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BØR N OG U NG E S S KR IVE LYST

Pædagogisk indblik

Forskningsoversigten, du sidder med, indgår i en 
serie af forskningsoversigter, vi kalder Pædagogisk 
indblik. Med Pædagogisk indblik vil vi gerne give 
professionelle, der arbejder med pædagogik, un-
dervisning og uddannelse i praksis eller policy, et 
indblik i den eksisterende forskning på forskellige 
områder – i dette tilfælde børn og unges skrivelyst.

Hver forskningsoversigt tager et område op in-
den for dagtilbud, grundskole, ungdomsuddannelse 
eller videregående uddannelse. Den udarbejdes af 
forskere fra DPU, Aarhus Universitet, der selv for-
sker på det pågældende område, hvorefter den fag-
fællebedømmes. Det betyder, at to andre forskere, 
der har indgående kendskab til forskningsområdet, 
læser forskningsoversigten kritisk, hvorefter den 
gennemskrives igen på baggrund af deres kritik. 
Formålet er at sikre den videnskabelige kvalitet af 
forskningsoversigten. Hver forskningsoversigt bliver 
også læst og kommenteret af en gruppe praktikere. 
I dette tilfælde har Jens Madsen, Inger-Lise Mouri-
er, Anna Karlskov Skyggebjerg, Marie Elmegaard 
Pedersen og Janus Rosenfeldt Neumann bidraget 
med værdifulde kommentarer. Tak for hjælpen. 

Vores ambition med forskningsoversigterne er, at 
de kan hjælpe praktikere (i denne oversigt vil det sige 
lærere, læse- og danskvejledere, konsulenter, forfatte-
re til læremidler samt studerende og undervisere på 
læreruddannelse og universitet) til at opnå den indsigt 
i et givet forskningsområde, der skal til for selv at kun-
ne tage stilling til forskningsresultaterne på området. 

Derfor har vi lagt vægt på, at forskningsoversig-
terne ikke bare formidler et overblik over eksisteren-
de forskningsresultater, men desuden giver indblik 
i de teoretiske antagelser, der ligger til grund for 
de forskellige studier. Det kan fx være, hvordan den 
forståelse af læring, der ligger bag en specifik un-
dersøgelse, øver indflydelse på forskningsspørgs-
mål, forskningsdesign og resultater i undersøgel-
sen. I denne forskningsoversigt handler det fx om 
begreber for skrivelyst.

Hver forskningsoversigt indeholder også ar-
bejds- og refleksionsspørgsmål til læseren og 
et formidlingsprodukt (oftest en podcast), som 
praktikere kan arbejde med, fx på pædagogiske 
temadage. Vi håber, at Pædagogisk indblik dermed 
kan blive et afsæt til at diskutere og videreudvikle 
praksis inden for de områder, som forskningsover-
sigterne beskæftiger sig med. 

Forskningsoversigten om børn og unges skrive-
lyst er baseret på et litteraturstudie, hvor i alt 135 
studier blev inkluderet. 

På dpu.au.dk/pædagogiskindblik kan du 
læse mere om fremgangsmåden og se, hvilke stu-
dier der er inkluderet i forskningsoversigten. Du kan 
blandt andet finde en logbog med oplysninger om 
undersøgelsesspørgsmål, definitioner og afgræns-
ninger, søgeord og søgestrenge, litteraturstudiets 
design, kriterier for in- og eksklusion af studier samt 
informationer om, hvordan studierne er læst. 

God læselyst.

https://dpu.au.dk/paedagogiskindblik
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At kunne skrive giver adgang til sociale 
fællesskaber, demokratisk deltagelse 
og tilegnelse af viden (Kabel et al. 

2023; Berge 2019; Merchant 2023). Udviklin-
gen af nye digitale teknologier som generativ 
AI har styrket behovet for stærke, reflektere-
de og kritiske skrivere, der kan navigere i de 
nye tekstlandskaber. Udviklingen af børn og 
unges skrivekompetencer er derfor et cen-
tralt mål i skolen, og skrivelyst er en central 
komponent i den udvikling (Graham et al. 
2024). I fagfornyelse for dansk i folkeskolen 
bliver det understreget i det kommende 
faghæfte, at undervisningen skal styrke ele-
vernes ”glæde” ved at ”udtrykke sig kreativt 
personligt og sammenhængende” (Undervis-
ningsministeriet, 2026). Skrivning og tekst-
fremstilling er derudover prioriteret som et 

af seks indholdsområder i faget gennem hele 
grundskolen.

Det er anerkendt i skriveforskning, at 
aspekter som glæde og motivation er forbun-
det med udviklingen af skrivekompetencer 
(Clark & Terravainen 2017; Cremin & Myhill 
2012; Krogh 2012); men forskningsbaseret 
viden om, hvilken skriveundervisning der fak-
tisk kan understøtte disse aspekter, er til gen-
gæld spredt og begrænset (Camacho et al. 2021; 
Myhill et al. 2023; Nolen 2007; Young & Fergu-
son 2021). Temaer som skriveglæde og -engage-
ment er berørt i dansk forskning (Christensen 
et al. 2014; Laugesen 2021); men termen skrive-
lyst, som er udbredt anvendt i praksis, er svagt 
forankret i forskning, forstået på den måde, at 
fænomenet er undersøgt på forskellige måder 
og med brug af forskelligartet terminologi. 

Børn og unges skrivelyst
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I dansk praksis optræder skrivelyst blandt 
andet i læremidler og faglitteratur, som hand-
ler om, hvordan lærere kan skabe skrivelyst i 
undervisning (fx Madsbjerg og Friis 2011; Mada-
riaga 2025). Forskningsmæssigt er det imidler-
tid underbelyst, hvordan skrivelyst kan forstås 
som begreb, og hvordan skrivelyst kan under-
søges (Heger 2025; Myhill et al. 2023). Vi ønsker 
at samle forskningen til brug for praksis, og vi 
bruger skrivelyst som en paraply for de forskel-
lige tematiseringer og begreber, der findes.

I forskningsoversigten har vi valgt pri-
mært at inddrage studier foretaget på skoler 
i tilknytning til danskundervisning eller 
tilsvarende undervisning i andre lande. Vi 
inddrager også tidlige formelle undervis-
ningskontekster for at kunne inkludere re-
levante studier fra angelsaksiske lande, hvor 
børn oplever den første skriveundervisning 
allerede i førskolesammenhænge. Indsigter 
herfra kan inspirere børnehaveklasse og ind-
skoling i Danmark. Vi har også inkluderet 
studier af skriveundervisning med inspirati-
onsmuligheder for skolekontekster: studier 
af forfatterskoler, book clubs, undervisning 
på biblioteker, i workshops og i samarbejder 
med kreative miljøer.  

En del forskning viser, at børn har nega-
tive opfattelser af skrivning, og at mange 
børn har en dybtfølt identitet som “dårlige 
skrivere” (Healey 2019: 184). I England kan 
organisationen The National Literacy Trust 
rapportere en samlet set dalende skrivelyst 
blandt engelske skoleelever hen over de sid-
ste ti år (Bonafede et al. 2025). Der er ikke 
lavet lignende undersøgelser i Danmark eller 
i Norden; men det er en velkendt erfaring fra 
praksis, at det kan være udfordrende for lære-

re at motivere elever til at skrive, og at elever 
giver udtryk for, at “skrivning er kedeligt” 
(Madariaga 2025: 9).  

Aktuelt er der i 2026 i Danmark og i hele 
Norden et omfattende fokus på læsning og læ-
selyst (se fx Pædagogisk indblik af Lund & Skyg-
gebjerg 2021; Hansen 2023; Hansen et al. 2022; 
Lund 2024). Både lærere, forskere og politikere 
fremhæver værdien af børns læselyst og -kom-
petencer, og lokale og nationale projekter og 
puljer iværksættes for at understøtte udvikling 
af læsning og læsekultur. Det er godt og vigtigt. 

Det er dog bemærkelsesværdigt, at skriv-
ning i den forbindelse står i skyggen af 
læsning. Der findes ikke lignende synlige 
indsatser eller interesse for skrivelyst, og 
forskning i skrivelyst halter bagefter forsk-
ning i læselyst, både historisk og aktuelt. Der 
er derfor brug for mere samlet viden om skri-
velyst. Allerede i 2015 viste den amerikanske 
skriveforsker Deborah Brandt i sin empiriske 
forskning, at de fleste mennesker skriver 
mere, end de læser i et almindeligt arbejds- 
og hverdagsliv. Skrivning har altså overhalet 
læsning som den vigtigste kulturelle kompe-
tence, skriver Brandt (2015). Forskning har 
desuden vist, at skrivning styrker læsning 
og vice versa (Graham & Hebert 2011). Siden 
2015 har digitaliseringen kun intensiveret 
skrivningens rolle i uddannelse, arbejdsliv og 
hverdagskommunikation, ligesom relationen 
mellem skrivning og læsning bliver stadig 
mere hybrid, det vil sige tæt forbundet. Alt 
dette understreger behovet for øget fokus på 
og viden om skrivelyst som en forudsætning 
for, at alle børn lærer at læse og skrive og at 
orientere sig reflekteret i et komplekst tekst- 
og medielandskab.
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Som skriveforskere på DPU, Aarhus Uni-
versitet har vi, Stine Heger og Kristine Kabel, 
på forskellige måder forsøgt at bidrage med 
ny viden i denne sammenhæng. I nyligt af-
sluttede forskningsprojekter har vi undersøgt 
henholdsvis skrivelyst i fritiden i forfatter-
skoler for børn (Heger 2025) og elevers enga-
gement og involverethed i skrivning i skolen 
i 5. og 8. klasse (Kabel et al., i proces). 

På baggrund af det empiriske og teoreti-
ske arbejde i disse projekter ønsker vi her 
at bidrage med en samlet oversigt over ek-
sisterende forskning inden for temaet børn 
og unges skrivelyst. Et sådant overblik har 
længe været tiltrængt både i den danske og 
nordiske skriveforskning samt ikke mindst i 
skolens praksis. Vi håber desuden, at en ud-
bredelse af denne viden kan give anledning 
til større opmærksomhed på skrivelyst i prak-
sis og i forskning.
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Refleksionsspørgsmål

	9 Hvilke erfaringer har du selv haft som 
skriver gennem livet, i skolen, uden 
for skolen, på uddannelsessteder og 
arbejdspladser? 

	9 Hvilke følelser og oplevelser har du haft? 

	9 Hvordan forstår du skrivelyst i dag, 
både når det handler om dig selv og 
om børn og unge? 

	9 Hvilke oplevelser har du med børn og 
unge fx i din egen undervisning som 
oplever skrivelyst eller manglende 
skrivelyst?   

	9 Hvad taler I om i din praksis, når I taler 
om skrivelyst?
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Skrivelyst er en dansk betegnelse, som 
anvendes i praksis, og dens betydning 
kan virke selvindlysende: at have lyst 

til at skrive. Men teoretisk og forsknings-
mæssigt er det som beskrevet ovenfor ikke 
en entydig betegnelse, og forskningen i skri-
velyst udgør ikke et samlet eller tydeligt af-
grænset felt. Her i forsningsoversigten bruger 
vi skrivelyst som en overordnet term, hvis 
betydning trækker på en rig terminologi og 
begrebsbrug i forskning fra forskellige teo-
retiske traditioner. Studierne i oversigten er 
således præget af mange forskellige begreber 
for skrivelyst samt mange forskellige tilgange 
til undersøgelse af fænomenet. Samlet set 
viser vores oversigt, hvor mangefacetteret et 
fænomen skrivelyst er. 

En del af studierne i forskningsoversig-
ten er kvantitative og har typisk fokus på at 
måle effekten af en eller flere interventioner 
eller tiltag. De undersøger typisk elevers 
skrivelyst gennem surveys og spørgeskema-
er, der bygger på teoretiske konstrukter om 
skrivemotivation og skalaer relateret hertil. 
Nogle storskalastudier har meget simple 
måleinstrumenter, mens andre er meget om-
fattende. Desuden inddrager enkelte studier 
spørgsmål til, hvor ofte eleverne skriver, samt 
observationer af dette for at opnå en mere 
nuanceret forståelse af især sammenhænge 
mellem skrivelyst og skrivekompetence (fx 
Araújo et al. 2024; Camacho et al. 2021). 

En anden del af studierne er kvalitative. 
De bruger empiri som observationer, ele-
vers tekster,  semistrukturerede interviews 
eller uformelle samtaler under feltarbejde. 
Skrivelyst er desuden undersøgt som noget, 
der viser sig gennem kreativ og udtryksfuld 

skrivning (Harrington & Chin-Newman 2017). 
De kvalitative studier kan også bruge surveys 
og spørgeskemaer, nogle gange i mere simple 
versioner, men vil så ofte gøre det sammen 
med nogle af de kvalitative former for empiri, 
eller spørgeskemaerne kan indeholde mere 
åbne spørgsmål (fx Florence & Kolski 2021). 
Mange af disse studier undersøger skrivelyst 
ved at forsøge at komme tættere på elevernes 
oplevelser, identiteter og praksisser. 

De fleste kvalitative studier har fokus på 
børn og unge, men enkelte har fokus på lære-
re eller lærerstuderende ved fx at undersøge 
deres erfaringer med, hvad der kan støtte 
elevers skrivelyst (Tjernberg et al. 2020), eller 
hvad der kan støtte eller hæmme deres egen 
skrivelyst (Bastug et al. 2017). Der er også ek-
sempler på mere deltagende forskningsmeto-
der, fx hvor lærere er medforskere.

En del af de kvalitative studier undersøger 
interventioner eller tiltag som skrivebånd, 
mere frie og personlige opgaver eller forfat-
terbesøg, som direkte handler om at styrke 
elevers skrivning og skrivelyst. Andre har et 
hovedfokus på at styrke elevers skrivning og 
præstationer. Blandt de kvalitative studier 
er der også studier, der med et etnografisk 
design følger udvalgte børn for at udforske 
(manglende) skrivelyst forstået som fx skri-
veengagement og skriveglæde (fx Chen 2017; 
Heger 2025). I tråd med det er der også kvali-
tative casestudier, som undersøger elever, der 
skriver meget (fx Lesus & Vaughan 2022). 

Derudover er der en del studier, som gen-
nem længere tids feltarbejde udforsker bestem-
te måder at undervise på for at fremlæse og 
diskutere, hvad der kan understøtte skrivelyst 
på et givet klassetrin og i en given kontekst.

Overordnede kommentarer til studier af skrivelyst
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Fordi skrivelyst er et komplekst fænomen 
og et mangfoldigt forskningsfelt, afdæk-
ker vi i oversigten, hvilke begreber der 

primært anvendes for skrivelyst i forskningen. 
De mest centrale og etablerede begreber i 
forskningen er: skriveglæde, -motivation, -at-
titude, -interesse, -engagement og herudover 

en række andre udtryk, som er med til at nu-
ancere forståelser af skrivelyst, fx skriveleg, 
skriveidentitet og agency – hvor agency kan 
forstås som elevers mulighed for at være selv-
stændigt agerende. I oversigten har vi valgt 
at opdele de inkluderede studier i tematiske 
grupper efter deres primære forskningsin-
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Forskning i skrivelyst kort fortalt
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teresse, og herefter har vi fremlæst fund og 
resultater inden for hver gruppe på tværs af 
begrebsdannelser og forskningsmetoder. 
 
De spørgsmål, vi besvarer i forskningsoversig-
ten, er: 

•	 Hvilke begrebsdannelser bidrager til 
forståelse af skrivelyst? 

•	 Hvilken viden findes i forskningen om 
børn og unges skrivelyst i og uden for 
formelle skolekontekster med rele-
vans for praksis?   

•	 Hvad er der brug for at udvikle mere 
viden om fremover for at kunne un-
derstøtte børn og unges skrivelyst?  

Forskningsoversigten er bygget op, så vi først 
præsenterer vores grupper af studier i kort 
form her i afsnittet. Efterfølgende præsente-
rer vi et overblik over begreber for skrivelyst 
i forskningen.  Herefter udfolder vi i flere 
detaljer, hvilken viden om skrivelyst, der 
træder frem i de enkelte grupper af studier. 
Til sidst opsummerer vi den viden, som forsk-
ningen samlet set leverer om børn og unges 
skrivelyst gennem anbefalinger til praksis og 
udpegning af områder, som forskningen med 
fordel kunne undersøge nærmere. 

Skrivelyst og skrivekompetence 
 
Den største gruppe af studier i forskningsover-
sigten er 22 studier, som alle fremhæver, at der 
er en positiv relation mellem elevers skrivelyst 
og deres skrivekompetencer. Studierne viser 
overordnet, at elever, som på forskellige måder 
udtrykker eller udviser motivation, ofte også 
skriver bedre tekster. Studierne viser, at der er 
en sammenhæng, men ikke hvordan skrivelyst 

og skrivekompetencer påvirker hinanden, eller 
hvordan undervisning kan understøtte skrive-
lyst og -kompetence.  

Skrivere og (manglende) skrivelyst 
 
En mere sammensat gruppe af studier under-
søger fænomenet skrivelyst eller mangel på 
samme set fra skriverens perspektiv, i alt 14 
studier. Disse studier følger især enkeltelever 
eller grupper af elever for at forstå skrivelyst 
gennem deres oplevelser og praksisser. De 
peger blandt andet på, at skrivelyst hæmmes 
af for meget styring og kontrol, bedømmelse-
sangst eller manglende oplevelse af relevans, 
mens skrivelyst næres af ejerskab, medbestem-
melse og et positivt miljø. På tværs af disse 
studier ser vi et spændingsfelt mellem en for 
stramt styret skolelogik og mere fri og person-
lig skrivning.  

Tidlig skrivning 
 
Der er en gruppe på 14 studier, der alle har fo-
kus på førskoleskrivning. Studierne fremhæver 
den voksnes betydning for et stimulerende mil-
jø, fx ved at være modelskriveren, der inviterer 
børnene ind som medforfattere. Skrivning tæt 
på børnenes leg og liv er vigtigt, ligesom basis-
færdigheder som at forme bogstaver og koble 
bogstavlyd er elementer i den tidlige skrivning, 
men ikke det, der skal fremstå som formålet 
for børnene.  

Skoleskrivning 
 
Langt størstedelen af studierne i forsk-
ningsoversigten undersøger skrivelyst i sko-
lekontekster. De grupperer sig med fund og 
resultater i forhold til disse forhold:
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Læreren
Fem kvalitative studier undersøger specifikt 
lærerens betydning og fremhæver især, at 
lærere må have indsigt i og kunne reflektere 
over deres egne skriveerfaringer for at kun-
ne understøtte elevers skrivelyst. Lærerens 
egen skrivepraksis og opfattelse af skrivning 
kan være afgørende for elevernes skrivelyst. 
Selvom denne gruppe af studier er lille, er det 
en pointe på tværs af grupperne, at lærerens 
betydning for elevers skrivelyst er utvetydig.

Opgaven
11 studier har fokus på skriveopgavens betyd-
ning for skrivelyst, og de viser alle, at skri-
veopgaven har betydning og kan være en-
gagerende ved at åbne for elevers verden og 
erfaringer og ved at sikre en (rammesat) fri-
hed under skrivningen. Det er også en pointe, 
at variation er vigtig, og at opgaven ikke kan 
ses alene, men at den undervisning, opgaven 
indgår i, er lige så betydningsfuld. 

Respons og feedback
En gruppe på 12 studier peger på, at respons 
på tekst fra lærere og/eller andre elever kan 
have stor betydning for elevers skrivelyst. 
Dog kan effekten være enten positiv eller 
negativ. Respons kan understøtte skrivelyst, 
når den bevarer elevens oplevelse af agency, 
og når den indgår i trygge, støttende rammer. 
Læreren spiller en central rolle i forhold til at 
balancere vurderingskrav med udvikling af 
selvstændige og selvsikre skrivere. Kontrolle-
rende, fejl- og bedømmelsesorienteret feed-
back kan undergrave elevers skrivelyst.

Kreativ skrivning
En gruppe på ni studier har fokus på kreative 
(litterære) tilgange til skrivning. I flertallet af 

disse studier undersøges skrivelyst ikke direk-
te, men rapporteres som en del af fund. Kre-
ative og “anderledes” skriveaktiviteter kan 
være med til at fremme elevers engagement 
og skrivelyst, især når eleverne oplever frie-
re og mere eksperimenterende rammer for 
skrivning samt et mindre fokus på vurdering 
og bedømmelse.

Digitale teknologier
Mange studier undersøger brug af digitale 
teknologier som bogapps, og hvad de be-
tyder for elevers skrivning. Der er i alt 19 
studier, men selvom de har fokus på digitale 
teknologier, så peger de i højere grad på 
betydningen af et engagerende skrivemiljø. 
Et fællesskab omkring skrivningen, visuel 
inspiration gennem teknologierne samt en 
vis frihed også fra bedømmelse er nogle af 
de pointer, der går igen og forbindes med 
skrivelyst.

Andre konkrete tiltag 
15 studier supplerer med indsigter om, hvad 
der kan støtte skrivelyst – ud over læreren, 
opgaven, respons og feedback samt kreative 
skriveaktiviteter. Det er en grundlæggende 
pointe i denne gruppe af studier, at under-
visning har betydning for skrivelyst, og at 
det handler om at sikre, at eleverne lærer 
at skrive en tekst, der passer til en given 
modtager eller skrivesituation og får en vis 
frihed til at gøre det. Lærerens didaktiske 
fleksibilitet og støtte til elever ud fra deres 
behov er centralt. Studierne fremhæver også 
betydningen af, at elever får mulighed for at 
skrive tekster, der ikke skal afleveres, og at 
de får mulighed for at skrive sammen eller 
opmuntres til at engagere sig i hinandens 
tekster.
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Skrivning uden for skolen 
 
I 14 forskellige studier undersøges skrivning 
uden for skolen, i hjemmet, i fritidstilbud, 
på biblioteker og i kulturelle fællesskaber. 
Fritidsskrivning forstået som selvvalgt skriv-
ning kobles meget direkte til skrivelyst i disse 
studier. Studierne betoner især vigtigheden 
af skrivefællesskaber, oplevelsen af frihed, 
kreativitet, tilhørsforhold og voksne rolle-
modeller med egen skrivepraksis. Samtidig 
problematiseres en snæver skoleforståelse af 
skrivning, og studierne peger på behov for 
mere inkluderende og tværgående perspek-

tiver, der anerkender børns egne skriveprak-
sisser og interesser på tværs af skole, fritid og 
hjem.

Fund og resultater inden for hver af 
disse grupper udkrystalliserer sig til nogle 
fælles pointer om, hvad der kan være betyd-
ningsfuldt at overveje for lærere og andre i 
og omkring skolen, når det handler om at 
støtte børn og unges skrivelyst. På tværs af 
de forskellige studier er der vigtige indsigter 
at hente. Vi ser det som en pointe i sig selv, 
at forskningen udkrystalliserer sig til et ret 
entydigt billede på tværs af tilgange og tema-
tiseringer af skrivelyst.
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Ibåde dansk og international forskning fin-
des en række begreber for skrivelyst. Mens 
reading for pleasure er et relativt etableret 

begreb på engelsk med parallel til det danske 
læselyst, så er writing for pleasure mindre 
etableret og bruges kun i få af de inkluderede 
studier (fx Gooda 2016; Parry & Taylor 2018; 
Stornaiuolo et al. 2024). Skrivelyst kan mest 
direkte oversættes til writing for pleasure 
eller writing enjoyment (som på dansk også 
kan oversættes til skriveglæde, hvilket vi gør 
nedenfor). Men samlet optræder en række 
forskellige begreber for skrivelyst. I dette 
afsnit uddyber vi de mest centrale og etable-
rede begreber. 
 
Skriveglæde 
 
Skriveglæde eller writing enjoyment bruges 
blandt andet af The National Literacy Trust, 
der udgiver undervisningsinspiration til sko-
ler i England og igangsætter store initiativer 
for at støtte elevers læsning og skrivning. 
Begrebet writing enjoyment er i kontekst af 
The National Literacy Trust ikke teoretisk 
underbygget, og det er det heller ikke i 
studier om deres initiativer (fx Morris et al. 
2023). Begrebet bliver også brugt i andre 
grene af forskningen, blandt andet i studier, 
der undersøger skrivning uden for skolen 
(fx Camacho & Alves 2017). Chamberlain 
(2018) spørger, hvordan skriveglæde kan 
undersøges, og ser, det befinder sig i spæn-
det mellem ’ikke at kunne lide’ og ’elsker’. 
Skriveglæde er desuden blevet knyttet til 
et engagerende skrivemiljø og øjeblikke af 
skriveglæde, som er forbundet med en indre 
motivation (fx Myhill et al. 2023; Tjernberg 
et al. 2020). 

Skrivemotivation 
 
Skrivemotivation er et meget veletableret 
begreb i forskningen og bruges i en lang ræk-
ke af de inkluderede studier. Typisk skelnes 
mellem ydre og indre motivation eller ingen 
motivation. Skrivemotivation optræder ofte 
som et kognitivt forankret begreb og ofte i 
sammenhænge med forbundne begreber in-
den for psykologisk forskning mere generelt, 
særligt self-efficacy (fx Bandura 1977) om éns 
selvbillede, tro på, at man kan mestre en op-
gave, og så selvbestemmelse (fx Ryan & Deci 
2000).

Skrivemotivation forbindes også med fx 
personlig og situationel interesse samt må-
lorientering og med attitude til skrivning (fx 
Ferdig et al. 2017). Nogle studier bruger begre-
bet i en sociokulturel ramme med pointering 
af en stærk relation mellem lærerens pæda-
gogik og praksis og så elevernes motivation 
(fx Barratt-Pugh et al. 2021). 
 
Skriveattitude 
 
Attitude til skrivning eller skriveattitude 
optræder i forbindelse med motivationsbe-
grebet, men det optræder også inden for 
mere fænomenologiske tilgange til skrivelyst 
i forbindelse med begreber som oplevelse og 
erfaring. Skriveattitude kan optræde alene 
eller forbindes med udtryk som skrivebe-
gejstring og skrivevilje, hvor det, at elever 
skriver meget eller på eget initiativ uden for 
skolen, tolkes som udtryk for positiv attitude 
(fx Baker & Lastrapes 2019).

I forskningsfeltet er der flere studier, som 
viser en sammenhæng mellem skriveattitiude 
og -præstation eller læring (fx Graham et al. 

Teoretiske begrebsdannelser om skrivelyst
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2007), og det betyder, at attitude er i fokus i 
flere af de inkluderede studier (fx Ferdig et 
al. 2017). Begrebet forbindes også med andre 
begreber fra den psykologiske forskning som 
vedholdenhed (Lovejoy et al. 2020), overbe-
visninger (fx Birnbaum et al. 2020) og mere 
generelt holdninger eller mindset (fx Truax 
2018). Det vil sige, det bruges især inden for 
forskning, der har en grundantagelse om, at 
skrivelyst er noget, der findes hos eleven. 
 
Skriveinteresse 
 
Ligesom attitude indgår begrebet skrive-
interesse ofte i forbindelse med skrive-
motivation i et større konstrukt, der også 

involverer selvbestemmelse og self-efficacy. 
Men begrebet bruges også mere alment, fx 
om børns interesse i læse- og skriverelateret 
leg som et udtryk for en tidlig orientering 
mod bogstaver og skrift (Colliver et al. 
2021). Desuden bruges det inden for so-
ciokulturelt orienterede studier, fx af den 
amerikanske skriveforsker Dyson (2020), 
hvor det forbindes med elevers intentio-
ner – ikke forstået som et indre fænomen, 
men som noget kontekstuelt og relationelt 
med afsæt i blandt andre den dialogiske 
tænker Bakhtin. Her er et mål for skrive-
undervisning agency, det vil her sige elevers 
mulighed for at handle efter interesse og 
intention. 
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Skriveengagement 
 
Skriveengagement bruges særligt inden for 
forskning forankret i socialt og kulturelt 
orienterede traditioner. Her både undersøges 
og forstås skriveengagement situationelt og 
som noget, der er forbundet med omgivelser, 
relationer og erfaringer. Begrebet knyttes fx 
til elevers holistiske engagement med tekster 
(Parry & Taylor 2018) og til et begreb som be-
tydningsskabelse med afsæt i børns samlede 
læse- og skriveerfaringer på tværs af hjem og 
skole (Tapia et al. 2023).

Inden for især forskning i kreativ skriv-
ning er der studier, der betoner, at engage-
ment handler om børn og unges oplevelser 
af en forbindelse til skrivning og til litterære 
genrer som fx poesi (fx Almond 2021; Dobson 
& Stephenson 2019). Begrebet bruges også 
inden for kognitivt orienterede motivations-
studier, der fx undersøger engagement som 
noget både observerbart og selvrapporteret 
og som noget, der kan forbindes med moti-
vation (fx Deneault & Lavoie 2024), eller som 
noget, der er et resultat af et positivt selvbil-
lede (Chen et al. 2021). 
 
Skriveleg, skriveidentitet og agency 
 
Ud over de begreber, vi hidtil har beskrevet, 
optræder en række andre udtryk som be-
gejstring, leg, skrivekraft, meningsfuldhed, 
autenticitet, identitet og stemme. De er alle 
med til at tilføje nuancer til forståelsen af 
skrivelyst eller betegne forhold, der kan bi-
drage til skrivelyst. Fx kan skrivning optræde 
som legende og som fornøjelig. Med rod i en 
sociokulturel tænker som Vygotski  fremhæ-

ver Stornaiuolo et al. (2024), at legende digital 
skrivning på apps uden for skolen kan være 
katalysator for læring og udvikling (se også 
Bendiksen 2019; Barratt-Pugh et al. 2021). 
Identitet bruges ligeledes som nabobegreb til 
skrivelyst, fx i et studie af, hvad lærerstude-
rendes forhold til skrivning betyder for deres 
undervisning og elevers skrivelyst (Gooda 
2016). Mange studier har agency som et mål 
og bruger udtrykket som synonym for eller 
i hvert fald forbundet med skrivelyst. Det 
handler fx om agentiv skrivning (Dobson & 
Stephenson 2019) og om autenticitet og ejer-
skab (Lesus & Vaughan 2022). 

Refleksionsspørgsmål

	9 Hvordan forstår du forholdet mellem 
skrivelyst som en indre oplevelse 
eller kvalitet hos den enkelte elev 
og skrivelyst som et socialt og 
kontekstuelt betinget fænomen? 

	9 Kan du genkende de forskellige 
aspekter af skrivelyst, som begreberne 
handler om, fra dig selv eller hos børn 
og unge i din praksis?

	9 Hvordan kan begreberne omsættes til 
din egen undervisning og kvalificere 
dit didaktiske blik? 
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Ide følgende afsnit udfolder vi den viden 
om skrivelyst, som vi udleder af over-
sigtens studier. For hver af de tematiske 

grupper, som vi har inddelt studierne i, frem-
hæver vi de vigtigste tendenser og fund i rela-
tion til skrivelyst.

Skrivelyst og skrivekompetence 
 
Studierne i denne gruppe er relativt ens 
teoretisk og metodisk. De undersøger skrive-
motivation primært gennem spørgeskemaer, 
og de fokuserer på sammenhæng mellem 
skrivemotivation og skrivepræstation. Det er 
den største gruppe i oversigten, og studierne 
fremhæver, at elevers motivation er grund-
læggende forbundet med deres skrivepræsta-
tioner og udvikling af kompetencer. Camacho 
et al. (2021) eksemplificerer gruppen af studi-
er godt. De understreger, at især en motivati-
onsvariabel som elevers attitude til skrivning 
er forbundet med elevernes skrivepræstatio-
ner. Studiet er udarbejdet af forskere fra tre 
forskellige europæiske lande og bygger på 
materiale fra flere end 600 elever.

Det er en vigtig samlet pointe fra denne 
gruppe af studier, at forskning på tværs af 
mange forskellige lande overordnet viser, 
at skrivemotivation og skrivepræstation er 
relateret, men at der er brug for forskning 
over tid for at forstå, hvordan de påvirker 
hinanden. 

På baggrund af samme grundforståelse 
peger andre af studierne på nødvendigheden 
af, at lærere i skolen bruger tid og kræfter på 
motivationsfremmende praksisser og på at 
skabe positive overbevisninger i relation til 
skrivning (Camacho et al. 2021; De Smedt et 
al. 2018; Rasteiro & Limpo 2023). Det er dog 

væsentligt at påpege, at disse studier ikke 
leverer svar på, hvordan motivationsfrem-
mende aktiviteter konkret bør eller kan se ud 
i klasserum. 

Et par studier i gruppen har særligt fokus 
på at undersøge, hvordan lærerens egen skri-
veglæde samt opfattelser af skrivning påvir-
ker eleverne. Her understreger forskerne, at 
lærerens egne positive opfattelser af skriv-
ning smitter positivt af på elevernes opfattel-
ser (og omvendt, se også afsnit om lærerens 
betydning) (Wang & Troia 2023; Zumbrunn et 
al. 2019). Zumbrunn et al. peger herudover på 
to mere konkrete aspekter af undervisnings-
miljøet, som kan fremme elevers skriveglæ-
de; nemlig om eleverne får lov til at skrive på 
måder eller inden for genrer eller opgavety-
per, som de allerede kan lide, og om de er i 
humør til at skrive her og nu. 

Både Camacho et al. (2021) og flere andre 
studier inddrager målinger og observationer 
af elevers skriveadfærd (fx writing frequency) 
for at nuancere forståelsen af sammenhænge 
mellem motivation og præstation. Der kan 
være betydelige forskelle mellem, hvor me-
get elever siger, de skriver, og hvor meget de 
faktisk skriver, samt mellem deres vurdering 
af egne evner og deres faktiske kompeten-
cer (Araújo et al. 2024). Elever kan desuden 
have positive holdninger til skrivning uden 
samtidig at have tillid til egne evner. Det un-
derstreger, at elevers opfattelser af skrivning 
ikke er simple eller statiske, og at motivation 
og præstation indgår i komplekse samspil (De 
Smedt 2018; Rasteiro & Limpo 2023).

Opsummerende kan man sige, at studi-
erne i denne gruppe viser en klar sammen-
hæng mellem skrivemotivation og elevers 
skrivepræstationer. Derfor bør læreren have 

Viden om skrivelyst i forskningen
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fokus på motivation i skriveundervisning, og 
det at tackle elevers motivationsudfordringer 
i relation til skrivning bør være et lige så vig-
tigt fokus som andre skriveudfordringer. Et 
nuanceret blik på motivation og dens mange 
variabler og underbegreber er dog afgørende. 
Studierne er øjebliksbilleder af en sammen-
hæng og siger ikke noget om, hvorvidt moti-
vation påvirker præstation eller omvendt. Et 
enkelt studie (van Bergen et al. 2022 antyder 
dog, at sammenhængen mellem motivation 
og kompetence er cirkulær. Dette forhold kan 
med fordel diskuteres i kommende forskning. 

Skrivere og (manglende) skrivelyst 
 
Denne gruppe af studier tager primært ud-
gangspunkt i perspektiver på eller fra den, 
der skriver. Skriveren kan i dette tilfælde 
enten være en elev eller en lærer. Det inte-
ressante ved denne gruppe af studier er, at 
det på trods af deres teoretiske og metodiske 
mangfoldighed er muligt at se nogle tenden-
ser på tværs af studierne i relation til skri-
velyst, og hvad der ser ud til hhv. at fremme 
og hæmme skrivelyst ud fra forståelsen i de 
forskellige studier.
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Flere af studierne fremhæver ejerskab, 
medbestemmelse og postive rammer om 
skrivning som noget, der fremmer elevers 
skrivelyst. Hales (2017) viser fx, at elever er 
mindre tilbøjelige til at tage ejerskab over 
skrivning af en tekst, hvis de oplever skrive-
opgaven som meget lærerstyret og bestemt 
på forhånd. I samme studie fremhæves ek-
sempler på elever, som har svært ved at iden-
tificere sig med eller ikke kan lide de skrive-
opgaver, de bliver stillet i skolen, men som 
ellers giver udtryk for, at de generelt godt 
kan lide at skrive. Edwards og Jones (2018) 
påpeger ligeledes vigtigheden af et fokus på 
skriverens agency og lærerens dialog med ele-
verne i forbindelse med skrivning. 

Andre studier fremhæver i samme øje-
med elevens autonomi og kreative udfoldelse 
i skrivning som noget, der nærer skrivelyst. 
Khosronejad et al. (2021) understreger, at 
elever kan være forskellige, og at det er af-
gørende, at læreren balancerer mellem de 
generelle faglige krav og den enkelte elevs 
autentiske udtryk og refleksioner i relation 
til skrivning. Kokotsakis studie (2022) frem-
hæver, at elevens valg og stemme er vigtige 
for skrivelyst, og at forskellige former for 
tekster kan styrke elevers skrivelyst, fx frem-
hæves både det at finde på historier selv og 
at skrive efter kommunikative formål. I et 
andet studie af Zumbrunn et al. (2017) bruges 
en kombination af tekst og tegninger til at 
undersøge og forstå elevers egne opfattelser 
af skrivning og skrivelyst (som et muligt 
grundlag for at tilrettelægge engagerende 
skriveundervisning). 

En del af studierne peger omvendt på, at 
en markant barriere for skrivelyst kan være 

skoleopgaver, som eleverne ikke kan for-
binde med personlig relevans. Pytash (2015) 
fremhæver, at elever, som i skolen vurderes 
som skriftligt svage eller udsatte, godt kan 
opleve skrivelyst, men at deres skrivelyst ofte 
udfordres af, at de opgaver, de bliver stillet, 
ikke tiltaler dem. Andre negative barrierer 
for skrivelyst kan være tidspres i forbindelse 
med skrivning, at skrive til bedømmelse og at 
opleve vurderingsangst. En større surveyun-
dersøgelse fra USA viser markant faldende 
skrivemotivation for elever op gennem skole-
årene, især i overgangen mellem 6. og. 7. klas-
se (Wright et al. 2020). Denne undersøgelse 
kunne lægge op til tilsvarende undersøgelser 
i andre lande og undervisningskontekster. 
Som det sidste studie, vi vil fremhæve, viser 
Bastug et al. (2017) i et studie af lærerstude-
rendes opfattelse af skrivning, at manglende 
skrivelyst forbindes til negative oplevelser 
med skrivning fra egen skolegang, angst for 
bedømmelse eller karakterer, negativ stem-
ning i klasserummet og manglende viden om 
skrivning.

På tværs af gruppen kan følgende pointer 
fremhæves: Skrivelyst næres af ejerskab, 
autonomi, mening og positive rammer. 
Skrivelyst hæmmes af (for meget) kontrol, 
bedømmelsesangst og manglende oplevet 
relevans. 
 
Tidlig skrivning 
 
En større gruppe af studier har fokus på 
børns tidlige skrivning og den første skri-
veundervisning i det, vi i Danmark ville 
se som førskolekontekster. Studierne har 
fokus på børn i alderen fire-seks år og er 
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medtaget, fordi de undersøger skrivning 
og skriveundervisning i formelle undervis-
ningskontekster. Et studie undersøger, hvad 
der kan engagere børn i en amerikansk før-
skole (fireårige) i den første skrivning, som 
de introduceres til en-to gange om ugen i 
et læringscenter (Rowe 2023; se også Rowe 
et al. 2021). Studiet fremhæver interaktio-
ner mellem voksne og børn omkring små 
beskeder om leg og aktiviteter. De voksne i 
studiet skrev fx selv små beskeder, hvis ind-
hold blev til gennem dialog med børnene, 
der blev inviteret ind som medforfattere. 
Tegninger blev også brugt til at udvikle 
ideer. Derudover var der direkte støtte til 
lydret stavning og positive kommentarer til 

alle skriveforsøg uafhængigt af konventio-
nalitet.

Et andet studie med 37 børn i alderen 
fire-fem år undersøger diktering som meto-
de, hvor børn og voksne sammen skrev små 
bøger med billeder og tekst. De voksne stod 
for kodedelen (at forme bogstaver og skrive 
ordene), mens børnene stod for historiefor-
tællingen (Byrnes-Cloet & Hill 2021). Børnene 
nød fællesskabet og fik bedre narrative fær-
digheder gennem de 12 uger, interventionen 
varede, og så begyndte de at tale om sig selv 
som skrivere, så studiet peger på selvforståel-
se som et begyndende træk ved skrivelyst. 

Flere af studierne i denne gruppe frem-
hæver i det hele taget, at en engagerende 
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første skriveundervisning skal arbejde med 
indhold, der er meningsfuldt for børnene 
og giver mulighed for at udvikle ejerskab 
og agency (fx Harper 2022). Desuden, at 
multimodalitet gennem  sammenvævning 
af ord og tegninger i fx visitkort kan være 
en konkret og meningsfuld tidlig skrive-
opgave (Tolentino & Lawson 2017), ligesom 
muligheden for at lege med kunst og mate-
rialitet kan være vigtigt (Bendiksen 2019). 
I et lidt større studie fra Australien med 
fem-seksårige er det desuden et fund, at det 
er vigtigt at sikre en bred vifte af skriveerfa-
ringer, som har et autentisk formål og mod-
tagere, og at den kommunikative funktion 
står centralt i undervisningen (Barratt-Pugh 
et al. 2021). Studiet argumenterer for, at 
undervisning skal støtte en forståelse af 
skrivning som en meningsfuld aktivitet 
gennem mulighed for ejerskab og frihed, 
frem for at undervisning gør skrivning til et 
sæt af færdigheder. Det handler om motiva-
tion, selvstændighed og muligheden for at 
udvikle en positiv attitude til skrivning og 
forståelse af sig selv som skriver.   

Samtidig fremhæver enkelte studier 
også netop kodefærdigheder som et aspekt 
i tidlig skrivning. Et studie af Colliver et 
al. (2021) gennemførte en intervention 
gennem fire uger, hvor lærere og forældre 
til 46 førskolebørn havde fokus på bogstav-
sange og at øve bogstavers navne og lyd. 
Efterfølgende undersøgte de, hvordan dette 
fokus satte sig spor i børnene frie leg, og 
her så de, at der skete en stigning i børne-
nes læse- og skriverelaterede leg, og at især 
forældrenes fokus havde betydning for den 
øgede interesse for skrivning, der viste sig 
hos børnene på denne måde. 

Sammenfattende peger studierne på 
flere forhold, der har betydning for at støt-
te børns interesse for skrivning og tidlig 
skrivelyst: den voksnes betydning for et 
stimulerende miljø; skrivning tæt på bør-
nenes liv og leg og optagethed; den voksne 
som skriver, der inviterer børn ind som 
medforfattere og sikrer meningsfulde og 
forskellige skriveerfaringer og opgaver; 
støtte til basisfærdigheder, uden at de skal 
være synonyme med, hvad det vil sige at 
lære at skrive.

Skoleskrivning 
 
Læreren 
Studierne i denne gruppe knytter an til 
en gren inden for særligt engelsk og ame-
rikansk skriveforskning, som undersøger 
lærere som skrivere. Overordnet er det en 
konklusion på tværs af disse studier – som 
ud over lærere også inkluderer lærerstude-
rende og elever – at lærerens/skriveunder-
viserens egen skrivning og erfaring med 
skrivning kan have stor betydning for un-
dervisningen og for eleverne. Hvis læreren 
selv har en negativ indstilling til sin egen 
skrivning, har dårlige eller få erfaringer 
eller føler sig usikker og fx selv er bange for 
at tage chancer i skrivning, så kan det smit-
te negativt af på tilgange til skriveundervs-
ining og i sidste ende på elevernes opfattel-
ser af skrivning (Assemakis 2022). 

Studierne argumenterer altså samlet 
set for vigtigheden af, at en lærer, som skal 
undervise i skrivning, selv har en aktiv og 
reflekteret skrivepraksis (fx Gardner & Ku-
zich 2023). “Hvis vi underviser i skrivning, 
bør vi skrive,” skriver DeFauw (2018). Sam-
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menhængen mellem skrivekompetencer (op-
levelsen af at kunne skrive) og skrivelyst er 
ifølge Gooda (2016) cirkulær, og denne gruppe 
af studier taler derfor sammen med gruppen 
af studier om skrivelyst og skrivekompeten-
cer: Når man skriver mere, bliver man bedre 
til det, og når man bliver bedre til det, er der 
en tendens til, at man bedre kan lide det og 
derfor igen skriver mere . Det gælder både for 
lærere og elever.

I denne gruppe af studier fremhæves især 
følgende aspekter som afgørende for at un-
derstøtte (læreres og) elevers skrivelyst: en 
oplevelse af fællesskab om skrivning samtidig 
med personlig autonomi, mulighed for krea-
tiv udfoldelse, at opnå en personlig (dybere) 
relation til skrivning og at opbygge positive 
skriveerfaringer. Pointer om lærerens betyd-
ning trækker tråde til resultater fra studier i 

de andre grupper, fx betydningen af skriveop-
gaven (stillet af læreren), respons fra en lærer 
og lærerens etablering af et positivt miljø og 
fællesskab omkring skrivning. 
 
Opgaven
I gruppen af studier med fokus på skriveopga-
vens betydning er et centralt studie gennem-
ført af Dyson (2020). I studiet samler Dyson 
op på indsigter fra flere klasserumsstudier, 
og hendes udgangspunkt er, at det i indsko-
lingen har betydning at bygge bro mellem 
elevernes sociale verdener og skolens faglige 
verden. Det kan ske ved, at skriveundervis-
ning tager afsæt i en legende tilgang og ska-
ber rum for elevers interesse og intention. På 
den måde kan læreren lære eleverne at kende 
og samtidig støtte dem i at udvikle agency. 
For at opnå det er det centralt med flere for-
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Det er en pointe i studiet, at det kan være 
mere frisættende at skrive fiktion end fx at 
skrive små personlige beretninger om noget, 
man har oplevet konkret. Samtidig kræver 
frie fiktionsopgaver som alle andre opgaver 
støtte og motivering fra underviseren (Oreck 
2017). 

Mens de fleste studier med fokus på opga-
vens betydning er mindre kvalitative studier 
med en klasse eller en mindre gruppe elever, 
så har Spence et al. (2022) i et større studie 
med flere lærere og klasser undersøgt loven-
de skriveopgaver i det, der svarer til udsko-
ling og gymnasium. Lovende i forhold til, at 
eleverne kan skrive refleksivt om noget, der 
er meningsfuldt, og i forhold til at skabe rum 
for elevernes interesse, værdier og overbe-
visninger. Studiet fremhæver tre former for 
skriveopgaver: erindringsopgaver, holdnings-
opgaver (opinionsgenrer) og fiktionsopgaver. 
Det er imidlertid en pointe, at opgavetypen 
ikke er nok; dialogen undervejs i skrivepro-
cessen om ideer, valg og tekster er afgørende 
for at kunne skrive refleksivt. 

Samlet set er det en central pointe på 
tværs af alle studier i denne gruppe, at skri-
veopgaven har betydning for skrivelyst, og at 
variation er vigtig, men at opgaven ikke kan 
ses isoleret: Den indgår i en undervisning og 
i en socialfaglig sammenhæng, der har lige så 
stor betydning. 

 
Respons og feedback 
Flere studier interesserer sig for respons og 
feedback i relation til vurdering og udvikling 
af skrivefærdigheder. Ingen af dem undersø-
ger direkte skrivelyst som det primære fokus; 
men pointer om skrivelyst optræder som 
delvise fund i studierne. Overordnet kan vi 

skellige skriveopgaver. I tråd med disse poin-
ter har et studie på mellemtrinnet (Donovan 
2016) undersøgt, hvordan lærere fx gennem 
stedbaserede skrivepraksisser kan bygge bro 
mellem skolen og elevers verden uden for 
skolen. Eksempler på sådanne skriveopgaver 
i studiet er, at eleverne skriver om deres kvar-
ter i form af en brochure, poesi eller et essay 
om, hvordan samfundsproblematikker viser 
sig i kvarteret.

En anden mulighed er at skrive til auten-
tiske modtagere, fx pennevenner, som et 
kvalitativt studie fra USA viser kan øge ind-
skolingselevers positive opfattelse af at skrive 
og af sig selv som skrivere (Hendrickson & 
Peterson-Hernandex 2020). To danske studier 
har undersøgt og diskuteret betydningen af 
at skrive til (forestillede) autentiske modtage-
re eller læsere. Madariaga & Duss (2023) frem-
hæver fra et forskningsprojekt i en dansk 4. 
klasse, at skrivesituationen er vigtig, men at 
den ikke kan stå alene, da en række andre 
motivationsorienteringer end spørgsmålet 
om autenticitet i opgaven spiller ind. Molbæk 
(2022) viser også fra sit studie i en 5. klasse, at 
det at skrive i konkrete situationer kan øge 
motivationen, fordi man kan forårsage virke-
lige forandringer i verden. Omvendt kan den 
type opgaver også virke begrænsende for nog-
le elever, fordi man skal træde ind i en rolle 
og leve op til bestemte krav – ligegyldigt hvor 
autentisk en opgave der forsøges stillet. Hun 
peger på, at fiktion uden en bestemt modta-
ger kan skabe et større skrivebevægelsesrum 
for elever. 

Denne overvejelse fremhæver også Fur-
man (2017), der har undersøgt, hvordan små 
fiktionsfortællinger i indskolingen giver mu-
lighed for at udtrykke personlige erfaringer. 
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fremhæve fra disse studier, at respons eller 
feedback – fra en lærer eller en anden elev 
– potentielt kan have stor påvirkning på ele-
vers skrivelyst. Her er det dog en meget vigtig 
pointe, at påvirkningen kan være negativ 
såvel som positiv.

Fx peger nogle amerikanske studier på, 
at respons, som er for kontrollerende, eller 
som fokuserer på rettelser, kritik og fejl, 
kan risikere at undergrave elevers skrivelyst. 
Respons, som fokuserer på at stille åbne, 
fortolkende spørgsmål til elevens tekst, eller 
respons, som gives ud fra et såkaldt growth 
mindset – altså en tro på udviklingsmulighe-
der – kan styrke elevers skrivelyst (Pedersen 
2018; Truax 2018). Ifølge Pedersen handler 
det grundlæggende om at bevare elevens 
selvopfattelse af at være en agentiv skriver 
og ikke tage magten over teksten fra den 
enkelte elev. Her bliver agency altså frem-
hævet som den vigtigste faktor i relation til 
skrivelyst. 

Studierne peger generelt på et spændings-
forhold mellem at forberede elever til test 
og prøver og så at støtte dem i at udvikle sig 
som selvstændige, selvsikre skrivere. Fx peger 
Zumbrunn et al. (2016) på, at amerikanske 
6.-10.-klasses-elever med høj skriveselvtillid 
(self-efficacy, self-regulation) deltager mere aktivt 
i skriveaktiviteter, de yder mere, de holder 
ud, når de møder udfordringer, og de præ-
sterer bedre i skrivning. Zumbrunn og hans 
kolleger undersøgte elevernes opfattelser af 
feedback, og de peger på, at en positiv indstil-
ling til feedback styrker udholdenhed og lyst 
til at skrive. Elever, som oplever succes og 
får positiv feedback, føler glæde, stolthed og 
motivation. Elever med lav tro på sig selv som 
skrivere forbinder feedback med nederlag, og 

de mister lysten til at skrive. I studiet peger 
de på, at lærere kan styrke elevers skrivelyst 
(motivation) ved at fokusere på små succeser 
og ved at give feedback, som fremmer elever-
nes positive selvopfattelser. 

Grünke et al. (2018) peger på, at især 
elever med indlæringsproblemer eller gen-
tagne skriveudfordringer kan blive fanget i 
nedadgående spiraler, hvor nederlag fører til 
manglende selvtillid, som fører til modstand 
og manglende lyst til at skrive. I studiet viser 
de, at en intervention, som inkluderer små 
tidsafgrænsede skriveopgaver, fokuseret feed- 
back og ros, styrkede disse elevers engage-
ment i skrivning. 

Flere af studierne indikerer, at bedømmel-
se og karaktergivning i sig selv kan have en 
negativ indvirkning på skrivelyst (fx Wilson 
et al. 2021). Frygten for at fejle eller for en 
dårlig karakter kan ligefrem give nogle ele-
ver en form for skriveangst (Zumbrunn et 
al. 2016). Conijn et al. (2023) peger på, at vur-
deringer og karakterer kan påvirke elevers 
skrivelyst negativt især i tilfælde, hvor der 
er uoverensstemmelse mellem en bestemt 
vurdering og elevens selvopfattelse eller 
forventninger. Omvendt kan muligheder for 
umiddelbar opmuntring og respons i skrive-
situationen eller dialog med læreren om en 
formativ vurdering være med til at styrke 
elevernes lyst til at skrive og forbedre skriv-
ning (Grünke et al. 2018; Wilson et al. 2021). 
Wilson et al. finder fx, at eleverne i deres 
studie godt kunne blive motiverede af at få 
deres tekster vurderet i et automatisk digitalt 
scoringssystem undervejs i en skriveproces, 
når de vel at mærke samtidig havde mulighed 
for at drøfte scoringen i situationen med en 
lærer og blive hjulpet konkret til at forbedre 
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Kreativ skrivning
Denne gruppe af studier interesserer sig på for-
skellige måder for, hvordan børn og unge selv 
engagerer sig eller kan engageres i aktiviteter 
med kreativ skrivning som omdrejningspunkt. 
At børn og unge opnår (forskellige grader af) 
skrivelyst i forbindelse med aktiviteter, der 
involverer kreativ skrivning, fremhæves af alle 
studier i denne gruppe som et fund – også af de 
studier, der ikke undersøger skrivelyst direkte.

Fx undersøger Dobson & Stephenson 
(2019) sammenhængen mellem arbejde med 
procesdrama i undervisningen og elevernes 
skrivning. De finder, at tilgangen bevirker, 
at eleverne tager mere selvstændigt stilling 
til de tekster, de skal skrive, og at de i deres 
skrivning bliver mere selvstændigt agerende. 

teksten. Studiet viser dog samtidig, at nogle 
elever blev for fokuserede på scoringen og 
derfor udviklede nogle lidt uhensigtsmæssige 
strategier eller mistede modet i forhold til 
skrivning.

Det er altså vigtigt at fremhæve, at re-
spons og feedback ikke i sig selv fremmer 
skrivelyst. Rammer, vilkår, opfattelser, sprog 
og konkrete formuleringer har alt sammen 
afgørende betydning for, om respons og fe-
edback har en positiv indflydelse på elevers 
skrivefærdigheder og deres lyst til at skrive. 
Dette er med til at understrege dels vigtighe-
den af at etablere et trygt, inkluderende og 
opmuntrende miljø omkring skriveaktiviter, 
dels lærerens afgørende betydning for en 
ramme om (manglende) skrivelyst. 
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I studierne fremhæves forskellige tilgange 
til skrivning og skriveundervisning, som har 
det til fælles, at de skaber et friere rum om 
skrivning. Mange forskellige tiltag præsente-
res, hvor elever blandt andet skriver teater-
stykker, digte eller zines; men fællesnævne-
ren er, at eleverne præsenteres for tilgange 
og aktiviteter, som er “noget andet” end det, 
de er vant til i skolen: nye måder at arbejde 
på, nye måder at tænke om skrivning på, ofte 
hvor der er mindre vægt på bedømmelse og 
mere vægt på friere skrivning og på skrivning 
som et håndværk, alle kan lære. Et godt ek-
sempel er Dymoke (2017), hvor eleverne blev 
introduceret for poesi og skrivning ved at 
møde og samarbejde med profesionelle digte-
re. Dymoke viser, at de mere frie og kreative 
måder at arbejde med skrivning på ser ud til 
at styrke elevernes oplevelse af ejerskab, de-
res identitet som skrivere, deres udvikling af 
egen stemme i skrivning og deres oplevelse af 
fællesskab om skrivning.   

Studierne viser til sammen, at det skaber 
skrivelyst og engagement, når børn og unge 
bliver set med nye øjne, møder nye, mere 
eksperimenterende og kreative tilgange til 
skrivning, og når de får større medbestem-
melse over proces og produkt. Studierne 
fokuserer ofte på elever fra udsatte områder, 
lavindkomstskoler (Dobson et al. 2021; Dymo-
ke 2017) og/eller unge med særlige talenter 
(Harrington & Chin-Newman 2017).  

Digitale teknologier
Et fokus på digitale teknologier indgår i en 
række studier, som enten har undersøgt brug 
af digitale teknologier i undervisningen eller 
har undersøgt forløb, hvor digitale teknologi-
er indgår, men hvor hovedfokus er på noget 

andet, fx samarbejde, frihed og autentiske 
kontekster. Fx undersøger Baker og Lastra-
pes (2019) 68 elevers brug af en platform til 
at skrive illustrerede bøger. Eleverne var i 
alderen fra børnehave til 5. klasse fra samme 
amerikanske skole. De skrev på biblioteket, 
og det er en væsentlig pointe i studiet, at sko-
lebibliotekarens differentierede støtte og po-
sitive attitude havde betydning. Studiet fandt 
også, at det at kunne arbejde i eget tempo og 
at kunne dele det, man skrev, med andre ele-
ver, skabte synergi og øgede både kvaliteten 
af elevernes tekster og deres skrivemotivati-
on og begejstring. Det er en pointe i studiet, 
at det er værdifuldt at indtænke skolebiblio-
tekaren, når man vil understøtte skrivefælles-
skaber på en skole, og mere grundlæggende 
er det en pointe, at et engagerende skrivemil-
jø skabes af voksne gennem deres indstilling 
og støtte og ved at skabe rammer for samar-
bejde mellem elever.

Flere andre studier undersøger tilsvarende 
apps eller teknologier, der giver mulighed for 
at få visuel inspiration til en historie og til 
selv at skrive multimodalt, særligt med fokus 
på de klassetrin, der svarer til sen indskoling 
og mellemtrin i Danmark. Det gælder fx 
visuel inspiration gennem virtuel reality-tek-
nologier (Chen et al. 2022), brug af spillet 
Minecraft til at kunne visualisere verdener og 
få kreativ inspiration (Ellison & Drew 2019; 
Sessions et al. 2016) eller muligheden for at 
skrive tekster med visualiseringer og derigen-
nem også kunne trække på erfaringer med 
multimodale kulturprodukter uden for sko-
len (fx Dunn & Sweeney 2018). 

Et nyere studie af Stornaiuolo et al. (2024) 
undersøgte unge gymnasieelevers perspek-
tiver på brug af apps, de kendte fra fritiden, 
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respons i skriveprocessen. Grundlæggende vi-
ser studierne, at forskellige specifikke under-
visningstiltag kan have en positiv betydning 
for elevers skrivelyst. Fx viser et studie fra 
Taiwan (Chen & Liu 2021), at undervisning i 
en fortællings opbygning løftede de deltagen-
de mellemtrinselevers attitude til skrivning. 
Eleverne fandt fortællestrukturerne brugbare 
og gode, og det gjorde dem interesserede i at 
afprøve dem i skrivning.

Et andet større eksperimentelt interven-
tionsstudie på mellemtrinnet fra Belgien 
viser, at en eksplicit undervisning i tekster 
og skrivestrategier havde betydning for kva-
liteten af de deltagende elevers tekster og for 
deres motivation, omend især for en mere 
ydrestyret motivation: Eleverne havde en 
opmærksomhed på, hvad der talte som vær-
difuldt, når de skrev (de Smedt et al. 2019). 
Studiet  identificerede imidlertid også, at det 
at skrive sammen havde en tydelig positiv 
betydning for elevernes oplevelse af menings-
fuldhed. At skrive sammen synes således at 
skabe en “bright pathway”, altså en gylden 
vej, til indrestyret skrivemotivation, skriver 
studiets forfattere (de Smedt et al. 2019). Lige-
ledes peger Lovejoy et al. (2020) med afsæt i 
et mindre casestudie fra Australien på, at når 
læreren lægger op til, at elever interesserer 
sig for hinandens indhold i mere frie tekster, 
kan det have betydning for deres attitude til 
skrivning (se også Williams 2019). Konkret 
afprøvede og undersøgte studiet det, der 
kunne kaldes skrivebånd, hvor eleverne i 
en 7. klasse på en skole i et socioøkonomisk 
udfordret område skrev 15 minutter om ugen 
ud fra lærerstillede opgaver af mere personlig 
karakter. Opgaverne kunne fx lyde “Skriv om 
engang, hvor du var bange”. Eleverne skulle 

med indlejrede AI-værktøjer, som Character 
AI og Snapchat, og fremhæver, at de giver 
mulighed for leg og eksperimenter, som kan 
være en katalysator for læring. Derudover 
fremhæver studiet, at læreren også kan tage 
afsæt i unges kreative og lystbetonede skriv-
ning i fritiden til at skabe en kritisk opmærk-
somhed over for netop sådanne kommerciel-
le AI-værktøjer, og hvordan de kan udnytte 
brugeren. 

Der er desuden studier, der har undersøgt 
mere omfattende digitale læringsmiljøer 
eller spilbaserede læringsmiljøer. De frem-
hæver muligheden for samarbejde (Liao et 
al. 2018; Yamac & Ulusoy 2016) og frihed fra 
at blive bedømt på fx stavning og formalia 
(Genç-Ersoy & Göl-Dede 2022; Pruden et al. 
2017). Denne frihed kan ses i lyset af, at nogle 
elever kan opleve at være begrænsede og un-
der pres, når de skriver i skolen, med negativ 
betydning for deres motivation (fx Bal 2018). 

Fælles for alle studierne om digitale tek-
nologier er, at de fremhæver et engagerende 
skrivemiljø som centralt. Mulighed for fælles-
skab omkring skrivning gennem kollaborativ 
skrivning eller ved at dele, hvad man skriver, 
visuel inspiration samt et vist råderum og at 
være fri for en for begrænsende bedømmelse 
er nogle af de elementer, der går igen. Des-
uden fremhæves potentialer ved en undervis-
ning, der bygger på unges kreative og lystbe-
tonede skrivning med AI-værktøjer i fritiden.

Andre konkrete tiltag i undervisningen
Flere studier har undersøgt betydningen af et 
specifikt konkret tiltag i forhold til skrivelyst. 
Studierne supplerer indsigter fra de over-
ordnede forhold, der særligt har betydning, 
herunder læreren, opgaven samt relevant 
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ikke aflevere deres tekster. Til gengæld var 
der fælles drøftelser af indholdet, processen, 
og hvad der var svært eller let, samt hvorfor 
man skriver.

Flere af studierne i denne gruppe har 
undersøgt tiltag, der giver elever mere selvbe-
stemmelse, og de peger på, at det har en be-
tydning for skrivelyst. Det kan ske på forskel-
lige måder, fx gennem fri og mere personlig 
skrivning som i skrivebåndet eller gennem 
forløb, der sikrer mulighed for selv at træffe 
valg. Flere studier fra USA har således under-
søgt mere autentiske opgaver og elevers mu-
lighed for multimodale udtryksformer (James 
& McCarthy 2024) for at trække på deres sam-
lede skrive- og læseerfaringer (Parry & Taylor 
2018) samt undersøgt journalistisk skrivning 

med mulighed for egen stillingtagen (Madi-
son et al. 2019). 

Samlet set fremhæver flere af studierne, at 
undervisning har betydning for elevers skri-
velyst, men at det er centralt, at eleverne får 
et vist råderum og mulighed for selv at træffe 
valg om fx indhold, eller at de får frihed til at 
skrive en tekst, som de vil, til en given mod-
tager. Desuden kan både det at skrive mere 
for sig selv uden aflevering og omvendt sam-
men med en klassekammerat have en positiv 
betydning for elevers skrivelyst. 

Som en sidste vigtig pointe fremhæver 
et svensk studie betydningen af lærernes di-
daktiske fleksibilitet: På baggrund af læreres 
refleksioner over skriveundervisning i ind-
skolingen fandt studiet, at hvis eleverne får 
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hvordan børnene skriver på egen hånd. Skri-
velyst ligger således som noget lidt implicit 
i flere af studierne, når de undersøger børn 
og unge, der af sig selv skriver (meget) uden 
for skolen, hvad der får dem til det, og hvad 
viden om disse aktiviteter og erfaringer kan 
bruges til i sig selv og i relation til skolen (se 
også Lesus & Vaughan 2022). I flere af studi-
erne fremhæves det, at voksnes interesse for 
og engagement i det, som interesserer disse 
skrivende børn, i sig selv kan være med til at 
skabe og vedligeholde børnenes skrivelyst (fx 
Chamberlain 2018; Heger 2025). 

Flere studier er foretaget i samarbejde 
mellem forskere og andre faggrupper som 
lærere, skønlitterære forfattere, andre kunst-
nere eller kulturmedarbejdere fra bibliote-
ker (fx Tapia et al. 2023). Ofte med fokus på, 
hvordan kultur- og skriveaktiviteter uden 
for skolen kan inspirere til at forandre eller 
forny skolens undervisning eller levere nye 
måder at tænke skrivning på – og ofte med 
øget engagement og styrket skrivelyst enten 
som mål eller som fund. Danske studier af 
forfatterskoler for børn undersøger blandt an-
det børns egne perspektiver på skrivelyst, og 
her fremhæves især børnenes værdsættelse 
af fællesskab om skrivning, frihed og brug af 
fantasi i skrivning samt delagtiggørelse i den 
voksne forfatters skrivepraksis (Heger 2025; 
Skyggebjerg 2016). 

Fællesskab og samarbejde i skrivning er 
fremhævet af flere som noget, der har en 
særlig betydning, både hvad angår egentlig 
samskrivning, det at skrive sammen som i et 
praksisfællesskab (Lesus & Vaughan 2022) og 
mere specifikt i et skrivefællesskab (Bryars 
& Pletcher 2024; Heger 2023). I alle tilfælde 
fremhæves skrivefællesskabets betydning 

mulighed for at skrive til autentiske modtage-
re, så skal de også have mulighed for at gøre 
det på forskellige måder, som de selv vælger. 
Det er derfor centralt, at elever tidligt lærer 
selvstændigt at trække på forskellige strategi-
er og at forme teksten (Tjernberg et al. 2020). 
For at støtte eleverne i denne skrivekraft og 
skrivekompetence, som lærerne så forbundet 
med skriveglæde, fremhæves nødvendighe-
den af at udvise didaktisk fleksibilitet, fordi 
elever er forskellige. 

 
Skrivning uden for skolen

Vi har inkluderet en række studier, som un-
dersøger skrivning uden for skolen. Nogle af 
disse studier er initiativer og aktiviteter, som 
foregår på skolen, men efter skole som frivil-
lige ekstracurriculære aktiviteter (fx Bryars & 
Pletcher 2024), mens andre er kulturelle initi-
ativer i lokalsamfund, som foregår på biblio-
teker eller kunstinstitutioner (fx Angus et al. 
2021), og andre igen undersøger skrivning i 
hjemmet (fx Chamberlain 2018). Det er fælles 
for studierne i denne gruppe, at selve dét at 
skrive i fritiden kobles indirekte eller direkte 
til skrivelyst. Fritidsskrivning (Birnbaum et 
al. 2020) forstås som skrivning, der ikke er 
knyttet til skoleopgaver eller lektier. Skrive-
lyst forstås altså pragmatisk som det at skrive 
af egen vilje og lyst, det at vælge at bruge 
fritid på at skrive eller at skrive på eget ini-
tiativ. Fx undersøger et engelsk studie børns 
private verdener i uden-for-skole-skrivning 
(Chamberlain 2018). I et mexicansk studie 
undersøger Tapia et al. (2023), hvilke skrive-
erfaringer børn bringer med sig fra hjemmet 
og ind i skolen, og forskerne har fokus på 
børnenes betydningsskabelse og på, hvad og 
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Studierne i denne gruppe problematiserer 
en tankegang, hvor skrivning opfattes som en 
afgrænset skoleaktivitet, og hvor der opstår 
en skarp opdeling mellem, hvad der opfattes 
som skrivning i skole og i fritid. Studierne 
opfordrer til større nysgerrighed efter at for-
stå børns egne skrivepraksisser, -opfattelser 
og -erfaringer samt til mere inkluderende, 
dynamiske og tværgående opfattelser af, hvad 
skrivning kan være, hvor og hvordan det 
kan foregå, og hvem der kan være skrivere 
(Chandler-Olcott et al., 2021). Et par studi-
er har fokus på, at forældre også kan have 
indflydelse på børns udvikling af skrivning, 
færdigheder og skrivelyst (Camacho & Alves 
2017; O’Grady et al. 2024), men området ser 
ud til at være underbelyst.

for deltagernes oplevelse af skrivelyst. Nogle 
studier fremhæver specifikt elevernes følelse 
af tilhør i relation til skrivefællesskabet som 
en vigtig faktor (fx Chandler-Olcott 2021).  

Et enkelt studie fra Australien undersøger 
omvendt, hvordan skolebaserede tilgange 
til kreativ skrivning kan styrke skrivningen 
– med udgangspunkt i et lokalt biblioteks-
forankret kunstprojekt, hvor børn og unge 
skriver deres egne teaterstykker (Angus et 
al. 2021). Det er en interessant pointe, at det 
ikke kun er skolen, der kan lære noget af 
kreative projekter uden for skolen; kunst- 
og kulturprojekter kan også lære noget af 
didaktikker, som ellers er forankret i skolen, 
og de forskellige faggrupper kan inspirere 
og kvalificere hinanden til fordel for børn og 
unges skrivning og skrivelyst. 
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præstationer er forbundne, men også at 
skrivelyst kan vise sig på mange forskellige 
måder. Desuden kan elevers egne opfattel-
ser af skrivning afvige fra deres faktiske 
skrivehandlinger og -kompetencer. Forsk-
ningen viser også, at skrivelyst kan være 
meget situationsbestemt og påvirkes af un-
dervisningsmiljø, skriveopgavens indhold 
og grad af frihed for eleven samt lærerens 
holdninger, tilgange til skrivning og støtte 
til eleverne.

Det understreger, at skrivelyst ikke kan 
reduceres til en stabil egenskab hos den 
enkelte elev eller til noget relationelt og 
kontekstuelt i simpel betydning, altså som 
noget, en lærer uden videre kan understøtte 
via en bestemt aktivitet eller didaktik. Skri-
velyst må forstås som et mangefacetteret og 

På tværs af ovenstående grupper af 
studier opsummerer vi i dette afsnit 
nogle gennemgående temaer, som 

forskningsoversigten peger på som centrale i 
arbejdet med at styrke børn og unges skrive-
lyst. Vi fremhæver her otte forhold, som læ-
rere og andre i og omkring skolen kan være 
opmærksomme på i den daglige undervisning 
og i udvikling af læremidler.

Nuanceret forståelse af skrivelyst 

Ønsker man at understøtte skrivelyst i 
praksis, er det afgørende at bygge på nu-
ancerede forståelser af, hvad skrivning er, 
hvem eleverne er, og hvordan skrivelyst er 
begrebsliggjort og kan forstås. Forskning 
peger på, at elevers skrivelyst og skrive-

At understøtte skrivelyst i praksis 
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ved at imødekomme elevernes forskellige 
forudsætninger og interesser og fx tilpasse 
en skriveopgave, så eleven bedre kan relatere 
til den, give muligheder for anvendelse af 
forskellige skrivestrategier og måder at forme 
en tekst på eller ved på anden måde at skabe 
balance mellem voksenstyring og elevens 
selvbestemmelse i skrivning.

I skriveundervisning med de yngste el-
ler med særligt udfordrede elever kan det 
hjælpe skrivelyst på vej, at læreren inviterer 
eleven ind som medforfatter eller meget kon-
kret hjælper med udformningen af elevens 
tekst. Det er desuden centralt, at en aktivt 
skrivende lærer (som selv afprøver skriveop-
gaver, og som skriver sammen med elever-
ne) lettere kan etablere skrivefællesskaber. 
Lærerens egen skrivepraksis understøtter 
elevernes lyst til at skrive, blandt andet fordi 
de kan spejle sig i den voksne undervisers 
skrivepraksis.

Relevant respons og positiv  
opmuntring

Respons og opmuntring i forbindelse med 
skrivning spiller en central rolle for skri-
velyst. Respons kan styrke skrivelyst, når 
eleven oplever den som relevant og opmun-
trende, og når den understøtter elevens  
oplevelse af at være en kompetent og handle- 
kraftig skriver. Særligt fremhæves respons, 
som fokuserer på nysgerrige spørgsmål til 
indhold og valg, muligheder, potentialer og 
små succeser frem for på mangler og fejl. 
Kontrollerende, fejlorienteret eller stærkt 
vurderende respons (og karakterer) kan un-
dergrave elevers skrivelyst. Skrivelyst er for-
bundet med selvtillid i skrivning og oplevel-

dynamisk fænomen, og der findes sjældent 
simple forklaringer eller løsninger på (mang-
lende) skrivelyst. 

Etablering af skrivefællesskaber

Et dominerende tema i forskningen er, at 
etablering af skrivefællesskaber er et vigtigt 
fundament for skrivelyst. Ethvert klasserum 
rummer et potentiale til at udvikle sig til et 
skrivefællesskab; men igangsættelse af skri-
veaktiviteter i sig selv er ikke nok. Forsknin-
gen peger på en række afgørende aspekter 
af reelle skrivefællesskaber, som det er værd 
at hæfte sig ved: opbygning af en positiv og 
opmuntrende atmosfære om skrivning, hvor 
alle elever oplever, at de hører til og kan bi-
drage; fleksible rammer om skrivning; mulig-
hed for at udveksle erfaringer med skrivning; 
mulighed for at skrive og tale om skrivning 
og indhold uden fokus på krav og fejl; eks-
perimenterende tilgange til skrivning; mere 
fokus på skrivehåndværket og mindre fokus 
på færdige tekster; at kunne spørge til hinan-
dens ideer og indhold; en aktiv fælles skrive-
praksis, som læreren også er del af. 

En involveret, skrivende og fleksibel 
lærer

Det er utvetydigt i forskningen, at læreren 
(eller en anden voksen underviser) har afgø-
rende betydning, både i og uden for skole-
kontekster. Det er vigtigt, at man som lærer 
kan reflektere over sin egen skrivning og sine 
egne skriveerfaringer, og at man selv opbyg-
ger en positiv indstilling til skrivning. Over 
for eleverne er didaktisk fleksibilitet centralt: 
Som lærer kan man understøtte skrivelyst 
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Balance mellem støtte, rammer og frihed 

Det er centralt at sikre eleverne mulighed for 
selvudtryk og medbestemmelse. Det handler 
ikke om fuldstændig fri skrivning, men om 
at læreren finder en balance mellem støtte, 
rammer og frihed. Det kan fx ske ved at støt-
te eleverne i strategier og måder at forme en 
tekst på og ved at udarbejde opgaver og etab-
lere skrivesituationer, hvor der er plads til at 
udfolde en vis frihed. Dette kræver didaktisk 
fleksibilitet hos læreren. Frihed kan fx handle 
om, at eleverne selv kan vælge indhold, eller 
hvordan og hvilken tekst de vil skrive i en 
situation til en given eller valgfri modtager. 
Frihed kan også understøttes af legende og 
kreative skriveaktiviteter og teknologier og 
er forbundet med meningsfulde og varierede 
opgaver og desuden med også at kunne skri-
ve uden bedømmelse. 
 
Skrivning uden bedømmelse

Skrivelyst kan blive svækket af for stram kon-
trol med elevers skrivning og af (angst for) 
bedømmelse og karakterer. Især hvis der er 
uoverensstemmelse mellem bedømmelsen og 
elevens egen selvopfattelse eller forventnin-
ger. At skrive kun for at blive evalueret af en 
lærer kan også svække skrivelysten. Kreativ 
og eksperimenterende skrivning kan fremme 
skrivelyst, når eleverne oplever friere ram-
mer. Frem for fokus på korrekthed og kvali-
teter ved den færdige tekst som produkt kan 
man have fokus på elevernes oplevelser med 
skrivning og indimellem skrive tekster, der 
slet ikke bliver afleveret, men som skrives for 
at afprøve og udvikle skrivning som et hånd-
værk og for at opbygge en positiv indstilling 

se af mestring, og respons fra læreren eller 
fra medelever kan altså enten forstærke 
eller svække disse forhold. Det understreger, 
at relevant, formativ og dialogisk respons er 
en vigtig didaktisk handling, som gerne skal 
gives i trygge og støttende rammer og tilpas-
set eleverne. 
 
Meningsfulde og varierede  
skriveopgaver

Skriveopgaver skal føre elever ind i fagets 
praksisser og måder at arbejde med viden 
og tekster på; men for at styrke skrivelyst 
må opgaverne primært opleves som me-
ningsfulde for eleverne. Hvad der skaber en 
oplevelse af meningsfuldhed, kan imidler-
tid være mange forskellige ting. Det lægger 
derfor op til at arbejde med en variation 
af opgaver hen over året, hvor eleverne 
både får støtte og mulighed for indflydelse 
på indhold og tekstens udformning inden 
for opgavens rammer. Opgaverne skal give 
børn og unge mulighed for at bygge bro til 
egen verden og egne interesser og erfarin-
ger i og uden for skolen. Det kan ske i for-
løb med at skrive til autentiske modtagere 
eller gennem opgaver, hvor eleverne skriver 
små tekster for sig selv eller med og for 
hinanden. At skrive om oplevelser, følelser 
eller andet personligt vedkommende er 
vigtigt at tænke med i opgavevariationen 
sammen med fiktionsskrivning og mulig-
hed for at skrive med fantasi. Både yngre og 
ældre elever skal sikres forskellige skriveer-
faringer og opgavesituationer og opleve, at 
udvikling af basisfærdigheder er et middel 
til at kunne udtrykke sig og ikke et mål i 
sig selv. 
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terielle udtryksformer – både i den tidlige 
skriveundervisning og senere som inspiration, 
konkretisering og del af et samlet udtryk. 

til skrivning. Den form for aktiviteter kan 
være med til at understøtte skrivefællesskab 
og skrivekultur i klasserummet. 

Bred forståelse af skrivning

Når det handler om skrivelyst, så er det sam-
menfattende godt at forstå skrivning bredt 
og ikke som en afgrænset skolefærdighed. 
Skrivning i skolen kan bygge på en nysgerrig-
hed over for både fagpraksisser og måder at 
skrive på i samfundet og kulturen bredt i dag. 
Det handler om at give eleverne adgang til og 
forståelse for tekstuniverser på engagerende 
måder, men også lade dem opdage og trække 
på deres egne samlede skrive- og læseerfarin-
ger. Det vil også sige, at skrivning ikke alene 
handler om ord og sætninger, men også kan 
omfatte tegninger og andre visuelle og ma-

Refleksionsspørgsmål

	9 Hvilke af anbefalingerne arbejder du 
allerede med i din egen praksis? 

	9 Hvilke inspirerer til nye aktiviteter og 
tiltag i din undervisning? 

I denne pjece finder du forfatternes 
forslag til, hvordan I kan arbejde videre 
med disse anbefalinger.
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https://dpu.au.dk/fileadmin/edu/Paedagogisk_Indblik/Skrivelyst/Skrivelyst-A5-pjece-14-09-2026.pdf
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ner. Det forskningsfelt, der findes internationalt 
med fokus på kreativ skrivning og skrivelyst i 
fx fritidstilbud, er meget begrænset i en dansk 
og nordisk kontekst. Internationalt er der i det 
hele taget brug for flere studier i skrivning og 
skriveundervisning i relation til børn og unges 
samlede læse- og skrivepraksisser i samfundet 
i dag, ligesom der er brug for forskning i, hvad 
nye teknologier som generativ AI kan betyde for 
skrivning, skriveundervisning og skrivelyst.

Selvom der findes store kvantative undersø-
gelser internationalt, der fremhæver sammen-
hænge mellem skrivelyst og skrivekompetence, 
så er der stadig brug for mere nuancerede 
indsigter i relationen mellem de to størrelser, 
ligesom vi ser et behov for flere longitudinale 
storskalastudier af børn og unges udvikling af 
skrivelyst og skrivning over tid. I den sammen-
hæng vil det være vigtigt fortsat at reflektere 
over nuancer og muligheder for at udforme sur-
veys og spørgeskemaer til elever, der kan indfan-
ge skrivelyst som et situeret og socialt fænomen.

Det er særligt de mere kvalitative studier i 
forskningsoversigten, der giver indsigter om 
og inspiration til, hvordan børn og unges skri-
velyst kan understøttes. Som vi har nævnt, er 
det en pointe, at der udkrystalliserer sig nogle 
ret tydelige bud på, hvad der kan have betyd-
ning for skrivelyst i praksis; de bud har vi sam-
menfattet i otte temaer i afsnittet ovenfor. 

Men selvom vi har den viden, så er der brug 
for afsøgninger af, hvordan temaerne kan ind-
tænkes og konkret udformes i undervisning 
i danske og nordiske klasserum. På samme 
måde er der behov for større viden om, hvad 
det er for et skrivehåndværk, lærerstuderende 
og lærere har brug for at udvikle og hvordan, 
så de kan understøtte børn og unges skrivelyst 
gennem selv at være skrivere og ved fx at give 
relevant respons, skabe fællesskaber og under-
støtte frihed, skrivekraft og dannelse.

I forskningsoversigten har vi formidlet, hvad 
der kendetegner studier om skrivelyst, hvor-
dan skrivelyst er blevet forstået, og hvilken 

viden der kan fremlæses af de inkluderede 
studier. På den baggrund peger vi i dette sidste 
afsnit på, hvad vi mener, der er brug for at 
udvikle mere viden om fremover for i skolen 
at kunne understøtte børn og unges skrivelyst.

I forskningen, der præsenteres i oversigten 
her, ser vi en form for spændingsfelt mellem 
skolelogikker på den ene side, hvor mål, test og 
præstation har værdi, og mere personlige tilgan-
ge til skrivning på den anden side, hvor agency, 
identitet og selvudtryk har værdi. Der er relativt 
lidt nordisk forskning med fokus på skrivelyst, 
og mange af studierne i oversigten er fra lande 
som Storbritannien, USA, Australien og New 
Zealand. Det betyder, at mens skrivelyst som 
mangefacetteret fænomen er belyst i forsknin-
gen gennem forskellige teoridannelser og forsk-
ningstraditioner, så er der brug for at vide mere 
om børn og unges skrivelyst i en dansk eller 
nordisk uddannelseskontekst. Det gælder fx kva-
litative undersøgelser af engagerende eller moti-
verende skriveklasserum og eksempler på, hvad 
det kan være i en nordisk skole og på forskellige 
trin. Det gælder i børnehaveklasse og indsko-
ling, hvor eleverne er ældre end i angelsaksiske 
lande, når de møder den første formaliserede 
skriveundervisning. Og det gælder gennem den 
fortsatte skoletid på mellemtrin, i udskoling og 
i ungdomsuddannelse, hvor der i en dansk eller 
nordisk uddannelseskontekst kan være andre 
traditioner for, hvad der lægges vægt på i den 
daglige undervisning, og hvor der måske eller 
måske ikke er et mindre markant testregime 
sammenlignet med angelsaksiske lande. 

I lighed med det er der også brug for mere 
viden om skrivelyst i uden-for-skole-kontekster 
og samarbejdsmuligheder mellem skolen og 
forfattere, kunstnere, teatre og kulturinstitutio-

Hvad er der brug for at udvikle mere viden om? 
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Universitet. I august 2025 
forsvarede hun sin ph.d.-
afhandling om skrivelyst 
i forfatterskoler for børn. 

Undersøgelsen var et etnografisk studie af 
børn og unges fritidsskrivning i forfatterskoler, 
hvor voksne professionelle forfattere underviser 
børn og unge i litterær skrivning. Formålet 
med studiet var blandt andet at opnå viden 
om skrivelyst set fra aktivt skrivende børns 
egne perspektiver. Stines forskning er primært 
forankret i retoriske (sociokulturelle) tilgange 
til skrivning på tværs af domæner samt i 
børnelitteraturforskningens interesse for børn 
som aktive producenter af børnekultur.

Kristine Kabel er lektor 
i danskfagets didaktik på 
DPU, Aarhus Universitet. 
I sit senest afsluttede 
forskningsprojekt, Writing 
Education (2022-2026), 
undersøgte Kristine og en 

række kolleger elevers engagement og invol-
verethed i skrivning samt relationer mellem 
elevernes skrivning og deres repertoire af 
måder at tale om skrivning på i danskfaget 
i 5. og 8. klasse. I løbet af de kommende 
år er Kristine forskningsleder af et nyt 
forskningsprojekt, Hybrid text practices in the 
Danish L1 classroom (2026-29), som Stine og 
flere andre kolleger er involveret i. Projektet er 
et kvalitativt tekst- og klasserumsstudie, hvor 
de undersøger elevers stemme, sammenhæng 
og involverethed, når de skriver i samarbejde 
med generativ AI.  
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