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Forord

Nar man vil forsta, hvordan magten ser ud i Danmark, sa er
det vigtigt at fa indsigt i borgernes mgde med velfserdsstaten.
Som borgere har vi en forventning om, at velfeerdsstaten er
klar til at hjselpe, nar vi har behov for det, og at vi far den
hjeelp, vi ifslge lovgivningen har krav pa. I Sken, magt og rets-
sikkerhed retter vi blikket mod det specialiserede socialom-
rade, da afggrelser om, hvilken hjelp man kan fa, her i hgj
grad beror pa et fagligt sken.

Nar lovgivningen er kompleks, kommunernes gkonomi
er presset, og de socialfaglige vurderinger rummer en bety-
delig frihed, bliver spgrgsmalet om borgernes retssikkerhed
afggrende. I bogen stiller vi derfor skarpt p4 kommunernes
afgorelser og Ankestyrelsens praksis for at fa indblik i, hvor-
dan det faglige skgn udgves og kontrolleres i hverdagen, og
hvordan det samspil former borgernes rettigheder.

Vi vil gerne takke juristerne i Ankestyrelsen og sagsbe-
handlerne i kommunerne, der beredvilligt har deltaget i inter-
view med os. Vi vil ogsa gerne takke en raekke kolleger og eks-
perter, som har leest og kommenteret manuskriptet: Kathrine
Vitus og Torben Tranees fra VIVE, Birgitte Arent Eiriksson fra
Justitia samt Frank Ebsen fra Kgbenhavns Professionshgjsko-
le. Endelig skal Anne Binderkrantz og den gvrige forsknings-
ledelse for Magtudredningen 2.0 have en tak, ligesom Karina
Bell Ottosen fra Aarhus Universitetsforlag ogsa skal have en
tak.

Forfatterne, februar 2026
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Kapitel 1

Magtenidet
socialfaglige
skon

Fejl. Fejl. Fejl. Nar borgerne klager over kommunale
afggrelser i handicapsager, bliver de oftere og oftere
omgjort af Ankestyrelsen.!

Sadan indledes en forsidehistorie med overskriften "Kommu-
ner fejler i hver anden handicapsag” i Jyllands-Posten i 2020.
Artiklen er én blandt mange, der saetter kritisk fokus pa me-
det mellem velfzerdsstaten og borgere med behov for hjzelp.
Det er netop disse mgder og de betingelser, de udspiller sig
under, som danner udgangspunkt for vores bog.

Med den overskrift far man indtryk af, at kommunerne
hyppigt treffer forkerte afgprelser. Men nar Ankestyrelsen
omggr sager, sa handler det sjeeldent om, hvorvidt kommu-
nens afggrelse fagligt set er den 'rigtige’. I langt de fleste til-
feelde drejer det sig om, hvordan afgerelsen er blevet til. Om
sagen er tilstraeekkeligt oplyst, om relevante oplysninger er
inddraget, om borgeren er blevet hgrt, og om de afvejninger,
der ligger til grund for det faglige sken, er tilstraekkeligt doku-
menterede og begrundede. S& nar en sag omggres af Ankesty-
relsen, er det selve processen, der underkendes.

Den pointe forsvinder let i den offentlige debat. Omggrel-
ser tolkes som fejl, selv om de i praksis i stedet peger pa et be-
slutningsrum med vage lovbestemmelser og fagligt komplek-
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se vurderinger. Bogen tager afszet i netop det spaendingsfelt.
I stedet for at sperge, om afggrelser er rigtige eller forkerte,
undersgger vi, hvordan socialfaglige skgn formes, legitimeres
og far konsekvenser, og hvordan magt udgves gennem de pro-
cesser, der leder frem til en afggrelse.

I Danmark er vores forvaltning indrettet sddan, at kom-
munerne har det primaere ansvar for at sikre borgerne den
hjeelp, de har behov for, og som de efter lovgivningen har krav
pa. Kommunernes opgave er at hjeelpe de borgere, der spger
om ydelser og stotte til at lette dagligdagen, understotte den
enkeltes mulighed for at udvikle sig og klare sig selv og for-
bedre livskvaliteten.? For bgrn og unge med behov for seerlig
stotte er det yderligere et formal, at de skal opnd samme mu-
ligheder som deres jeevnaldrende.?

Kommunerne har relativt stor frihed til at udgve skon.
De skal fortolke lovgivningens begreber og vurdere, om bor-
gerens situation falder inden for lovens fastsatte kriterier. Pa
handicapomréadet skal kommunen f.eks. vurdere, hvorvidt en
borger har krav pa hjelp og stette. Det indebeerer vanskelige
fortolkninger af, om en lidelse er ’betydelig’ og 'indgribende’.
Nar det gezelder born i socialt udsatte positioner, skal kommu-
nen vurdere, om der er grundlag for bekymring for barnets
trivsel og sikkerhed i en grad, der forpligter kommunen til at
gribe ind. Det er ogsd kommunen, der vurderer, hvilken form
for stgtte der er behov for, og hvordan stetten skal gives.

Ankestyrelsen er den instans, der kontrollerer, om kom-
munernes afggrelser er i overensstemmelse med loven. Anke-
styrelsen afger klagesager, forer tilsyn og koordinerer praksis
pa social-, beskaeftigelses-, arbejdsskade- og berneomradet.
En jurist i Ankestyrelsen, der arbejder med klagesager pa bor-
nehandicapomradet, fortzeller:

Man skal have en betydelig og langvarig lidelse, eller
man skal have noget, der er indgribende. [...] Men
hvor meget skal der til, for at noget er betydeligt?
Hvor meget skal der til, for at noget er indgribende?
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Det er nogle meget, meget vage terminologier, som
gor det utroligt sveert at behandle alle borgere mere
eller mindre identisk og lave den samme vurdering
hver gang.

Kommunernes afggrelser folger dermed ikke entydige regler
eller tjeklister, men hviler pa faglige skon, der udgves inden
for rammerne af en kompleks lovgivning, hvor politik og gko-
nomi satter betingelserne for praksis. Derfor er det ogsa i
kommunernes afgorelser og Ankestyrelsens efterfplgende
kontrol, at nogle af de mest grundleeggende sporgsmal i vores
demokratiske retsstat kan stilles: Hvordan bliver lovgivnin-
gen fortolket i praksis? Og hvordan sikres borgernes rettig-
heder, nar staten p&4 denne made udgver magt over deres liv?

Vi har i bogen valgt at fokusere pa det specialiserede so-
cialomrade under serviceloven og barnets lov, fordi omréadet
handler om nogle af de allermest udsatte borgere i vores sam-
fund og er fagligt og juridisk komplekst.* Lovgivningen pa
socialomradet er formuleret pa4 en made, sa den lokale sags-
behandling i langt overvejende grad er baseret pa skgn.® Sam-
tidig har omradet stor gkonomisk betydning for kommuner-
ne, da det i dag udger omkring 15 % af deres samlede udgifter,
og pa flere omrader er udgifterne hastigt stigende.® Endelig er
der i den offentlige debat jeevnligt fokus pa fejl og mangler i
kommunernes sagsbehandling pa omradet.

Bogens analyser bygger pa interviews med 19 sagsbe-
handlere og teamledere i fem kommuner samt med 16 jurister
i Ankestyrelsen, der som klageinstans vurderer de sager, hvor
borgere anfaegter kommunernes afggrelser.” Alle interviews
er gennemfort i 2025. Vi har vaeret interesseret i at f& viden
om, hvordan skgnnet praktiseres i kommunalt regi, og hvor-
dan sagsbehandlingen formes af de juridiske og gkonomiske
rammer for omradet.®

Vores analyser tager udgangspunkt i, at sagsbehandler-
nes udgvelse af fagligt skon i den enkelte sag er en forudsaet-
ning for, at borgeren kan fa den rette hjeelp. Det indebeerer, at
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man i hver enkelt sag ma indsamle relevante oplysninger om
borgerens situation og pa den baggrund lave en samlet vurde-
ring af borgerens behov, og hvordan det bedst kan imgdekom-
mes.’ Skonnet foretages med afseat i lovgivning, faglig viden
og normer og forvaltningsretlige grundsaetninger.’® P4 social-
omradet anvendes skgnnet ofte, og det afspejler, at de sociale
problemer er meget komplekse. Det ggr imidlertid ogsa sy-
stemet sarbart, nar det handler om borgernes retssikkerhed.

Retssikkerhed
Danmark er en retsstat. Myndigheder skal udeve deres magt
inden for lovens rammer, sddan at borgerne i videst muligt
omfang kan forudsige, hvordan de er stillet. Retssikkerhed
er i den forstand et grundlaeggende princip i forvaltningen af
velfeerdsstaten. Retssikkerhed er imidlertid ikke et entydigt
eller absolut begreb, da der er en raekke forskellige principper
og perspektiver i spil.

I et forvaltningsretligt perspektiv handler retssikkerhed
om, at kommunerne trzeffer lovlige og korrekte afggrelser og
overholder sagsbehandlingsreglerne. Det indebzerer bade en
materiel og en processuel dimension: Afggrelser skal have
hjemmel i lovgivningen, bygge pa saglige hensyn og udmen-
tes ensartet over for borgere i identiske situationer, og regler-
ne om partshgring, begrundelse, dokumentation, tidslighed
og klageadgang skal overholdes.! Retssikkerhed betyder med
andre ord, at borgere skal behandles ens, afgarelser skal vaere
gennemsigtige og begrundede, og skgn ikke ma udgves vilkéar-
ligt. Dette geelder ogsa, nar sagerne er komplekse.

Retssikkerhed mé dog forstas bredere end blot som et ju-
ridisk korrekt sagsforlgb. I rapporten Retssikkerhed i kommu-
nerne fra 2022 peger taenketanken Justitia pa flere centrale
aspekter af retssikkerhed ud over det juridiske. For eksempel
er procesretfzerdighed, dvs. borgernes subjektive oplevelse af
"veerdighed og retfeerdighed” i mgdet med myndighederne,
ogsa et centralt aspekt.”? Denne brede definition er vigtig, da
opgaverne pa socialomradet ikke udelukkende handler om
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korrekt behandling af sager, men ogséd om at behandle men-
nesker forsvarligt og ud fra et helhedsperspektiv.’®* I mgdet
mellem lovens idealer og velfeerdsstatens praksis far retssik-
kerhed dermed en mere sammensat betydning. Selv om rets-
sikkerheden saledes juridisk set er opfyldt, kan borgeren op-
leve processen som uretferdig, langvarig eller ufglsom over
for deres seerlige situation. Oplevelsen af retssikkerhed hand-
ler med andre ord ikke kun om afggrelsens lovlighed, men
0gsd om maden, den bliver til pa, dvs. om dialogen og om den
respekt og inddragelse, der praeger processen.

Normer for god forvaltningsskik er et andet vaesentligt
aspekt af retssikkerheden. God forvaltningsskik er en sam-
let betegnelse for de krav, der er til myndighedernes gene-
relle opforsel over for borgerne, og som er udviklet gennem
Ombudsmandens praksis."* Det handler grundleeggende om,
at man fra kommunernes side opferer sig pad en made, der
styrker borgernes tillid. Det indebzerer, at forvaltningen skal
veere aben og tilgaengelig for borgerne, og at medarbejderne
skal opfare sig hensynsfuldt, besvare borgernes spgrgsmal og
undskylde, hvis der begés fejl."® Det er et vaesentligt opmaerk-
somhedspunkt i en tid, hvor kun omkring hver fjerde borger
har hgj generel tillid til kommunen.'® Retssikkerhed er i den
forstand ikke blot et juridisk ideal, men ogsa et demokratisk
anliggende: et spgrgsmal om at blive mgdt, hert, anerkendt og
respekteret som borger i mgdet med velfeerdsstaten.

Nar afggrelser i hgj grad hviler pa skgn, kommer retssik-
kerheden til at hvile p4 tillid. Tillid til, at skennet udgves sag-
ligt og dokumenteres korrekt, og at to borgere i sammenligne-
lige situationer faktisk behandles ens. Tilliden kan imidlertid
blive udfordret, da sken bygger pa en afvejning af mange
forskellige oplysninger, veerdier og hensyn, der kan vaegtes
forskelligt fra sag til sag, og som derfor kan skabe en vis form
for usikkerhed.!” Der er ogsa fare for, at tilliden svaekkes, hvis
borgeren er utilfreds med en afggrelse, og begrundelsen er
uklar og sveer at forstd. Den problematik forsteerkes, nar sa-
gerne samtidig bliver mere komplekse. Det kan bade fore til
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leengere sagsbehandlingstider og gore det endnu vanskeligere
for borgeren at gennemskue bade processen og resultatet.

Meget tyder pa, at tilliden til kommunerne i dag er un-
der pres. Advokatsamfundets retssikkerhedsundersggelse fra
2025, der er baseret pi et repraesentativt udsnit af befolknin-
gen i Danmark, viser f.eks., at kun 27 % har hgj tillid til, at
kommunerne generelt fglger lovgivningen, mens 28 % har
lav tillid til, at de gor det. Advokatsamfundet kalder det en
“tillidskrise” i forhold til kommunernes arbejde.!® Krisen kan
henge sammen med flere forhold, og seerligt mediernes til
tider massive daekning af enkeltsager, hvor kommuner ofte
fremstar som et sted, hvor der forekommer mange fejl. Ad-
vokatsamfundets undersggelse viser, at 32 % af dem, der har
begrenset tillid til, at kommunerne fplger den geeldende lov-
givning, peger pad mediedaekning af skandaler i kommunerne
som en arsag til deres manglende tillid.*

Ankestyrelsen
Hvis man som borger mener, at kommunen har begaet fejl i
en sag, kan man klage til Ankestyrelsen. Ankestyrelsens juri-
ster vurderer, om de juridiske kriterier for retssikkerhed er
opfyldt, dvs. om dokumentationen er fyldestggrende, tids-
fristerne overholdt, og borgeren er korrekt partshgrt. Anke-
styrelsens arbejde kan derfor betegnes som en formel retlig
kontrol af, om borgernes retssikkerhed er sikret. Klageproces-
sen udger et vigtigt element i borgernes retssikkerhed og er
derfor en vigtig brik i forstielsen af, hvordan retssikkerhed
sikres, nar der traeffes afgarelser inden for velfzerdsstaten.

Nar Ankestyrelsen behandler en klage, bliver det registre-
ret, om kommunen har overholdt reglerne ved deres behand-
ling af sagen, og hvilke typer fejl der eventuelt har vzeret tale
om. Men Ankestyrelsen vurderer ikke kommunernes faglige
skgn. Ankestyrelsen kan derefter veelge at afvise klagen, stad-
feeste, dvs. bekraefte, kommunens afggrelse eller omggre den.
Kun pa seerlige omrader, hvor afggrelserne f.eks. kan omfatte
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tvang eller magtanvendelse, kan Ankestyrelsen ogsa vurdere
selve skgnnet.>

En omggrelse betyder, at Ankestyrelsen ophaever, sendrer
eller hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen. En
ophevelse er, nar Ankestyrelsen erklerer kommunens afgg-
relse for ugyldig. En sendring indebzerer, at Ankestyrelsen
selv treeffer en ny afggrelse, der erstatter kommunens afggrel-
se. En hjemvisning betyder, at sagen sendes tilbage, fordi den
"lider af fejl eller mangler”, som betyder, at der derfor ikke
er sikkerhed for, at afgerelsen er truffet pa et tilstreekkeligt
sagligt og oplyst grundlag.” Nar sagerne hjemvises, betyder
det forvaltningsretligt, at kommunens afggrelse ophaeves, og
sagen skal behandles igen.?

Pa socialomradet behandlede Ankestyrelsen i 2024 knap
7.000 sager, hvoraflidt over 3.000 blev omgjort.? Det er sveert
at sige, om det er mange eller fa sager, bl.a. fordi der ikke er
tal pa det samlede antal afggrelser pa omradet. I en opteelling
fra Kommunernes Landsforening (KL) i 2021 i 12 kommuner,
der registrerede deres afggrelser pa handicapomradet, var
det 1,1 % af afgprelserne pa bgrnehandicapomridet og 2,3 %
af afgorelserne pa voksenhandicapomradet, der blev omgjort
af Ankestyrelsen.?* I mange tilfelde bliver sagen blot sendt
tilbage til kommunen med krav om yderligere oplysninger,
mens selve afggrelsen ender med samme resultat som fgr. En
jurist i Ankestyrelsen forteeller:

De primeere arsager til, at vi hjemviser sager, er jo, at
sager ikke er oplyst godt nok, nar vi modtager dem.
Det er det overvejende problem. Det er de manglen-
de oplysninger. Sa ligger der selvfglgelig ogsa noget
i ufuldsteendige begrundelser eller oplysninger, der
allerede er pa sagen, som ikke er inddraget, nar man
skal treeffe sin afggrelse.

I 2024 var omggrelsesprocenten pa landsplan for klagesager-
ne pa socialomréadet pa 45 %, med en hgjdespringer pa 74 %
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for afggrelser om midlertidigt botilbud.*® Men disse hgje tal
siger ikke ngdvendigvis noget om kvaliteten af den faglige
vurdering, eller at resultatet af afggrelsen er forkert. Tallene
forteeller, at der har vaeret procedurefejl. En sagsbehandler i
en mellemstor kommune forteeller:

Jeg synes, det bliver problematisk, nar man kun kig-
ger pa den procentdel, og man sa teenker, at det er en
forkert afggrelse i alle de sager, fordi det er jo ikke s&-
dan, det er. Det er jo ofte den afggrelse, vi har truffet,
der bliver stadfzestet. Der mangler typisk bare nogle
oplysninger.

Omggrelsesprocenten siger dermed ikke noget entydigt om
hverken retssikkerhed eller kvalitet i sagsbehandlingen. Den
maler ikke, om borgeren fik den rigtige hjeelp, men om kom-
munen har fulgt de formelle procedurer.?® Ankestyrelsens ju-
rister ma ikke tage hensyn til gkonomi og skal ikke vurdere,
om kommunernes socialfaglige skon er rimelige. De skal i ste-
det udelukkende se pa, om loven er fulgt korrekt, herunder
om sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Kravet om, at sager skal veere tilstraekkeligt oplyst, fun-
gerer som en form for indirekte magt i medet mellem borger
og velfeerdsstat. Magten udgves ikke ved at gribe direkte ind
i det faglige sken, men gennem de juridiske standarder og
dokumentationskrav, som Ankestyrelsen fastleegger, og som
kommunerne skal leve op til. For at imgdekomme den kontrol
udvikler kommunerne omfattende dokumentationspraksis-
ser. En mulig konsekvens er, at forstaelsen af kvalitet i sagsbe-
handlingen forskydes fra det socialfaglige indhold af skgnnet
til den made, skonnet dokumenteres pa.

Den forskydning heenger sammen med de bredere struk-
turelle vilkar, som kommunerne arbejder inden for. Kommu-
nernes arbejdsvilkar og borgernes retssikkerhed hviler ifglge
interviewpersonerne pa tre ben: socialfaglighed, jura og gko-
nomi. Det kan umiddelbart fremst& som en logisk konstrukti-
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on, da borgernes behov skal vurderes fagligt via skon, lovgiv-
ningen skal overholdes, og kommunernes udgifter skal holdes
inden for rammerne. Men konstruktionen er samtidig sarbar,
fordi kun to af de tre ben faktisk bliver kontrolleret. @kono-
mien kontrolleres gennem den kommunale ledelse, og juraen
gennem Ankestyrelsen. Det socialfaglige arbejde star uden en
tilsvarende overordnet kontrol. Det betyder, at socialfaglighe-
den i praksis risikerer at blive presset af de gkonomiske og
juridiske hensyn.

Samtidig oplever sagsbehandlere pa socialomradet ge-
nerelt et stort arbejdspres, der udfordrer muligheden for at
lave et godt socialfagligt arbejde. En undersggelse fra Dansk
Socialradgiverforening peger netop pa arbejdspres som den
storste trussel mod retssikkerheden.?” De mange forskellige
krav til sagsbehandlingen ma derfor ogsa forstas i lyset af be-
graensede ressourcer og tid.

Bogens fokus og opbygning
Nar socialfaglighed, jura og gkonomi undersgges inden for det
specialiserede socialomrade, far vi indblik i nogle af de ud-
fordringer, det danske velfaerdssamfund star over for, nar det
skal hjselpe borgere med komplekse problemer. Det speciali-
serede socialomrade kan anskues som et slags laboratorium
for, hvordan demokrati og magt udgves i dag. Med demokrati
sigter vi her ikke kun til formelle, reprzesentative beslutnings-
processer, men til de retsstatslige principper, der udfolder sig i
mgdet mellem borgere og myndigheder, dvs. lighed for loven,
retssikkerhed og kravet om, at magt udgves inden for klare,
lovbundne rammer.?® Det omfatter ogsé de mere hverdagslige
former for demokrati, der viser sig gennem borgernes mulig-
heder for deltagelse, medindflydelse og indsigt i deres egen
sagsbehandling. Det er netop i speendingsfeltet mellem social-
faglighed, jura og gkonomi, at velfeerdsstatens magt udgves
mest diskret i mgdet mellem velfserdsstat og borger.

Fokus i bogen er pa ledere og medarbejdere i Ankestyrel-
sen og kommunerne. Gennem deres perspektiver og erfarin-
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ger far vi indsigt i velfeerdsstatens ‘'maskinrum’. Det betyder
ogsa, at vi ikke seerskilt belyser borgernes oplevelser af mgdet
med forvaltningen. Det er et bevidst valg, idet borgere og pa-
rorende pa det specialiserede socialomrade er en mangfoldig
gruppe med vidt forskellige situationer, problemstillinger, be-
hov og erfaringer.? Det ville derfor vaere en umulig opgave at
give et deekkende billede af borgernes oplevelser, fordi deres
livssituationer er sa forskellige, at en samlet fremstilling ville
veere ngdt til at udviske vaesentlige forskelle og nuancer.

Bogen indledes med den overordnede udvikling pa det
specialiserede socialomrade, siden den forste magtudredning
blev afsluttet i 2003. I de efterfslgende kapitler udfolder vi,
hvordan kommunale sagsbehandlere og ledere handterer de
mange forskellige krav, og hvordan Ankestyrelsens kontrol og
hensynet til kommunernes gkonomi former de kommunale
sagsbehandleres raderum. De empiriske analyser danner til-
sammen grundlag for en afsluttende diskussion af skgn, magt
og borgernes retssikkerhed.
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Kapitel 2

Det special-
iserede social-
omrade

Kommunen yder ststte og omsorg til bern, unge og voksne
med funktionsnedsaettelser, psykiske lidelser, misbrug eller
social udsathed via det specialiserede socialomrade. Omradet
er i dag et af de mest komplekse og udfordrede i den kom-
munale velfeerd. Kommunerne oplever markant flere borge-
re med stottebehov, og hjeelpen er samtidig blevet mere om-
fattende og ressourcekraevende.®® Det setter tydelige spor i
kommunernes gkonomi, hvor udgifterne til det specialisere-
de socialomrade er steget markant. Siden 2018 er udgifterne
vokset med 9 milliarder kroner, som svarer til en stigning pa
omkring 15 %, og udger i dag en stadig storre andel af de sam-
lede kommunale budgetter.®' Udviklingen skal ses i lyset af
strukturreformen i 2007, hvor kommunerne overtog det fulde
ansvar for gkonomi, drift og myndighed pa det specialiserede
socialomrade - en opgave, som tidligere havde veeret fordelt
mellem de davaerende amter og kommunerne. Med reformen
kom kommunerne til at udggre rammen om udsatte borgeres
kontakt med velfeerdssystemet.*

I dag er kommunernes ansvar for det specialiserede so-
cialomrade fastlagt i serviceloven og barnets lov. Hjeelpen kan
bade besta i gkonomisk stgtte og forskellige former for indsat-
ser, det veere sig et botilbud, familiebehandling, socialpaeda-
gogisk stgtte, aflastning, hjeelpemidler eller praktisk hjeelp i
hjemmet. Kommunerne afggr, hvilken stotte borgerne kan fa,
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og pa hvilke betingelser de kan fa den. Der er altsa tale om
afgorelser, som kan have stor betydning for borgeres situati-
oner, f.eks. hvis en borger skal have en plads pa et botilbud
eller skal kunne klare sig med stgtte i eget hjem. Kommunen
er forpligtet til at yde hjeelp, nar borgeren har et konstateret
behov. Det er med andre ord en ’skal-opgave’. Det betyder i
praksis, at man kommunalpolitisk ikke blot kan veelge at bru-
ge pengene til det sociale omrade pa noget andet som f.eks.
dagtilbud eller sldrepleje.

Mens lovgivningen tydeligt beskriver kommunernes an-
svar og muligheder for at yde stotte, er kriterierne for faglige
vurderinger knap sa tydelige. Sammenlignet med beskaefti-
gelsesomradet, hvor kommunernes arbejde med at bringe
borgere tzettere pa job eller uddannelse er reguleret af mere
faste regler og procedurer, indeholder sagsbehandlingen pa
det specialiserede socialomréde i langt hgjere grad individu-
elle vurderinger. Fleksibiliteten ggr det muligt at tilpasse stot-
ten til menneskers forskellige behov og livssituationer, men
den abner ogsa for forskellige fortolkninger af loven fra kom-
mune til kommune og fra sagsbehandler til sagsbehandler.
I Ankestyrelsen bliver sager pa det sociale omrade omgjort
dobbelt sa ofte som sager péa beskaftigelsesomradet, selv om
der er omtrent lige mange klager pa de to omrader.?® Det kan
skyldes mange arsager, men det understreger vigtisheden af
at forsta, hvad der sker i praksis.

En strammere gkonomisk styring
Serviceloven fra 2012 forpligter kommunerne til at tage gko-
nomien i betragtning, nar de behandler en borgers sag. Loven
preeciserer, at badde faglige og gkonomiske hensyn skal indga
i vurderingen af, hvilken stgtte der kan bevilges, s gkono-
miske overvejelser er en fast del af beslutningsgrundlaget pa
omradet.?* Sa selv. om kommunerne har magt til at vurdere
og tilpasse stotten pa det specialiserede socialomrade, sa skal
det ske inden for en lovgivningsmaessig ramme. I &rene op til
finanskrisen i 2008 overskred mange kommuner deres bud-
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getter, og forskellen mellem de planlagte og faktiske udgif-
ter voksede markant. Det er ikke et nyt feenomen. Den forste
magtudredning bemszerkede, at i perioder har det kommuna-
le forbrug da ogsa ligget langt over de statslige gnsker”, men
ubalancen blev mere tydelig op til finanskrisen.®

[ 2009 naede budgetoverskridelserne et historisk hgjt ni-
veau pa 6,2 milliarder kroner.?® Som reaktion strammede sta-
ten grebet om den kommunale gkonomi. Sanktionsloven blev
vedtaget i 2011 og er ogsa blevet kaldt "sanktionsregimet”.?”
Den ggr det muligt at straffe kommuner, der overskrider de-
res budgetter. Aret efter fulgte vedtagelsen af budgetloven,
der fastleegger faste udgiftsrammer og giver staten stgrre mu-
lighed for at gribe ind ved budgetoverskridelser. Samlet set
betad det, at kommunernes gkonomiske handlefrihed pa det
specialiserede socialomrade blev markant mindre.*®

12012 skete der med serviceloven endnu et markant skif-
te i styringen af det specialiserede socialomrade. Det blev
preeciseret i loven, at kommunalbestyrelsen kan fastleegge
serviceniveauer, ogsa kaldet kvalitetsstandarder, der angiver,
hvilken type og meengde stgtte borgere som udgangspunkt
kan f& i en specifik kommune. Det kan f.eks. dreje sig om,
hvor mange timers stotte der som udgangspunkt tilbydes til
borgere med forskellige grader af funktionsnedseettelse.?® De
politisk besluttede serviceniveauer er vejledende. De ma ikke
erstatte en konkret individuel vurdering, og de skal fraviges,
hvis det er ngdvendigt for at impdekomme borgerens behov,
men hvis bestemmelserne i lovgivningen i gvrigt er overholdt,
ma man godt begrunde en afggrelse med henvisning til kom-
munens serviceniveau. Ankestyrelsen forer tilsyn med, om
kommunerne bruger servicestandarderne pa lovlig vis.

Den strammere styring gennem sanktionsloven betgd, at
kommunerne efter 2011 har formaet at overholde deres samle-
de budgetter. Men selv om hensynet til gkonomien nu indgér
i beslutningsgrundlaget pa det specialiserede socialomréde,
fortseetter udgifterne med at stige. Siden 2018 er kommuner-
nes udgifter pd omradet vokset med omkring 15 %, mens de-
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res samlede udgifter i samme periode kun er steget med cirka
5 %, som det ses i figur 1.

Figur 1. Udvikling i kommunale udgifter, 2018-2024
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Note: Udgifter opgeres som nettodriftsudgifter, dvs. udgifter fratrukket indtegterne fra
f.eks. statsrefusion. Udgifterne er korrigeret for inflation, si de svarer til prisniveauet i
2024, og angivet som indekstal (2018 =100). Kilde: Forfatternes beregninger pa baggrund
af tal fra Danmarks Statistik, Statistikbanken, datakode REGK31 & REGK100

De stigende udgifter pa omradet leegger et konstant pres
pa kommunernes budgetter, iseer fordi budgetloven kraever,
at kommunerne skal holde sig inden for deres gkonomiske
rammer, ogsa selv om behovene vokser. For kommunerne be-
tyder det, at de ma finde besparelser pa andre omrader, nar
udgifterne pa det specialiserede socialomrade overskrider
budgettet. For eksempel havde kommunerne i 2023 "budget-
underskridelser’ pa vejvaesen, kultur- og fritidsomradet samt
administration, mens de havde budgetoverskridelser pa net-
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op det specialiserede socialomréade.*® Derfor spiller gkonomi-
en i dag en central rolle i arbejdet p&4 omradet."

Det specialiserede socialomrade pa dagsordenen
De seneste ars stigende udgifter og strammere styring har
ikke kun sendret kommunernes rammer, men ogsa placeret
det specialiserede socialomrade centralt pd den offentlige
dagsorden. I medierne bliver omradet ofte fremstillet som et
sted, hvor velfserdsstatens lgfter om hjeelp og statte szettes pa
prove.  deekningen gar et grundleeggende sporgsmal igen: Har
borgeren retssikkerhed pa det specialiserede socialomrade?
Seerligt to temaer preeger mediernes behandling af spgrgsma-
let. Det forste handler om de mange sager, som Ankestyrelsen
ophever, endrer eller hjemviser til kommunerne, sa de kan
behandle sagerne igen, den sakaldte omggrelsesprocent. Det
andet tema drejer sig altovervejende om kommunernes gko-
nomi og spgrgsmalet om, hvilken rolle gkonomiske hensyn
bor spille i sagsbehandlingen.

Vi gengiver her nogle af de centrale debatter i de sidste
10 ar, fordi medierne er en magtfuld aktgr, der former den
offentlige forstaelse.*” Mediernes deekning af det specialise-
rede socialomrade er med til at saette rammen for, hvordan
man som borger opfatter vores velfzerdsstat og behandlingen
af borgere i udsatte positioner. Mediernes fremstilling af en-
keltsager former borgernes forestillinger om, hvilken stgtte og
hjeelp de kan forvente, og pavirker samtidig deres tillid til den
kommunale sagsbehandling. Knap en tredjedel af de borgere,
der udtrykker lav tillid til kommunerne, begrunder det med
mediernes daekning af skandalesager, s& det peger pa, at me-
diernes deekning har betydning for opfattelsen af kommuner-
nes arbejde.*?

Enkeltsager kan ogsa fa direkte konsekvenser for, hvad
politikere fokuserer pa, nar de laver forslag til ny lovgivning.
Nar bestemte dilemmaer eller udfordringer far opmaerksom-
hed, kan det pavirke, hvilke spgrgsmal der bliver rejst poli-
tisk, og hvordan omradet forstas og prioriteres af politikere,
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journalister og bergrte borgere - og det geelder ogsa i forhold
til de emner, der ikke kommer pa den politiske dagsorden. Sa
mediernes omtale afspejler ikke blot en politisk dagsorden,
men er ogsa med til at seette den.*

Debatten om omgdrelsesprocenten
De hgje omgprelsesprocenter fik for alvor offentlighedens
opmerksomhed, da den davaerende bgrne- og socialminister
Mai Mercado i 2017 besluttede, at kommunernes omggrelses-
procenter skal offentligggres pa et danmarkskort, sidan som
figur 2 viser.*

Med danmarkskortet bliver det muligt for borgerne at se,
hvor mange sager Ankestyrelsen omggr i de enkelte kommu-
ner. P4 sin Facebook-side skrev Mai Mercado, at hun havde
offentliggjort “en terresnor, der heenger kommunernes sags-
behandling til terre”.*® TV 2 deekkede offentliggorelsen med
artiklen "Kommuner laver fejl i hver anden socialsag: Mini-
ster offentliggar oversigtskort”, der beskriver, hvordan mini-
steriets opggrelse afslgrer markante forskelle i kommunernes
sagsbehandling.*”

Pa kortet vises hjemvisninger som omggrelser. Kortet
giver derfor det indtryk, at en hjemvisning betyder, at kom-
munen har truffet en forkert afggrelse. Men Ankestyrelsen
efterprover som nzevnt ikke det faglige skon, altsd hvorvidt
selve afggrelsen er den rigtige. Som andeninstans vurderer
Ankestyrelsen alene det skriftlige materiale og kontrollerer,
om kommunen har fulgt de formelle krav til sagsbehandling,
dokumentation og begrundelse. En hjemvisning fra Ankesty-
relsen siger derfor noget om mangler eller fejl i processen,
men kun i sjeldne tilfeelde om udfaldet af sagen. Nar medier
og politikere som Mai Mercado alligevel ofte tolker omggrel-
ser som fejl i selve afggrelsens resultat, bliver billedet skaevt.
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Figur 2. Ankestyrelsens omggrelsesprocenter pa
socialomradet, 2024

Note: Danmarkskortet viser omggrelsesprocenten for hver kommune, dvs. andelen af rea-
litetsbehandlede klagesager, der aendres, ophaeves eller hjemvises. Jo merkere farve, desto
hgjere omggrelsesprocent. Den lyseste gronne farve angiver kommuner, der har en omgp-
relsesprocent under 30, lidt mgrkere kommuner har en pa 30-39, herefter er det 40-49,
og den mgrkeste farve er kommuner med en omggrelsesprocent pa 50 eller derover. Kilde:
Social- og Boligministeriet 2025. Ministeriets opggrelse bygger pa data fra Ankestyrelsen.
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Med offentliggorelsen af danmarkskortet er omgorelses-
procenter blevet et tilbagevendende tema i medierne, der har
fyldt markant i spalterne. De fleste af artiklerne handler eks-
plicit om borgernes retssikkerhed, oftest med fokus p& handi-
capomradet.

Jyllands-Posten bringer i 2020 artiklen "Da multihan-
dicappet pige blev 18 ar, fjernede kommunen en stor del af
hjeelpen”. Artiklen handler om en multihandicappet ung kvin-
de, hvis familie oplever en markant reduktion i hjeelp, da hun
fylder 18 ar. Sagen rummer flere af de treek, der kendetegner
forteellingerne om det specialiserede socialomrade: et plud-
seligt fald i hjeelpen, nar et barn med handicap overgar til
voksenomradet, en oplevelse af at sta alene i et komplekst og
uigennemskueligt system, og at mange borgeres klager ender
med, at kommunerne skal se p&4 dem igen.*®

Flere medier gentager samme mgnster i deres deekning.
Berlingske peger i en artikel fra 2020 pa det problematiske
med et langvarigt sagsforlgb og beskriver de hgje omggrelses-
procenter under overskriften ’Kommuner laver fejl pa fejl”.*
Politiken bringer en leder i 2021 med overskriften "Kommu-
ner svigter”, hvor avisen kritiserer, at hjeelpen ofte reduce-
res, nar unge med handicap fylder 18 ar, og fremhever en
“rystende hgj” omggrelsesprocent.® Den samme bekymring
kommer til udtryk i et debatindleeg i Kristeligt Dagblad i 2022
med overskriften "Trussel mod retsstaten - mange personer
med handicap er i dag reelt retslgse”.>

Mange medier traekker desuden pa analyser fra teenketan-
ken Justitia, som gentagne gange har advaret om, at det hgje
antal omggrelser pa det specialiserede socialomrade peger
pa problemer med borgernes retssikkerhed. Tenketankens
nuveerende direkter, Birgitte Arent Eiriksson, udtalte f.eks. i
Berlingske i 2023, at mange borgere aldrig far klaget, fordi de
ikke kender deres rettigheder: "Derfor er det et stort problem,
at man ikke kan stole pé, at det er den rigtige afgorelse i forste
omgang”.? I en artikel i Jyllands-Posten &ret fgr beskriver hun
omggrelserne som “toppen af isbjerget” og henviser til, at "An-
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kestyrelsens egne stikprgvekontroller ofte finder fejl i sager,
som borgerne aldrig har klaget over”.>

Kommunerne bliver i mange artikler bedt om at forholde
sig til bAde omgoerelsesprocenten og de konkrete sager. Re-
preesentanter fra KL anerkendte allerede i 2014, at der var
udfordringer med meengden af omggrelser, men understre-
gede dengang, at omggrelsesprocenten ikke uden videre kan
bruges som et mal for fejl. "Jeg vil ikke ga ud og sige, at en om-
gorelsesprocent pa over 50 i sig selv er et stort problem”, siger
en fagchef hos KL.>* I en anden artikel udtaler KL's kontorchef
for det socialpolitiske omrade: "Nar man ser antallet af klager
i forhold til antallet af afggrelser, er det ret fa afggrelser, der
er problematiske”.* Formand for KL's socialudvalg fra 2022-
2026 Ulrik Wilbek har ogsa forsggt at nuancere debatten ved
at papege, at lovgivningen er omfattende og kompleks, og at
mange omggrelser skyldes hjemvisninger pa grund af mang-
lende oplysninger og ikke ngdvendigvis p& grund af forkerte
afgorelser.*®

Debatten om gkonomiske hensyn
Medierne retter ogsa fokus mod de gkonomiske hensyn, der
praeger sagsbehandlingen pa det specialiserede socialomra-
de. I mange af artiklerne fremstilles de mange omggrelser
ikke blot som udtryk for fejl, men som et symptom péa et sy-
stem, hvor gkonomiske prioriteringer i stigende grad szetter
rammerne for afggrelserne.

I flere artikler bliver der peget pa, at hjeelpen til borge-
re pa det specialiserede socialomrade i stigende grad afhzen-
ger af kommunens gkonomi snarere end af borgerens behov.
Pointen fremgar i debatindleeg i Jyllands-Posten fra 2019 og
2020: "Det er ganske enkelt gdeleeggende for vores velfaerds-
samfund, at det er postnummeret, som er afggrende for, hvil-
ken hjeelp det handicappede barn far” og "Handicappede tor
ikke flytte kommune”. I sidstnaevnte artikel peger to jurister
pa., at skonomiske hensyn kan skabe forskelle i kommuner-
nes hjelp pa handicapomréadet og medfere, at borgere med
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handicap bliver bundet til den kommune, de bor i, hvis ikke
de vil risikere at miste deres hjelp.”” I en leder i Dagbladet
Information fra 2023 gentages pointen og beskrives med ordet
’sociallotteri’, der henviser til, at det er postnummeret og ikke
lovgivningen, der afggr, hvilken stgtte borgeren far.>

Den samme bekymring er at finde i Berlingske i en arti-
kel fra 2023, hvor Monica Lylloff, advokat og talsperson for
#EnMillionStemmer® fortaeller, at kommunernes etarige bud-
getter bliver alt for styrende for afggrelserne: "Det udmegnter
sig konkret i, at mennesker med handicap ofte ikke far den
hjeelp, de ellers ifglge loven er berettiget til. Det er uheldigt,
at dem, der skal betale for hjeelpen, ogsa skal beslutte, hvem
der skal have den”.%° Lignende bekymringer fandtes allerede
i 2017, hvor talsperson fra Bgrns Vilkar, Ingrid Hartelius Dall,
advarede: "Man kunne frygte, at gkonomi er blevet en faktor,
sa man skeler mere til, hvad der er penge til, frem for hvad
der stér i lovgivningen”.%!

Men debatten rummer ogsd det modsatte perspektiv,
hvor et gkonomisk hensyn ikke fremhaeves som en trussel for
retssikkerheden, men i stedet som ngdvendigt for at sikre vel-
feerdssamfundets baeredygtighed. Et ekspertudvalg nedsat af
regeringen og KL i 2022, ogsa kaldet Tranaes-udvalget, peger
f.eks. pa, at omradet nu udger den stgrste enkeltstdende kom-
munale udgiftspost, og skonomi derfor skal kunne indga som
et mere legitimt element i sagsbehandlingen.®? Ifglge udval-
gets formand, forskningsdirekter ved VIVE Torben Tranzes, er
der behov for at skabe bedre balance mellem faglige og gko-
nomiske hensyn: "Vi haber, at vores anbefalinger kan vzere et
solidt bidrag til at skabe mere styring pa omradet og dermed
et bedre grundlag for politiske prioriteringer og faglig udvik-
ling”.%3

I en aftale om handicapomradet, som regeringen indgik
med De Radikale, Liberal Alliance og De Konservative i 2024,
ses et gget fokus pa gkonomistyring pa samme made. Et cen-
tralt formal med aftalen er at reducere udgifterne p4 omradet.
For Liberal Alliance er det iszer vigtigt at understrege behovet
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for gkonomisk ansvarlighed: "Der mangler ikke penge, der
mangler fornuft. Og det star vi ved. Derfor tager vi ansvar ved
at ga ind i rammeaftalen og sgrge for, at vi ikke sparer pa kva-
liteten og den borgernzere velfaerd”.®* Her kommer debattens
andet perspektiv tydeligt til udtryk: @konomien skal styres,
men det kan ske uden at ga pa kompromis med faglig kvalitet
og retssikkerhed.

Skgn, budget og retssikkerhed
Udviklingen pa det specialiserede socialomréde viser, at kom-
munerne skal afveje flere hensyn. De mgder et voksende be-
hov for stgtte blandt borgerne, strammere budgetter og et
fagligt komplekst omrade, der i hgj grad beror pa lokale so-
cialfaglige skgn. Samtidig er kommunerne forpligtet til at imeo-
dekomme borgernes behov, uanset de gkonomiske rammer.
Strukturreformen og den efterfplgende statslige skonomiske
styring har flyttet bAde ansvar og risiko teettere p4 kommu-
nerne, og lokalt har det ogséd medfort et pget fokus pa gkono-
misk styring af omradet.

Det specialiserede socialomrade er jeevnligt til debat i me-
dierne. Omradet er blevet et samlingspunkt for diskussioner
om velfserdsstatens ansvar, borgernes retssikkerhed og kom-
munernes muligheder for at balancere faglighed og gkonomi.
Kommunerne har en sammensat rolle. De skal bade sikre,
at lovgivningen efterleves, at budgetterne holder, og at det
faglige arbejde er forsvarligt, dvs. at borgerne far den rette
hjeelp og stgtte. Strukturreformen, budgetloven og de efter-
fslgende pkonomiaftaler har givet kommunerne et stort an-
svar, men ogsa mindre frihed, da det ikke laengere er muligt at
overskride budgetter. Det sker i en tid, hvor behovene pa det
specialiserede socialomrade vokser, og sagerne bliver mere
komplekse.

I medierne bliver udviklingen ofte omsat til fortaellinger
om borgere, der ikke far den hjeelp, de har krav pa. Deeknin-
gen har iseer to vinkler: den gkonomiske, hvor kommunernes
stigende udgifter og budgetpres star i centrum, og den juridi-
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ske, hvor Ankestyrelsens omggrelser bruges til at bestemme,
om kommunerne sikrer borgernes retssikkerhed og kvalitet
i arbejdet. I mere politiske kontekster, f.eks. nedsatte teenke-
tanke og partierne selv, har historierne en anden vinkel, der
i storre omfang tager kommunernes vanskelige gkonomi med
som en ngdvendig betragtning.
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Kapitel 3

Det tids-
krzevende og
komplicerede
skon

Flere og flere bgrn har i dag fraveer fra skolen i lange perioder.
I skoledret 2015/2016 havde 14 % af danske skoleelever et fra-
veer pa mere end 10 %. I skolearet 2023/2024 er dette tal nze-
sten fordoblet til 22 %.% For nogle familier udvikler fraveeret
sig til en krise, hvor hverdagen gar i sta, og kampen for hjzelp
bliver altopslugende. DR’s dokumentarserie fra 2025 Skolens
tabte bgrn har givet denne kamp et ansigt. Serien fglger forzel-
dre, der forsgger at finde en vej gennem systemet, mens deres
bgrn keemper med angst, mistrivsel og skolevaegring.

For mange af familierne bliver spgrgsmélet om tabt ar-
bejdsfortjeneste centralt. Det er den ordning, hvor en for-
@lder kan fa kompensation for tabt lgn, hvis man méa blive
hjemme for at passe sit barn. Det kan veere den eneste méde,
hverdagen kan haenge sammen pa. Men udgifter til tabt ar-
bejdsfortjeneste er i kraftig vaekst. Siden 2017 er kommuner-
nes udgifter til tabt arbejdsfortjeneste nzesten fordoblet fra
1,3 milliarder til 2,5 milliarder, som det fremgar af figur 3.
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Figur 3. Udvikling i kommunale udgifter til tabt
arbejdsfortjeneste i mia. kr., 2017-2024
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Note: Udgifter opgeres som nettodriftsudgifter, dvs. udgifter fratrukket indtaegter fra f.eks.
statsrefusion. Udgifterne er korrigeret for inflation, s& de svarer til prisniveauet i 2024.
Kilde: Forfatternes beregninger pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik, Statistikbanken,
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I landets kommuner er den udvikling et gkonomisk pres,
der kan meerkes. I 2024 gik mere end 10 % af kommunernes
samlede udgifter til det specialiserede bearneomrade alene til
tabt arbejdsfortjeneste.®® Samtidig er kommunerne forpligtet
til at fglge lovgivningens krav om grundig sagsoplysning ogsa
for at sikre borgerens retssikkerhed. Det betyder, at de ikke
blot kan bevilge stotte pad baggrund af forseldrenes oplevel-
se, men ogsa ma indhente vurderinger fra flere instanser, der
krydser flere sektorer, som f.eks. barnets skole, Paedagogisk
Psykologisk Radgivning (PPR), eventuelt laege eller bgrne-
psykiatrien samt kommunens egne socialfaglige specialister.
Fgrst nar disse oplysninger er samlet, kan kommunen vurde-
re, om betingelserne for hjzelp, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste,
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er opfyldt, og hvilken form for stgtte der mest realistisk kan
bringe barnet tilbage i skole.

Set med foraldrenes gjne kan den retlige proces virke
bade langsommelig og bureaukratisk. En ny rapport fra Justi-
tia om skolefravaer bekrafter dette og viser, at mange familier
har sveert ved at finde vej gennem det kommunale system og
oplever lang ventetid.®” Men set fra kommunernes side er ven-
tetiden et krav for at sikre, at hjeelpen gives pa et dokumen-
teret og lovligt grundlag, og at ressourcerne bruges der, hvor
behovet er storst. Hvor Skolens tabte bgrn viste et foraldre-
perspektiv, retter vores blik sig mod den anden side af bordet.
Vi ser pa de kommunale beslutningsrum, hvor gkonomi, lov-
givning og faglighed konstant skal forenes i bestrabelserne
pa at finde lgsninger, der bade hjeelper den enkelte borger og
holder sammen pé velfeerdssystemet.

De lovgivningsmzessige rammer
Lovgivningen pa socialomradet er beskrevet i serviceloven og
barnets lov. De to love omfatter tilsammen bgrn, unge, voksne
og eldre, der har sociale problemer eller nedsat funktionsev-
ne og derfor har behov for stgtte. Lovene regulerer, hvordan
kommunen skal yde social stgtte og omsorg. Det kan bade
dreje sig om gkonomisk kompensation, forebyggende indsat-
ser til udsatte familier, anbringelser af bern uden for hjemmet
eller praktisk hjeelp, behandling og botilbud for mennesker
med handicap eller sociale vanskeligheder.

Bade serviceloven og barnets lov er rammelove, der fast-
seetter overordnede principper og méal, men overlader det
faglige skon og den konkrete vurdering til kommunerne. Det
giver mulighed for at sammenszette lgsninger pa en fleksibel
méde hen over forskellige sektorer, bade i forhold til valg af
metoder og den faglige tilgang i processen. Eksempler pa
ydelser, der gives efter serviceloven og barnets lov, og som
vores bog handler om, er deekning af socialpsedagogisk statte,
merudgifter, tabt arbejdsfortjeneste til foraeldre, der ma ned-
seette arbejdstiden for at passe et barn med szerlige behov,

30 Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



og botilbud til borgere, som har brug for omfattende statte i
hverdagen.®® Det kan ogsa dreje sig om familiebehandling og
anbringelser af bgrn uden for hjemmet, nar der er begrundet
bekymring for et barns trivsel og udvikling.

Begge love er kendetegnet ved, at forvaltningens beslut-
ninger i stort omfang hviler pa et socialfagligt sken, dvs. at
de er lavet med afszet i en usikker viden i den konkrete sag.®
Det handler om at finde de bedst mulige lgsninger sammen
med borgeren og familien inden for lovens rammer og med
hensyntagen til den kommunale gkonomi, som der star i ser-
vicelovens § 1, stk. 3. De bedst mulige lgsninger skal samtidig
tages med blik for borgerens retssikkerhed.”

Det faglige skaons kompleksitet
Det faglige skon er en kompliceret affzere og ofte ogsa meget
tidskreevende, som en sagsbehandler fortzeller:

Skgnnet spiller jo en stor rolle. En ting er lovgivning,
den er jo meget fastsat, og si er resten jo egentlig
op til den enkelte radgiver, hvad man legger i de
forskellige ting, og hvad man veegter hgjest, og hvad
man ser [...] og hvad tilleegger man af veerdi, og hvad
man ikke tilleegger veerdi. Og hvordan tolker man det,
man hgrer, spiller ogsé en stor rolle. Og sddan ens
egne, hvad synes man er ret og rimeligt? [...] Hvad
siger ens faglighed? Hvad siger lovgivning? Hvad si-
ger s meget? Og s pa den anden side har vi jo rigtig
tit de her forzeldre, der har en helt anden oplevelse
og har et helt andet blik ind i sagerne - eller det er jo
sa deres bgrns hverdag. Samtidig har vi mange fag-
ligheder i spil i de her sager: Der er psedagoger og
ergoterapeuter og andre. Der er mange perspektiver
pa en borger, som vi si skal samle og na til en eller
anden form for vurdering af.
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Skennet er siledes ikke blot et teknisk led i sagsbehandlin-
gen, men et omfattende arbejde med at afveje lovgivning, fag-
lighed og menneskelige hensyn. Det handler om at fortolke
og vurdere oplysninger fra mange sider, f.eks. foraeldre, skole,
leeger og andre fagpersoner, og samtidig beslutte, hvad der
skal tilleegges mest vaegt.

[ sagsbehandlerens fortaelling bliver det tydeligt, at skon-
net er en kompleks faglig og etisk proces, hvor bade viden,
erfaring, veerdier og sagsbehandlerens vurderingsevne spiller
en central rolle. Samtidig er det ikke entydigt, hvilken viden
og erfaring det er relevant at inddrage, ligesom der kan vaere
forskellige mal og veerdier i spil, som skal afvejes og balance-
res i forhold til den konkrete sag. De politiske veerdier er af-
spejlet i lovgivningen. For eksempel leegger barnets lov vaegt
pa et moderne bgrnesyn, hvor bgrn skal inddrages og have
medbestemmelse i beslutninger, der vedrgrer dem, mens ser-
viceloven fremhaever den enkeltes ansvar for sig selv og sin
familie. Politiske veerdier kan bade veere i overensstemmelse
og i konflikt med faglige veerdier, som kan vaere mere eller
mindre eksplicit formuleret, f.eks. i en feelles professionsetik.”
Faglige veerdier har en legitim plads i vurderingen, da med-
arbejdernes faglighed netop er grundlaget for, at vi som sam-
fund tiltror dem ansvaret for at udgve sken.

Kompleksiteten kan dog ogsd se anderledes ud. En
teamleder forteller f.eks. om en sag, der viser, at der kan
veere mange fplelser pa spil, men hvor selve afggrelsen dog
fagligt set ikke er vanskelig. Hun kan godt seette sig i foraeldre-
nes sted og personligt blive bergrt af sagen, men det er ikke
desto mindre en sag, der fagligt set er let at afggre, ogsa selv
om afggrelsen skaber store frustrationer for familien. Hun for-
teeller:

Jeg har f.eks. haft en sag med et barn, der har en spi-
seforstyrrelse, men hvor sygdommen er under kon-
trol. Barnet gar i skole pa fuld tid. Moren sgger fuld
tabt arbejdsfortjeneste, fordi hun teenker: "Hvad nu,
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hvis hun ikke kan komme i skole? Hvad nu, hvis jeg
skal kere op med mad til hende?” Vi vurderer, at der
ikke er grundlag for det, men fra hospitalet skriver
de, at det vil veere godt, hvis mor kan sta standby. De
har altsa en laegefaglig vurdering af, at det ville vaere
rart, hvis nogen hele tiden stod klar til at gribe pigen
- hvis nu. Men i virkeligheden er der ikke behov for
det. De oplysninger, vi far fra skolen, viser, at pigen
klarer sig fint. Det er selviglgelig sveert for os, for vi
forstar det godt med hjertet. Vi forstar godt gnsket
om at vaere der for sit barn. Men udfordringen findes
faktisk ikke i praksis, for pigen gar i skole hver dag,
og ja, hun spiser méaske fgrst, ndr hun kommer hjem,
men det er under kontrol, og det er okay.

Sagen viser, at afggrelser kan veere fglelsesmaessigt belasten-
de og meget betydningsfulde for en mor, mens det for den
kommunale sagsbehandler er en relativt ukompliceret opga-
ve. Barnets lov giver ikke mulighed for stgtte alene pa bag-
grund af bekymringer for, hvad der kan ske. Pa den ene side
vurderer hospitalet, at det ville veere godt, hvis moren kunne
std standby og veere klar til at gribe pigen, hvis spiseforstyr-
relsen blusser op. P4 den anden side beskriver skolen, at pi-
gen trives, gar i skole pa fuld tid og har sygdommen under
kontrol. Selv om kommunen stir med to forskellige faglige
vurderinger, er afggrelsen i denne sag klar: Hospitalets forsig-
tighedsprincip kan ikke medfgre en bevilling af tabt arbejds-
fortjeneste.

Kommunen skal treeffe afggrelsen inden for lovens ram-
mer, hvor tabt arbejdsfortjeneste kun kan bevilges, hvis der
er et aktuelt og dokumenteret behov for, at moren ikke kan ar-
bejde. Hospitalets anbefaling er forstaelig, men den mangler
hjemmel, fordi den bygger pa et 'hvis nu’-scenarie frem for
en konkret, pavist ngdvendighed. Selv om sagen er klar, skal
kommunen stadig dokumentere og begrunde sin afggrelse pa
en made, der er gennemsigtig for borgeren. Eksemplet viser,
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hvordan de modstridende oplysninger er vagtet, og gor det
tydeligt, at der er lovhjemmel til den ene, men ikke til den
anden faglige vurdering.

En anden sagsbehandler forteeller om at skgnne, nar det
drejer sig om merudgifter. Hun lister alle de forhold op, som
hun skal forholde sig til, nar hun skal vurdere, hvilke tilskud
en familie med et barn med autisme har ret til.

I vores kommune regner vi med, at det er normalt
at kebe omkring otte par sko om aret til et barn, nar
man teeller bade sandaler, stgvler og alt det andet
med. Men s& har vi nogle bgrn med seerlige udfor-
dringer, fordi de slider mere pa skoene, gdeleegger
dem, eller fordi deres funktionsnedsaettelse gor, at de
kaster dem veaek. Vi har en norm, og s vurderer vi,
hvad der kan ydes ud over det. Det handler ogséd om
gennemsigtighed, vi skal ggre det nogenlunde ens.
Selv om to bgrn har den samme funktionsnedsaet-
telse, f.eks. autisme, betyder det ikke, at de har ret
til det samme. Der er mange andre forhold, der ogsa
spiller ind, og her fylder skgnnet rigtig meget. [...]
Jeg har f.eks. et barn med autisme pa min sagsliste,
som ikke er berettiget til seerlige ydelser, fordi barnet
fungerer godt i hverdagen. Barnet bider ikke i sit tgj
eller pdelaegger ting. Men jeg har ogsa et andet barn
med samme diagnose, som gdelegger sit tgj, smad-
rer ting og slar og sparker. De har den samme diagno-
se, men er to helt forskellige bgrn. Familierne taler jo
sammen, og det skal de selvfglgelig, men det gor det
sveert: "Vi kender nogen i samme situation, og de far
- hvorfor kan vi sa ikke fa?” Og det kan veere sveert at
forsta, nar de jo ikke kender den anden familie.

Citatet illustrerer, hvordan afggrelser om merudgifter er bade

tidskreevende og komplekse, fordi de kreever, at man forst
fastleegger, hvad der kan betragtes som ‘normalt’. Det indebae-

34 Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



rer at finde eller etablere lokale normer, f.eks. hvor mange par
sko et barn typisk bruger, og at dokumentere, hvorfor en kon-
kret familie har et behov, der ligger ud over det almindelige.
Nogle normer kan findes i kataloger udarbejdet pa baggrund
af data fra Danmarks Statistik, men mange andre normer ma
afdelingen selv udvikle, vurdere og lpbende justere. Som en
sagsbehandler forteeller:

Man kan spge merudgifter til hvad som helst. [...] see-
bepump efter man har veeret pa et toilet, vaskeklude,
medicin, kost og tgj. [...] Badebleer. Altsa hvor meget
bader en almindelig familie med et barn uden nedsat
funktionsevne. [...] Vi skal jo hele tiden vurdere, hvad
der er normalt i lige praecis vores kommune.

Sagerne bliver yderligere vanskelige, fordi familierne ofte
sammenligner sig med hinanden og forventer ens afggrelser.
Det kan opleves som uretfeerdigt, nar en anden familie med
et barn med samme diagnose far mere stgtte. Men som sags-
behandleren forteller, si kender familierne ikke hinandens
konkrete forhold eller dokumentation. Her bliver borgerens
retssikkerhed og oplevelsen af lighed et dilemma, da kommu-
nen skal treeffe afggrelser, der er bade individuelle og ensarte-
de. Det kraever tid, dokumentation og ngje faglige afvejninger.

Skennet kan ogsa feles lidt nemmere, som en sagsbe-
handler fortzeller, nar det drejer sig om mindre foranstaltnin-
ger som ledsagerordninger. Hvis det derimod drejer sig om en
vurdering af, om en borger skal i botilbud eller vil kunne klare
sig i egen bolig, er det en anden sag. Hun forklarer:

Jamen, jeg tror, at det, vi keemper meget med, er jo,
at nar vi udmaler socialpsedagogisk stette hos os, sa
udmaler vi ikke i timer. Vi udmaler i, hvad er det,
de har brug for hjzelp til? Hvad er det for nogle mal,
der bliver sat for borgerne? Har de brug for hjzelp til
strukturer? Har de brug for hjzelp til renggring? Det
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er jo en skgnsmeessig vurdering af, vil de kunne klare
sig? Og hvornar skal de have sa meget stotte i eget
hjem, at det ikke giver mening, at de bor i eget hjem
mere? [...] De borgere, der kan, vil vi gerne beholde
i eget hjem. [...] Men hvis det breder sig ud til rigtig
mange ting, og du har brug for stette pa uplanlag-
te tidspunkter, kan det veere sddan noget, der peger
hen mod et botilbud.

Der er altsa flere niveauer i spil. Dkonomisk set er det vaesent-
ligt billigere for kommunen at tilbyde stotte i hjemmet end at
finansiere et botilbud.” Samtidig kan den socialfaglige vurde-
ring veere forankret i, at bostgtte giver mere selvsteendighed
og livskvalitet for de borgere, der kan klare sig i eget hjem,
hvilket ogsa er et hensyn, der er preeciseret i serviceloven.
Citatet viser, hvor vanskeligt det er at afggre graensen mellem
statte og botilbud. Hvornar er behovet sa omfattende, at bor-
geren ikke leengere kan klare sig i eget hjem? I den vurdering
skal sagsbehandleren dokumentere sin vurdering grundigt,
da der ikke er faste kriterier for, hvornar den ene eller anden
beslutning er korrekt. Vurderingen skal balancere borgerens
ret til stgtte, kommunens gkonomiske rammer og hensynet til
at veelge den fagligt bedste lgsning.

Hjemvisninger som retlig kontrol
I interviewene med sagsbehandlerne er et gennemgaende
treek den tid og den faglige omtanke, de investerer i hver en-
kelt sag. Det er sveert og tidskrzevende at udgve et kvalificeret
fagligt sken og samtidig dokumentere grundlaget for beslut-
ningen pa fyldestggrende vis. De forteeller, hvordan seerligt
de mere komplicerede sager drgftes med bade kolleger og le-
dere, f.eks. pa tilbagevendende teammgder. Derfor kan man
som borger maske ogsa blive overrasket over, at man ikke har
mulighed for at fa afprgvet, om kommunen faktisk er naet
frem til det rigtige resultat, hvis man vaelger at klage til Anke-
styrelsen. Det skyldes som nzevnt, at Ankestyrelsen fungerer

36 Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



som en retlig instans, der alene vurderer, om sagsbehandlin-
gen opfylder de formelle krav.” ”Vi ma ikke ga ind i skennet”,
som flere ledere i Ankestyrelsen forteller. En af dem uddyber:

Der er den begraensning for Ankestyrelsens provelse,
som der ogsa geelder for domstolen, og som ogsa er
Folketingets Ombudsmands ramme. Det er, at man
siger, at man behandler retlige klager. Det vil sige alle
de retlige sporgsmal. De retlige spargsmal er fortolk-
ningen af bestemmelsen, det er, om procesreglerne
er overholdt, og om skgnnet er udgvet korrekt. Men
vi vurderer ikke resultatet af skgnnet.

Samlet set betyder det flere hjemvisninger. I Ankestyrelsens
praksis teeller en hjemvisning som en omggrelse, fordi Anke-
styrelsen med hjemvisningen ophsever kommunens oprinde-
lige afggrelse. Det betyder dog ikke, at borgeren far en anden
afgorelse, hvad flere ledere og sagsbehandlere ogsa fremhae-
ver. Det betyder udelukkende, at kommunen skal behandle
sagen igen med afseet i mere dokumentation eller inddragelse
af borgeren. Derfor er der ogsé en vis frustration at spore i
kommunerne, som handler om, at Ankestyrelsen kun har blik
for ét aspekt af det socialfaglige arbejde - og ikke det, der af
mange sagsbehandlere opleves som det mest centrale i arbej-
det, nemlig selve den faglige vurdering.

Man ved desveerre ikke i dag, hvor mange hjemviste sager
der ender med et andet udfald, og hvor mange der behandles
igen og ender med samme afggrelse som ved forste behand-
ling. Alligevel er "hjemvisninger ikke helt uskyldige”, som en
jurist i Ankestyrelsen forteeller og fortseetter:

Hjemvisninger bliver beregnet med som omggrelser,
for det er jo faktisk det, de er. Det kan godt veere no-
get, kommunerne kan blive irriterede over. For nogle
gange beror en del af de her hjemvisninger pa, at bor-
geren i sin klage til os kommer med nye oplysninger.
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Sa ma vi sige: "Det er noget helt nyt, som kommunen
slet ikke har haft mulighed for at tage stilling til”, og
sa bliver det en hjemvisning. Dermed kommer kom-
munen til at figurere p4 danmarkskortet med en sag,
der er blevet omgjort. Men sddan er reglerne. [...] Det
er kommunens ansvar efter retssikkerhedslovens §
10 at serge for, at sagen er oplyst tilstraekkeligt.

Hjemvisningen viser siledes, hvordan ansvar og retssikker-
hed fordeles i praksis. Juristen peger pa, at reglerne er klare,
da det er kommunens ansvar at sikre, at sagen er tilstraeekke-
ligt oplyst, ogsa selv om borgeren forst fremlaegger nye oplys-
ninger i sin klage. Retssikkerhedslovens § 10 placerer dermed
ansvaret entydigt hos forvaltningen. I praksis bliver greensen
dog flydende mellem det, der er borgerens ansvar at forteelle,
og det, der er kommunens ansvar at spgrge ind til. Nar en sag
hjemvises, rejser Ankestyrelsen saledes en kritik af det social-
faglige arbejde, ogsa selv om afggrelsen i realiteten hviler pa
den viden, som var tilgeengelig for kommunen.
Omggrelsesprocenterne peger pa juridiske fejl, men siger
ikke noget om deres art. De forteeller ikke, om borgeren har
faet en ny og set fra deres perspektiv mere gunstig afggrelse.
P4 den made indeholder hjemvisningen et paradoks, da den
er et tegn pa, at systemet virker, fordi fejl fanges, f.eks. mang-
lende dokumentation, men samtidig ved ingen, om hjemvis-
ningen faktisk leder til en anden afggrelse for borgeren.

Usynlige hensyn i socialfaglige afggrelser
Ligesom lov, gkonomi og organisering pavirker afggrelser,
spiller det socialfaglige skon en central rolle. Spgrgsmalet er
imidlertid, om borgeren kan fa gje pa, hvordan netop lovkrav,
pkonomi, arbejdsgange og sken hver iszer pavirker resultatet.
Loven kan i princippet konsulteres, selv om det formentlig
kun er fa, der gor det. Pkonomien er en mere usynlig magtfak-
tor, fordi sagsbehandlere ikke ma treeffe afgorelser med gko-
nomi som begrundelse. Skgnnet virker pa tilsvarende made,
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fordi det bygger pa en raekke forhold, der tilsammen forer
frem til en vurdering, som forst bliver synlig i selve afggrel-
sen. Det er derfor ikke altid gennemskueligt for de implicere-
de borgere, hvem der far adgang til hvilken form for hjzelp og
pa hvilket grundlag.

Retssikkerheden, som skal beskytte borgeren, viser sig i
praksis overvejende at veere mere et spgrgsméal om, hvorvidt
afgorelsen er sket pa et korrekt grundlag, end om det er en af-
gorelse, der opleves som rimelig og meningsfuld af borgeren.
Borgernes mulighed for at klage styrker deres rettigheder, da
de har mulighed for at fa sagen pregvet igen, mens kommunen
palaegges et gget ansvar for at dokumentere og begrunde sine
afggrelser pa en made, der kan modstd Ankestyrelsens kon-
trol.

Det er derfor centralt at spgrge, hvad der former det
faglige skon i praksis. Hvordan forstar sagsbehandlere selv
det gode socialfaglige arbejde i et system, hvor juraen saetter
rammen, og gkonomien treekker i retning af prioritering og
afgreensning? Hvordan pavirker de gkonomiske rammer og
kommunernes budgetstyring, hvad der opfattes som fagligt
rimeligt? Det er spergsmal, vi stiller skarpt pa i de naeste ka-
pitler.
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Kapitel 4
Socialfagligt
skon i juridiske
rammer

Pa socialomradet er udgangspunktet for sagsbehandlere, at
de aldrig har en fuldsteendig viden om borgerens situation.™
Det betyder, at man ikke ved, ngjagtig hvad der skal til for at
lgse problemet, samtidig med at situationen lgbende kan een-
dre sig.” Derfor kraever opgaven bade faglig dommekraft og
mod til at handle pa et usikkert grundlag.”® En sagsbehandler
i kommunerne beskriver det socialfaglige sken som noget, der
er uden facit:

Der er ikke nogen opskrift pa, hvordan vi ggr vores
arbejde herinde. Der er ikke noget facit, der er ikke
noget, der er, "jamen det er bare sddan”. Det er al-
tid forskelligt. Og det er det, der er megaspaendende.
Det er helt vildt speendende. Men det er ogsa det, der
udfordrer, fordi vi ikke 'bare’ kan ggre det. Og det be-
tyder ogsé, at tingene nogle gange tager lidt leengere
tid.

Selv om det faglige skgn er karakteriseret ved usikre faktorer,
er det dog forbundet med socialfaglige normer og metoder og
den juridiske metode.” Den juridiske metode bruges til at sik-
re, at resultatet er i overensstemmelse med lovgivningen, og
socialfagligheden og juraen kan ses som to forskellige sprog
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eller perspektiver, som sagsbehandlere skal bruge pa samme
tid.”

En jurist i Ankestyrelsen forteeller, at god sagsbehand-
ling i kommunerne i hendes optik har to ben: Det ene ben
er loven, det andet er en god socialfaglighed. Det er veerd at
bemeerke, at den udlegning af god sagsbehandling mangler
det tredje ben, som ellers fylder relativt meget i praksis i kom-
munerne, nemlig hensynet til gkonomien. Nar Ankestyrelsen
behandler socialsager, ser de imidlertid udelukkende pa det
retlige aspekt, altsd om procesreglerne er overholdt, og om
afgorelsen er baseret pé lovlige kriterier.

Det kan lyde relativt enkelt at overholde regler og lovgiv-
ning, men det er det langtfra i praksis. I komplekse sociale sa-
ger er der ofte mange forskellige lovgivninger og principper i
spil og dermed mange forskellige regler og kriterier, som skal
opfyldes og afvejes i forhold til den enkelte borgers specifikke
situation. Sa det er bade borgernes problemer og de juridiske
rammer om arbejdet, der ofte er komplekse. Netop derfor bli-
ver den processuelle retssikkerhed vigtig, da den dokumen-
terer pa skrift, hvordan og hvorfor man i kommunen er naet
frem til den konkrete afggrelse. Den skriftlige dimension af
sagsbehandlingen bliver dermed central i et retssikkerheds-
perspektiv, ogsa fordi Ankestyrelsen alene forholder sig til de
skriftlige sagsakter.

Afgorelser
Bade Ankestyrelsens og kommunernes egne jurister fremhae-
ver, at det at skrive korrekte afggrelser er et kraevende hénd-
veerk. Det indebarer, at man med stor preaecision forklarer,
hvad man har tenkt og gjort med specifik henvisning til lo-
vens bestemmelser og i et sprog, der er genkendeligt for et ju-
ridisk blik. Den juridiske teenkemade - og seerligt det at skrive
en afggrelse - er imidlertid en udfordring for mange kommu-
nale sagsbehandlere. Flere af Ankestyrelsens jurister mener,
at mange sagsbehandlere mangler en grundleeggende forsta-
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else for det juridiske system, og hvordan man traeffer en rigtig
afgorelse. En leder i Ankestyrelsen udtrykker det saledes:

Problemet er, at de godt kan have en socialfaglig vur-
dering, men de far den simpelthen ikke underbygget.
[...] Og det er jo det, vi skal se i en god sagsbehand-
ling: at alle oplysninger er med.

Det er et grundleggende forvaltningsretligt krav, at en skrift-
lig afggrelse skal indeholde en begrundelse, hvis borgeren
ikke fuldt ud far medhold. Det skal fremga af begrundelsen,
hvilke regler der er lagt til grund, og hvilke oplysninger i sa-
gen der har veeret afggrende for kommunens vurdering. For at
na frem til en begrundelse, skal kommunen overholde under-
segelsesprincippet, ogsa kaldet officialprincippet. Det bety-
der, at kommunen skal indhente ngdvendige og tilstraekkelige
oplysninger, inden man trzeffer en afggrelse.

Mens tvivl og ubestemthed i et socialfagligt perspektiv
betragtes som et grundvilkar i arbejdet med sociale proble-
mer, ser det anderledes ud i et juridisk perspektiv. I et juri-
disk perspektiv m& man ikke treeffe afggrelser pa baggrund
af utilstreekkelig information, og der méa ikke veere tvivl om
oplysningsgrundlaget. Derfor skal alle veesentlige forhold un-
derspges, modstridende oplysninger skal afklares, og man
skal forholde sig kritisk til oplysninger fra andre fagpersoner
eller myndigheder.

Ifalge Ankestyrelsen er den altovervejende problematik
i kommunerne, at man ikke far sagerne ordentligt belyst. Af-
gorelsen er muligvis korrekt, men hvis begrundelsen ikke er
tilstreekkelig, og der mangler oplysninger, er det ikke muligt
at afgere, om sagsbehandleren faktisk har gjort sit arbejde
godt nok, eller det maske er gaet for steerkt. En jurist i Anke-
styrelsen forklarer:

Sagerne handler om det her med undersggelsesprin-
cippet: Har de undersggt tingene tilstraekkeligt? Er
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det dokumenteret, hvad de si mener, at borgere kan
fa i stedet for eller kan ggre i stedet for? I kommuner-
ne handler det meget om, "du behgver ikke det her.
Du kan bruge det her i stedet, og det er et forbrugs-
gode, det kan du ikke fa hjeelp til”. Alle sddan nogle
ting, og det er jo bare sddan noget, "ja, og pa hvilket
grundlag kan de ikke fa det? Hvordan ved I, at X kan
erstatte det, borgeren har sggt om?”. Alle de her ting
er ikke undersggt tilstraekkeligt. Det handler om do-
kumentationen, undersggelsen, alt det her. Det gar
hurtigt. Vi skal videre. Nej, du kan ikke fa det her
kursus”. ”Nej, du kan ikke fa det her hjeelpemiddel,
fordi det behgver du ikke”.

De manglende oplysninger relaterer sig ofte til lovgivningens
krav om, at man som sagsbehandler skal foretage en konkret
individuel vurdering af borgerens behov. Ifglge en anden ju-
rist i Ankestyrelsen er det et udbredt problem. For eksempel
kan kommunen ikke blot give afslag pa praktisk hjeelp med
henvisning til, at borgeren bare kan bruge en robotstgvsuger.
Man kan heller ikke bare henvise til kommunens generelle
serviceniveau eller kvalitetsstandarder. Der skal gives en de-
taljeret begrundelse, som forholder sig til den konkrete bor-
gers specifikke situation. Kommunen skal med andre ord un-
dersgge, om borgeren kan betjene en robotstgvsuger, og om
hjemmet er indrettet til, at den kan kgre rundt. Som en leder
i Ankestyrelsen forteeller:

Det, der til alle tider har veeret lidt sveert for kommu-
nerne, er at lave den individuelle vurdering. For man
kan ikke skere alle over én kam. De fleste kan nok
godt have en robotstevsuger kgrende rundt og kan
ogsa finde ud af at teende og slukke den. Men der er
nogle, der ikke kan, og hvis de ikke kan betjene den,
eller den bare ikke kan k¢re rundt pa grund af teep-
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per og mgbler, sa kan det godt veere, at man alligevel
har ret til at fa noget hjeelp til renggring.

Det samme geelder ved forskellige diagnoser, som f.eks. autis-
me. Her kan man ikke argumentere ud fra, hvad mennesker
med autisme generelt forventes at kunne eller ikke kunne.
Der skal tages udgangspunkt i en vurdering af den specifikke
borgers situation og behov for hjelp. En anden leder i Anke-
styrelsen forteeller, hvordan kommunerne har de bedste for-
udszetninger for at gore dette:

Kommunerne har alle de mange fagligheder. Der er
socialradgivere, terapeuter, fysioterapeuter - alle mu-
lige har de til radighed. De er i borgerens nsermiljg,
sa de kan ogsa indhente oplysninger fra lege, eller
hvis der i forvejen kommer nogen fra hjemmeplejen
i borgerens hjem. De er meget teettere pa borgeren i
forhold til at indsamle alle de informationer. Derfor
vil vi i naesten alle tilfeelde sende det tilbage til kom-
munen og sige: I m& undersgge det neermere og sa
vurdere det med alle de fagligheder, I har. Og sa be-
skriv det. Og nar I sa har de oplysninger for borgeren,
sa tag lige stilling til sagen igen pa det grundlag”. Vi
er jo kun jurister.

De skal dog ikke bare indsamle en masse information om bor-
geren, de skal ogsé leve op til notatpligten, som en jurist i An-
kestyrelsen mener ofte er mangelfuld. Notatpligten betyder,
at der skal veere dokumentation for alle oplysninger og vee-
sentlige sagsskridt. Det er en vigtig forudsaetning for, at man
senere kan trzeffe en begrundet afggrelse. Hun uddyber:

Der skal skrives ned fra det hjemmebesgg. Det skal
dokumenteres. Hvad er det, I ser ude hos borgerne?
Hvad er det, I oplever? Hvad er det, I har talt med
borgeren i telefonen om? Det bliver ikke tilstraekke-
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ligt dokumenteret. Alle de her tests, de laver, og som
de jo er gode til at lave, bliver ikke noteret ned. Vi
mangler den her dokumentation for, at vi inde hos
os kan se sagen uden at skulle hjem til borgeren. Vi
har brug for et rigtig godt oplysningsgrundlag. [...]
For mig handler det om, at de ikke ved, hvordan man
treeffer en rigtig afgorelse. De forstar ikke det juridi-
ske system. De mangler den del i deres opleering i
kommunen. Hvordan skriver man? "I har notatpligt.
I har pligt til at skrive det ned. I har pligt til at sende
borgere en skriftlig afggrelse, hvis de gerne vil have
det. Partshgring. 1 skal here borgere, om det I ind-
henter”. Alle de her grundleggende juridiske ting.
Det har de ikke pa plads.

Juristen kritiserer siledes ikke mangelfuldt socialt arbejde,
men sagsbehandlernes manglende fokus pa skriftlighed. I et
retssikkerhedsperspektiv er manglende skriftlighed et vae-
sentligt problem, eftersom Ankestyrelsen kun har de skrift-
lige sagsakter, nar de skal tage stilling til borgerens klage og
afgore om sagsbehandlingen er foretaget pa lovlig vis. Evnen
til at udtrykke sig pa skrift er derfor en afggrende kompeten-
ce set fra et juridisk perspektiv. Som en kommunal sagsbe-
handler selv udtrykker det: "God sagsbehandling, det er ogsa,
at du dokumenterer, hvad du foretager dig. Fordi ellers er det
ikke sket”.

Hoje krav til sagsoplysningen
Nar ledere og sagsbehandlere i kommunerne taler om Anke-
styrelsens dokumentationskrav, anerkender de bredt, at de
ikke altid er kleedt godt nok pa til at imgdekomme dem. Sam-
tidig opleves kravene som sa tidskraevende og omfattende, at
de i praksis kan veere vanskelige at efterleve. En leder forteel-
ler f.eks. om en borger, der kun kunne tage sine mange pil-
ler, hvis de blev serveret med en bestemt slags peanutbutter.
For at kunne behandle anspgningen om kompensation matte

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives 45



kommunen gennemfgre en markedsafdekning af prisen pa
andre typer peanutbutter og dernaest vurdere, om et billige-
re produkt kunne bruges i stedet. Derudover skulle der ind-
hentes en laegefaglig begrundelse for, at netop denne borger
havde specifikt behov for at f4 en bestemt slags peanutbutter
sammen med medicinen. Lederen tilfgjer, at det i et presset
sundhedsvaesen kan vaere svert for en sagsbehandler at fa en
laege til at forholde sig til den slags. Ifplge sagsbehandlerne
kan det generelt veere en meget tidskraevende proces at ind-
hente oplysninger fra andre fagpersoner.

En anden sagsbehandler fortzeller om detaljeringsgraden
i forhold til en borger, der havde sggt om borgerstyret person-
lig assistance:

Det var en svagtseende, som ogsa havde diabetes.
Hun havde en insulinpumpe, men nar blodsukkeret
blev lavt, kunne hun ikke se, hvad der stod pa pum-
pen. Vi var i dialog med sygehuset om at f& en pum-
pe, der kan sige hgjt, hvad blodsukkeret er, s& man
kunne komme ud over det. Men sd var den naeste
udfordring, at borgeren sa siger: "Jamen sa skal jeg
jo have noget druesukker eller noget saftevand eller
noget andet til at f& blodsukkeret op med, og det kan
jeg ikke, fordi jeg har feleforstyrrelser i mine heen-
der”. Og vi synes egentlig, vi havde beskrevet godt
nok, at “sa kan du fa druesukker, og vi skal nok serge
for, at der gives en bevilling til det”. Men den fik vi til-
bage i nogle omgange, og den sidste afggrelse - altsa
den, der blev stadfaestet - der var det helt nede i de-
taljerne. Vi endte med at skulle skrive: "sd kan dine
hjeelpere pakke druesukker op om morgenen, og sa
kan du have en mavetaske pa, hvor de der pakker
kan ligge abne”.

En del sagsbehandlere forteeller pa tilsvarende méade, at An-
kestyrelsen efterspgrger for detaljerede oplysninger, der ofte
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ikke giver mening eller ikke er mulige at fremskaffe i praksis.
Det kan dreje sig om statistik, der ikke kan fremskaffes, eller
om oplysninger, sagsbehandleren ikke kan fa adgang til. En
leder pa bgrneomradet beskriver en sag, hvor Ankestyrelsen
efterspgrger en udtalelse fra en fagperson om et barn, der ikke
gar i institution, og hvor forzeldrene ikke vil lade en fagperson
komme ind i hjemmet. Selv om sagsbehandleren har forsggt
at beskrive og forklare situationen, fastholder Ankestyrelsen,
at man ikke kan tage stilling til sagen, for der foreligger en
udtalelse fra en fagperson. Resultatet er, at sagen sendes frem
og tilbage, og man som sagsbehandler foler sig sat skakmat.

For Ankestyrelsens jurister indgar overvejelser om res-
sourcer og proportionalitet som udgangspunkt ikke. Her er
det i stedet et juridisk forsigtighedsprincip, der gzelder. En
jurist i Ankestyrelsen forklarer, hvorfor "luppen” er et vigtigt
arbejdsredskab for dem:

Nar kommunerne giver afslag, bliver de ngdt til at
komme med en eller anden beskrivelse af, hvorfor
deres eget lgsningsforslag kan lade sig geare, i stedet
for bare at forudseette, at det kan det godt. Det er der-
for, vi sidder med den her lup og kigger de her sager
igennem. Der kan vere en lille seetning pa side 518,
der dor, at det, kommunen har forudsat, méske ikke
kan lade sig gore, eller at der er noget, der skal un-
derspges neermere. Og fordi vi er sidste klageinstans,
bliver vi bare ngdt til at veere helt sikre. Derfor sen-
der vi rigtig meget tilbage og siger: "I bliver ngdt til
at oplyse sagen bedre, for vi kan ikke tage stilling til
det, for vi er helt sikre”.

Det star klart, at kommunerne og Ankestyrelsen til en vis grad
opererer i forskellige virkeligheder. Set fra kommunernes per-
spektiv ber ressourceforbruget i en enkelt sag std mal med
sagens omfang og karakter. Set fra Ankestyrelsens perspektiv
skal oplysningen i hver enkelt sag veere sa grundig, at der ikke
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efterlades nogen tvivl. I den forbindelse peger flere pa, at An-
kestyrelsen over tid har gget kravene til, hvad afggrelser skal
indeholde. En sagsbehandler pa voksenomradet beskriver et
skifte, hvor kommunen ikke lezengere bare skal oplyse borge-
ren om andre muligheder for at fa hjaelp, men ogsa sikre, at
borgeren faktisk kan anvende de tilbud, kommunen henviser
til, f.eks. i sager om socialpaedagogisk stotte:”

I gamle dage kunne vi finde pa at give afslag pa f.eks.
§ 85 og sige: "Du kan fa hjzlp her og her, i stedet for
at vi kommer fra kommunen”. Og det kunne maske
godt holde ved Ankestyrelsen. Men nu hjemviser de
den, og sa siger de: "I er ngdt til at sikre jer, at borge-
ren rent faktisk kan g& derhen og fa den hjaelp”. Det
er et meget stort skred, der er sket. [...] Nogle gange
kan jeg godt teenke: "Okay, det synes jeg ligesom er
skridtet videre end at sidde bag ved en computer og
lave den afggrelse. Hvordan sikrer vi os, at borgeren
kan ga hen til det sted og fa den hjaelp? Altsa skal vi
sa veere paedagoger og ga med borgeren derhen?”

Ifglge kommunerne medfgrer Ankestyrelsens praksis et mar-
kant gget tidsforbrug. De stigende krav til sagsoplysningen
betyder, at man bade skal bevaegde sig langt leengere ind i bor-
gernes liv og langt leengere ud blandt andre fagpersoner end
tidligere for at bevise, at man har undersggt sagen til bunds.
Ud over at indhentningen af oplysninger i sig selv tager tid,
skal man ogsd dokumentere alle oplysningerne og formulere
afggrelsen preecist og detaljeret, som loven foreskriver. Det
medfgrer mere tid foran skeermen frem for kontakt med bor-
geren.

Inddragelsen af borgeren
Bade Ankestyrelsen og kommunerne fremhzever inddragel-
sen af borgeren som omdrejningspunkt for god sagsbehand-
ling. I praksis oplever kommunerne dog, at der kan veere mod-
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stridende hensyn. Det bliver szerligt tydeligt i forhold til de
skriftlige afggrelser. PA den ene side er afggrelsen et centralt
juridisk dokument, der skal opfylde en raekke juridiske krav.
P4 den anden side skal afgorelsen ogsa veere forstaelig for bor-
geren. Det betyder, at sproget ikke ma blive for juridisk.

En leder pa voksenomradet forklarer, hvordan de har
stor opmaerksomhed pa det dilemma og konstant forsgger at
have bade Ankestyrelsens jurister og borgeren i tankerne som
modtager:

Vi prever at lave nogle afggrelser, der er s gode, sa
hvis der kommer en klage, bliver den nemmere at
genvurdere. Det er der jo fordele og ulemper ved,
fordi det tager leengere tid at lave afggrelser pa den
made. [...] Skal de skrives, sa de er helt fyldestgoren-
de, sa Ankestyrelsen kan se, at den her er i orden? El-
ler skal de skrives, sa borgeren egentlig maske bedre
forstar det? Det er hele tiden en kunst, og vi arbejder
rigtig meget pa, at det skal veere helt tydeligt, hvad
borgeren har faet eller ikke har faet. Og det star aller-
gverst. Og sa alt det til Ankestyrelsen, det kommer sa
efterfglgende.

For at leve op til Ankestyrelsens krav har kommunerne an-
sat egne jurister, som bade yder stgtte i specifikke sager og
bruges til intern kompetenceudvikling. P4 den méde forsgger
kommunerne at imgpdekomme behovet for en steerkere juri-
disk forstaelse, ogsa selv om omkostningen kan veere, at tiden
gar fra kontakt med borgeren og ambitionen om at levere et
godt socialfagligt arbejde.

Et centralt forvaltningsretligt krav er retten til partshe-
ring.® Det betyder, at man som part (typisk borgeren selv og/
eller pargrende) har ret til at f& forelagt de oplysninger, som
kommunen har indhentet i forbindelse med sagen, og eventu-
elt komme med rettelser eller supplerende oplysninger. Bade
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Ankestyrelsens jurister og kommunernes sagsbehandlere for-
teeller, at det er centralt i arbejdet.

De kommunale sagsbehandlere taler om vigtigheden af at
“komme rundt om borgeren” og "give borgeren stemme”. En
sagsbehandler, der arbejder pa det specialiserede voksenom-
rade, beskriver det p4 denne méade:

God sagsbehandling er, nar man kommer hele vejen
rundt om borgeren og borgerens behov, og at borge-
ren bliver hgrt, nar det er muligt. Med den méalgrup-
pe, vi sidder med, kan det veere meget forskelligt. Vi
har ogsa borgere, der ikke har et sprog, som vi derfor
ikke kan hgre. Der bliver det de pargrende, som trze-
der i stedet og skal veere borgerens stemme. Men god
sagsbehandling er at komme hele vejen rundt om
borgerens behov, borgerens perspektiv, hvor det er
en mulighed.

Nogle sagsbehandlere szetter lighedstegn mellem det at ind-
drage borgerne og det at skrive en afggrelse. Herunder hgrer
kravet om, at borgerens argumenter skal indga i den faglige
vurdering og veere tydelige i afggrelsen. Flere anerkender
ogsa, at det ikke altid lykkes at oplyse sagen tilstraekkeligt,
som en teamleder pa berneomradet forteeller:

Det er et problem, hvis borgerne ikke forstar vores
afgorelse, fordi vi f.eks. ikke har lyttet til dem, eller
vi ikke far skrevet ind, hvad borgerens argument var
for at fa f.eks. denne her merudgift. Der far vi ikke
altid forholdt os til i begrundelsen, at "du har ment
sddan og sddan, men det forer ikke til en sendret vur-
dering”. Der teenker man tit: Det sendrer jo ikke pa
noget, sa det tager jeg ikke med”. S& mangler hele
den der overszettelse for borgeren. Det bliver meget
hurtigt indforstaet, nar vi argumenterer.
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Ud over vigtigheden af at forklare processen og afggrelsen for
borgeren er tidsaspektet et gennemgaende opmaerksomheds-
punkt i kommunerne. Flere understreger i lighed med team-
lederen, at god sagsbehandling ogsa indebeerer, at processen
finder sted inden for en ordentlig tidsramme, s& borgerne
ikke skal vente for leenge pa at fa afklaret deres sag. Tids-
aspektet hgrer sammen med hurtighedsprincippet, som tilsi-
ger, at kommunen skal behandle sager om hjzlp til borgerne
s& hurtigt som muligt.® Tidsfrister og aftaler skal overholdes,
ligesom der lgbende skal informeres om processen og forvent-
ninger skal afstemmes. Kommunen skal kunne give borger-
ne en forventet tidshorisont, som er realistisk, og informere
om, hvad det nzeste skridt er, og hvornar de kan forvente en
afgorelse, og sa skal de tage telefonen, nar en borger ringer.
En vigtig norm for god forvaltningsskik er nemlig tilgeenge-
lighed, dvs. at man som borger kan komme i kontakt med sin
sagsbehandler.

Mange krav, men begraensede ressourcer
Idealet om, at borgerne skal have en positiv oplevelse af mg-
det med forvaltningen, er ikke altid let at indfri i praksis. Man-
ge sagsbehandlere fortzeller om et generelt hgjt arbejds- og
tidspres. I vores undersggelse har de deltagende kommunale
sagsbehandlere mellem 40 og 130 sager hver. En undersggel-
se fra Dansk Socialradgiverforening (DS) viser, at sagsbehand-
lere p& voksenhandicapomradet i 2023 i gennemsnit havde
ansvar for 75 sager. Tallet pa bernehandicapomréadet var 34.
DS’ vejledende sagstal for de to omrader er hhv. 55-70 og 25-
35 sager.®? Selv om sagstallet er faldet siden 2011, ligger det
altsé fortsat hgjt.

Det er et grundvilkar, at sociale problemer ofte er kom-
plekse og tidskraevende at afdsekke. Samtidig er lovkravene
mange og til tider uklare eller modsatrettede. Barnets lov har
f.eks. 25 kapitler og 214 paragraffer og er allerede blevet 2en-
dret for fjerde gang siden lovens vedtagelse i 2024. Juraeks-
perter har kritiseret regeringen for netop at have vedtaget en
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s& omfattende lov.®3 Loven laegger pa den ene side stor vaegt
pa inddragelse af borgerne, ikke mindst bgrnene selv. P4 den
anden side vaegter loven ogsa mange administrative krav, der
medferer, at der skal bruges mere tid pa de skriftlige aspekter
af sagsbehandlingen, og det betyder mindre tid til at medes
med borgerne.

Kommunernes reaktioner pa Ankestyrelsens krav skal
dermed ogsa forstas i lyset af begraensede ressourcer, bade
pkonomiske og menneskelige i form af tid, opmaerksomhed
og engagement. Som en sagsbehandler bemarker, er det pri-
meere kriterium for god sagsbehandling i hendes gjne, at man
rent faktisk har tid til at gere et ordentligt stykke arbejde. En
faglig leder i en anden kommune siger ligeud: Vi mé ogsa
bare erkende, at vi har rigtig, rigtig travlt. Sa der er nogle ting,
vi ikke nar”.

Ud over omradets kompleksitet og de hgje sagstal peger
flere sagsbehandlere pa hyppige opsigelser og udskiftning af
medarbejdere som en veaesentlig kilde til travlhed, der ogséa
er dokumenteret i en raekke undersggelser.? En hgj medar-
bejderudskiftning betyder bl.a., at der kan opsta huller, hvor
sager hober sig op, som en teamleder pa bgrneomradet be-
skriver det. Det har betydning for det kollegiale fzellesskab og
opbygningen af feelles viden og erfaring, hvis der hele tiden er
mange nye kolleger, ligesom det for borgerne kan veere sveert
at forholde sig til skiftende sagsbehandlere.®* En hgjere stabi-
litet blandt medarbejderne ville omvendt kunne give et storre
overskud. En jurist i en familieafdeling bemserker, at hun i
sin tidligere afdeling undtagelsesvis oplevede et helt &r uden
opsigelser, hvilket gjorde en vaesentlig forskel i hverdagen.

Flere kommunale ledere og sagsbehandlere fremhaever
desuden det menneskelige pres, der er forbundet med arbej-
det, og som forstaerkes, nar tiden til at mgde borgeren er pres-
set. Borgerne er ikke altid indstillet p4 at samarbejde. Mange
star i en sveer livssituation, som i sig selv skaber stor usikker-
hed, utryghed og frustration. Som sagsbehandler er man sy-
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stemets ansigt, som tager imod det hele, og det kan veere ud-
mattende. En teamleder pa bgrnehandicapomradet forteeller:

Vi oplever, at nogle familier er superpressede og re-
agerer ud fra det. Vi har haft nogle, der blev politi-
anmeldt. Der er nogle, der truer med at sta og vente
pa sagsbehandleren uden for dgren, nar de har fri
fra arbejde. Altsa, hvis man hele tiden far at vide, at
man ikke er kompetent til sit arbejde. [...] Vi havde en
radgiver, som nu ikke kan arbejde med borgere, fordi
det simpelthen har udlgst en PTSD hos hende.

Sagsbehandlerne beretter om foreeldre, der ikke vil lade dem
tale med barnet, eller at de ikke ma komme ind i borgerens
hjem, heller ikke selv om lovgivningen krzever det. Andre
naevner ressourcestaerke foraeldre, der sgger om alt og mener
at have retten pa deres side, og som derfor er svare og tids-
kreevende at samarbejde med. Det geelder iszer, hvis de hyrer
partsrepraesentanter, dvs. private eksperter eller radgivere,
der bistar dem i mgdet med forvaltningen. Enkelte sagsbe-
handlere mener, at det er blevet mere almindeligt, at gkono-
misk ressourcestzerke borgere hyrer partsreprzesentanter i
dag. Det gor arbejdet sveerere, nar sagsbehandlerne ikke kan
kommunikere direkte med borgerne selv.

Socialfagligt arbejde og juridiske krav
Godt socialfagligt arbejde hviler pa flere hensyn, der skal
veere til stede samtidig. De juridiske krav understgtter i de-
res grundform det socialfaglige arbejde: En godt oplyst sag
giver et mere solidt grundlag for at vurdere borgerens behov.
Kravene om begrundelse, hering og inddragelse skal sikre, at
borgeren kan fglge med i, hvad der sker og hvorfor. Samtidig
peger sagsbehandlerne i vores underspgelse pa, at det i prak-
sis kan veere vanskeligt at leve op til disse idealer. De omfat-
tende krav til dokumentation og sagsoplysning fylder meget,
og deres mange sager betyder, at tiden til at indhente oplys-
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ninger, fore samtaler og forklare forlgbet for borgerne ofte er
begraenset. De fortzeller desuden om regler, der aendres hyp-
pigt, og detaljerede formkrav, der gor arbejdet mere teknisk
og gger behovet for labende opdatering af viden. Ifslge sags-
behandlerne betyder det, at der gar mere tid til at sikre den
juridiske del af sagen og mindre til at udfolde det socialfaglige
sken. Det er veerd at bemaerke, at Ankestyrelsens egne stik-
provekontroller ogsa finder fejl i sager, som borgerne aldrig
har klaget over.® Der er altsa ingen tvivl om, at det i praksis
er en udfordring at leve op til de juridiske krav, ogsé selv om
det ikke altid resulterer i klager. Dertil kommer, at de kom-
munale sagsbehandlere ogsa skal handtere driftsmeessige og
pkonomiske hensyn, som er vigtige lokale prioriteringer, men
som ikke indgar i Ankestyrelsens vurdering.
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Kapitel 5

Okonomisk
balancegang

Kommunernes afggrelser treeffes som neevnt i spendings-
feltet mellem faglige vurderinger, lovgivningens rammer og
gkonomiske hensyn. @konomi blev eksplicit indarbejdet i ser-
viceloven i 2012 og er siden gentaget i barnets lov,%” samtidig
med at lovgivningen fastslar, at gkonomi aldrig ma anvendes
som begrundelse i den enkelte sag. Denne dobbelte forplig-
telse skaber en vedvarende balancegang for kommunerne.
Spaendingen traeder tydeligt frem i nedenstaende citat fra en
leder i en stgrre kommune:

Det gkonomiske perspektiv fylder noget, fordi vi er
jo ogsa sat i verden for at prioritere, kan man sige:
Hvad er det, vi kan give til borgerne med de midler,
vi har? Og samtidig vil jeg sige, at hvis vi skenner,
at der er nogen, der har virkelig brug for noget, sa
kigger vi jo ikke p& gkonomi. S& pa den made fylder
det ikke meget. Men det er en bevidsthed, vi har, og
det er ogsa en bevidsthed, vi skal have. Altsa det er jo
ogsa givet lovgivningsmaessigt faktisk, at vi skal have

den bevidsthed.

Nar vi undersgger gkonomiens betydning for sagsbehandler-
nes afggrelser ud fra et perspektiv om retssikkerhed, er det
vaesentligt at skelne mellem to analytiske niveauer: det kom-
munale styringsniveau og det konkrete sagsbehandlerniveau.
P& det kommunale styringsniveau er pkonomiske hensyn ikke
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blot legitime, men uundgéelige, som citatet ogsa illustrerer.
Kommunerne er underlagt budgetloven, rammestyring og har
desuden ret til at foretage lokale politiske prioriteringer, der
tilsammen udger de strukturelle vilkéar for, hvordan ressour-
cer fordeles i kommunerne.?® Det niveau handler om forvalt-
ningens politiske og gkonomiske rdderum og er en del af den
institutionelle kontekst, som sagsbehandlingen foregar inden
for. Som led heri har kommunerne ogsa ret til at fastleegge
vejledende serviceniveauer.

P4 det konkrete sagsbehandlerniveau ser billedet ander-
ledes ud. Her mé afggrelser om, hvilken stgtte en borger skal
tilbydes, ikke begrundes med gkonomiske hensyn, men skal
bero péa en konkret individuel vurdering af borgerens behov
med udgangspunkt i faglige kriterier og geeldende ret. I valget
af et konkret tilbud er det dog legitimt at henvise til kommu-
nens serviceniveau, sa leenge det godtgares, at tilbuddet op-
fylder borgerens behov. Kommunen er samtidig forpligtet til
at veelge det billigste tilbud, hvis der findes flere alternativer,
som kan opfylde borgerens behov lige godt.

Ankestyrelsen anerkender, at kommunerne er forpligtet
til at tage pkonomiske hensyn og ofte ogsd er underlagt et
hardt gkonomisk pres. I Ankestyrelsen ser man imidlertid kun
pa, om kommunerne leegger gkonomiske hensyn til grund i
den enkelte sag, der ikke er lovlige. En jurist i Ankestyrelsen
har selv en fortid i en kommune og forteeller:

Man har jo en sum penge til de forskellige ting, og
kommunerne skal jo ogsa tage hensyn til pkonomi.
[...] Jeg har selv veeret i en kommune, og der synes jeg
egentlig, at det blev gjort pa en meget, meget saglig
méade. Men det er klart, at de er underlagt noget gko-
nomi [...] og det er bare eergerligt, at der sidder man
som Ankestyrelse og kan veere fuldsteendig ligeglad.

P4 den ene side ma og skal kommunerne prioritere gkono-
misk. P4 den anden side ma hensynet til gkonomien ikke
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vaere afgerende i de enkelte sager. Det er et dilemma, som
bade kommunerne, Ankestyrelsens jurister og Transes-udval-
get er opmaerksomme péa. Transes-udvalgets rapport fra 2024
peger pa, at Ankestyrelsens fortolkninger af loven kan fgre til
ungdigt store udgifter for kommunerne. For eksempel har An-
kestyrelsen fortolket lovens ordlyd “ikke veesentligt dyrere”
pa en méde, hvor en gget udgift pa 20-25 % ses som “ikke vee-
sentligt dyrere”.® Tranzes-udvalget foreslar, at lovgivningen
preeciseres flere steder for at undga for stort rum til fortolk-
ning og for at tydeligggre kommunernes pligt til at tage gko-
nomiske hensyn. Aktuelt er det dog alene op til kommunerne
at finde balancen mellem faglighed, lov og gkonomi.

Legitimt og nodvendigt at taenke i skonomi
Bade ledere og sagsbehandlere i kommunerne giver udtryk
for, at hensynet til gkonomi spiller en central rolle, og at det
pkonomiske perspektiv er blevet mere fremtreedende over
arene. Mens sagsbehandlerne tidligere udelukkende har haft
et socialfagligt perspektiv, si forteller en leder i en sterre
kommune, at det i dag er blevet legitimt for sagsbehandlerne
at tilleegge pkonomi en veerdi. En faglig koordinator forklarer
ogsa, at de skal forholde sig til lovgivningen, det fagligt kor-
rekte og skonomien, sa der er tre ben, nar de laver et skegn.

Sagsbehandlere og jurister henviser bade til budgetloven
og servicelovens formulering om inddragelse af et gkonomisk
hensyn, nar de beskriver deres fokus p& gkonomi. De vagter
dog ogsa et mere overordnet ansvar for at forvalte kommu-
nens penge bedst muligt med argumenter om, at der ikke er
ubegraensede midler til radighed til at sikre velfeerdsstatens
mange omrader. Dette skal ses i forlengelse af udgifterne til
socialomréadet, der siden 2018 er steget tre gange sa meget
som kommunernes samlede udgifter, som ogsa figur 1 viste.”
En del af forklaringen handler om bestemte malgrupper. For
eksempel er der en stor stigning i antallet af borgere med
autismespektrum-forstyrrelser, som har behov for seerlig stat-
te. Fra 2018 til 2024 er den gruppe personer steget fra ca.
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45.000 til ca. 65.000.%* En anden udgiftstung post er voksnes
brug af botilbud, hvor 45 % af den samlede udgiftsstigning pa
det specialiserede socialomrade skyldes stigende udgifter til
botilbud for voksne.”

Botilbud omfatter bade midlertidige, leengerevarende og
"botilbudslignende” tilbud, dvs. stette, der typisk leveres i en
lejebolig, og som minder om et botilbud, men adskiller sig ved,
at man betaler husleje efter almindelige regler. De laengere-
varende botilbud er de mest omkostningstunge poster.” I run-
de tal kan en helarsplads pa et l&engerevarende botilbud koste
teet pa halvanden million om &ret. Botilbudslignende stgtte i
hjemmet koster cirka det halve. I lgbet af de seneste seks ar
er udgifterne til midlertidige og leengerevarende botilbud ste-
get med omkring 11 %, mens udgifterne til botilbudslignende
tilbud er steget med 32 %, som det ses i figur 4. Udgiften per
borger er ogséa steget. En mulig forklaring kan veere, at bor-
gerne har faet mere komplekse stottebehov, som krzever mere
omfattende indsatser.’

Udviklingen betyder, at kommunerne ma prioritere. I fle-
re kommuner er der derfor et steerkt ledelsesmaessigt fokus
pa at styrke den gkonomiske bevidsthed blandt sagsbehand-
lerne. En leder forklarer, at det er en kulturzendring, at man
nu inddrager gkonomien. Flere ledere understreger, at sags-
behandlerne skal vide, hvad de forskellige tilbud og indsatser
koster, de skal sikre lgbende opfelgning, og de skal afslutte
indsatser, nar formalet er opfyldt, eller hvis indsatsen ikke
giver den gnskede effekt. Ifglge en kommunalt ansat jurist
betyder det, at man er ngdt til at veere mere skarp i sagsbe-
handlingen:

Hvis man far dobbelt s& mange sager, kommer der
ikke dobbelt s& mange penge til omradet. De penge
findes jo ikke. Sa der er i hvert fald blevet mere skarp-
hed pa, hvad det egentlig er, vi kan bevilge? Dem,
der skal have det, de skal selvfglgelig have det. Sa det
er ikke, fordi man teenker: Nu skal vi spare, nu giver
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vi et afslag pa alt”. Man er bare blevet lidt mere skarp
pa, hvad er egentlig en ngdvendig udgift?

Figur 4. Udvikling i kommunale udgifter til forskellige
former for botilbud, 2018-2024
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Note: Udgifter opggres som nettodriftsudgifter, dvs. udgifter fratrukket indtaegter fra f.eks.
statsrefusion. Udgifterne er korrigeret for inflation, sa de svarer til prisniveauet i 2024, og
angivet som indekstal (2018 = 100). Kilde: Forfatternes beregninger p& baggrund af tal fra
Danmarks Statistik, Statistikbanken, datakode REGK31.

Bade kommunale sagsbehandlere og Ankestyrelsens jurister
peger pa, at den ggede bevidsthed om gkonomi i deres optik
ikke pavirker de faglige vurderinger. En leder i en stgrre kom-
mune understreger f.eks., at det ikke er sddan, at man naegter
nogen hjeelp, fordi der ikke er flere penge. Borgerne skal have
den hjeelp, de har krav pa. Ansvaret for at sikre, at der er pen-
ge, er en bevidsthed, der er vokset hen over arene, som en
jurist i en kommune forteeller:
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Jeg kan da huske, da jeg var en mere greon jurist, kom
der ligesom den arlige sag hen mod oktober-novem-
ber i pressen om, at "nu havde den og den kommu-
ne meldt ud, at nu var anbringelsesbudgettet brugt
op, sd nu kunne man ikke fa anbragt flere bern i den
kommune det ar”. Det er jo ikke god sagsbehandling.

Det var og er heller ikke lovlig sagsbehandling. Nyere forsk-
ning peger imidlertid pa, at skonomiske forhold kan seette
spor i afggrelserne og i sidste ende pavirke omggrelsespro-
centen. Carina Bischoff og Bjarke Lund-Serensens forskning
viser f.eks., at kommuner med budgetoverskridelser aret for
ofte har en hgjere omgprelsesprocent i det efterfelgende ar.
Deres analyse understgtter anden forskning, der viser, at en
budgetoverskridelse typisk udlgser en periode med stramme-
re pkonomisk styring, hvilket kan f& betydning for, hvordan
sager vurderes og besluttes.®

@konomiske hensyn og faglige vurderinger
Behovet for skarphed i de faglige vurderinger gar igen i man-
ge interviews med sagsbehandlere. Flere nzevner, at der skal
gives den ngdvendige og tilstraekkelige statte i forhold til bor-
gerens behov, men ikke mere end det. Flere forteeller f.eks., at
der i dag er et storre fokus pa markedet for sociale tilbud. En
teamleder fortezeller om vigtigheden af at underspge marke-
det, sende opgaver i udbud og sikre den billigste lgsning frem
for blot at tage det forste tilbud.

[ trad med markedsteenkningen fortzeller en kommunalt
ansat jurist, hvordan kommunen har sendret praksis i forhold
til de dyre botilbud. Hvor man tidligere har kgbt ’en pakke’ og
ladet det veere op til leverandgrerne at tilrettelaegge stotten,
bruger man i dag sakaldte degnrytmeskemaer, der time for
time beskriver borgerens rutiner og stgttebehov, og som her-
efter danner grundlag for forhandlinger med botilbuddet om,
hvad stgtten preecis skal dreje sig om, og hvad den skal koste.
Med juristens egne ord er man néet dertil, hvor man bevilger
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botilbud med minuttyranni. Til trods for den implicitte kritik
af detaljegraden har det i hendes perspektiv veeret en ngdven-
dig udvikling, fordi man tidligere ikke rigtig har vidst, hvad
man har kegbt. Hun finder det positivt, at kommunen i dag har
en kontraktforhandler ansat, der sikrer, at botilbuddene far
den rette takst. Hun understreger i den forbindelse:

Det er ikke saddan, at vi ikke gerne vil betale det, ting
skal koste. [...] Jeg synes, vi opfarer os ordentligt. Det
er lidt vigtigt for mig at sige.

En nylig undersggelse fra KL viser da ogsa, at de fleste kom-
muner i dag har fokus pa kontraktforhandling. KL skriver i
deres anbefalinger: "Hvis kommunen ikke har kontrakter pa
borgeren, bliver det sveerere at folge op, forhandle pris og sik-
re sig, at borgerens behov daekkes”.%

I nogle kommuner forsgger man sig med at hjemtage
opgaver og oprette billigere tilbud som alternativ til eksterne
leverandgrer. For eksempel forteeller en teamleder pa voksen-
omradet, at man i kommunen har oprettet gruppebaserede
indsatser for de borgere, der ikke ngdvendigvis behgver en
individuel indsats, for paA den made at optimere pkonomisk.
Andre sagsbehandlere fortaeller, at kommunen har abnet flere
tilbud, hvor borgere kan fa hjzelp, uden at de forst skal have
lov af kommunen. Den lgsning har kommunerne valgt for at
lette presset pa de mere specialiserede og dyrere indsatser.

Sagsbehandlerne beretter ogsa om hyppigere opfalgning,
sa udgifterne matcher borgerens behov. Det kan f.eks. veere,
at en borger er visiteret til botilbud, men med tiden bliver i
stand til at klare sig med bostgtte. Da botilbud kan koste mel-
lem trekvart og halvanden million kroner om &ret, og udgiften
til bostgtte kun lgber op i omkring 90.000 kroner i gennem-
snit om aret, kan der veere mange penge at spare.” De hyp-
pige opfelgninger skal afklare, om indsatsen fortsat er rele-
vant, eller om der er basis for at nedskalere eller helt afslutte
indsatsen for at frigive midler til andre behov. Det kan f.eks.
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veere et barn, der har faet bevilget dagbehandlingsskole, og
hvor moren til barnet derfor ikke leengere skal have fuld tabt
arbejdsfortjeneste. Flere understreger, at det ikke handler om
at tage stotte fra borgere, der fortsat har et reelt behov, men
om at sikre, at pengene bliver brugt rigtigt. En teamleder pa
berneomradet forklarer:

Vi gar jo ikke og sorterer nogle fra pa grund af gko-
nomien, for vi skal jo lgse vores forpligtelser. Men jeg
tror, at man er blevet mere obs pa at fa lavet de op-
felgninger.

Tidlig indsats kan ogsa dreje sig om at forhindre problemer i
at eskalere. Her fremhsaever en sagsbehandler, at der bade kan
veere fagligt og skonomisk gode grunde til at saette hurtigt ind
frem for at lade problemerne vokse:

Hvis det drejer sig om bgrn, der ikke gar i skole, skal
der holdes lgbende mgder med skolen, altsa en gang
om maneden. Skolen har ogsa travlt og rigtig man-
ge elever, og de teenker maske: "Det gor ikke noget,
han ikke er her s& meget”. Og vi teenker: "Jo, det gor
noget”, fordi bgrn i trivsel gar i skole. S& der skal vi
hjeelpe forzeldrene med at fa skolen til at lave nogle
planer, og hele tiden lynhurtigt rette op pa, hvis der
er noget, der ikke virker. [...] Vi kan ogsa se, at gkono-
mien beveeger sig i den rigtige retning, nar vi har fat
i sagerne og far sat den rigtige stotte pa.

Sagsbehandlerne fortzeller ogsad om, at de er blevet bedre til
at understgtte, at borgerne bliver mere selvhjulpne. Et eksem-
pel er det udbredte fokus pa rehabilitering som fagligt pejle-
meerke, hvor fokus er pé at give borgerne mere handlekraft.
Det beskrives af flere som en fordel for bade borgeren og gko-
nomien, hvis man bliver bedre til at finde ud af, hvor meget
borgerne selv kan, og dermed undgar "at skyde graspurve
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med kanoner”, som en leder udtrykker det. Samme perspek-
tiv findes i de mindre kommuner. En kommunalt ansat jurist
bemeerker dog, at det tager tid at f4 borgerne med pé& denne
tankegang og uddyber:

Vi skal simpelthen vaere opmaerksomme pa gkonomi-
en, fordi den er jo virkelig udfordret. Men der er som
regel ogsa gode faglige grunde til vores valg. [...] Alt-
s&, medinddragelse og rehabilitering og alle de her
hensyn ggr, at en borger, der f.eks. kan lere at kgre
med noget af den offentlige trafik, far det meget bed-
re. En borger, der kan indga i grupper og spejle sig i
andre borgere, kan jo ogsa have rigtig god gleede af
det. S& stgtten bliver hele tiden udviklet. Og det er
virkelig speendende for alle involverede. Og vi forse-
ger selvfplgelig at fa borgerne med. Det tager jo lidt
tid, men jeg synes, vi lykkes.

En mere skarp faglighed betyder ogsé en mere nuanceret vur-
dering af borgernes krav. Det gaelder iseer de pkonomiske be-
regninger af f.eks. merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste. En
sagsbehandler fortzeller om en sag, hvor man vurderede, at
en forzelder ikke var berettiget til fuld tabt arbejdsfortjeneste
ud fra den beskrivelse af deres behov og arbejdsforhold, som
forzeldrene gav. I hendes vurdering var der nogle andre ting
pa spil, der gjorde, at de ikke landede pa 37 timer, fordi der
bliver taget hgjde for alle aspekter og dermed ogsa de gkono-
miske.

Tilsvarende fortzeller flere sagsbehandlere om overvejel-
ser i forbindelse med beregning af merudgifter, hvor kommu-
nerne som udgangspunkt forst skal overveje de billigst mulige
lpsninger og herefter indga i dialog med borgeren om, hvad
der er rimeligt. Nogle sagsbehandlere peger p4, at den model
kan gore dialogen med borgeren mere udfordrende, fordi man
reelt stiller spprgsmal ved borgernes oplevelse af eget behov.
Her sat pa spidsen af en sagsbehandler:
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Sa har vi foreeldre, der siger: “Jamen, jeg keber et
par bukser om ugen”, og man taenker: "Der er jo ikke
nogen bern, der bruger 52 bukser om aret”. P4 den
maéade kan det vaere sveert at inddrage mor og far i det
og alligevel teenke: "Arh, det var maske lige i overkan-
ten, at du bruger sa mange par bukser”.

Nar det gaelder bevilling af indsatser, forteeller en sagsbe-
handler pa voksenomradet, at hvis borgeren selv sgger om
en ’'billig lgsning’, sa vil man veere tilbgjelig til at bevilge den
for at vente laengst muligt med at skulle tilbyde en mere om-
fattende stotte. Dette geelder ogsé, selv om borgeren méaske
ville veere berettiget til en mere omfattende stgtte, hvis man
undersggte sagen nermere. Dermed svigter man pligten til at
oplyse borgeren om sine rettigheder og muligheder for hjzelp.
Et eksempel pa en ’billig lgsning’ er ledsagerordningen, hvor
borgeren kan fa ledsagelse til fritidsaktiviteter op til 15 timer
om maneden.?® Det koster ca. 24.000 kroner i gennemsnit om
aret, mens f.eks. aktivitets- og samveerstilbud koster det fem-
dobbelte.

Endelig bemzerker flere, at de ogsa har faet en gget op-
mearksomhed pa sektoransvaret med fokus pa at bruge kom-
munens penge der, hvor de skal bruges, og ikke der, hvor andre
myndigheder burde traede til. Det handler f.eks. om, at skolen
har ansvar for at tage hand om bgrn med skolevaegring, og re-
gionerne har ansvar for patienter med behov for specialisere-
de sundhedsfaglige ydelser i f.eks. psykiatrien. Lovgivningen
er indrettet sddan, at den gkonomiske udgift ligger hos den
ansvarlige myndighed. Det kan fgre til langvarige forhandlin-
ger om, hvornar det er henholdsvis en sundhedsfaglig, dvs.
regional, eller en socialpaedagogisk, dvs. kommunal, opgave
at fa en borger til at mgde op til behandling pa sygehuset. Her
er kommunerne blevet mere fokuserede pa ikke at lgse opga-
ver, som andre burde tage ansvar for.

De forskellige mader at integrere gkonomiske hensyn i de
faglige vurderinger pa fylder ikke lige meget alle steder, men
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giver et billede af, hvordan sagsbehandlerne i deres daglige
arbejde medtzenker gkonomi i deres faglige vurderinger.

Visitationsudvalget som gkonomisk vogter
Kommunernes visitationsudvalg er en vaesentlig gkonomisk
vogter. Langt de fleste kommuner har i dag visitationsudvalg,
og seerligt pa det dyre botilbudsomrade spiller de en vaesent-
lig rolle.” I udvalgene godkender ledere sagsbehandlernes
indstillinger, iseer hvis der er tale om stgrre udgiftsposter.
Det er forskelligt pa tveers af kommuner, hvilke beslutninger
sagsbehandlerne kan trzeffe pa egen hand, dvs. via egenkom-
petence, og hvilke beslutninger der kraever godkendelse i visi-
tationsudvalget. [ nogle kommuner har sagsbehandlerne stort
set ingen egenkompetence, mens de i andre kommuner selv
kan treeffe afggrelser i forhold til bestemte paragraffer eller op
til et vist belgb uden godkendelse.

Der er ogsa forskel pa, hvem der sidder i visitationsud-
valget rundtom i kommunerne. Ud over en overordnet leder,
f.eks. omradelederen, vil der typisk sidde faglige specialister
som jurister, psykologer eller faglige koordinatorer. I nogle
kommuner deltager gkonomichefen eller en anden repree-
sentant for gkonomiafdelingen, andre kommuner har ogsa en
kontraktforhandler til stede, og i nogle tilfzelde inviteres leve-
randgrer ogséd med. Det varierer desuden, om sagsbehandler-
ne fremlegger deres sag mundtligt, eller om de skal udarbej-
de en skriftlig indstilling forud for mgdet.

Flere steder er det et krav, at skriftlige indstillinger inde-
holder mindst to alternativer til det anbefalede tilbud, sa det
er muligt at sammenligne prisen pa den foresldede lgsning
med andre tilsvarende tilbud. Hvis sagsbehandleren indstiller
til det dyreste tilbud, kreever det en grundig argumentation,
som en sagsbehandler forklarer:

Det kan jo veere, at det er et tilbud med fzerre borge-

re tilknyttet. Det kan ogsa veere, at det er beliggen-
heden i forhold til familie. S er vi jo ovre i noget
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etik ogsa, fordi det kan vaere, at det er tet pa noget
familie, hvor man teenker, at det er vigtigt at bevare
den relation. Borgeren kan méske ga til og fra noget
familie, hvor borgeren ville blive mere isoleret, hvis
man havde valgt et af de andre billigere tilbud, fordi
borgeren maske ikke kan tage bus.

Det mest almindelige er ifslge sagsbehandlerne dog, at visita-
tionsudvalget bevilger det, der indstilles. Der er dog ogsa ek-
sempler pa, at beslutningerne i visitationsudvalget gar imod
sagsbehandlerens indstilling. En sagsbehandler fortzeller om
et eksempel, hvor et barn i lang tid har haft skolevaegring.
Barnet har behov for en dagbehandlingsskole, men visitati-
onsudvalget gnsker at afspge kommunens egne tilbud, selv
om de ikke kan tilbyde samme faglighed. Sagsbehandleren
fortzeller desuden, at hun i en tidligere anseettelse i en mindre
kommune oplevede flere begraensninger, som hun ikke i sam-
me grad oplever i den stgrre kommune, hvor hun arbejder i
dag:

Jeg har oplevet flere gange, at der er et clash mellem,
at jeg skgnner noget, og at jeg bliver holdt tilbage pa
baggrund af, at der er noget skonomi, der spiller ind,
og at der er nogle over mig, der siger: "Det kan ikke
lade sig gore, fordi ...”, nu siger jeg det bare, som det
er, ”... fordi den familie koster det her belgb at have i
kommunen, og nu er vi ved arets ende, og der er ikke
flere penge i pungen”.

En anden sagsbehandler fortzeller, at man i hendes kommune
har rammeaftaler med en raekke botilbud, hvor man betaler
for et antal pladser, uanset om man bruger dem eller ej. Det
kan fore til, at en borger visiteres til et af de tilbud for at und-
ga tomme pladser, ogséd selv om det pageeldende tilbud ikke
er det mest velegnede baseret pa den faglige vurdering af bor-
gerens stgttebehov. Sagsbehandleren fortzeller ogsa, at der er
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en przeference for at veelge kommunens egne billigere tilbud
frem for eksterne dyrere leverandgrer, ogsé selv om kommu-
nens egne tilbud maske ikke imgdekommer stgttebehovet
fuldt ud.

Eksemplerne peger pa en praksis, hvor gkonomiske hen-
syn trumfer den faglige vurdering i den enkelte sag, hvilket er
ulovligt. Samtidig kan en utilstraekkelig indsats, f.eks. mang-
lende socialpzedagogisk stette pa et botilbud, betyde, at der
pa leengere sigt bliver behov for at kompensere med yderlige-
re indsatser. Dermed ender de samlede omkostninger maske
alligevel med at blive dyrere. Det gennemgaende budskab hos
de kommunale sagsbehandlere er dog, at gkonomien bliver
teenkt ind, men ikke pad en made, hvor den modarbejder de
fagligt set bedste lgsninger.

Borgeren set med sagsbehandlerens blik
Kommunernes forvaltning af det skonomiske ansvar har di-
rekte betydning for mgdet med borgerne. Ifglge en teamleder
er det noget af det, der gor det sveert:

Det er det her med, hvordan borgere og pargrende
oplever det. De ser det, som at kommunen ikke vil
give et bestemt tilbud pa grund af gkonomi, og de
tror, at det hele tiden handler om at skulle spare pen-
ge, og at det hele tiden er med gkonomiske briller, vi
ser pa borgerne, og at vi ikke interesserer os for de-
res individuelle behov. S& det kan speende ben. Men
jeg tenker, at vi alle sammen gor det allerbedste for
netop at finde det tilbud, som de er berettiget til. Men
det er selvfplgelig en keempe udfordring ogsa, fordi
det er den tese, der ligger ude hos borgerne: De teen-
ker, at vi kun vil spare penge.

En leder forteeller, at det kan opleves, som om kommunen ge-

nerer en, hvis man som borger ikke synes, at man far den stot-
te, man har behov for, eller hvis kommunen fjerner en stotte,
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man har veeret glad for. En méde at begrzense borgernes fru-
strationer pa er ifglge en jurist at gore kommunens service-
niveauer offentlige, s& borgerne kan afstemme deres forvent-
ninger. Hun neaevner, at det kan kreeve nogle ekstra runder,
hvor man abent siger: "Men ja, du har faet mere, end vi behg-
vede at give dig og maske ovenikgbet matte give dig, og derfor
skal vi lave det om nu”. Det er nemlig legitimt at henvise til
et generelt serviceniveau, nar man fastleegger, hvad borgeren
konkret skal tilbydes, sa l&enge der ogsa foreligger en konkret
individuel vurdering. Dog skal serviceniveauet fraviges, hvis
borgerens behov tilsiger det.

Flere sagsbehandlere peger pa, at oplevelsen af forringel-
ser kan veaere searligt voldsom ved overgangen fra bgrne- til
voksenomradet. Det skyldes i hgj grad lovgivningen, da man
péa voksenomradet ikke har samme stgttemuligheder, og at
der kommer et andet fagligt perspektiv pa sagen. En sagsbe-
handler pa voksenomradet beskriver det pa4 denne made:

Det bliver jo meget: "Jamen der er jo ikke noget, der
har sendret sig, ud over at han nu fylder 18”. Men der
er en hel masse, der sendrer sig. [...] Det kan veere
en familie, der i 18 ar har levet med et barn med en
funktionsnedseettelse. Der kan det vaere sveert at for-
std, at nu kigger kommunen pé barnet som voksen
og holder det hele op imod, hvordan vil et voksenliv
se ud. Men for familien har intet sendret sig. Det er
stadig deres barn med handicap.

Uanset hvad arsagen er, og uanset om den er legitim, fortsel-
ler sagsbehandlerne, at forringelser kan opleves som et hardt
slag for bade borgere og pargrende. Som kommunens ansigt
udadtil er det sagsbehandleren, der skal sta pa mal for de for-
skellige krav, som forskellige instanser har til den samlede
hjeelp. Det er en udsat position, iszer nér en afggrelse ikke img-
dekommer borgerens gnsker og forventninger. Har borgeren
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forst faet indtryk af, at kommunen primsert er ude pa at spare,
er det oplagt at klage over sin sag.

@konomiske rammer i den daglige praksis
Modsat tidligere analyser fra socialomradet, der primsert har
set pa de overordnede gkonomiske rammer,'*® viser vores
analyser, hvordan rammerne omszttes, fortolkes og i nogle
tilfeelde fordrejes i den kommunale praksis. Det er netop i mg-
det mellem de overordnede rammer og den konkrete praksis,
at mange af udfordringerne med retssikkerheden pa social-
omradet opstar.

Seerligt ledere, men ogsa flere sagsbehandlere, peger pa,
at begreensede midler og stigende pres pa det sociale omrade
gor det ikke bare legitimt, men bydende ngdvendigt at teenke
i pkonomi. Samtidig er det et gennemgaende menster, at ud-
sagn om gkonomi konsekvent folges op af faglige argumenter
og en understregning af, at man aldrig vil afvise en borgers
behov for stette pa grund af kommunens gkonomi. Bade le-
dere og sagsbehandlere kender lovgivningens bestemmelser,
og deres beskrivelser peger p4, at de er opmaerksomme pa at
handtere kravet om gkonomiske hensyn inden for faglighe-
dens og lovgivningens rammer.

Vores analyser viser dog ogsa, at ledelsesmaessige signa-
ler om at vaelge kommunens egne tilbud frem for dyrere eks-
terne tilbud medferer et gget fokus pa skonomien, der i nogle
tilfeelde kolliderer med den socialfaglige vurdering. Dermed
kan strukturelle gkonomihensyn pa systemniveau indirekte
forme sagsbehandlingen pa mader, som hverken er tilsigtede
eller formelt lovlige, men som reelt er en del af sagsbehand-
lernes arbejdsvilkar.

Forskellen pa gkonomi som legitim styring og skonomi
som illegitim afggrelsesfaktor er vigtig, fordi den synligggr,
hvordan spzendingen mellem budgetlovens krav og idealet
om kommunalt selvstyre viser sig i mgdet med borgeren. Her
fremtreeder pkonomien bade som en altoverskyggende faktor
i sagsbehandlingen og som en faktor, man ikke kan bruge, nar
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man begrunder afggrelser. I praksis resulterer det i en kon-
stant balancegang mellem faglige og skonomiske afvejninger,
mellem forpligtelsen til at impdekomme den enkelte borgers
behov og samtidig sikre, at kommunens gkonomi ikke lgber
lgbsk, sa andre borgere ikke kan fa den stette, de méatte have
behov for.

Budgetloven, serviceloven og barnets lov saetter kommu-
nerne i en klemme. Nationale politikere kan henvise til kom-
munernes ansvar og selvbestemmelse og dermed undgé at
forholde sig konkret til gkonomien, mens Ankestyrelsen kan
fastholde et strengt juridisk perspektiv, der heller ikke tager
hensyn til de gkonomiske rammer. Transes-udvalget peger i
den forbindelse pé, at man pa kommunalpolitisk niveau ogsa
i nogen grad undlader at forholde sig proaktivt til gkonomien
pa socialomradet, idet mange kommunalbestyrelser ikke ggr
brug af muligheden for politisk at vedtage vejledende servi-
ceniveauer - maske fordi man sa vil veere tvunget til abent
at skuffe borgernes forventninger. I stedet lever man med
budgetoverskridelser og reagerer politisk ved at kraeve be-
sparelser i efterfelgende ar. Dermed skubbes de gkonomiske
prioriteringer og dilemmaer nedad, fra nationale til lokale po-
litikere, fra lokale politikere til forvaltningen og fra ledere til
sagsbehandlere i mgdet med borgeren.
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Kapitel 6
Mikromagt i
modet med
borgeren

Borgerens mgde med velfeerdsstaten er ogsd et mede, der
handler om magt. Det er, nar lovgivning bliver omsat i prak-
sis, at vi far blik for, hvordan velfaerdsstaten virker. Det er i
mgdet med borgeren, at professionelle fortolker, prioriterer
og anvender regler og lovgivning, og det er her, borgere mg-
der staten i sin mest konkrete form. Magt forstas i bogen ikke
som en individuel egenskab, som nogle personer besidder,
mens andre ikke ggr, men som et begreb, der er relationelt
og institutionelt forankret. Magt udgves og formes i samspil-
let mellem borgere, professionelle og organisatoriske rammer
og er teet knyttet til regler, procedurer og faglige vurderinger.
Det er dette relationelle perspektiv p4 magt, vores analyser
tager afseet i.

Sagsbehandleres og juristers vurderinger formes i et sam-
spil mellem jura, skonomi og socialfaglighed, som tilsammen
afgraenser, hvad der fremstar muligt og legitimt i sagsarbejdet.
Den magt, der udgves i mgdet mellem borger og kommunale
sagsbehandlere og Ankestyrelsens jurister, kan derfor bedst
forstas som et produkt af disse strukturelle forhold, hvor der
kun i begraenset omfang er plads til den enkelte ansattes egne
preeferencer eller valg.

Vi bruger begrebet mikromagt. Det er ikke for at anty-
de, at magten er lille eller ubetydelig, men fordi den traeder
frem i de sma praksisser, vurderinger og interaktioner, som
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sagsbehandlerne beskriver i deres fortellinger. Alle de sméa
beslutninger, de treeffer om, hvilke oplysninger der indsam-
les, hvordan de przesenteres og fortolkes, og hvordan og hvor-
néar borgerne inddrages. Det er beslutninger som disse, der
former bade de formelle afggrelser og borgernes oplevelse af
processen.'” Forteellingerne giver et indblik i, hvordan magt
udgves konkret i mgdet mellem borger og myndighed, hvor
ogsa politiske beslutninger bliver handgribelige.

Hver gang borgere kommer i kontakt med systemet - som
institutionsbern, skoleelever, studerende, syge, arbejdslgse,
udsatte eller i andre roller - mgdes de med regler, normer og
forventninger til, hvordan de bgr agere. Nar sagsbehandlere
vurderer, om en forzelder f.eks. kan fa tabt arbejdsfortjeneste
pga. et barn, der har skolevaegring, eller om et barn har et
‘betydeligt’ handicap, udgver de magt, netop fordi loven pla-
cerer det ansvar hos kommunernes sagsbehandlere. Det er
sagsbehandlerne, der skal afveje og definere, hvad der teeller
som behov i de enkelte tilfeelde, og hvordan behovet kan img-
dekommes inden for lovens rammer. Det er i disse tilfaelde, at
statens magt prgves af, og borgere vil opleve, om de vedtagne
strukturer er retfeerdige eller uretfeerdige, rimelige eller uri-
melige, hjeelpsomme eller kontrollerende.

Hvis bestemte borgergrupper oplever, at strukturer er
urimelige, og der samtidig er politisk lydhgrhed over for disse
borgeres oplevelser, kan de ende med at blive omsat til ju-
steringer af lovgivning og praksis. Men der vil dog ogsé altid
veere kritik, der aldrig opnéar politisk lydhgrhed, og hvor prak-
sis derfor ikke justeres.

Det socialfaglige sken som mikromagt
Det faglige skgn viser sig som mikromagt i sagsbehandler-
nes daglige arbejde. De &bne formuleringer i serviceloven og
barnets lov giver sagsbehandlerne vide rammer, men ogsa et
stort ansvar. De skal omsatte brede principper til konkrete
afggrelser, der far direkte betydning for borgernes liv.
Skennet kan derfor ses som strukturel magt, fordi det er
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indlejret i selve forvaltningens made at arbejde p&.1? Staten
uddelegerer retten til at fortolke loven med forskellige grader
af fortolkningsfrihed, og selv om staten ikke fastlaegger, prae-
cis hvordan loven skal fortolkes, er loven stadig rammen for
arbejdet. Ansvaret for at treeffe afggrelser flyttes fra det nati-
onale politiske niveau til kommunerne og de enkelte ansatte,
som skal fa jura, skonomi og socialfaglighed til at heenge sam-
men i en konkret individuel vurdering.

Skgnnet rummer ogsa en definitionsmagt. Det er gennem
sagsbehandlerens vurdering, at borgerens oplevelser bliver
oversat til et forvaltningssprog. En forselder, der beskriver
afmagt og udmattelse, bliver i afggrelsen til en vurdering af,
om der foreligger “et aktuelt og dokumenteret behov”. Den
oversaettelse er afggrende for, hvordan foraelderens situation
forstas og kategoriseres. Det er her, magten bliver synlig for
borgeren, dvs. hvornar de problemer, borgerne oplever og be-
skriver, bliver opfattet som problemer, der ifglge lovgivningen
udlgser hjzelp, og hvornar de ikke gor.

Skennet indeholder ogsad en dagsordenssaettende magt,
som er synlig i de kollektive beslutningsrum, dvs. i team-
mgder og visitationsudvalg, hvor beslutninger om indsatser
forhandles. Her fastleegger ledelsen de rammer, der styrer,
hvilke argumenter der regnes som faglige og traekkes ind i
dagsordenen, og hvilke der ikke ggr. En borgers sag kraever
bestemte typer af dokumentation, eller sagsbehandleren skal
praesentere flere lgsningsforslag, for en indstilling kan god-
kendes. Disse procedurer former, hvad der kommer pa dags-
ordenen pa de mgder, hvor borgernes situation forhandles.
Det er ved de mgder, at det bliver afgjort, hvad man kollektivt
mener er rimeligt’ og ngdvendigt’ i de enkelte sager.

Skegnnet leder til beslutninger. Hver gang en kommune af-
gor, om et barn kan blive i egen skole med statte, om en familie
kan f& hjzelp, eller om en borger kan fa deekket en merudgift,
treeffes en konkret beslutning, der zendrer de involveredes
hverdag. Er de bergrte personer utilfredse med kommunens
beslutning, kan de klage til Ankestyrelsen. I de tilfeelde, hvor
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Ankestyrelsen hjemviser pa grund af mangelfuld dokumenta-
tion, vurdering eller inddragelse af borgeren, skal kommunen
se pa afggrelsen igen. Den egentlige beslutningsmagt ligger
altsd hos kommunerne. Selv om det bade er kommunerne og
Ankestyrelsen, der fortolker loven, er det alene kommunerne,
der er ansvarlige for beslutningerne.'%?

Magten er altsd synlig bade i det, der besluttes, og i de
krav og procedurer, som styrer, hvordan beslutningerne bli-
ver til. Det centrale er, at magten ikke kun udgves i den synli-
ge afgorelse, men ogsa i de mange sma vurderinger, priorite-
ringer og formuleringer, som leder frem til den. Derfor er det
ogsa iskennet, at demokratiets fineste magtbalance proves af:
mellem tillid og kontrol, mellem faglighed og ret, mellem sy-
stemets behov for ensartethed og borgerens behov for at blive
set som et menneske med en unik historie. Vores analyser vi-
ser desuden, at sagsbehandlernes skon oftest er et kollektivt
feenomen.” Selv om de i nogle tilfzelde har ’egenkompetence’,
dvs. mulighed for at beslutte uden inddragelse af kolleger el-
ler ledelse, bliver de fleste afggrelser truffet i et formelt eller
uformelt kollektiv - og vel at maerke i et meget reguleret rum,
hvor gkonomi og jura ogsé gver indflydelse.

Retssikkerhed som mikromagt
Retssikkerhed fungerer som mikromagt i sagsbehandlernes
og juristernes daglige arbejde, nar regler og love bruges i
praksis. Krav om dokumentation, begrundelse og faste pro-
cesser setter rammerne for mgdet med borgeren. Den formel-
le kontrol, som Ankestyrelsen udgver, hviler pa juridiske stan-
darder for, hvordan en sag skal se ud, fgr den kan betragtes
som korrekt behandlet. Det betyder, at magten over, hvad der
teeller som god sagsbehandling og korrekt afggrelse, i hgj grad
ligger i de skriftlige detaljer. For kommunerne betyder det, at
retssikkerhed i praksis bliver en skriveopgave. Afggrelser skal
veere detaljerede, systematiske og sporbare, og enhver vurde-
ring skal oversaettes til et sprog, der kan genkendes af Anke-
styrelsen. Dermed flyttes en del af den faglige dgmmekraft
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fra samtaler og vurderinger til formuleringer og dokumentati-
on. Som flere kommunale sagsbehandlere papeger, kan man
have gjort et godt socialfagligt arbejde, men alligevel blive
underkendt, hvis det ikke er formuleret pa den rigtige made.

Det viser, hvordan retssikkerheden virker som en mi-
kromagt. Den bestemmer ikke blot, om en afggrelse er lovlig,
men hvordan arbejdet frem mod afggrelsen skal dokumente-
res gennem detaljerede journalnotater for at kunne anerken-
des som lovligt. Kravet om fyldestggrende dokumentation be-
tyder, at kommunerne skal indhente stadig flere oplysninger,
ofte i et omfang, som opleves som ude af proportioner med sa-
gens karakter. Sagsbehandlingen bliver en proces, hvor rets-
sikkerhed opnés gennem gentagen kontrol, hjemvisninger og
skriftlig preecision. Dette sker med fokus péa retssikkerhed i et
juridisk perspektiv, mens kvaliteten af det socialfaglige skgn
og valget af indsats langtfra far samme opmaerksomhed. Det
skaber et magthierarki mellem videnstyper: Den juridiske
form far forrang frem for den socialfaglige analyse. Det, der
kan skrives og gemmes i sagen, bliver det, der teeller. Dette
understottes og formes i hgj grad ogsa af digitale systemer,
som i sig selv udger en stram styring af sagsarbejdet.!%°

For borgerne kan den form for retssikkerhed som naevnt
béade beskytte og ekskludere. P4 den ene side sikrer de proces-
suelle regler, at borgerne bliver hgrt, og at sagerne behandles
ensartet og pa et lovligt grundlag. P4 den anden side kan den
detaljerede juridiske proces skabe afstand og uigennemsigtig-
hed. I de tilfzelde, hvor sagsbehandlerne beretter om, at de
skriver afggrelserne til Ankestyrelsen snarere end til borge-
ren, fortzeller de ogsé, at sproget bliver teknisk og sveerere at
forsta for borgerne. Dermed kan den formelle retssikkerhed
svaekke oplevelsen af at blive mgdt med respekt og inddra-
gelse.

Badde kommunale sagsbehandlere, ledere og jurister i
Ankestyrelsen fortzeller om en ulighed, nér det drejer sig om
evnen til bade at beskrive sin situation og sine behov og even-
tuelt klage over den afggrelse, som kommunen er kommet
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med. At formulere klager, tilfgje nye oplysninger eller treekke
pa professionel radgivning kraever ressourcer, bl.a. i form af
handlekraft, sproglige evner og ikke mindst tid og gkonomi til
at kebe radgivning. Dermed bliver retten til at klage i praksis
ulige fordelt, og retssikkerheden far en social slagside.

Retssikkerhed som mikromagt kommer ogsa til udtryk i
ansvarsplaceringen. Nar sager hjemvises, ligder ansvaret altid
i kommunen og sjeldent i lovgivningens uklarhed eller i de
praktiske begraensninger, der preeger arbejdet. Kravene om
undersggelsespligt, partshering og konkret individuel vurde-
ring forskyder ansvaret nedad i systemet og gor den enkelte
sagsbehandler til garant for retssikkerheden. I en hverdag
praeget af travlhed, mange sager og menneskelige dilemmaer
bliver reglerne bade et veern og et pres.

Set i det lys er retssikkerhed ikke kun et juridisk princip,
men ogsa en administrativ praksis. Den organiserer arbejdet,
definerer dets tempo og bestemmer, hvad der kan teelle som
korrekt viden. P4 den méade virker retssikkerhedens mikro-
magt bade gennem idealet om ensartethed og gennem de
konkrete krav til, hvordan idealet skal realiseres i praksis.

@konomi som mikromagt

Pkonomien viser sig som mikromagt i sagsbehandlernes dag-
lige arbejde. Den er ikke en klar regel, der styrer beslutnin-
gerne, men et grundvilkar, som praeger arbejdet i alle dets
faser. Det gkonomiske hensyn er skrevet direkte ind i servi-
celoven og budgetloven, og de ansatte er dermed forpligtet
til at teenke gkonomi ind i hver enkelt afggrelse. Samtidig ma
de ikke bruge gkonomien som begrundelse for deres beslut-
ninger. Den dobbelthed, der er beskrevet i tidligere kapitler,
skaber en situation, hvor gkonomien pavirker arbejdet uden
at veere synligt for borgeren, og hvor kommunernes made at
treeffe beslutninger pa dermed bliver vanskeligere at gennem-
skue for borgerne. @konomi fungerer her som mikromagt ved
at pavirke de mange sma valg, der treeffes undervejs i sagsbe-
handlingen.
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Magten bliver szerligt tydelig i de situationer, hvor sagsbe-
handlerne skal afveje, hvad der er 'ngdvendig’ og ’tilstraekke-
lig’ statte. Det gkonomiske hensyn bliver her en del af defini-
tionen af borgerens behov: I de kommunale visitationsudvalg
skal det afggres om en borger kan klare sig med bostgtte frem
for botilbud, eller er behovet s& omfattende, at der ma bevil-
ges mere? Kommunerne er forpligtet til at overholde bud-
getter, hvilket betyder, at sagsbehandleres anbefalinger ofte
ledsages af prisalternativer, og at et valg af et dyrere tilbud
kreever en szerlig begrundelse. P4 den made er gkonomien
en form for strukturel magt, da den afgraenser, hvilke lgsnin-
ger der fremstar realistiske og legitime kommunens gkonomi
taget i betragtning. @konomien viser sig ogsa som en form
for definitionsmagt. Den er ikke et pabud udefra, men et fil-
ter, som borgerens situation forstads og vurderes igennem. I
de ansattes forteellinger bliver de gkonomiske hensyn veevet
sammen med faglige argumenter, og de gkonomiske hensyn
praesenteres ikke i afggrelsens ordlyd. Det er netop her, mag-
ten bliver effektiv: nar strukturelle hensyn til kommunens
pkonomi omskrives til faglige vurderinger.

Set i et demokratisk perspektiv er det de uklare praemis-
ser for arbejdet med borgerne, der er centrale. Nar gkonomi-
ske hensyn ikke kan naevnes, men alligevel er styrende, bliver
det vanskeligt for borgerne at forstd, hvordan beslutninger
treeffes, og dermed ogsa vanskeligt at forspge at zendre beslut-
ningerne. Det peger pa et paradoks i arbejdet: Ankestyrelsen,
som skal kontrollere kommunernes afggrelser, forholder sig
ikke til kommunernes gkonomiske rammer. Dermed kontrol-
lerer de et system, hvor gkonomien er en praemis, men ikke
er en legitim del af beslutningssproget. @konomien er saledes
en strukturel, men usynlig form for magt, der gennemtraenger
velfeerdsstatens mgde med borgeren.

Magt som institutionelt og relationelt faenomen

Magten pa socialomradet ligger pa et makroniveau i lovgiv-
ning og regler, men szerligt pa mikroniveauet, som vi har fo-
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kuseret pa i kapitlet. Politiske intentioner, faglige idealer og
abstrakt lovgivning far konkret form i mgdet mellem borger
og velfeerdsstat, bade i selve processen, og nar der treeffes
afggrelser i den enkelte sag. Derfor er begrebet mikromagt
relevant.

Den magt, der udgves i mgdet mellem borger og kommu-
nale sagsbehandlere og Ankestyrelsens jurister, er i hgj grad
et produkt af disse strukturelle forhold. Magten ma forstas re-
lationelt og institutionelt snarere end som en individuel egen-
skab, hvor nogle personer har magt og andre er magteslgse.
Det betyder ogsa, at eventuelle gnsker om at zendre styrkefor-
holdene i hgj grad ber rettes mod de institutionelle forhold og
strukturer, der rammesatter arbejdet pa socialomradet, og de
politikere, der seetter rammerne, og i mindre grad mod dem,
der hver dag arbejder inden for dem.
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Kapitel 7

Retssikkerhed
pa socialom-
radet

Gennem bogen er det blevet tydeligt, at det sociale omrade
samler nogle af velfaerdsstatens mest grundleggende dilem-
maer. Ankestyrelsens juridiske blik, kommunernes gkonomi-
ske og organisatoriske virkelighed, borgernes oplevelser og
mediernes fremstillinger reprasenterer hver deres perspek-
tiv pa, hvad retfeerdighed og retssikkerhed betyder. Ingen af
perspektiverne kan sté alene, da alle bidrager til at vise, at
retssikkerhed ikke kun er et juridisk ideal, men ogsa et socialt
og demokratisk anliggende.

Retssikkerhed kan forstas som bade en formel og en ople-
vet storrelse. Den formelle dimension sikrer, at lovgivningen
folges, at afgorelser treeffes pa korrekt grundlag, og at bor-
gere har mulighed for at klage. Den oplevede retssikkerhed
handler om, at man som borger oplever at blive behandlet
retfeerdigt og veerdigt i mgdet med staten. Denne dobbelte for-
staelse er central i et demokrati, hvor myndigheder ikke kun
skal handle efter loven, men ogsa pa en made, der bekrafter
borgeren som et legitimt medlem af feellesskabet.

Al lovgivning kraever en vis grad af fortolkning, nar den
skal anvendes i praksis. Pa socialomradet er lovgivningen dog
i seerlig grad preeget af abne bestemmelser, som efterlader et
stort sken til kommunerne. Den przemis giver plads til, at sags-
behandlerne kan foretage en konkret individuel vurdering af
den enkelte borgers behov. Det er en fordel, fordi sociale pro-
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blemer ofte er komplekse. Borgere, der umiddelbart kan se ud
til at veere i samme situation, kan i virkeligheden have meget
forskellige behov for hjeelp. Derfor har man lavet lovgivningen
pa en made, der netop ikke leegger op til ‘one-size-fits-all’-1gs-
ninger, men giver plads til den faglige demmekraft.

De manglende klare retningslinjer betyder imidlertid
ogsa, at retssikkerheden bliver svaerere at kontrollere.

Legalitet og faglig fortolkning af loven
Legalitet er et grundprincip i retsstaten. Borgerne ma kunne
forvente, at forvaltningen handler i overensstemmelse med
loven. Diskussionen om retssikkerhed handler ofte om, hvor-
vidt man som borger faktisk far det, man har ret til ifgplge lov-
givningen. Men som vores analyser viser, er legalitet ikke en
mekanisk stgrrelse. P4 det sociale omrade kreever det kyndig
fortolkning, fordi lovgivningen indeholder brede og elastiske
begreber som ’betydelig’, 'varig’ eller 'ngdvendig’, der ikke
kan forstas uden faglig demmekraft. Forvaltningens opgave
er bade at fortolke lovgivningens intentioner og regler og om-
seette dem til meningsfulde afggrelser, der tager hgjde for in-
dividuelle forskelle og komplekse livssituationer.

Det betyder ogsa, at standardisering kun i begraenset om-
fang kan lgse det uforudsigelige vedrorende skgnnet i det so-
cialfaglige arbejde. Mange sager pa socialomréadet er s indi-
viduelle, at en standardiseret tilgang risikerer at underminere
retfeerdigheden snarere end sikre den. Retssikkerhed handler
nemlig ikke kun om regelanvendelse, men ogsa om kvaliteten
af den faglige fortolkning. Her er sagsbehandlernes viden og
metoder afgorende. Sagsbehandling er pa en gang et juridisk
og et socialfagligt arbejde. Det er en opgave, der kraever prae-
cision, men ogsa forstaelse for de forskellige situationer, som
en borger kan st4 i i forskellige perioder af sit liv. Ligesom det
kraever viden om, hvilke former for stgtte der potentielt kan
understgtte en positiv udvikling eller som minimum afbgde
en ungdig negativ udvikling.

Svaret pa, hvad man som borger har ret til, hviler alts&
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bade pa en juridisk og en socialfaglig vurdering, der altid skal
tage afsaet i den enkelte borgers seerlige situation. Det gor det
grundleggende sveert for borgerne at forudsige, hvilken hjeelp
og stotte de faktisk kan forvente at fa. Problemet forstaerkes af,
at juraen pa omradet desuden bliver mere kompleks, hvilket
kan udfordre bade kommunernes handtering og borgerens
oplevelse af retssikkerhed. Derfor er et vigtigt element i at
sikre retssikkerheden ogsé, at lovgivningen lgbende justeres
i overensstemmelse med erfaringerne fra praksis. Lovgivnin-
gen skal veere udformet pa en méade, sa reglerne kan forstas,
anvendes og administreres i praksis og f.eks. ikke er i konflikt
med hinanden, for at sikre legaliteten.

Samtidig afspejler lovgivningen ogsa politiske intentioner
og idealer for, hvorvidt og hvordan velfserdsstaten skal img-
dekomme borgernes behov. Nar man som borger i en socialt
udsat position oplever ikke at f& den hjselp, man har behov
for, kan det skyldes, at kommunens sagsbehandling har vee-
ret mangelfuld eller direkte ulovlig. Her ligger ansvaret hos
forvaltningen. Oplevelsen af ikke at fa tilstreekkelig hjeelp
kan dog ogsa skyldes, at borgerens situation ikke falder ind
under lovgivningens bestemmelser, at der ikke findes et til-
gaengeligt tilbud, der kan opfylde borgerens behov, eller at
kommunalbestyrelsen har fastlagt et serviceniveau, der ikke
modsvarer borgerens forventning. En lovlig afggrelse kan
dermed sagtens opleves som bade uveerdig og uretfeerdig. I
sadanne tilfselde skal ansvaret for oplevelsen af manglende
retssikkerhed reelt placeres hos politikerne, som har ansvaret
for at prioritere de offentlige midler bade pa det nationale og
lokale niveau.

At blive hgrt og forstaet
Et centralt aspekt af retssikkerheden er oplevelsen af en ret-
feerdig proces.'®® Retssikkerhed handler ikke kun om, at af-
gorelsen er lovlig, men ogsa om, at borgerne forstar begrun-
delsen og samtidig oplever, at deres egne beskrivelser af
deres situation og behov har haft betydning for afggrelsen.
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De juridiske krav om dokumentation, partshering m.v. bidra-
ger til at sikre dette. Oplevelsen af at blive mgdt sikres dog
ikke alene ved, at sagsbehandleren fglger reglerne til punkt
og prikke. Sagsbehandleren skal ogsa opfere sig hensynsfuldt
og respektfuldt og veere tilgeengelig. Det er ogsa god forvalt-
ningsskik.

Kommunernes sagsbehandlere star i en dobbeltrolle. De
er myndighedens stemme og ansigt. De skal sparge, lytte og
forstd og sa vidt muligt give borgeren oplevelsen af faktisk
at blive hjulpet. Samtidig er sagsbehandleren den, der skal
forklare borgeren, hvorfor afggrelsen pa en ansggning er fal-
det ud, som den er. Det geelder ogsa i tilfeelde, hvor sagsbe-
handleren maske selv er fagligt uenig i udfaldet eller bevidst
om, at det ikke lever op til borgerens gnsker og forventning.
Sagsbehandleren skal oversaette et teknisk og juridisk sprog
til en meningsfuld samtale, der optimalt set skaber forstéelse
og tillid.

I praksis betyder det, at den oplevede retssikkerhed ogséa
tit bliver et spgrgsmal om relation og kommunikation. I mange
sager peger sagsbehandlerne p4, at borgerens reaktion ikke
alene afhaenger af selve afggrelsen, men i hgj grad af, hvordan
afggrelsen bliver formidlet. Hvis man i kommunen skriver af-
gorelserne med Ankestyrelsen som primeer malgruppe frem
for at skrive til borgeren, kan borgeren opleve det som et tab
af retssikkerhed, fordi det juridiske sprog far forvaltningen til
at fremsta distanceret og uigennemskuelig.

At opbygge en tillidsfuld relation til borgeren krsever dog
tid og ressourcer. I en virkelighed, hvor sagsbehandlere har
mange sager og stramme tidsfrister, kan selv de mest engage-
rede medarbejdere have vanskeligt ved bade at overholde for-
valtningens og lovgivningens krav og samtidig udleve idealet
om tilgeengelighed, lydhgrhed og medinddragelse. Borgerens
oplevelse af retssikkerhed bliver dermed afhaengig af organi-
satoriske og gkonomiske vilkar, som ligger uden for den enkel-
te sagsbehandlers kontrol. Netop det forhold fremhaeves ogsa
i en nylig undersggelse fra Dansk Socialradgiverforening, der
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peger pa travlhed og arbejdspres som en alvorlig trussel mod

retssikkerheden.!”

Mellem eaektivitet og retfeerdighed
I et bredere samfundsperspektiv kan man ogsa tale om rets-
sikkerhed i relation til forvaltningens effektivitet og anven-
delse af ressourcer. Staten har en demokratisk forpligtelse til
at anvende offentlige midler pa en méade, der tilgodeser bade
den enkelte borger og den samlede befolkning. Retssikkerhe-
den skal derfor ikke blot beskytte individet, men ogsa sikre,
at feellesskabets ressourcer anvendes ansvarligt og i overens-
stemmelse med befolkningens gnsker, der er repreesenteret
ved de folkevalgte politikere. Kommunerne mé ikke frit bru-
ge skatteborgernes penge, men skal prioritere og fordele be-
greensede midler pa en made, der imgdekommer mange for-
skellige behov hos mange forskellige borgergrupper.

Kommunernes gkonomiske rammer ggr netop det for-
hold til en daglig balancegvelse. De skal prioritere mellem
individuelle behov, kollektive hensyn og politiske krav om
budgetoverholdelse. Som vores analyser viser, beskriver sags-
behandlerne ikke pkonomien som et modstykke til faglighed,
men et vilkar, som fagligheden méa udfolde sig inden for. De-
res faglighed er med andre ord ogsé at sikre, at de kommunale
budgetter raekker leengst muligt, sa flest muligt far hjeelp, ogsa
selv om det betyder, at den enkelte ikke altid far den optimale
hjeelp. Mange sagsbehandlere beskriver saledes, hvordan de
i nogen grad tilpasser indsatser for at sikre, at der “er hjalp
til alle”.

Effektivitet er imidlertid et tvetydigt ideal. For steerk
vaegt pa effektivitet kan skubbe systemet i retning af en admi-
nistrationspraksis, hvor hurtighed og méalbarhed prioriteres
over refleksion og helhedssyn. For svag vaegt pa effektivitet
kan fore til pkonomisk ubalance og vilkarlig ulighed mellem
borgergrupper.
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Ligebehandling og variation
En retsstat forudseaetter, at borgere i sammenlignelige situa-
tioner behandles ens. Men pa det sociale omrade udfordres
det ideal af kommunernes selvstyre og lokale prioriteringer.
Kommunerne er politisk forpligtede til at tilpasse indsatser
til lokale behov og har ret til at udarbejde lokale kvalitets-
standarder eller de sakaldte serviceniveauer. Den fleksibilitet
skaber variation mellem kommunerne.

Som vores analyser viser, er variationen i den hjzelp, man
som borger bliver tilbudt, ikke ngdvendigvis et resultat af
individuelle forskelle i sagsbehandlernes faglighed. De skyl-
des snarere lovkravet om konkrete individuelle vurderinger.
Her kan det som borger eller udenforstdende - der ikke har
adgang til at sammenligne pa tveers af sager - vaere sveert at
se, hvorfor to tilsyneladende ens sager behandles forskelligt.
Variationen skyldes dog ogsa i hgj grad strukturelle vilkar,
da der er forskelle i kommunernes gkonomi, organisering og
politiske prioriteringer, og den skyldes de lokale forstaelser
og praksisser, der praeger sagsbehandlernes vurdering.'’® Det
er pa den ene side et bevidst valg, da vi i Danmark vaegter det
kommunale selvstyre hgjt. PA den anden side er det en udfor-
dring for retssikkerheden, nar postnummeret bliver bestem-
mende for, hvilke indsatser og hvilket serviceniveau man som
borger kan forvente. I de senere ar har medierne fremhaevet
dette som et "sociallotteri”, hvor familier i nogle tilfeelde foler
sig npdsaget til at flytte kommune for at fa bedre tilbud.!*® Det
medvirker selvsagt til at skabe ulighed, da ikke alle borgere
har samme muligheder for at flytte.

Ligebehandling betyder ikke, at alle skal have det sam-
me, men at de skal have lige adgang til rimelige muligheder.
I et decentralt system som det danske krzever det, at staten
fastholder feelles standarder, men samtidig anerkender, at
man lokalt kan have forskellige prioriteringer. Det kan nemlig
ogsa anses som en demokratisk veerdi, at det er borgerne lo-
kalt, der gennem kommunalvalg bestemmer, hvilke priorite-
ringer der skal geelde i deres kommune. Der er med andre ord
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mange forskellige veerdier pa spil, nar en kommune skal sikre
borgernes retssikkerhed.

Ansvar og gennemsigtighed
Et sidste aspekt af retssikkerheden handler om ansvar og gen-
nemsigtighed, dvs. at det er tydeligt, hvem der beerer ansvaret
for de beslutninger, der trzeffes om en borgers situation. Set
fra borgerens perspektiv er det ikke altid klart. Sagsbehandle-
ren star som den synlige repraesentant for systemet, men har
sjeeldent det fulde beslutningsmandat. I praksis treeffes afgo-
relser i mindre grad af én person og i hgjere grad af kollektive
organer som f.eks. visitationsudvalg. Samtidig er beslutnin-
gerne formet af lovgivning, budgetter og interne retningslin-
jer. Sagsbehandlerens opgave bliver at std pa mal for alle de
mange forskellige, og nogle gange modsatrettede, hensyn, der
er flettet sammen i en konkret afggrelse.

De mange hensyn og den uklare ansvarsfordeling kan
underminere borgernes tillid til systemet. Borgerne ved ikke
npdvendigvis, om de skal bebrejde den enkelte sagsbehand-
ler, kommunen, Ankestyrelsen eller lovgiverne, nar deres sag
falder uheldigt ud. Som borger er det oplagt at opfatte sags-
behandleren som den 'magtfulde’ og den, der skal stilles til
ansvar. I realiteten er sagsbehandlerens magt ofte meget lille,
nar det drejer sig om udfaldet i konkrete sager.

Ikke desto mindre rejser borgerens oplevelse af (u)ret-
feerdig og (u)veerdig behandling en mere grundlaeggende pro-
blemstilling, der handler om, hvem der kontrollerer sagsbe-
handlernes faglige demmekraft. Lovgivningen kontrolleres
af staten gennem Ankestyrelsen, gkonomien kontrolleres af
kommunernes ledelser, mens det socialfaglige sken i sagsbe-
handlingen er uden formelt organisatorisk tilsyn.!"® Dermed
mangler ét af de tre ben, som retssikkerheden hviler pé, en
formel forankring. Det betyder ikke, at fagligheden er svag,
men at den risikerer at vige for de to andre vilkér, der kontrol-
leres eksternt. Det betyder ogsa, at socialfagligheden ofte gar
under radaren, og at dens kvalitet og variation derfor er svee-
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rere tilgeengelig for borgeren. Det er ogsa med til at udfordre
retssikkerheden.

I Danmark har kommunerne hovedansvaret pa det spe-
cialiserede socialomrade. Sddan er det ogsé i andre nordiske
lande, f.eks. i Norge og Sverige," men det er kun i Danmark,
at det star i lovgivningen, at afggrelser skal treeffes ud fra bade
faglige og pkonomiske hensyn."” Den danske model bygger pa
en tro pa, at socialfaglighed, jura og skonomi kan balanceres
lokalt. Netop derfor er spgrgsmélet om ekstern kontrol af so-
cialfagligheden sa centralt. Nar borgerens ret afhaenger af en
kompleks afvejning, der ikke systematisk efterprgves, bliver
retssikkerheden i hgj grad et spgrgsmal om tillid. Spgrgsmaélet
er derfor, om der fremover bgr sikres storre opmeerksomhed
pa kvaliteten af det faglige skon og de relationelle dimensio-
ner af sagsbehandlingen for at undga, at det bliver udgraenset
som mindre vigtigt. Det er seerligt centralt, da det netop er
her, borgeren har storst mulighed for at fa indflydelse.

Nar medierne tager enkeltsager op og preesenterer dem
i pressen, far specifikke borgergruppers problemer opmaerk-
somhed. Men spgrgsmalet er, om det er hensigtsmaessigt, at
det er medier og ressourcestzerke borgeres ‘'magt’, der bliver
afggrende i forhold til, om et lovomrade skal justeres eller €j.
Nar det er enkeltsager, der far politisk og offentlig gennem-
slagskraft, risikerer man, at lovgivningen udvikles reaktivt,
dvs. styret af szerligt opsigtsveekkende eller falelsesladede
eksempler, frem for ud fra en samlet, fagligt funderet evalue-
ring af praksis. Dermed risikerer retssikkerhed at blive gjort
afheengig af, hvem der formar at skabe opmaerksomhed, frem
for udelukkende at veere en systematisk vurdering af, hvor
reglerne faktisk skaber problemer i det daglige forvaltende
arbejde. Det kan udfordre badde det demokratiske grundlag
for lovgivningen og den faglige legitimitet i det sociale arbej-

de.
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Appendiks

Bogens analyser bygger pa kvalitative interviews med i alt 35
medarbejdere fra kommuner og Ankestyrelsen. I kommuner-
ne interviewede vi 19 sagsbehandlere, teamledere og jurister,
og i Ankestyrelsen interviewede vi 16 jurister pa ledelses- og
medarbejderniveau.

Neesten alle valgte at acceptere vores invitation til in-
terview. I kommunerne endte vi med en svarprocent pa 86
blandt dem, der reagerede pa vores henvendelse. Medregner
vi ogsa dem, der ikke svarede, ligder den samlede deltagelse
pa 73 %. I Ankestyrelsen var svarprocenten 94.

Vi valgte i alt fem mellemstore og store kommuner, hvor
sagsmeengderne er hgje, og hvor medarbejderne derfor har
erfaring med komplekse afggrelser og klagesager. Vi lagde
samtidig vaegt pa geografisk spredning. Valget af det speciali-
serede socialomrade skyldes, at det er det omrade, hvor man
bruger det socialfaglige sken mest, og hvor de hgje omgg-
relsesprocenter peger pa, at det er vaesentligt at undersage,
hvordan sken og retssikkerhed heenger sammen.

Alle deltagere er sikret anonymitet, dvs. at vi ikke nsevner
oplysninger, der kan identificere enkeltpersoner eller kom-
muner. Alle interviewpersoner har givet informeret samtykke
og er blevet gjort opmeerksomme pa, at de frit kunne traekke
sig nar som helst. Ingen valgte dog at traekke sig.

Vi gennemforte interviewene i foraret og sommeren 2025.
Vores interviewguide daekkede bl.a. folgende emner:

Skennets rolle i komplekse sager

Forklaringer pa omggrelser

Forstaelser af god sagsbehandling

Erfaringer med samarbejdet mellem kommuner
og Ankestyrelsen.
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De fleste interviews varede mellem en og halvanden time. De
blev optaget og efterfslgende transskriberet i fuld leengde.
Derefter kodede vi materialet og diskuterede koderne i feelles-
skab for at lokalisere mgnstre i materialet, som efterfalgende
danner grundlag for bogens analyser.
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Noter

UL W N =

Vibjerg 2020b

Serviceloven

Barnets lov

Mik-Meyer 2018

Serviceloven, eller lov om so-
cial service, omfatter stotte til
voksne, mens stgtte til bgrn og
unge i dag er searskilt beskrevet
i barnets lov, som tradte i kraft
1. januar 2024.

Egne beregninger baseret pa
data fra Danmarks Statistik:
Danmarks Statistik 2025a;
2025b. For at muliggere sam-
menligning over tid er udgif-
terne omregnet til 2024-priser.
Prisniveauet er fastsat med ud-
gangspunkt i KL's seneste pris-
og lpnsken for 2024-2029 (KL
2025). Kommunernes udgifter
opggres som nettodriftsudgifter,
dvs. bruttoudgifter fratrukket
indteegter fra bade drift og stats-
refusion. Udgifterne til det spe-
cialiserede omrade er defineret
efter afgreensningen i Dalsgaard
& Lemvigh 2024. De samme
principper for prisomregning,
afgreensning og opggrelsesme-
tode anvendes gennem hele
bogen i alle beregninger baseret
pa data fra Danmarks Statistik.
Af formidlingsmeessige grunde
kalder vi typisk de interviewede
kommunalt ansatte for sagsbe-
handlere eller teamledere, da
betegnelserne peger pa deres
vigtigste jobfunktion. Mange af
sagsbehandlerne er uddannet
socialrddgivere. De ansatte i
Ankestyrelsen er alle jurister,
en betegnelse, som ogsa peger

10
1
12
13
14

15
16
17
18
19
20

21
22
23

24
25

pa deres vigtigste jobfunktion -
nemlig at sikre, at loven bliver
overholdt.

Se appendiks for yderligere in-
formation om bogens empiriske
materiale.

Abbott 1988; Mgller 2018

Kolze & Eiriksson 2025: 23
Eiriksson & Kristensen 2022: 5
Eiriksson & Kristensen 2022: 5
Feerch 2025

Folketingets Ombudsmand ferer
uafhaengig kontrol med forvalt-
ningen og kan kritisere myndig-
heder, anbefale genbehandling
og udtale sig om centrale juridi-
ske spgrgsmal.

Vonger 2025: 135ff
Advokatsamfundet 2025: 13
Molander & Grimen 2010
Advokatsamfundet 2025: 13
Advokatsamfundet 2025: 15

P4 omrader, hvor indsatserne
er seerligt indgribende for bor-
geren, kan Ankestyrelsen ogsa
vurdere skgnnet, jf. § 69, stk.

2, ilov om retssikkerhed og
administration pa det sociale
omrade (retssikkerhedsloven).
For barnets lov gzelder det f.eks.
afggrelser om anbringelse af
bern og unge uden for hjemmet,
mens det for serviceloven bl.a.
omfatter afggrelser om flytning
af borgere uden samtykke samt
afggrelser om magtanvendelse.
Ankestyrelsen 2024a: 3
Ankestyrelsen 2024a
Ankestyrelsen 2025. Tallene om-
fatter realitetsbehandlede sager
i Ankestyrelsen pa paragraffer
for serviceloven og barnets lov.
KL 2022

Serviceloven, § 107, -
sen 2025. Omggrelsesprocenten
pa 45 % for socialomradet om-
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26
27

28
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30
31

32
33
34

35
36

37
38

39

40
41
42
43
44
45

fatter realitetsbehandlede sager

i Ankestyrelsen pa paragraffer

for serviceloven og barnets lov.
Eiriksson & Kristensen 2022: 7

Dansk Socialradgiverforening

2025

Tilly 2007

Se f.eks. Mik-Meyer 2018.

Houlberg & Dalsgaard 2023

Egne beregninger baseret pa

data fra Danmarks Statistik:

Danmarks Statistik 2025a;

2025b.

Pedersen & Hammer 2012 46
Friis 2025; Ankestyrelsen 2025 47
Servicelovens § 1, stk. 3, indfart 48

12012, preeciserer, at kommu- 49
nerne ved beslutningstagning 50
skal inddrage bade faglige og 51
pkonomiske hensyn. I forarbej- 52
det til loveendringen fremgér 53
det, at loven skulle pracisere 54
allerede eksisterende krav om, 55
at kommunerne skal handle 56
pkonomisk forsvarligt (Sekre- 57
tariatet for Ekspertudvalget pa

socialomradet 2023). 58
Andersen et al. 2003 59

Finansministeriet 2022. Belgbet
er i Finansministeriets rapport
opgjort i 2022-priser.

Houlberg og Hvidman 2024
Foged et al. 2017; Houlberg &
Hvidman 2024

Servicelovens § 138, indfert i
2012, praeciserer, at kommuner-
ne inden for lovens rammer kan
fastleegge generelle og vejleden-
de serviceniveauer for tildeling

af hjeelp.

Ruge & Houlberg 2025

KL 2023

Andersen et al. 2025 60
Advokatsamfundet 2025: 15 61
Hopmann et al. 2025 62

Danmarkskortet er en oversigt
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fra Social- og Boligministeriet,
der siden 2017 viser, hvor ofte
Ankestyrelsen zendrer eller
ophaever kommunernes afgg-
relser pa socialomradet. Siden
2018 har kommunerne vaeret
forpligtet til at behandle arets
danmarkskort pa et kommu-
nalbestyrelsesmade, jf. rets-
sikkerhedslovens § 79 b, stk.

1. sm.dk/danmarkskort/2025/
jun/omgoerelsesprocenter-paa-
socialomraadet-i-2024
Mercado 2017

Andersen 2017

Vibjerg 2020a

Marquardt 2020

Politiken 2021

Hessellund 2022

Thomsen 2023

Jyllands-Posten 2022

Ekstra Bladet 2014

Schulz 2023

Skyum & Jensen 2023
Andersen 2019; Mgller & Wung
Sung 2020

Dagbladet Information 2023
#EnMillionStemmer er en
landsdeekkende kampagne- og
graesrodsbevagelse, der blev
etableret i 2019 for at styrke
retssikkerheden for mennesker
med handicap og psykisk sar-
barhed - samt deres pargrende.
Under hashtagget #EnMilli-
onStemmer har bevagelsen
samlet fortzellinger fra pargren-
de og mennesker med handicap
eller psykisk sarbarhed om
deres oplevelser med ikke at
blive hort eller forstaet af syste-
met.

Schulz 2023

Richter 2017

Ekspertudvalget pa socialomré-
det 2024.

95



63

64
65

66

67
68

69
70
71

72

73

74
75
76
77

78
79
80

Social- og Boligministeriet
2024b

Pabst & Hgj 2024

Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet 2025

Egne beregninger pa baggrund
af tal fra Danmarks Statistik:
Danmarks Statistik 2025a.
Badse et al. 2025

Indsatserne ydes efter para-
grafferne: socialpaedagogisk
statte (serviceloven, § 85),
merudgifter (serviceloven, §
100, og barnets lov, § 86), tabt
arbejdsfortjeneste til foraeldre
(barnets lov, §§ 87-88), botil-
bud (serviceloven, §§ 107-108),
familiebehandling (barnets lov,
§ 32, stk. 1, nr. 5), anbringelse
uden for hjemmet (barnets lov,
§§ 43-69).

Posborg & Michelsen 2021: 169
Eiriksson & Kristensen 2022
Dansk Socialradgiverforening
2011; Molander & Grimen 2010;
Mpgller 2022; Tummers 2013
Social- og Boligministeriet
2024a

Ved afggrelser truffet af Barne-
og Ungeudvalget efter barnets
lov har Ankestyrelsen dog fuld
provelsesret og kan i saerlige
tilfzelde selv treede ind som
forsteinstans, hvis kommunen
ikke handler i barnets bedste.
Molander & Grimen 2010
Mpller 2018

Posborg & Michelsen 2021: 44
Jarvinen & Mik-Meyer 2012;
Mpller 2018

Vonger 2025: 41

Serviceloven, § 85

En part er en, der har en vee-
sentlig, individuel og retlig
interesse i sagen og afggrelsen,
typisk borgeren selv og/eller

81
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pargrende. I barnets lov regnes
bern for parter i egen sag, fra de
er 10 ar gamle.

Jf. retssikkerhedsloven, servi-
celoven og barnets lov, der alle
rummer szerlige tidsfrister.
Dansk Socialradgiverforening
2023

Schultz et al. 2025

For eksempel Kollin et al. 2025.
Moller 2018

Ankestyrelsen 2024b
Serviceloven, § 1, stk. 3, og
barnets lov, § 10, stk. 2.
Ekspertudvalget pa socialomré-
det 2024.

Ekspertudvalget pa socialomréa-
det 2024: 30ff.

Danmarks Statistik 2025a
Autismeforeningen 2024
Botilbud omfatter: botilbud til
midlertidigt ophold (service-
loven, § 107), botilbud til leenge-
revarende ophold (serviceloven,
§ 108) samt botilbudslignende
tilbud (omfattet af § 4, stk. 1, nr.
3, i lov om socialtilsyn).
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enhedsudgift 764.000 kr. for bo-
tilbudslignende tilbud, 916.000
kr. for midlertidige botilbud
efter servicelovens § 107 og
1.375.000 kr. for leengerevaren-
de botilbud efter servicelovens
§ 108 (Social- og Boligministeri-
et 2024a).

Houlberg & Dalsgaard 2023
Bischoff & Lund-Sgrensen 2025;
Cavalca et al. 2022

KL 2023. Nyere afslgringer om
svindel og kvalitetsproblemer
pa enkelte botilbud rejser dog
spergsmal om, hvorvidt bor-
gernes behov og rettigheder i
tilstreekkelig grad er sikret pa
bostederne, og har samtidig
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106
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109
110
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givet anledning til politiske
reaktioner og varsler om skeer-
pet tilsyn (se f.eks. Social- og
Boligministeriet 2026).

De far dog statsrefusion ved
seerligt dyre enkeltsager.

112

tinget har dog i skrivende stund
vedtaget et borgerforslag om at
underspge mulighederne for at
indfgre forvaltningsdomstole i
Danmark.

Dalsgaard et al. 2021

Ledsagerordning gives efter
servicelovens § 97.

KL 2023

For eksempel Ekspertudvalget
pa socialomradet 2024; Tranaes
2024.

Mgller 2021

Vi traekker her pa magtforstael-
sen preesenteret i Hopmann et
al. 2025.

Sager kan dog ogsa preves ved
domstolene, hvis fortolkning

af loven bade kommuner og
Ankestyrelsen er forpligtet til at
folge.

Bengtson et al. 2025; Mgller
2021

Hgybye-Mortensen 2020; Pors
et al. 2023

Eiriksson & Kristensen 2022: 5
Dansk Socialrddgiverforening
2025

Harrits 2019

Dagbladet Information 2023
Socialstyrelsen og VISO tilbyder
specialiseret socialfaglig vejled-
ning, men forer ikke tilsyn med
sagsbehandlingen. Socialtilsynet
forer tilsyn med kvaliteten af
sociale tilbud (f.eks. bosteder),
men ikke med sagsbehandlin-
gen. Ankestyrelsens tilsyn med
sagsbehandlingen er afgraenset
til at omhandle de retlige aspek-
ter.

Svenske borgere kan fa provet
selve ydelsesniveauet ved dom-
stolene, hvor prevelsen i Dan-
mark primaert angér retlige og
processuelle spprgsmal. Folke-

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives
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| Danmark yder kommmunerne stgtte

til bgrn, unge og voksne med
funktionsnedseettelser, psykiske
lidelser, misbrug eller social udsathed.
Det sker gennem det specialiserede
socialomrade, hvor beslutninger om
hjeelp treeffes ud fra socialfaglige skan,
gkonomiske rammer og Ankestyrelsens
rolle som klageinstans. Disse skgn har
ofte vidtreekkende konsekvenser for
borgernes liv, og nar den offentlige
debat peger pa fejl i sagsbehandlingen,
sar det tvivl om, hvorvidt afggrelser

om stgtte bliver truffet sagligt og efter
loven.

Skgn, magt og retssikkerhed belyser,
hvordan der tages bade socialfaglige,
gkonomiske og juridiske hensyn i det
daglige sociale arbejde. Bogen giver
indblik i de mekanismer, der pavirker
de konkrete afggrelser og borgernes
retssikkerhed, og den viser, hvordan
magt udgves i praksis i mgdet mellem
borger og velfeerdsstat.

Aarhus Universitetsforlag
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