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Hvordan formes borgernes retssikkerhed

pa det specialiserede socialomrade?
Policy brief om bogen Skzn, magt og retssikkerhed

Borgernes mgde med velfserdsstaten er cen-
tralt for forstaelsen af, hvordan magt udgves i
Danmark. Magten er ikke altid synlig, men den
kommer bl.a. til udtryk i de afggrelser, der fast-
leegger, hvilken hjeelp og stette borgere kan fa.

Balancen mellem socialfaglige, skonomiske og
juridiske hensyn er omdrejningspunktet i bogen
Skon, magt og retssikkerhed. Bogen fokuserer pa
det specialiserede socialomrade under servicelo-
ven og barnets lov, hvor lovgivningen overlader
centrale vurderinger til kommunernes social-
faglige skgn. Omradet har gennem en arraekke
vaeret genstand for betydelig offentlig og politisk
opmaerksomhed pga. stigende udgifter og hgje
omggrelsesprocenter i Ankestyrelsens afggrel-
ser. Nar lovgivningen er kompleks, gkonomien
er presset, og skgnnet spiller en central rolle, s
bliver spgrgsmalet om borgernes retssikkerhed
afgorende. Analyserne i bogen bygger pa inter-
views med sagsbehandlere, ledere og jurister i
fem kommuner samt jurister i Ankestyrelsen.

Magten i det socialfaglige skon

Det socialfaglige sken rummer en betydelig
magt. P4 det specialiserede socialomrade er lov-
givningen fyldt med brede og elastiske begreber
som ’betydelig’, *varig’ eller ‘ngdvendig’, som
ikke entydigt fastleegger, hvornar en borger har
ret til hjeelp, eller hvilken stotte der er relevant.
Det er i hgj grad op til sagsbehandlerens social-
faglige skgn at fortolke reglerne og omszette dem
til konkrete afggrelser i den enkelte sag. Netop
fordi afggrelserne beror pa sken, bliver spgrgs-
maélet om retssikkerhed centralt.

Pa socialomréadet handler retssikkerhed imidler-
tid ikke kun om juridisk korrekt sagsbehandling.
Den knytter sig ogsa til borgernes oplevelse af
processen, f.eks. om de oplever at blive mgdt
med respekt og inddraget i sagsbehandlingen.
Retssikkerhed fremstar dermed ikke alene som
et juridisk ideal, men ogsa som et demokratisk
anliggende: et spgrgsmaél om at blive mgdt, hert,
anerkendt og respekteret som borger i mgdet
med velfzerdsstaten.

Hvis man som borger mener, at kommunen har
begaet fejl i en sag, kan man klage til Ankestyrel-
sen. Her vurderer jurister, om reglerne for sags-
behandling er overholdt, herunder om sagen er
tilstreekkeligt oplyst, borgeren er blevet hort, og
afggrelsen er korrekt begrundet.

Pa socialomradet behandlede Ankestyrelsen i
2024 knap 7.000 klagesager, hvoraf lidt over
3.000 blev omgjort. Det svarer til en omggrel-
sesprocent pa 45 % af de sager, der ender hos
Ankestyrelsen. Omggrelsesprocenten siger imid-
lertid ikke entydigt noget om retssikkerheden
eller kvaliteten af sagsbehandlingen. Ankestyrel-
sens jurister skal ikke vurdere rigtigheden eller
kvaliteten af kommunernes socialfaglige skon,
men alene om de formelle regler er overholdt.
Omgoprelsesprocenten afspejler derfor forst og
fremmest, om sagsbehandlingen lever op til
juridiske proceskrav, og ikke hvorvidt borgeren
har faet den rigtige hjeelp. Det sidste interesserer
medierne sig dog for.



Et omrade under pres og medie-
bevagenhed

Bogen tager udgangspunkt i de gkonomiske

og styringsmeessige rammer, der i dag saetter
vilkarene for kommunernes arbejde pa det spe-
cialiserede socialomrade. Omradet er blandt de
mest komplekse og gkonomisk krzevende dele
af den kommunale velfzerd. Borgernes behov for
hjeelp er stigende og med mere omfattende og
specialiserede indsatser til fglge. Som vist i figur
1 er udgifterne pa omradet siden 2018 steget
med omkring 15 procent, mens de samlede kom-
munale udgifter kun er vokset med omkring fem
procent.

Figur 1. Udvikling i kommunale udgifter,
2018-2024

116 15

114
112
110
108

106 10

104 /\/
102 / /
100 -

@

2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

= Kommunernes
samlede udgifter

Kommunernes udgifter til det
specialiserede socialomrade

Note: Udgifter opggres som nettodriftsudgifter, dvs. udgifter
fratrukket indteegterne fra f.eks. statsrefusion. Udgifterne er
korrigeret for inflation, sa de svarer til prisniveauet i 2024, og
angivet som indekstal (2018 = 100). Kilde: Forfatternes bereg-
ninger pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik, Statistikban-
ken, datakode REGK31 & REGK100

De stigende udgifter og den strammere gkono-
miske styring har siden budgetlovens indfgrelse
i 2012 placeret det specialiserede socialomrade
centralt pa den offentlige dagsorden. Gennem
dezekning af enkeltsager former medierne borger-
nes forestillinger om, hvilken stotte og hjeelp de
kan forvente, og de pavirker samtidig borgernes
tillid til den kommunale sagsbehandling. Neesten
en tredjedel af de borgere, der i Advokatsamfun-

dets retssikkerhedsundersggelse fra 2025 ud-
trykker begreenset tillid til kommunerne, peger
pé mediernes deekning af skandalesager som en
vaesentlig forklaring.

Et centralt omdrejningspunkt i mediedseknin-
gen er det danmarkskort, som viser andelen

af omggrelser i de enkelte kommuner. Kortet
anvendes ofte som indikator for kvalitet og rets-
sikkerhed, selv om omggrelser primeert skyldes
mangler i sagsoplysning og overholdelse af for-
melle krav snarere end fejl i den socialfaglige
vurdering.

Figur 2. Ankestyrelsens omggrelses-
procenter pa socialomradet, 2024
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Note: Danmarkskortet viser omggrelsesprocenten for hver
kommune, dvs. andelen af realitetsbehandlede klagesager, der
andres, opheeves eller hjemvises. Jo morkere farve, desto hgjere
omggrelsesprocent. Den lyseste gronne farve angiver kom-
muner, der har en omggrelsesprocent under 30, lidt mgrkere
kommuner har en pa 30-39, herefter er det 40-49, og den mer-
keste farve er kommuner med en omggrelsesprocent p& 50 eller
derover. Kilde: Social- og Boligministeriet 2025. Ministeriets
opgorelse bygder pé data fra Ankestyrelsen.

Samtidig fremstilles gkonomiske hensyn i medi-
erne ofte som en direkte trussel mod borgernes
rettigheder. I mere politiske kontekster, f.eks.
fra teenketanke og partierne, har historierne en
anden vinkel, der i storre omfang tager kommu-
nernes gkonomi med i betragtning.



Det tidskraevende og komplicerede skgn
Skon, magt og retssikkerhed peger pé, at skens-
udgvelsen pa det specialiserede socialomrade
béade er tidskraevende og fagligt kompleks. Afgg-
relser kan sjzeldent treeffes pa baggrund af enty-
dige oplysninger, men kraever omfattende sags-
oplysning, hvor kommunen indhenter og afvejer
vurderinger fra flere aktgrer, f.eks. skole, PPR,
sundhedsvzaesen, familie og egne socialfaglige
specialister. Samtidig skal afggrelsen dokumen-
teres og begrundes, s& borgeren kan forsta bade
grundlaget for og resultatet af vurderingen.

Interview med sagsbehandlere viser, at skgnnet
ofte indebzerer vanskelige afvejninger. Det er
ikke altid klart, hvilken viden det er mest rele-
vant at inddrage, eller hvordan forskellige fagli-
ge perspektiver skal veegtes i den konkrete sag.
Samtidig kan indhentning af oplysninger veere
tidskraevende.

Det socialfaglige skgn pavirkes ogsa af de politi-

ske veerdier, der er indlejret i lovgivningen, f.eks.

barnets lov, der leegger vaegt pa inddragelse og
medbestemmelse, og serviceloven, der betoner
den enkeltes ansvar for sit eget og familiens liv.
Dermed bygger skgnnet pa en rakke forhold,
der tilsammen forer frem til en vurdering, som
forst bliver synlig i selve afggrelsen. For borger-
ne kan det derfor veere vanskeligt at gennem-
skue bade grundlaget for og udfaldet af afggrel-
sen, ligesom processen kan foles langvarig og
ungdigt kompliceret.

Hjemvisninger som retlig kontrol

Nar Ankestyrelsens kontrol primeert retter sig
mod de formelle og processuelle forhold, af-
spejles det i typen af deres afggrelser: Langt
storstedelen af omggrelserne sker som hjemvis-
ninger, hvor sagen sendes tilbage til kommunen
til fornyet behandling. I Ankestyrelsens praksis
teeller en hjemvisning som en omggrelse, fordi
Ankestyrelsen med hjemvisningen ophaever
kommunens oprindelige afggrelse. Det bety-
der dog ikke ngdvendigvis, at borgeren far en
anden afggrelse. Det betyder udelukkende, at
kommunen skal behandle sagen igen med afszet
i mere dokumentation eller inddragelse af bor-

geren. Der findes i dag ikke viden om, hvor ofte
hjemviste sager forer til et 2endret udfald.

Hjemvisninger tydeliggor dermed en grundlaeg-
gende dobbelthed i retssikkerheden. De styrker
den formelle retssikkerhed ved at sikre kor-

rekt sagsbehandling, men siger ikke noget om,
hvorvidt borgeren har faet den statte, der bedst
impdekommer borgerens behov. Klageprocessen
bliver dermed i hgj grad et spgrgsmal om form
frem for indhold.

Socialfagligt skeon i juridiske rammer

Det socialfaglige sken udgves inden for klare ju-
ridiske rammer, hvor kommunerne er forpligtet
til at oplyse sagen tilstraekkeligt, dokumentere
vaesentlige oplysninger og begrunde afggrelsen
med henvisning til lovgivningen. Samtidig er det
socialfaglige arbejde praeget af usikkerhed. Sags-
behandlerne har sjeeldent fuldsteendig viden,

og der findes ikke ét entydigt svar pa borgerens
behov. Hvor usikkerhed er et vilkar i det social-
faglige sken, er det i et juridisk perspektiv noget,
der skal reduceres gennem yderligere oplysning
og dokumentation.

Dokumentation far derfor en central betydning
i sagsbehandlingen, hvor Ankestyrelsen alene
vurderer sager pa baggrund af de skriftlige
akter. Bogens analyser peger imidlertid pa, at
kravene til dokumentation og sagsoplysning er
vanskelige for kommunerne at indfri i praksis.
Ledere og sagsbehandlere oplever ikke altid at
veere tilstraekkeligt kleedt pa til at imgdekomme
kravene, og kravene opleves samtidig som me-
get omfattende og tidskraevende. I kombination
med hgje sagstal og et regelgrundlag i hyppig
forandring begraenser det tiden til at indhente
oplysninger, fore samtaler og forklare forlgb for
borgerne.

Konsekvensen er en spsending mellem jura og
socialfaglighed. For at sikre, at afggrelser kan
modsté juridisk efterpregvelse, ma dokumenta-
tion prioriteres hgjt. Det kan reducere tiden til
den del af det socialfaglige arbejde, der handler
om at skabe en relation til borgeren, der bade
kan understotte skgnnet og bidrage til, at borge-
ren fgler sig hort og respekteret.



@konomisk balancegang

Afgprelser pa det specialiserede socialomrade er
ogsa formet af pkonomiske hensyn. Kommuner-
ne skal bade sikre gkonomisk styring og undga,
at gkonomi er en afggrende faktor i den enkelte
sag. Bogen viser, hvordan denne dobbelte for-
pligtelse skaber en grundleeggende balancegang
i forvaltningen.

P4 styringsniveau er gkonomiske hensyn uund-
gaelige. Kommunerne er underlagt budgetloven,
rammestyring og lokale politiske prioriteringer,
som szetter rammerne for fordelingen af res-
sourcer. P4 sagsbehandlerniveau geelder deri-
mod klare begraensninger. @konomiske hensyn
skal teenkes ind i afggrelser, men samtidig skal
afgorelser altid bero pa konkrete og individuelle
vurderinger af borgerens behov og kan ikke
begrundes med gkonomi alene.

Interviewene peger péa, at gkonomien fylder
mere i sagsbehandlingen, end den tidligere har
gjort. Stigende udgifter og begrzensede ressour-
cer har i mange kommuner fort til et steerkere
ledelsesfokus pa gkonomisk styring, bl.a. gen-
nem gget opmarksomhed pa priser pa sociale
tilbud, mere detaljeret specificering af indsatser
og hyppigere opfplgning. Samtidig viser analy-
sen, at pkonomiske hensyn indirekte kan pavir-
ke sagsbehandlingen og i nogle tilfeelde kollidere
med den socialfaglige vurdering. Dermed kan
pkonomiske rammer pa systemniveau forme
praksis pa mader, som ikke er tilsigtede eller
formelt lovlige.

Politikere og kommunale ledelser fastleegger de
pkonomiske rammer, men det er i sagsbehand-
lernes daglige praksis, at prioriteringerne far
betydning. Her bliver den konkrete sagsbehand-
ling til en lgbende afvejning mellem hensynet
til den enkelte borgers behov og hensynet til, at
ressourcerne skal rakke til flere. Uden klare pri-
oriteringer fra det politiske niveau, f.eks. i form
af serviceniveauer, er der stor risiko for, at gko-
nomiske dilemmaer ned gennem systemet ender
i mgdet mellem sagsbehandler og borger.

Retssikkerhed pa socialomradet
Retssikkerheden hviler pa tre ben: jura, skonomi
og socialfaglighed. Juraen kontrolleres gennem
Ankestyrelsen, gkonomien kontrolleres gennem
den kommunale ledelse, mens det socialfag-

lige arbejde star uden en overordnet kontrol.
Dermed mangler retssikkerheden en tydelig
institutionel forankring. Det betyder ikke, at
fagligheden er svag, men den risikerer at vige
for de to andre vilkar, der kontrolleres eksternt.
Socialfagligheden bliver dermed mindre synlig,
og borgerne far vanskeligere ved at fa indsigt i
kvaliteten i det socialfaglige arbejde og de skgns-
meessige vurderinger. Det udfordrer retssikker-
heden.

Nar enkeltsager opnar politisk og offentlig gen-
nemslagskraft, kan lovgivningen udvikles reak-
tivt, dvs. veere styret af opsigtsvaekkende eller
folelsesladede eksempler frem for af en samlet,
fagligt funderet vurdering af praksis. Dermed
kan retssikkerheden risikere at blive afheengig
af, hvem der formar at skabe opmaerksomhed,
frem for at hvile pa en systematisk identifikation
af, hvor reglerne skaber problemer i det daglige
forvaltende arbejde. Det kan udfordre bade den
faglige legitimitet i det sociale arbejde og det
demokratiske grundlag for lovgivningen, fordi
enkelte stemmer treenger idennem, mens andre
ikke bliver hert.
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