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Forord

Det effektive men fortravlede Folketing handler om Folketing-
et som lovgiver. Bogen belyser udviklingstraek ved lovgivnin-
gens omfang, karakter og hastighed. Den leverer ogsa ny vi-
den om udviklingen i Folketingets pkonomiske ressourcer og
viser, hvor meget Folketingets medlemmer investerer i arbej-
det med lovgivning. P4 det grundlag tegner bogen et billede
af Folketinget som en lovgiver, hvor det efterhdnden gar sa
steerkt, at effektivitet og hastveerk dominerer over oplysning
og omtanke. Der er dog vigtige nuancer i det billede, og dem
forsgger vi at fa frem i denne bog. Bogen bygger pa data om
dansk lovgivning og regulering, som Jonas Herby har haft an-
svaret for at indsamle og analysere. Helene Helboe Pedersen
og Peter Bjerre Mortensen har haft det primaere ansvar for at
fortolke og formidle resultaterne.

Mange har bidraget med gode rad undervejs i arbejdet
med bogen. Det geelder Jorgen Grennegéard Christensen, Peter
Munk Christiansen, Christoffer Green-Pedersen, Flemming
Juul Christiansen, en anonym fagfzellebedgmmer, temaredak-
tor Anne Binderkrantz, Karina Bell Ottosen fra Aarhus Uni-
versitetsforlag og forskningsledelsen for Magtudredningen
2.0. Derudover vil vi gerne sige tak til Lea Marie Croonen og
Alexander Nim Jgrgensen for effektiv studentermedhjeelp og
til Mathilde Bakbo Laursen for at dele sin kodning af politiske
aftalers stgrrelse fra sit speciale.

Endelig vil vi gerne takke Aarhus Universitets Forsknings-
fond for bevilling til indsamling af interview- og surveydata
(E-2022-9-11) og CEPOS for stette til reguleringsdatabasen.

Forfatterne, juni 2025

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives 5



Kapitel 1

Folketinget
som lovgiver

I august 2024 blev der indgaet en aftale mellem regeringen,
Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti om en ny
iveerksaetterstrategi. Strategien indeholdt en investering pa
flere milliarder, som skulle gore det lettere for iveerksaettere at
rejse kapital, sa diversiteten og antallet af iveerksaettere kunne
oges. Det var en veesentlig politisk satsning, som var blevet
varslet i 2020, men fgrst i juni 2024 startede de politiske for-
handlinger. Herefter gik det staerkt. Efter ti dages forhandling
var regeringen klar med en endelig aftaletekst. Erhvervsord-
forer Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne beskriver,
hvordan hun torsdag kl. 15.21 modtog medeindkaldelse til fre-
dag formiddag kl. 9.30. Hun modtog udkastet til aftalen fre-
dag kl. 9.16 og skulle pa 14 minutter tage stilling til, om partiet
var med eller ej.! Kun 14 minutters overvejelse hgrer til i den
ekstreme ende af skalaen, men sagen illustrerer to vigtige ting
om dansk politik. For det forste, at tiden kan veere knap, selv
nér beslutninger, der har veeret undervejs i flere ar og har sto-
re konsekvenser, skal tages. For det andet, at politiske aftaler
typisk indgas, for sagen er behandlet i Folketinget. Spgrgsma-
let om, hvem der er med eller ej, afggres pa ministerkontoret
og ikke i lovgivningsprocessen i Folketinget.

Folketinget som institution og arena

Folketinget er pa en og samme tid en institution og en arena
for politikere. Folketinget er vores parlament og en institution,
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som er reguleret ved grundloven og har egen administration
og egne opgaver. Nogle af de vaesentlige opgaver er at danne
regering, lovgive, bevilge penge, kontrollere regeringen og re-
praesentere borgerne i debatter og beslutningsprocesser. Som
institution star Folketinget som en samlet enhed over for re-
geringen.

Men Folketinget er ogsa en arena for konkurrence mel-
lem politiske partier og politikere, der hver iszer keemper for
egne interesser og markesager. Nogle af disse partier og poli-
tikere danner regering, imens andre udger oppositionen til re-
geringen. Folketinget star altsa ikke samlet over for regering-
en, men udggr derimod en arena, hvori der bl.a. konkurreres
om regeringsmagten, og hvor regering og opposition udger et
relevant modsaetningspar.?

Sondringen mellem Folketinget som institution og Folke-
tinget som arena er vigtig, fordi den har betydning for, hvor-
dan Folketingets styrke kan analyseres, vurderes og eventuelt
justeres. I denne bog har vi fokus pa lovgivningsprocessen og
behandler bade Folketinget som en institution med egne res-
sourcer, befpjelser og processer og som en arena for politiske
forhandlinger mellem partier og for folketingsmedlemmers
virke. Hermed giver bogen et solidt indblik i Folketingets rolle
og ressourcer som lovgiver, imens andre af Folketingets op-
gaver sasom repraesentation og kontrol med regeringen ikke
behandles i dybden.

Lovgiver under pres
Bade regeringen og de menige medlemmer af Folketinget er
optaget af Folketingets rolle som lovgivende forsamling. Det
viser eksemplet ovenfor, og det fremgik ogsa af afslutningsde-
batten i Folketinget den 2. juni 2021, hvor statsminister Mette
Frederiksen konstaterede: at vi lovgiver alt for meget i det
her Ting, og at lovmellen kgrer meget og for hurtigt. Der er
ikke ordentlig tid til refleksion og til overvejelse”. Problem-
stillingen var stadig et fokus ved abningen af den naeste fol-
ketingssamling, hvor statsministeren i sin &bningstale i Folke-

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives 7



tinget den 5. oktober 2021 ytrede hab om “mindre forhastet
lovgivning, eller faerre, men til gengzeld bedre gennemarbej-
dede lovforslag”.?

Debatten om Folketingets rolle som lovgiver er ikke ny.
Den handler blandt andet om, hvorvidt Folketinget skal lov-
give. Ifglge tidligere formand for Folketinget Erling Olsen gar
folketingsmedlemmer ligefrem galt i byen, hvis de tror, de
skal lovgive.* Deres arbejde er forst og fremmest at udfordre
regeringen frem for at bidrage til lovgivningsprocessen.

Debatten handler ogsa om, hvorvidt Folketinget kan lov-
give, og det bliver diskuteret ud fra en formodning om, at
magten i stigende grad koncentreres i regeringen frem for i
Folketinget.® Det kom f.eks. til udtryk med den naevnte iveerk-
seetterstrategi, hvor ministeriet bestemte tidsrammen for at
melde sig ind i eller ud af aftalen, men ogsa i den sakaldte
Elbit-sag fra februar 2023, hvor Folketinget kun fik fa timer
til at forholde sig til indkeb af nyt artilleri fra Israel. Her var
Folketinget underlagt ministeriets tidsstyring og presset til
at treeffe en hurtig afgerelse.® En pastand er, at Folketinget
pa grund af manglende ressourcer er reduceret til "hgrings-
instans’ frem for lovgiver.” Tilsvarende haevdes det fra tid til
anden, at EU’s stigende indflydelse udfordrer Folketingets
kontrol med de love og regler, som gzelder for danskerne.

Naturligvis skal Folketinget, i forening med regeringen,
lovgive. At heevde andet er umuligt uden samtidig at szette
sporgsmalstegn ved grundleggende principper bag det re-
praesentative demokrati. For den enkelte politiker kan Folke-
tingets lovgivende opgave dog virke uoverkommelig og méaske
ogsa af mindre betydning i kampen om valgernes gunst. Det
er ikke desto mindre afggrende for legitimiteten af den demo-
kratiske beslutningsproces, at Folketinget debatterer, oplyser
og dokumenterer synspunkter og hensyn, som enten bliver
inddraget eller bortverfet pa vejen frem mod en politisk be-
slutning med gyldighed for det danske samfund.
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Bogens formal
Folketingets rolle blev ogs& undersggt i den fgrste magtudred-
ning, og her blev det i 2003 konkluderet, at:

Det generelle indtryk er, at Folketinget star steerkt i
forhold til regeringen. Tinget er et levende parlament
med indflydelsesmuligheder ogsa for oppositionspar-
tier. Der kan absolut ikke tales om, at Folketinget i de
senere artier har mistet magt i forhold til regering-

en.®

Med udgangspunkt i den seneste debat om Folketinget og
med seerligt fokus pa Folketingets rolle i lovgivningsprocessen
genbesgger denne bog konklusionen fra den forste magtud-
redning med nye data og nye vinkler. Baseret pa det hidtil
storste dokumentariske datagrundlag om lovgivningsproces-
sen i Danmark og koblet med nye data om gkonomiske res-
sourcer og opgaveprioriteringer i Folketinget undersgger vi
Folketingets rolle som lovgiver. Det gor vi ved at belyse en
raekke sporgsmal, som pa forskellig vis vedrgrer Folketinget
som lovgiver:

Har Folketinget ressourcer til at pavirke lovgiv-
ningen?

Hvor meget er lovgivningsprocessens hastighed
skruet op?

Hvilken betydning har det stigende antal forlig
og aftaler for lovgivningsprocessen?

Hvad betyder det for lovgivningen, at Folketinget
i stigende grad afgiver lovgivningsmagt?

Hvor vigtig er lovgivningsopgaven for Folketing-
ets medlemmer?

Hvert spergsmal er tildelt sit eget kapitel. I bogens afsluttende

kapitel opsummerer vi resultaterne og giver vores vurdering
af Folketinget som lovgiver. Vi betoner i denne bog Folketinget
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som institution. Det skyldes, at vi vurderer, at lovgivnings-
processen primeaert kan justeres i trad med statsministerens
og mange andres hab om mere tid og refleksion, hvis det er
Folketinget som institution, der tager initiativ til at regulere
nogle af de faktorer, som udfordrer lovgivningsprocessen.
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Kapitel 2

Folketingets
ressourcer

Som institution er Folketingets position nedfzeldet i grundlov-
en. Det fremgar af § 3, at den lovgivende magt er hos rege-
ring og Folketing i forening, og i § 21 star der, at bade fol-
ketingsmedlemmer og ministre kan fremssaette lovforslag. En
opteelling for folketingssamlingerne 2013/14 til 2019/20 viser,
at 98 % af alle lovforslag blev fremsat af regeringen, og 98 %
af disse lovforslag blev vedtaget af Folketinget.®

Medlemmer af Folketinget kan ogsa benytte beslutnings-
forslag til at fremme deres sag. Et beslutningsforslag er min-
dre kreevende at formulere. Det indeholder et klart formule-
ret politisk forslag om, at regeringen skal handle pa et emne.
Beslutningsforslag behandles ligesom lovforslag i folketings-
salen, og vedtages de, skal regeringen efterfslgende handle
i overensstemmelse med beslutningen. Samme opggrelse vi-
ser, at folketingsmedlemmer i gennemsnit fremsatte 154 be-
slutningsforslag per samling fra 2013/14 til 2019/20, men kun
5 beslutningsforslag blev i gennemsnit vedtaget.

I Danmark er det altsa i meget hgj grad regeringen, som
forbereder og fremsaetter lovforslag. Ud over Folketingets rol-
le som lovgiver i forening med regeringen specificerer grund-
loven desuden i § 15, at Folketinget kan afseette en minister
eller den samlede regering ved almindeligt flertal, og det er
Folketinget, som har bevillingsmagten, da ingen udgifter mé
afholdes uden hjemmel i finansloven eller tilleegsbevillinger
vedtaget af Folketinget.

Grundloven danner Folketingets grundleggende ram-
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mer. Men for at fylde disse rammer ud er det afggrende, hvil-
ke institutionelle og gkonomiske ressourcer Folketinget har til
radighed. Institutionelle ressourcer er de formelle regler, som
gor det muligt for Folketinget at kontrollere lovgivningspro-
cessen og regeringen. @Pkonomiske ressourcer er den admini-
strative stgtte, som folketingsmedlemmer har til radighed for
at kunne aktivere den mulige kontrol.

Folketingets institutionelle ressourcer
I forhold til de institutionelle ressourcer er Danmark farst og
fremmest et parlamentarisk system modsat f.eks. det praesi-
dentielle system i USA. Det betyder, at regeringen indszettes
og afseettes af Folketinget og dermed ikke veelges direkte af be-
folkningen. Dansk parlamentarisme er negativ i den forstand,
at en regering ikke skal stemmes ind af et flertal i Folketinget.
Den ma blot ikke have et flertal af Folketingets 179 medlem-
mer imod sig. Til gengeeld kan Folketinget med et almindeligt
flertal til hver en tid veelte regeringen eller en minister ved
at vedtage et mistillidsvotum, dvs. at et flertal i Folketinget
udtaler mistillid til en minister eller regeringen.

Det kommer dog sjeldent til en afstemning om mistil-
lid, da den institutionelle adskillelse mellem regering og
Folketing er mindre i praksis end i princippet. Folketing og
regering bindes sammen af partier, som bade danner flertal
i Folketinget og statter regeringen, og de bindes sammen af
personer, da ministre gerne ma vere folketingsmedlemmer.
Det geelder ikke alle steder, f.eks. skal parlamentsmedlemmer
i Holland udtraede af parlamentet, hvis de udnsevnes til mini-
stre.

Til trods for det partipolitiske og personmaessige overlap
mellem regering og Folketing vil Folketingets kontrol med re-
geringen og indflydelse pa lovgivningsprocessen afhsenge af
dets mere specifikke institutionelle ressourcer, f.eks. hvor let
det er at stille spgrgsmal til ministre, om der skal mere end et
almindeligt flertal til at veelte en minister, eller om folketings-
medlemmer selv kan fremszette lovforslag.
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Flere undersggelser peger pa, at Folketinget i et institutio-
nelt perspektiv er blandt de steerkeste parlamenter i verden.
En ekspertundersggelse placerede Folketinget som det tredje-
mest magtfulde parlament i verden.!® En anden undersggelse
giver Folketinget den hgjeste score i forhold til Folketingets
kontrol med regeringen og konstaterer, at dette har vaeret en
stabil situation siden midten af 1950’erne."

En tredje underspgelse er ikke baseret pa ekspertvur-
deringer men derimod pa en systematisk kodning af parla-
menters institutionelle magt. Den viser, at Folketinget star
seerligt steerkt i forhold til at fgre kontrol med regeringen, og
at Folketinget pa dette punkt ikke overgas af nogen af de gv-
rige 14 europezeiske parlamenter i undersggelsen. Folketinget
star ogsa steerkt i forhold til at pavirke lovgivningen og er pa
det punkt kun overgaet af parlamenterne i Sverige og Hol-
land. Til gengeeld er Folketinget relativt svagt, nar det gzelder
kontrollen med, hvordan magtfulde poster bliver besat. Det
skyldes bl.a. den negative parlamentarisme, som formelt gi-
ver Folketinget mindre magt over indszettelsen af regeringen,
men det viser sig ogsa ved, at tiltreedende ministre ikke gen-
nemgar en hering i Folketinget, som vi f.eks. kender det fra
kommissaererne i EU, hvor de indstillede kommissaerer skal
svare tilfredsstillende pa parlamentets spgrgsmal i offentlige
hgringer, inden Kommissionen kan tiltreede.

Sammenlignet med andre landes parlamenter har Folke-
tinget og dets medlemmer mange lettilgaengelige og potentielt
effektfulde veerktgjer til radighed, nar det geelder indflydelse
pa lovgivningen og kontrol med regeringen. Alle medlemmer
af Folketinget har ret til at stille spgrgsmal til ministeren, ind-
kalde til samrad, fremseette beslutnings- eller lovforslag, og
der skal alene et almindeligt flertal til for at veelte en minister
eller hele regeringen.

Derudover er Danmark det land i verden, som har den
hyppigste forekomst af mindretalsregeringer, efterfulgt af
Sverige og Norge. Modsat en flertalsregering, som bestar af
et parti eller en koalition af partier, der har et flertal i parla-
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mentet, bestdr en mindretalsregering af ét eller flere partier,
som tilsammen ikke har et flertal i parlamentet og derfor ma
finde sammen med mindst ét parti uden for regeringen for at
fa sine lovforslag vedtaget i parlamentet. Siden jordskredsval-
get i 1973% har Danmark kun veaeret regeret af flertalsrege-
ringer to gange. Den forste var Nyrup Rasmussen-regeringen
1993-1994 (Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Kristende-
mokraterne og CD), den anden er SVM-regeringen fra 2022
(Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne). Mindretalsre-
geringer giver Folketinget indflydelse pa lovgivningen, fordi
regeringen ma sege sit flertal blandt partier i Folketinget, som
ikke samtidig sidder i regeringen.'

Folketingets okonomiske ressourcer
Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt at have institutionelle
ressourcer. Medlemmerne af Folketinget skal ogsa have gko-
nomiske ressourcer til at aktivere dem, og en bekymring er,
at Folketinget halter bagud i forhold til en i stigende grad res-
sourcesteerk regering.'” I forleengelse heraf har teenketanken
Justitia anbefalet, at folketingsmedlemmer tildeles flere gko-
nomiske ressourcer, f.eks. at antallet af konsulenter, som fol-
ketingsmedlemmer og udvalg har adgang til, gges.'®

Men hvordan ser det rent faktisk ud med folketings-
medlemmernes gkonomiske ressourcer? Der er i dag to pri-
meere kilder til at stgtte folketingsmedlemmernes arbejde:
Folketingets administration og folketingsgruppernes sekre-
tariater. Folketingets administration star for administration-
en af Folketinget som forsamling, arbejdsplads og bygning.
Administrationen varetager alt fra HR-funktioner til bygnings-
vedligehold. Folketingssekretariatet er den primeere enhed i
administrationen, som understgtter det parlamentariske ar-
bejde. Stgtten foregdr f.eks. gennem udvalgssekretariater,
som organiserer og understgtter arbejdet i Folketingets stden-
de udvalg, og gennem biblioteket, som fremskaffer relevant
materiale til f.eks. behandling af et lovforslag, s& medlemmer-
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ne ikke selv skal stykke materialet sammen. Sekretariatet til-
byder ikke partipolitisk radgivning.

Den partipolitiske radgivning skal derimod finansieres
gennem gruppestgtten, som er den anden primeaere kilde til
pkonomisk stette. Folketingsgrupperne modtager gkonomisk
stotte i form af et basisbelgb, et eksperttilskud og et tilskud
per mandat. Ansatte i folketingsgrupperne hjaelper med den
daglige planlegning, f.eks. sekretzerfunktioner, og arbejder
med politiske analyser og kommunikation til stette for parti-
ets og folketingsmedlemmernes arbejde. Folketingsgrupper-
ne bestemmer selv, hvordan ressourcerne organiseres, f.eks.
om de tildeles de enkelte medlemmer eller organiseres i poli-
tiske omréader, som alle medlemmer kan traekke pa efter be-
hov. Det kan f.eks. vaere, at en politisk raddgiver dedikeres til
at arbejde med digitalisering, skat og telekommunikation, og
at denne kan konsulteres af ordfgrerne alt efter deres behov.
Det er ogsa partierne, som bestemmer, hvor mange ressour-
cer der skal bruges pa kommunikation og kampagner eller pa
analyse og understottelse af det daglige arbejde med forhand-
linger og lovforslag.

Figur 1 viser udviklingen i antal arsveerk i henholdsvis
Folketingets administration og i folketingsgrupperne. 1 2007
radede Folketingets administration over 390 arsveerk, og fol-
ketingsgrupperne over 221 arsveerk. I perioden frem til 2023
er begge blevet tilfort flere ressourcer, som er omsat til flere
arsveerk. Stigningen i rsveerk er kraftigst for folketingsgrup-
perne. Stigningen szetter ind med det sakaldte eksperttilskud,
som blev indfgrt i 2017 under henvisning til, at folketingsmed-
lemmer havde behov for bedre stgtte til det parlamentariske
arbejde.’” Stigningen er fortsat efter 2017, og i 2023 er an-
tallet af arsveerk i folketingsgrupperne steget med ca. 50 %
sammenlignet med 2007. For Folketingets administration er
stigningen mere stgt og moderat. Frem til 2017 var antallet
af Arsveerk i administrationen stort set stabilt, hvorefter det
er gget med ca. 10 % i perioden fra 2017 til 2023. Samlet set
er Folketinget altsa blevet tilfgrt flere ressourcer over tid, og
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i 2023 rader Folketingets administration over 444 arsveerk,
mens folketingsgrupperne har 327 arsveerk betalt af gruppe-
stotten.

Figur 1. Udviklingen i arsvzerk i Folketingets
administration og i folketingsgrupperne, 2007 - 2023

160
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= Folketingets administration Folketingsgrupperne

Note: Figuren viser udviklingen fra 2007 til 2023 i indekstal med 2007 (= 100) som basisar.
Mere om undersggelsen i bogens appendiks. Kilde: Folketingets arsberetninger (Folketinget
(a) i relevante ar) og folketingsgruppernes arsregnskaber (Folketinget (b) i relevante ar)

Det nuvaerende niveau af arsveerk i Folketinget svarer til
det gennemsnitlige niveau i sammenlignelige lande. Et lande-
komparativt studie viser i lighed med vores opggrelse, at der
er cirka fire medarbejdere ansat i Folketinget per folketings-
medlem, hvilket svarer til gennemsnittet pa tveaers af alle de
68 lande, som indgér i analysen. Til sammenligning angives
tre medarbejdere per parlamentsmedlem i Norge, to i Sverige
og to i Finland.?° Sidanne opgerelser er forbundet med usik-
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kerhed, da praksis for at opggre antal ansatte i parlamenters
administrationer og partisekretariater varierer. Der er siledes
ogsa nogen uoverensstemmelse mellem opggrelser pa tveers
af studier.” Men ud fra det eksisterende vidensgrundlag ma
det konstateres, at Folketinget ikke har mindre administrativ
stotte end parlamenterne i vores skandinaviske nabolande.

Debatten om Folketingets gkonomiske ressourcer hand-
ler ikke alene om, hvorvidt der er tilstraeekkelige ressourcer i
Folketinget, men om hvorvidt balancen mellem regeringens
og Folketingets ressourcer er blevet forskubbet. Det er van-
skeligt at give et klart svar, fordi det ikke er entydigt, hvor-
dan regeringens ressourcer skal opggres. Skal alle funktioner
i ministeriernes departementer f.eks. teelles med, og hvad
med de mange tusinde arsvaerk, der er ansat i ministeriernes
styrelser? Hvis vi alene ser pa departementerne, som mest
direkte understgtter ministrenes arbejde, var det samlede an-
tal rsveerk 5.785 i 2023, hvilket svarer til en stigning i antal
arsveerk pa 40 % siden 2007.22 Sammenlignes det med Folke-
tingets samlede ressourcer i administrationen og i folketings-
grupperne, er det absolutte antal af arsveerk betydeligt hojere
i departementerne, og veeksten relativt stgrre. Det betyder, at
selv om Folketinget over tid har faet tilfort flere ressourcer,
sakker det ifslge denne opggrelse bagud i forhold til regering-
en, fordi veeksten i departementernes ressourcer har vaeret
endnu stgrre.

Et ressourcestaerkt parlament

Samlet viser kapitlet, at Folketingets gkonomiske ressourcer
svarer til det globale gennemsnit, mens det har flere institu-
tionelle ressourcer end mange af parlamenterne i de gvrige
vesteuropaeiske og nordiske lande. Sammenlignet med re-
geringens departementer sakker Folketinget bagud malt pa
pkonomiske ressourcer. Som institution star Folketinget alts&
steerkt sammenlignet med andre parlamenter, men relativt
svagere sammenlignet med regeringen.
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Kapitel 3

Mere og
hurtigere
lovgivning

Som nzevnt haevdes det fra flere sider, at det i Danmark gar
for steerkt med at lovgive, og at den hgje hastighed giver dar-
ligere lovgivning. En tidligere minister har beskrevet det som
en “sygdom”, hvor tempoet skrues op af "en fasttemret made
at bedrive politik og treeffe beslutninger”, som med tiden har
taget magten fra politikere og embedsfolk.?® Andre har udpe-
get enkeltsager som en central drivkraft bag en forhastet lov-
givning.?* Debatten om lovgivningsprocessens hastighed og
lovgivningens kvalitet er imidlertid ikke ny. I 1990’erne rejste
Advokatradet f.eks. en debat om lovsjusk og henviste bl.a. til,
at der pa det tidspunkt blev lovgivet mere og hurtigere end
30 ar tidligere.

En hurtigere lovgivningsproces har konsekvenser for den
made, Folketinget varetager lovgivningsopgaven pa, og det
risikerer at svaekke Folketingets indflydelse pa lovgivningen,
hvis der er mindre tid til at debattere og belyse nye lovforslag.
Derfor er det veerd at undersgge neermere, om der er grundlag
for pastandene om en i stigende grad forhastet lovgivnings-
proces.

Der kan naturligvis ikke gives et endegyldigt svar pa,
hvornar behandlingen af et lovforslag er ungdigt forhastet, og
der kan heller ikke konkluderes handfast pa, hvornar Folke-
ting og regering kan siges at veere ineffektive i forhold til at til-
vejebringe ny lovgivning. Vi kan dog kvalificere debatten ved
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at se nzermere pa nogle relevante udviklingstraek. Det ligger
som en, ofte uudtalt, preemis for debatten om lovgivningspro-
cessen, at der fgr i tiden var mere tid til at seette sig ind i ny
lovgivning, og at lovgivningen generelt var mere enkel, end
den er i dag. Men er det rigtigt? Er der kommet flere lovfor-
slag over tid, er lovbehandlingstiden i Folketinget faldet, er
lovforslagene blevet mere komplekse, og er hgringsfasen pa
et lovforslag generelt blevet kortere?

Lovgivningsprocessen i Folketinget
Inden vi giver et svar pa de spergsmal, er det npdvendigt med
en kort redeggrelse for de formelle og institutionelle rammer,
som har til forméal at understgtte kvaliteten i lovgivningspro-
cessen. Grundlovens § 41, stk. 2, fastszetter, at et lovforslag
skal behandles tre gange i Folketinget, for det kan vedtages.
Folketinget har desuden sin egen forretningsorden, hvori ka-
pitel 4 angiver tidsfrister for behandlingerne og beskriver,
at lovforslag kan henvises til behandling i et af Folketingets
stdende udvalg efter forste- og eventuelt andenbehandling.
Et lovforslag vil saledes typisk forst blive fremsat af en mi-
nister, herefter dreftet ud fra principielle synspunkter ved
forstebehandlingen og henvist til neermere behandling i det
relevante udvalg. Herefter fglger en mere detaljeret behand-
ling og fremseettelse af eventuelle endringsforslag ved anden-
behandlingen, inden lovforslaget henvises til yderligere ud-
valgsbehandling eller overgar til tredjebehandling, hvor der
stemmes om lovforslaget.

Den 16. maj 2000 vedtog Folketinget, at der skulle ga mi-
nimum 30 dage fra fremsattelse til vedtagelse af et lovfor-
slag,” og den 4. juni 2025 blev denne greense heevet til 40
dage. Pa regeringens side udgiver Justitsministeriet en vejled-
ning om lovkvalitet, som vejleder i spgrgsmal om, hvorvidt
der overhovedet bgr lovgives, hvordan den gode lovgivnings-
proces tilretteleegges, hvordan den konkrete lovtekst bedst
udformes, og hvor lange hgringsfrister bgr veere. Statsministe-
riet udgiver desuden ved Folketingets Abning i oktober et lov-
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program, som beskriver de planlagte lovforslag, sa arbejdet i
den kommende folketingssamling kan planlaegges.

Folketing savel som regering har altsa udformet retnings-
linjer, vejledninger og programmer med henblik pé at sikre
en effektiv, en tidsmaessig rimelig og en juridisk kvalificeret
lovgivningsproces. Spgrgsmalet er, hvordan lovgivningspro-
cessen faktisk har udviklet sig over tid.

Folketingets lovproduktion
Vi indleder undersggelsen ved at se pa udviklingen i antal
lovforslag over tid. Figur 2 viser antallet af tredjebehandlede
lovforslag per folketingssamling for perioden fra 1953/1954
til 2023/2024. Der har i hver samling igennem hele perioden
veeret fremsat enkelte lovforslag, som ikke er naet frem til
tredjebehandling i Folketinget, men det er undtagelsen, og
vi veelger her kun at medtage de lovforslag, som har veeret
genstand for den foreskrevne procedure om fgrste-, anden- og
tredjebehandling i folketingssalen.

Figur 2 viser, at perioden fra 1953/1954 til 2023/2024
kan inddeles i tre faser. I den forste fase frem til slutningen
af 1960’erne blev der i gennemsnit tredjebehandlet 126 lov-
forslag i hver folketingssamling. I den naeste fase fra omkring
1969 til 1990 varierede antallet af tredjebehandlede lovfor-
slag omkring et gennemsnit pa 178 lovforslag per folketings-
samling. Fra 1991 og frem til 2024 har det gennemsnitlige
antal tredjebehandlede lovforslag ligget pa 224 per folketings-
samling, altsd ca. 100 flere lovforslag end i den forste fase
i 1950°erne og 1960%erne. I samlingen 2022/2023 var der et
markant fald, som kan skyldes udskrivelse af valg og efter-
fplgende regeringsforhandlinger. I hvert fald stiger antallet
af behandlede lovforslag igen i 2023/2024-samlingen. Det, vi
kan konstatere, er, at de 179 medlemmer af Folketinget i dag
skal tage stilling til veesentligt flere lovforslag, end de skulle
for 40 og 60 ar siden, men ogsa at det er en sendring, som
seetter ind allerede omkring 1990.
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Figur 2. Antal tredjebehandlede lovforslag, 1953/1954
-2023/2024
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Note: De vandrette streger markerer det gennemsnitlige antal tredjebehandlede lovforslag
for hver af de tre faser i perioden fra 1953-2024. X-aksen angiver folketingssamlinger. Gra-
fen er produceret ud fra Jonas Herbys reguleringsdatabase baseret pa data fra Folketingsti-
dende. Mere om undersggelsen i bogens appendiks. Kilde: Folketingstidende u.a.

Lovproduktionens hastighed
Figur 3 viser udviklingen i, hvor lang tid der bliver brugt pa
behandlingen af lovforslag i Folketinget. Det kan opggres pa
forskellig vis, men her veelger vi at opggre det for hver fase
i lovbehandlingen. Det vil sige tiden fra lovforslagets frem-
seettelse til forstebehandling i Folketinget, tiden fra forstebe-
handling til andenbehandling og tiden fra andenbehandling
til tredjebehandling. Den vigtigste fase i Folketingets arbejde
med lovforslag er perioden mellem fgrste- og andenbehand-
ling, hvor lovforslagene typisk behandles i udvalgene. Ved at
opgare udviklingen i lovbehandlingen fase for fase far vi et
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mal for, hvilke dele af processen der er blevet kortere eller
leengere.

Figur 3. Gennemsnitligt antal dage for faser i
lovgivningsprocessen, 1953/1954 - 2023/2024
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Note: Figuren viser den gennemsnitlige tid i antal dage for udvalgte dele af processen i Fol-
ketinget. Kun lovforslag, der er blevet tredjebehandlet, indgar i figuren. For at fa et bedre
indtryk af de langsigtede udviklingstraek viser opgerelsen trearige lobende gennemsnit.
Det betyder f.eks., at 1955/56 viser gennemsnittet for perioden 1953/54 til og med 1955/56.
X-aksen viser folketingssamlinger. Grafen er produceret ud fra Jonas Herbys reguleringsda-
tabase baseret pa data fra Folketingstidende. Mere om undersggelsen i bogens appendiks.
Kilde: Folketingstidende u.a.

Set over hele perioden har tiden fra anden- til tredjebe-
handling ligget nogenlunde konstant med et gennemsnit pa
fem dage. Lidt stgrre udsving har der vzeret i tiden fra lovfor-
slagets fremseettelse til forstebehandling, men set over hele
perioden har den gennemsnitlige tid brugt pa denne fase ikke
endret sig markant. Mere markante sendringer kan spores i
den vigtige fase fra forste- til andenbehandling. Frem til 1990
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svinger det mellem 40 og 67 dage, men fra ca. 1990/1991
og frem til 2007/2008 ligger gennemsnittet nogenlunde sta-
bilt omkring 52 dage, hvorefter det har veeret faldende, og i
2023/2024 gik der i gennemsnit 37 dage mellem forste- og an-
denbehandling. Faldet kan ikke tilskrives hastelovgivningen
i forbindelse med covid-19-handteringen, fordi anden lovgiv-
ning gik tilsvarende langsommere under pandemien. Hvis der
ses bort fra folketingssamlingerne 2019/2020 og 2020/2021,
som var mest preget af covid-19-handteringen, er tendensen
saledes den samme som vist i figur 3.

Set over tid behandler Folketinget altsa flere lovforslag,
og lovforslagene behandles hurtigere. Forklaringen kan skyl-
des generelt pres for gget regulering, som ogsa ses i parla-
menter i andre lande. Desveerre findes der ikke sammenligne-
lige studier af lovbehandlingstider pa tveers af lande, men vi
har til brug for denne bog indhentet oplysninger om antallet
af lovforslag og lovbehandlingstider i det norske parlament
Stortinget hvert ar i perioden 1992/1993 til 2022/2023. Norge
har et parlament og politisk system, som p&d mange mader
ligner det danske. Der vil naturligvis altid veere usikkerheder
forbundet med sddan en sammenligning pa tveers af to lan-
de, og derfor bgr smé forskelle heller ikke overdrives. Der er
imidlertid markante forskelle pa de to lande, nar det gaelder
lovgivningsaktiviteten.

I denne 30-arige periode, hvor der i Danmark i gennem-
snit fremsaettes 224 lovforslag per folketingssamling, frem-
seettes der i samme periode i gennemsnit 93 lovforslag per
ar i Stortinget. Dertil kommer, at der i gennemsnit bruges 30
dage mere pa hvert lovforslag i Stortinget end i Folketinget.
Der er desuden ikke store udsving i disse tal fra ar til ar. I
en positiv fortolkning underbygger denne sammenligning
med Norge indtrykket af en effektiv dansk lovmaskine. I et
mere kritisk lys bidrager sammenligningen til et billede af en
temmelig opskruet og fortravlet dansk lovgivningsproces. En
medvirkende arsag til lavere lovgivningsaktivitet i Norge kun-
ne veere, at Norge ikke er medlem af EU. Norge har dog stadig
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en EQ@S-aftale, som betyder, at de er omfattet af reglerne for
det indre marked. Desuden har tidligere studier peget pa, at
EU-medlemskab ikke i sig selv er en steerk forklaring pa for-
skelle i regeltilvaekst.?

Hastelovgivning
I Danmark har brugen af sdkaldt hastelovgivning veeret gen-
stand for seerskilt diskussion. Hvis mindst tre fjerdedele af
de stemmende medlemmer af Folketinget tilslutter sig en
hurtigere behandling af et lovforslag end de minimumskrav,
der er angivet i Folketingets forretningsorden, kan der ske en
sakaldt hastebehandling af et lovforslag. At gennemfgre lov-
givning ekstraordinzert hurtigt er, som det fremgar af figur
4, ikke et nyt feenomen. Kriterierne for hastelovgivning har
varieret over tid, men benytter vi reglen i den tidligere for-
retningsorden om mindst 30 dage fra fremszettelse til tredje-
behandling, viser figur 4, at en relativt stor del af lovgivning-
en tilbage i 1950’erne blev behandlet pa under 30 dage fra
fremsaettelse til tredjebehandling, og det samme var tilfzeldet
i1970’erne og 1980’erne.

Faktisk faldt andelen af lovforslag behandlet under 30
dage ganske markant ved VK-regeringens tiltreeden i 2001,
og andelen har - med undtagelse af den covid-19-relaterede
lovgivning - siden holdt sig pa et relativt lavt niveau. Faldet i
2001 er veerd at bemazerke, for det var netop pa det tidspunkt,
30-dagesgraensen blev indfgrt i Folketingets forretningsorden.
P4 den méade illustrerer faldet, at Folketinget kan regulere sin
egen og regeringens adfeerd. Det horer dog med, at reglen pri-
meert har haft effekt pA marginalen i den forstand, at andelen
af lovforslag, som behandles pa 36 dage eller mindre, stort set
er den samme som i 1980°erne og 1990°erne. Ser vi dermed pa
andelen af lovforslag, som behandles pa 36 dage eller mindre,
er den stort set stabil over tid, hvilket sammenholdt med stig-
ningen i antallet af lovforslag betyder, at flere lovforslag end
tidligere behandles hurtigt.
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Figur 4. Andel i procent af lovforslag behandlet pa
under 30 dage fra fremszettelse til tredjebehandling,
1953/1954 - 2023/2024
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Note: Kun lovforslag, som er néet til tredjebehandling, er medtaget. For at f& et bedre
indtryk af de langsigtede udviklingstraek viser opggrelsen trearige lpbende gennemsnit.
Det betyder f.eks., at 1955/56 viser gennemsnittet for perioden 1953/54 til og med 1955/56.
X-aksen viser folketingssamlinger. Grafen er produceret ud fra Jonas Herbys regulerings-
database baseret pa data fra Folketingstidende. Kilde: Folketingstidende u.a.

Et andet eksempel p4, at Folketinget sager at pavirke lov-
givningsprocessens hastighed, er udviklingen i tidspunktet
for fremszettelse af lovforslag. I samlingen 1997/1998 vedtog
Folketinget, at lovforslag til behandling i en folketingssamling
bor fremszettes senest den 1. april. Det skulle modvirke meget
pressede lovgivningsprocesser frem mod Folketingets som-
merferie i begyndelsen af juni. Fgr den beslutning blev ca.
20-25 % af alle lovforslag fremsat efter den 1. april. Efter be-
slutningen faldt den andel til ca. 10 %. I folketingssamlingen
2023/2024 steg antallet af lovforslag fremsat efter den 1. april
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igen til mere end 20 %, hvilket Folketingets formand pétalte i
et brev sendt til statsministeren i juni 2024.

Lovforslagenes kompleksitet
Hastigheden i lovgivningsprocessen er serligt relevant, hvis
Folketinget skal tage stilling til komplekse problemstillinger
eller lovtekster, som det tager tid at forsta og vurdere. Kom-
pleksitet er imidlertid en sveer storrelse at belyse systematisk.
Det, som synes komplekst og sveert forstéeligt for én person,
kan synes enkelt og ligetil for en anden, f.eks. pa grund af
erfaring og forudgidende viden. Nogle gange kan det vaere en
vaesentlig detalje, som tager tid at forsta. Andre gange kan det
veere den samlede meengde af information, der gor et lovfor-
slag sveert at overskue for folketingsmedlemmerne. Med de
forbehold har vi set neermere pa to aspekter af lovgivnings-
kompleksitet, som kan males systematisk over de seneste 20-
30 ar.

Det forste aspekt vedrgrer udviklingen i den samlede lov-
givning i Danmark. Logikken er, at jo mere omfangsrig den
eksisterende lovgivning er, desto mere skal lovgiver forholde
sig til, nar der skal vedtages sendringer i eller tilfgjelser til
den eksisterende lovgivning. Tabel 1 viser antallet af geelden-
de love og det samlede antal ord i geeldende love i udvalgte
ar i perioden 1990 til 2018. Opgerelsen viser, at antallet af
geldende love er vokset med 21 % over hele perioden, imens
antallet af ord i alle geeldende love tilsammen er vokset fra ca.
2 mio. ord i 1990 til ca. 4,8 mio. ord i 2018, hvilket svarer til en
vaekst pa 140 %. Sidstnaevnte afspejler, at hver lov i gennem-
snit er blevet vaesentligt leengere i denne periode. F.eks. var
der i 1993 6.805 ord i folkeskoleloven. 1 2024 er antallet af ord
i folkeskoleloven 20.131.
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Tabel 1. Antal (ord i) gaeldende love

1990 2000 2010 2018
Antal gzeldende love 1136 1.235 1.312 1.370
Ord i geldende love
(afrundet til mio. ord) 2,0 29 39 48

Note: Tabellen bygger pa tabel 3.1 og tabel 3.2 i Christensen et al. 2020

Det andet aspekt af lovgivningsprocessens kompleksitet
handler om, hvor mange eksisterende love hvert nyt lovfor-
slag medferer zendringer i. Interesseorganisationen Dansk Er-
hverv har f.eks. haevdet, at moderne lovgivning er kompleks,
fordi den teette regulering af samfundet og de tveergaende pro-
blemer, vi star over for i dag, medferer, at hvert nyt lovforslag
typisk griber ind i mange eksisterende love. Lovgiverne bliver
dermed ngdt til at forholde sig til adskillige lovkomplekser for
at forsta ét lovforslag.?®

Vi kan pa dette punkt ikke komme lzengere tilbage end
2004. I hele perioden fra 2004 til 2023 indeholder hvert lov-
forslag i gennemsnit 16 loveendringer, og hvert lovforslag
eendrer i gennemsnit i tre eksisterende love. Det skal forstas
sadan, at et lovforslag f.eks. kan zendre i tre forskellige ek-
sisterende love og i alt 16 forskellige steder i disse tre love.
Disse tal er relativt stabile for hele perioden, hvilket betyder,
at der ikke kan spores en vaesentlig sendring fra 2004 og frem
i lovgivningens kompleksitet malt pA denne méade. Det kan
naturligvis med en vis sandsynlighed have set anderledes ud,
hvis det havde vaeret muligt at undersgge dette over en endnu
leengere arraekke.
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Offentlige hgringer
Der er i Danmark tradition for, at udkast til lovforslag sendes i
offentlig hgring, inden de fremszettes for Folketinget. Hgrings-
processen er en fast og institutionaliseret made, hvorpa inte-
resseorganisationer og andre interessenter og eksperter kan
gore politikere og embedsfolk opmaerksomme pa forbehold og
bekymringer ved ny lovgivning.? Heringssvarene er, som det
vil fremga af kapitel 6, et meget centralt input til folketingspo-
litikernes arbejde med ny lovgivning.

Det har naturligvis betydning for kvaliteten af disse in-
put, om de bergrte organisationer og interesser har tid til at
seette sig ind i de fremsatte lovforslag og udarbejde grundige
hgringssvar. I Justitsministeriets Vejledning om lovkvalitet star
der, at "[h]gringsfristen mé afpasses efter de nermere om-
steendigheder, men bgr veere s lang, at de horte parter har
mulighed for at udarbejde et fyldestggrende svar [...]. Under
normale omstendigheder vil en heringsfrist pa 4 uger veere
passende”.*®

Figur 5 viser, hvor stor en andel af alle de lovforslag, som
blev sendt i offentlig hering i perioden fra 2005-2024, der hav-
de en hgringsfrist pa fire uger eller mere. Som det fremgar af
figuren, er andelen af lovforslag, som lever op til en hgrings-
frist p4 mindst fire uger, steget markant i perioden fra 2005
til 2024. Fgr 2013 var det kun 20-30 % af alle de lovforslag,
som blev sendt i offentlig hering, der havde en hgringsfrist pa
fire uger eller mere. 1 2024 var det mere end 75 % af lovforsla-
gene, som havde en offentlig hgringsfrist pA mindst fire uger.
Der er altsa stadig lovforslag med meget korte hgringsfrister,
men tendensen er klart gaet i retning af leengere hgringsfri-
ster i denne periode. Vores analyser viser, at fra slutningen
af 00’erne til begyndelsen af 20’erne er den gennemsnitlige
hgringsfrist steget fra ca. 19 dage til ca. 29 dage.

Foruden udviklingen vist i figur 5 viser vores data, at an-
delen af lovforslag, som ikke sendes i offentlig hering, i de fle-
ste &r udger mindre end 5 % af det samlede antal lovforslag. En
markant undtagelse fra denne tendens er folketingssamling-
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en 2019/2020, hvor det i forbindelse med handteringen af co-
vid-19 var mere end 15 % af lovforslagene, der ikke blev sendt
i offentlig hering.

Figur 5. Udvikling i procent af alle lovforslag med
hgringsfrist pa minimum 4 uger, 2005 - 2024

80
70
60
50
40
30
20

10

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

Note: Arstallet angiver det ar, der var svarfrist pa heringen. Horingsportalen indeholder en
del usikkerheder. Derfor er hgringer med negative frister, dvs. hvor heringsfristen ligger for
publiceringsdatoen, eller med frister pA mere end 365 dage sorteret fra. Grafen er produ-
ceret ud fra Jonas Herbys reguleringsdatabase baseret pa data fra Hgringsportalen. Kilde:
Hgringsportalen u.a.

Effektiv men forhastet lovgivning
Beslutningskraft, evne og vilje til at treeffe beslutninger er
vaesentlige kvaliteter ved et velfungerende parlament, men
det er ikke de eneste kvaliteter. Der er ogsa behov for tid til
refleksion og efterprgvelse af argumenter og idéer. Balancen
mellem effektiv og forhastet lovgivning er vanskelig og til dels
afhaengig af, hvilket perspektiv der anlegges. Dette kapitel
har bidraget til diskussionen ved at vise, at antallet af vedtag-
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ne lovforslag per folketingssamling er vokset markant siden
1953, men har ligget pa et nogenlunde konstant niveau i de
seneste godt 30 ar. Den gennemsnitlige tid, der bruges pa at
behandle lovforslag i Folketinget, er faldet, men samtidig er
der i dag feerre love, der behandles pa meget kort tid, dvs. un-
der 30 dage. Desuden er der over tid veesentligt feerre lovfor-
slag, som har meget korte hgringsfrister, dvs. under fire uger.
Udviklingen er altsa ikke s& entydig, som de pastande, der
blev refereret i indledningen til dette kapitel, kan give indtryk
af. Men lovgivningshastigheden er generelt skruet op, og det
haenger til dels sammen med den udbredte brug af forlig og
aftaler, som behandles i naeste kapitel.
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Kapitel 4

Aftalt
lovgivning

Det forrige kapitel behandlede lovgivningsprocessen, som
den foregar i Folketingets udvalg og i folketingssalen. Men den
proces er ofte kun afslutningen pa en leengere politisk proces,
som foregar, for lovforslaget fremseettes i Folketinget. De for-
udgéende politiske forhandlinger og aftaler er en af arsagerne
til, at lovforslag fremsat af regeringen yderst sjeeldent stem-
mes ned i Folketinget, til trods for at regeringer i Danmark
ofte er mindretalsregeringer. Lovgivningen er altsa aftalt, in-
den den formelle behandling begynder i Folketinget. Denne
form for flertalsdannelse, der sker inden den parlamentariske
behandling, kalder vi for aftaleparlamentarisme, og den kan
bl.a. ses som et udtryk for det samarbejdende folkestyre, som
er kendetegnende for dansk politik.*

Aftaleparlamentarisme
Traditionen med at indga aftaler, inden lovforslag fremsaettes
i Folketinget, har betydning for Folketingets rolle som lovgi-
vende forsamling og for lovgivningsprocessen i det hele taget.
Aftaleparlamentarisme kommer med forudsigelighed og be-
slutningskapacitet, fordi de politiske konflikter er handteret,
inden lovforslaget nar Folketingets offentlige behandling. Men
aftaleparlamentarismen kommer ogsa med risiko for mindre
gennemsigtighed og lydherhed i lovgivningsprocessen, fordi
centrale argumenter og afvejninger er fremsat og vurderet i
lukkede mgder frem for abne debatter i Folketinget.

Politiske aftaler er aftaler mellem Folketingets partier
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indgaet i forhandlinger, som typisk foregar i ministerierne, pa
ministerens initiativ og efter ministerens planleegning. I for-
handlingerne sidder partiernes ordfsrere eller politiske lede-
re, og efter forhandlingsforlgbet indgar nogle af partierne en
aftale med regeringen, som efterfolgende udmentes i et eller
flere lovforslag. Aftalerne er typisk nedskrevet med relativt
detaljerede angivelser af, hvad aftalen omfatter, og aftaletek-
sterne offentligggres typisk i deres endelige form p& ministe-
riernes hjemmesider.*

Politiske aftaler kommer i forskellige versioner. En cen-
tral og unik aftaleform i Danmark er politiske forlig, der kan
spores helt tilbage til parlamentarismens indfgrelse i Dan-
mark.?® Politiske forlig er en kerneinstitution i dansk politik,
men de er hverken beskrevet ved lov eller i Folketingets for-
retningsorden. Det er derimod en uformel institution, som har
udviklet sig over en lang arrzekke, og som bygger pa gensidig
forstaelse og normer for god aftaleskik.

Et politisk forlig kan defineres som en aftale, hvor de
deltagende partier har vetoret, hvilket betyder, at intet kan
endres i forliget, sd leenge det lgber, uden at alle partier i
forligskredsen er enige. Desuden er forlig reguleret ved lo-
yalitetsnormer om, at alle partier i forliget stir sammen om
forligets indhold, og ved opsigelsesnormer om, at forlig skal
opsiges forud for et valg, sa alle partier i forliget ved, at de star
frit til at fore kampagne pa disse omrader i den kommende
valgkamp.3

Andre former for politiske aftaler indebzerer ikke normer
om vetoret, loyalitet og opsigelse. Et eksempel er aftalen om
inflationshjeelp, der blev indgaet i februar 2023 mellem re-
geringen og SF, Danmarksdemokraterne, Radikale Venstre,
Dansk Folkeparti, Alternativet og Nye Borgerlige. Det var en
omfattende aftale, som afsatte 2,4 milliarder kr. til at afbgde
konsekvenserne af de stigende priser, men den er ikke et for-
lig, da det fremgar af aftaleteksten, at der er indgaet en stem-
meaftale, hvor partierne alene forpligter sig til at stemme for
den lovgivning, som gennemforer de aftalte initiativer.®
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Uden de uformelle regler bliver politiske aftaler knap sa
indgribende som forlig, men pa samme méde som forlig be-
tyder politiske aftaler, at de primaere politiske forhandlinger
sker forud for lovforslagets fremsaettelse i Folketinget.

Politiske aftaler og forlig har fordele og ulemper for re-
geringspartier og partier uden for regeringen. Regeringen,
seerligt mindretalsregeringer, far mere sikkerhed for at kunne
gennemfgre deres lovforslag ved at sikre flertallet forud for
behandlingen i Folketinget,*® de mgder mindre offentlig kri-
tik fra oppositionen®” og far dermed storre sikkerhed i deres
position som regering.® Partierne uden for regeringen vinder
indflydelse pa den farte politik og far ved forligsdannelse pri-
vilegeret adgang til information, nar de indkaldes til forhand-
linger eller orienteringer af ministeren.®

Aftaleparlamentarismen har forskellige demokratiske
fordele og ulemper.?® P4 den ene side understgtter aftalerne
flertalsdannelse og samarbejde i et fragmenteret og konkur-
rencepraget partisystem, sa der kan treeffes beslutninger som
svar pa samfundsproblemer. Aftaleparlamentarismen kan
dermed have bidraget til at ggre det danske politiske system
beslutningsdygtigt.

P4 den anden side kan aftaleparlamentarismen slgre an-
svaret for beslutningerne. Hvis mange partier deltager i afta-
len, og forhandlingerne er foregaet bag lukkede dere, kan det
veere vanskeligt for veelgerne at vurdere, hvem der beslutter
hvad, og hvem de derfor skal belgnne eller straffe ved naeste
valg. Derudover kan partier, som star uden for aftalen, have
mindre indsigt i problemstillinger og argumenter, som er ble-
vet debatteret pa lukkede mgder, og dermed have vanskelige-
re ved at tage stilling og forsvare deres veelgderes interesser.
Endelig kan aftalen hvile pad en s& ngje balancering af for-
skellige aftalepartiers interesser, at det kan veere vanskeligt
at sendre i aftalen og de afledte lovforslag, selv om relevante
argumenter eller oplysninger skulle komme frem i den efter-
folgende lovbehandling i Folketinget, fordi hele aftalen s risi-
kerer at bryde sammen.
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Omfanget af politiske aftaler
For at undersoge aftaleparlamentarismens mulige konsekven-
ser for Folketinget som lovgivende forsamling praesenterer vi
opgerelser over antallet af politiske aftaler og andelen af afta-
lebelagt lovgivning. Figur 6 viser udviklingen i antallet af nye
forlig og aftaler fra 2011 til 2024. 2011 er det fgrste ar, hvor
Folketinget i sin arsberetning opger politiske forlig og aftaler.”

Der er en jevn stigning i antallet af nye forlig og aftaler
frem til 2021 med mindre dyk typisk i forbindelse med valgar,
hvor der er kortere tid til at indga aftaler pga. valgkampagner-
ne. Dykket er seerligt kraftigt for valget i 2022, hvor tiden til
forlig og lovgivning var szerligt kort pga. den efterfslgende 44
dage lange regeringsdannelse, hvor det politiske arbejde stort
set stod stille i Folketinget. Det lave antal forlig og aftaler fort-
seetter dog i 2023 under SVM-flertalsregeringen. Det er i over-
ensstemmelse med tidligere undersggelser af politiske forlig,
at parlamentarisk steerke regeringer indgar feerre forlig,* men
i 2024 er antallet af aftaler steget igen, og med 93 nye aftaler
indgas der i folketingssamlingen 2023/2024 mere end dobbelt
sd mange aftaler som i folketingssamlingen 2010/2011, hvor
der blev indgaet 38 nye aftaler. Det er ikke pa det foreliggen-
de grundlag muligt at afgere, om aftaleparlamentarismen er
aftagende eller blot har taget et dyk for derefter igen at vende
tilbage til den generelt stigende tendens fra de forste ti ar af
perioden.
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Figur 6. Antal nye forlig og aftaler pr. ar, 2011 - 2024
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Note: Antallet af forlig og aftaler er opgjort i Folketingets arsrapporter siden 2011. I opteel-
lingen til denne figur er delaftaler i forbindelse med finanslovsaftaler talt som selvsteendige
aftaler. Figuren viser antallet af nye forlig, ikke antallet af gaeldende forlig. Kilde: Folketin-
get (a) i relevante ar

Figur 7 viser andelen af lovforslag, som er aftalebelagte.
Ved at gennemga resuméteksten for alle lovforslag i perioden
1998 til 2023* har vi identificeret alle omtaler af aftaler og an-
givet, om lovforslaget var aftalebelagt eller ej.** Figuren viser i
lighed med figur 6, at aftaleparlamentarismen er blevet mere
udbredt. Mellem 30 og 40 % af alle nye love siden 2010 er
aftalebelagte og dermed politisk reguleret gennem politiske
aftaler og privilegeret adgang til information og indflydelse
for aftale- eller forligspartierne.
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Figur 7. Andel i procent af nye love omfattet af aftaler,
1998 - 2024
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Note: Lovforslagene er kodet ud fra deres resumétekst. Hvis en aftale er naevnt, er lovfor-
slaget kodet som aftalebelagt. I ganske fa tilfeelde, dvs. 0,3 % af lovforslagene, har det ikke
veeret muligt at afggre, om der er tilknyttet en aftale. Derfor summerer opggrelsen ikke til
100 % i alle ar. Kilde: Folketinget (c) i relevante ar

Politiske aftaler og lovgivningshastighed
P4 grund af den udbredte brug af politiske aftaler er det i sti-
gende grad ngdvendigt at veere medlem af aftalekredsen for
at fa adgang til de afggrende forhandlingsrum. Nar politiske
aftaler bliver indgéet pa ministerens kontor, er argumenter-
ne, kompromiserne og flertallet formuleret, inden lovforsla-
gene bliver fremsat for Folketinget. I lgbet af forhandlinger-
ne kan mange oplysninger og kvalifikationer af aftalen og de
kommende lovforslag allerede veere praesenteret og diskute-
ret. Dermed bliver behandlingen af lovforslaget i Folketinget
og i Folketingets udvalg i hgj grad et spergsmal om formalia,
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og kun mindre nye ting kan tages op, af hensyn til at aftalens
preemisser bevares. Det er primeart partier uden for aftalen,
som for alvor vil udfordre lovforslagets indhold. Alt i alt giver
det en forventning om, at lovgivning, som udmenter politiske
aftaler, vedtages hurtigere i Folketinget end anden lovgivning.

Figur 8. Antal dage fra fremsaettelse til tredjebehand-
ling, 2000/2001 - 2023/2024
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Note: Grafen er produceret ud fra Jonas Herbys reguleringsdatabase baseret pa data fra
Folketingets hjemmeside og lovforslag, som fremgar p& Folketingets hjemmeside. Kilde:
Folketinget (c) i relevante ar
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Figur 8 viser den gennemsnitlige behandlingstid i Folke-
tinget for henholdsvis lovforslag, som er aftalebelagte og der-
med udmenter en aftale indgaet forud for behandlingen i Fol-
ketinget, og lovforslag, som ikke er aftalebelagte og dermed
ikke er relateret til en aftale indgaet forud for behandlingen i
Folketinget. Figuren viser, at aftalebelagte lovforslag behand-
les pa kortere tid i Folketinget end lovforslag, som ikke er af-
talebelagte. I folketingssamlingen 2022/2023 er forskellen pa
13 dage. Dermed bidrager denne opggrelse med en vaesentlig
indsigt, som i det store og hele har veeret overset i den kriti-
ske debat om de hurtigere lovgivningsprocesser i Folketinget.
En ikke ubetydelig del af hastigheden skyldes, at lovgivning
i dag er baseret pa forudgaende, ofte brede, forlig og aftaler,
og dermed foregar meget af arbejdet med reformer og deraf
fslgende ny lovgivning, for lovforslagene fremsaettes og be-
handles i Folketinget.

Politiske aftalers omfang og Igbetid
Hvis der er indgaet en aftale, er det relevant at undersgge,
hvor lzenge den holder. Nogle aftaler er blot stemmeaftaler,
som holder, til de aftalte lovforslag er vedtaget i Folketinget.
Andre aftaler kan vare flere ar og dermed binde partierne i
forhold til alle de initiativer, som méatte komme pa omrader,
der er relateret til aftalen. Hvis aftalens lpbetid er lang, kan
den endda lgbe ud over en valgperiode og dermed binde par-
tierne, selv om flertallet skulle sendre sig ved et folketings-
valg. Dermed er ikke alene aftalerne, men ogsa aftalernes
form, afggrende for de demokratiske konsekvenser af aftale-
parlamentarisme.

Ifplge tidligere medlem af Folketinget Aage Frandsen kan
aftaler eller forlig inddeles i fem lgbetidskategorier: 1) stem-
meaftaler, som alene geelder, til aftalen er stemt igennem i
Folketinget, 2) etarige aftaler, 3) flerarige aftaler med fast
udlgbstidspunkt, 4) flerarige aftaler, hvor aftalen geelder for
en fastlagt indfasningsperiode, 5) flerarige aftaler uden ud-
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lgbsdato, som betyder, at aftalen geelder, til den opsiges eller
aflgses af en ny aftale.*

Sa vidt vi ved, findes der ingen systematisk oversigt over
aftalernes lgbetid. Men der opstod ved SVM-regeringens dan-
nelse i 2022 en diskussion af, hvorvidt forlig, hvor kredsen
af forligspartier kom i mindretal efter valget, fortsat bestod.
Seerligt blev det diskuteret, om Socialdemokratiet fortsat var
bundet af forlig, partiet havde indgéet med de gvrige partier i
rogd blok inden valget i 2022, og som efter valget var kommet i
mindretal. Eksisterende forligsnormer forpligter Socialdemo-
kratiet til at overholde sadanne forlig,’® men da der netop er
tale om normer og ikke om formelle regler, kan de omformes,
hvis man har magt, og det havde SVM-regeringen, ligesom
steerke regeringer for den har haft.*”

Diskussionerne om aftalernes lgbetid opstar, fordi inte-
resserne og flertalskonstellationerne sendrer sig, men ogséa
fordi aftaleteksterne kan vaere uklare pa dette punkt. Vi har
forspgt at kategorisere aftaler i forhold til deres lobetid ved at
lzese aftaleteksterne for aftaler indgéet fra 2004 til 2023. For
8 % af aftalerne kunne vi ikke finde aftaleteksterne, men for
de resterende aftaler geelder, at 21 % var aftaler uden udlgbs-
dato, hvilket ifplge forligsnormerne betyder, at de kun kan
e@endres, hvis alle partier i kredsen bliver enige om det. Der er
ingen tendens til, at aftaler uden udlgbsdato bliver mere eller
mindre hyppigt forekommende i perioden.

Ud over aftalernes lgbetid er aftalernes politiske bredde
ogsa afggrende for Folketingets lovgivende rolle. Brede afta-
ler kan skabe ro og stabilitet pa et omrade, fordi de er mere
modstandsdygtige over for skift i flertallet. Men aftalerne kan
samtidig udfordre Folketingets mulighed for at sendre lovgiv-
ningen i lyset af et zendret flertal.

I forhold til aftalernes politiske bredde kan der skelnes
mellem tre typer. ‘Minimale aftaler’ er aftaler, hvor intet parti
kan forlade aftalen, uden aftalen mister sit flertal. ‘Overtallige
aftaler’ er aftaler, hvor ét eller flere partier kan forlade afta-
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len, uden at flertallet bag aftalen forsvinder. 'Fuldtallige afta-
ler’ er aftaler, som alle Folketingets partier har tilsluttet sig.

Figur 9 viser udviklingen i bredden af aftaler fra 2005
til 2023. Minimale aftaler er relativt sjeeldne, og mellem 4 og
15 % af aftalerne indeholder netop partier nok til at danne
flertal. De er mest udbredt i de senere ar med undtagelse af
Lars Lokke Rasmussens tredje regering (2016-2019), hvor kun
4 % af aftalerne var minimale. I hele perioden er overtallige
aftaler det mest typiske, og denne type forlig rummer ogséa
flere muligheder, da en aftale er overtallig, uanset om dens
indgéelse kan undvere et, to eller flere partier. De overtal-
lige aftaler udggr mellem 60 og 73 % af aftalerne. Endelig
udger de fuldtallige aftaler mellem 13 og 29 % af aftalerne.
Den andel er relativt lav under de seneste to regeringer, men
det gzelder fortsat, at hver sjette aftale indgas mellem alle Fol-
ketingets partier.
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Figur 9. Andel i procent af aftaler fordelt efter stor-
relse, 2005 - 2023
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Aftaleparlamentarismens indbyggede dilemma
Dette kapitel har vist, at aftaleparlamentarisme er fundamen-
tal for dansk politik. Partiernes evne til at samarbejde og fin-
de hinanden i vanskelige politiske forhandlinger har gjort det
danske politiske system beslutningssteerkt og effektivt. Afta-
leparlamentarisme har dog ogsa en potentiel bagside i form
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af en lovgivningsproces i Folketinget, som bliver mere formel
end reel behandling, nar alt er aftalt, inden lovforslaget bli-
ver fremsat. Nar de centrale politiske forhandlinger foregar
péa ministerens kontor, skabes den ngdvendige fortrolighed,
men der sker ogsa det, at dagsordensmagten bliver afgivet,
da Folketinget ikke leengere kan bestemme, hvem der skal
inddrages i forhandlinger og hvornar. Selv om flertallet er
det samme, er betingelserne for at skabe og oplyse flertallet i
hgjere grad placeret hos ministeren end Folketinget, néar for-
handlingerne foregar uden for Folketinget. Dette bidrager til,
at tempoet i Folketingets lovbehandling skrues op. Det bety-
der, at faerre synspunkter bliver synlige i debatterne, og feerre
konsekvenser kan drages af de debatter, der er, fordi aftalens
politiske balancepunkt ikke kan skubbes, uden at aftalen fal-
der fra hinanden. Aftaleparlamentarismen giver saledes de
af Folketingets partier, som deltager i aftalerne, indflydelse
og indsigt, mens aktiviteterne i forbindelse med Folketingets
behandling af lovforslag kan fa mindre betydning for beslut-
ninger og deres oplysning.
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Kapitel 5

Afgivet
lovgivnings-
magt

Det hgrer med til billedet af Folketinget som lovgiver, at Fol-
ketinget i betydeligt omfang har overladt det til andre insti-
tutioner at udforme og udstede regler. Det gzelder den re-
geldannelse, som Folketinget bemyndiger ministre og deres
forvaltning til at fastseette, og det geelder den regeldannelse,
som i stigende omfang sker i regi af EU. Selv om disse regler
ikke udformes og vedtages i Folketinget, udger de en vaesent-
lig del af den regulering, der gaelder for borgere og virksom-
heder i Danmark. Folketinget spiller en rolle for denne regel-
dannelse, men det er en anden rolle end den, som Folketinget
udfylder i den lovgivningsproces, der er beskrevet i de forud-
gaende kapitler. I Danmark fastseetter kommuner og regioner
ogsa regler, der geelder inden for det geografiske omrade, som
kommunen eller regionen deekker, men de indgar ikke i den-
ne bogs analyser. Dels findes der ikke en samlet opggrelse og
registrering af disse decentralt fastsatte regler, dels geelder de
netop kun for en geografisk afgraenset del af landet.

Omfattende regulering gennem bekendtggrelser
Lovene i Danmark pavirker borgere, kommuners og virksom-
heders hverdag. Det er en af grundene til, at vi er optaget af
Folketingets lovgivende funktion. Men meget af den regule-
ring, som vi megder i hverdagen, er ikke givet i lovteksten,
som den er behandlet i Folketinget. Den fremgar i stedet af
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bekendtggrelser, som Folketinget bemyndiger ministre eller
andre til at udstede. Denne type lovgivning kaldes rammelov-
givning, og den betyder, at en stor del af den regulering, som
fastseetter, hvad vi som borgere skal, mé og ikke ma, udgeres
af bekendtggrelser.

Bekendtggrelser udstedes af forvaltningen, men de er lige
sa bindende som de love, der har veeret igennem tre behand-
linger i Folketinget. Nogle bekendtggrelser er korte, imens
andre er mere omfangsrige end de fleste love. Nogle bekendt-
gorelser er meget tekniske, og nogle regulerer omrader af stor
betydning for mange mennesker. Et eksempel pa sidstnaevnte
er SU-bekendtggrelsen, der indeholder 113 paragraffer og har
et omfang pa ca. 35 sider.

Nar der udstedes bekendtggrelser, kraever det en bemyn-
digelse fra Folketinget. Boks 1 viser et eksempel pa en bemyn-
digelsesbestemmelse. Den er fra § 7 i miljobeskyttelsesloven.
Her giver miljpbeskyttelsesloven miljgministeren en ganske
vidtreekkende bemyndigelse til at fastsaette regler om en lang
raekke forskellige forhold. En opteelling pa Retsinformation
viser, at der i april 2025 var 136 bekendtggrelser, som havde
hjemmel i miljgbeskyttelsesloven.

Brugen af bemyndigelsesbestemmelser og den regulering
ved bekendtggrelser, den afleder, er vigtig i en vurdering af
Folketinget som lovgiver. For det er et udtryk for, at Folketing-
et afgiver en betydelig del af opgaven med at lovgive til mini-
strene og deres forvaltninger. P4 den ene side baner bemyndi-
gelser vejen for en moderne regulerings- og velfeerdsstat som
den danske, da Folketinget ville sande til i lovgivningsarbej-
de, hvis hver eneste regulering skulle beskrives og vedtages
ved lov. Rammelovgivning kan i den forstand ogsa give anled-
ning til mere omskiftelig regulering, da det er lettere at sendre
i bekendtggrelser, som ikke skal igennem tre behandlinger i
Folketinget, for de udstedes.

P4 den anden side presser bemyndigelserne ogsa det par-
lamentariske folkestyre, da magt udevet gennem bemyndigel-
ser skaber et demokratisk kontrolbehov.*® Det er Folketinget,
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Boks 1. Uddrag af § 7, stk. 1, i miljgbeskyttelsesloven

§ 7. Miljgministeren kan fastsaette regler om

1. forurening fra virksomheder, anleeg, maskiner, redskaber,
fyringsanlaeg og transportmidler,

2. indretning, drift og vedligeholdelse af de virksomheder
m.v., der er nzevntinr. 1,

3. forurening fra spildevandsanlaeg, rensningsanlaeg, for-
braendingsanstalter, anleeg for deponering af affald og
anleeg for handtering af udvindingsaffald samt indretning,
drift, vedligeholdelse, nedlukning og efterbehandling af
sadanne anleeg,

4. renhedsgraden af og tilsaetning af stoffer til braendstoffer,
der anvendes til opvarmning eller drift af transportmidler
og maskiner,

S5 at bestemte anlaeg, maskiner, redskaber og transport-
midler skal veere af godkendt type,

6 atanleeg, indretninger eller apparater, herunder male-
apparatur, der er beregnet til anvendelse i forurenings-
begreensende gjemed, skal veere af godkendt type,

7 risikobetonede processer samt oplagring og transport af
stoffer med farlige egenskaber som naevnt i § 2, stk. 2,

8 anmeldelse af etablering, sendring, udvidelse og igang-
saetning af virksomheder, anlaeg eller indretninger om-
fattet af regler udstedt i medfgr af nr. 1, 2 eller 3, vilkar for
etablering og drift af virksomheder, anleeg og indretninger
omfattet af regler udstedt i medfegr af nr. 1, 2 eller 3 og
pabegyndelse af bygge- og anleegsarbejder,

9 anmeldelse til tilsynsmyndigheden af virksomhedens eller
anleeggets anvendelse af ravarer, hjeelpestoffer og andre
materialer samt af udledninger til vand, jord og luft i for-
bindelse med virksomhedens eller anlaeggets drift, her-
under af frembringelsen af affald,

Kilde: LBK nr 1093 af 11/10/2024 (Miljgbeskyttelsesloven), retsinformation.dk

som star til ansvar over for vaelgerne, og det er derfor op til
Folketinget at sikre, at bemyndigelserne omseettes til regler,
som er i overensstemmelse med det parlamentariske flertals
gnsker.

Tabel 2 viser, at brugen af bemyndigelser ikke er en ny
ting. Allerede i 1990 var der ganske mange bemyndigelsesbe-
stemmelser i danske love. Men siden 1990 er der sket mere
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end en tredobling i antallet af bemyndigelsesbestemmelser,
og i 2018 var der indsat knap 10.000 bemyndigelsesbestem-
melser i geeldende love. Nogle af de love, hvor der er indsat
flest bemyndigelsesbestemmelser, er lov om miljgbeskyttel-
se, sundhedsloven, lov om elforsyning og lov om fadevarer.
Siden 1990 har Folketinget i stigende grad afgivet regulerings-
kompetence gennem bemyndigelser.

Tabel 2. Antal bemyndigelser til ministeren og andre
myndigheder i geeldende love

1990 2000 2010 2018
Ministeren 2.470 4482 6.201 8.085
Andre end ministeren 545 967 1.371 1.808

Note: Tabellen bygger pa tabel 3.4 i Christensen et al. 2020. Bemyndigelser til ‘andre end
ministeren’ vil typisk betyde regeludstedende bemyndigelse til en styrelse, f.eks. Finanstil-
synet

Den ggede brug af bemyndigelsesbestemmelser afspejler
sig ogsa i en kraftig veekst i antallet og omfanget af geelden-
de bekendtggrelser. Det fremgar af tabel 3, som viser antallet
af geeldende bekendtggrelser i udvalgte ar i perioden 1990
og frem til 2018. Hvor antallet af geeldende love, som tabel
1 viste, er vokset med 21 % over hele perioden, er antallet af
geeldende bekendtggrelser i ssmme periode vokset med 55 %.
En meget stor og voksende del af den regulering, der i Dan-
mark udgar fra det nationale niveau, sker altsa ved delegeret
lovgivning i form af bekendtggrelser.

Denne forskydning fra regulering ved lov til regulering
ved bekendtggrelse er endnu mere markant, nar omfanget af
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regulering méles ved det samlede antal ord i geeldende be-
kendtgerelser. Dette mal indfanger, at ikke blot antallet af
bekendtggrelser kan vokse, men ogsa leengden af en bekendt-
gorelse kan séendre sig over tid. Antallet af ord i geeldende be-
kendtgarelser er mere end tredoblet i samme periode, fra ca.
5,5 mio. ord i 1990 til ca. 15,9 mio. ord i 2018. Det betyder, at
den gennemsnitlige leengde af hver bekendtgorelse er vokset
fra ca. 1.500 ord i 1990 til ca. 2.740 ord i 2018.

Tabel 3. Antal (ord i) gzeldende bekendtgorelser

1990 2000 2010 2018
Antal bekendtggrelser 3731 4.682 5.468 5793
Ord i bekendtggrelser
(afrundet til mio. ord) 55 8,3 12,6 159

Note: Tabellen bygger pa tabel 3.1 og tabel 3.2 i Christensen et al. 2020

Folketingets kontrol med bekendtggrelser
Nar disse tal holdes op imod den tilsvarende udvikling i love-
ne i tabel 1, ser vi, at balancen mellem regulering ved love og
regulering ved bekendtggrelser er zendret over tid. I 1990 var
der godt og vel tre bekendtgarelser for hver lov. I 2018 er der
godt og vel fire bekendtggrelser for hver lov. Det rejser spargs-
malet om, hvorfor denne udvikling har fundet sted, og hvad
den betyder for Folketingets rolle som lovgiver. Begge spargs-
mal er grundigt belyst i bogen Nar embedsmaend lovgiver fra
2020, som blev til pa et opdrag fra Folketinget.*

For det forste viser Nar embedsmaend lovgiver, at der i Fol-
ketinget aldrig har veeret en generel principiel diskussion af
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og stillingtagen til brugen af bemyndigelser. Ogsa i forbindel-
se med konkret lovgivning, som indebzerer nye eller udvidede
bemyndigelser, er det kun sjeldent, at spgrgsmalet om ind-
seettelse af bemyndigelsesbestemmelser bliver genstand for
politisk diskussion. Det generelle billede, der tegnes i bogen,
er, at spgrgsmalet om regulering ved lov eller ved bekendtgg-
relse ikke fylder alverden hos Folketingets medlemmer og i
deres partier. Det er som oftest et spgrgsmal, der overlades til
ministeriernes jurister, og valget mellem formel lovgivning og
regulering ved bekendtgerelse beror typisk pa en vurdering
baseret p4 pragmatiske politiske og administrative hensyn
frem for klare principper.>°

I bogens mange interviews med centralt placerede beslut-
ningstagere fremgar det, at regulering ved bekendtgorelser
pger reguleringskapaciteten. Det skyldes, at det er en langt
mere smidig proces at udstede og sendre en bekendtgerelse
end at vedtage en ny lov eller en lovendring. Samtidig skal
den stigende brug af bemyndigelser ses i lyset af, at brugen
af forlig og aftaler er vokset, som vi beskrev tidligere. Under
embedsfolkenes udarbejdelse af bekendtggrelser orienteres
og inddrages forligs- og aftalepartierne pa stort set samme
niveau som den ansvarlige ressortminister.>! Dertil kommer
sporgsmal fra forligspartierne og ministeriernes svar, der
sammen med lovbemerkningerne, som er de forklarende
tekster, der ledsager et lovforslag i Folketinget, er med til at
seette rammerne for bekendtggrelsernes udformning og ind-
hold.

P4 den made tegner bogen Nar embedsmaend lovgiver et
billede af, at Folketinget som institution er parkeret pa et vi-
gespor, og i den forstand bliver lovgivning ved bekendtggrel-
ser en anden og langt mere lukket proces end den lovgivning,
som gennemgar tre behandlinger i Folketinget, og hvor der
undervejs foregar en udvalgsbehandling, og der stilles spgrgs-
mal og gives svar, som er offentligt tilgaengelige for alle.

Bekendtggrelser har traditionelt ikke veeret underlagt de
samme normer om offentlig hgring som love, men det frem-
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gar af Justitsministeriets Vejledning om udarbejdelse af admi-
nistrative forskrifter, at der under normale omstendigheder
ogsa ber tilstreebes en hgringsfrist p4 mindst fire uger ved
udstedelse af bekendtggrelser. I praksis, for perioden 2005
til 2023, har andelen af bekendtggrelser med en heringsfrist
under fire uger ligget lidt hgjere end for lovforslagene, men
vi ser her den samme tendens som for lovforslagene, nemlig
at flere bekendtggrelser i dag har en hgringsfrist pa fire uger
eller mere.

Den markante vaekst i brugen af bemyndigelsesbestem-
melser i dansk lovgivning og i den afledte regulering ved be-
kendtggrelser bidrager til indtrykket af en sezerdeles effektiv
reguleringsmaskine, hvor de flaskehalse, der ville opsta, hvis
al regulering skulle ske gennem love, klares ved at trykke en
stor del af reguleringen ud gennem administrative forskrifter.
Hvor der er begrzensede muligheder for at gge lovgivningska-
paciteten i Folketinget, kan ministerierne i hgjere grad skrue
op for kapaciteten efter behov. Det er udtryk for, at Folketing-
et i stigende grad seetter sig selv til side og afgiver fastszettel-
se af regler til regeringen og dens embedsfolk. Sammen med
aftaleparlamentarismen bidrager den delegerede lovgivning
dermed ogsa til at treekke vaesentlige processer og beslutning-
er ud af Folketingets institutionelle ramme om lovgivnings-
processen, en ramme, som i hgj grad har til formal at skabe
abenhed og debat om nye love og regler.

Mere EU-regulering
Et andet spor, hvor Folketinget har afgivet lovgivningsmagt,
er EU. EU regulerer i dag mange dele af samfundet. P4 nogle
omrader er der en tet EU-regulering, det geelder f.eks. mil-
jo-, transport- og erhvervsomradet. P4 andre omréder som
f.eks. sundhed, uddannelse og kultur er EU-reguleringen min-
dre teet. I dag er nzesten ingen politikomrader helt friholdt
for EU-regulering, men der er dog et raderum til at tilpasse
EU-reglerne til nationale forhold.®?> Spgrgsmaélet er, hvordan
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disse supplerende nationale regler udformes, og om Folketing-
et har kontrol med denne del af den statslige regulering.

Der er grundleggende to typer af EU-regler. Den ene er
direktiver, som fgrst geelder for borgerne, nar de indferes i
national ret, dvs. at de i praksis omsattes til danske love og
bekendtggrelser. Den anden type EU-regel er forordninger.
Modsat et direktiv geelder en forordning for borgerne i EU,
nar den er vedtaget i EU.

Siden 1990 er der sket en markant vaekst i EU-regulering-
en. Samtidig er der sket en markant forskydning i retning af
regulering ved forordninger frem for direktiver. Hvor der i
1989 var knap fem forordninger for hvert direktiv, er der i dag
mere end syv geeldende forordninger for hvert direktiv.* Side-
lgbende med denne udvikling har karakteren af forordning-
er og direktiver i praksis tilneermet sig hinanden. Det kom-
mer bl.a. til udtryk ved, at EU-regulering, som oprindelig var
fastsat i direktivform, senere er vedtaget som en forordning i
stort set samme form.

Pa trods af at forordninger efter EU-retten er almengyl-
dige og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat, kan forord-
ninger indeholde bestemmelser, der pabyder eller giver mu-
lighed for, at hver medlemsstat fastsaetter supplerende eller
udfyldende regler. Forordninger kan desuden vare formule-
ret i s& overordnede vendinger, at de kraever przecisering i
supplerende nationale regler, hvis de skal virke efter hensigt-
en.*

Tabel 4 giver et indtryk af EU-reguleringens gennemslag
i danske love og bekendtgprelser. Tabellen viser for udvalgte
ar i perioden 1990 til 2019 antallet af gange, hvor ordene "di-
rektiv” eller "forordning” optraeder i danske love og bekendt-
gorelser. Tabellen viser, at for bade love og bekendtggrelser
er der over de seneste knap 30 ar sket en markant stigning
i antallet af henvisninger til EU-regulering i danske love og
bekendtggrelser. Samlet set er der stadig flest henvisninger
til direktiver i danske love og bekendtgarelser, hvilket er for-
venteligt, da direktiver netop skal indferes i national ret, for
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de far retsvirkning for borgerne. Men den kraftige vaekst i an-
tallet af EU-forordninger afspejles ogsa i tabel 4, og der er i
danske love i dag flere henvisninger til forordninger end til
direktiver.

Det er i tabel 4 vaerd at bemszerke, at Folketinget har valgt
at delegere en meget betydelig del af den afledte EU-regule-
ring til ministre og forvaltning. Det kommer til udtryk ved,
at der i det seneste opggrelsesar for bekendtggrelser er mere
end 10.000 henvisninger til direktiver og mere end 6.000
henvisninger til forordninger. Det kan kun ske, fordi Folke-
tinget pa et tidspunkt har givet en minister bemyndigelse til
at gennemfgre eller supplere EU-regler ved bekendtgorelser.
Boks 2 giver et eksempel pa en sddan bemyndigelse til admi-
nistrativt at opfylde EU’s direktiver og forordninger.

Tabel 4. Antal henvisninger til enten EU-direktiver
eller EU-forordninger i love og bekendtgorelser

DIREKTIVER FORORDNINGER
Ar 1990 2000 2010 2019 1990 2000 2010 2019
Love 77 254 1060 1.869 260 529 973 2610
Bekendtggrelser 1666 4443 8798 10223 825 1325 3034 6016
Total 1743 4697 9858 12092 1085 1854 4007 8626

Note: Tabellen bygger pa tabel 3.2. i Blom-Hansen et al. 2021

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives 51



Folketingets kontrol med EU-regulering
Som nzevnt er brugen af bemyndigelsesbestemmelser et ud-
bredt parlamentarisk fazenomen i Danmark. Ikke desto min-
dre har bemyndigelser som den, der er gengivet i Boks 2, en
mere vidtraeekkende karakter, end nar der i en rent dansk lov
indseettes en bemyndigelsesbestemmelse. I forhold til danske
love, som ikke udspringer af et EU-direktiv eller en EU-for-
ordning, har Folketinget fuld kontrol over raeekkevidden af en
bemyndigelse, og det er ofte i lovforslagets bemaerkninger
praeciseret, hvordan bemyndigelsen kan udnyttes af regering-
en. Det er blevet haevdet, at det er anderledes, nar Folketinget
som i eksemplet i boks 2 overlader det til ministeren at ud-
stede bekendtgorelser til at handtere EU’s regler.>® Det skyl-
des, at EU’s regler sendrer sig jeevnligt og nogle gange ganske
markant. Nar det sker, eendrer bemyndigelsen fra Folketinget
format uden handling eller aktiv stillingtagen fra Folketing-
ets side. Bemyndigelsen i dyrevelfzerdsloven, som ses i boks
2, er en god illustration af denne problematik. Adgangen til
administrativt at hdndtere EU’s direktiver og forordninger
pa dette omrade blev givet i 1990’erne, pa et tidspunkt, hvor
EU’s regulering af omradet var helt anderledes, end den er i
dag. Dermed har indholdet af bemyndigelsesbestemmelserne
endret karakter, uden at Folketinget har taget aktiv stilling.
Folketinget kan naturligvis altid andre eller treekke en be-
myndigelse tilbage, men det kreever en lpbende overvigning
af udviklingen i den omfattende EU-regulering, som naeppe i
praksis er mulig for Folketinget.*®

Veeksten i EU-regulering og Folketingets vidtgaende brug
af bemyndigelser i forbindelse med handtering af EU-regler
indskreenker umiddelbart Folketingets rolle som lovgiver.
Men Folketinget spiller stadig en rolle i den danske gennem-
forelse af EU-regler. Det viser et forskningsprojekt, som blev
finansieret af Folketinget, og som er afrapporteret i bogen Det
nationale rdderum ved gennemfprelse af EU-regler.”” I kraft af
interviews med en lang rsekke embedsfolk og interessenter
og adgang til interne dokumenter i form af notater, e-mails,
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mgdereferater m.v. underspger bogen samspillet mellem
Folketinget, forvaltningen og organisationerne, i forbindelse
med at der gennemfores og udmentes EU-regler pa tre forskel-
lige politikomrader: regulering af dyrevelfeerd, regulering af
transport og regulering af finansiel virksomhed.

Boks 2. Dyrevelfzerdslovens bemyndigelse til
fodevareministeren til at fastsaette danske regler
vedrgrende EU’s direktiver og forordninger

Kapitel 18
Den Europaeiske Union m.v.

§ 56. Ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri kan fastsaet-
te regler med henblik pa opfyldelse af Den Europzaeiske Unions
direktiver og beslutninger om forhold, der er omfattet af den-
ne lov. Ministeren kan endvidere fastsaette regler eller treeffe
de beslutninger, som er ngdvendige for anvendelsen af Den
Europaeiske Unions forordninger om forhold, som er omfattet
af denne lov. Ministeren kan fastseette regler om fravigelse af
reglerne i de ovenneevnte retsakter, i det omfang disse inde-
holder adgang hertil.

Stk. 2. Ministeren kan fastseette regler med henblik pa opfyl-
delse af internationale traktater, konventioner og aftaler inden
for lovens omrade.

Kilde: LBK nr. 33 af 14/01/2025 (Dyrevelfeerdsloven), retsinformation.dk

Det nationale raderum ved gennemfgrelse af EU-regler vi-
ser for det forste, at det pa alle tre omrader er Folketinget,
som i samspil med ministeren og i varierende omfang orga-
nisationer og erhvervsliv seetter rammen for forvaltningens
gennemfgrelse af EU-reglerne. Som det konkluderes i bogen:

Der er i alle tre tilfeelde en politisk ret entydig ram-
meszetning fra Folketingets og ministrenes side, og
denne rammesaetning leegger afgorende veegt pa at
udnytte og befseste det nationale rdderum. Det zen-
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drer imidlertid ikke ved, at forvaltningens embeds-
mend arbejder inden for vide rammer.5®

Bogen viser desuden, at forvaltningen generelt udfylder
de vide rammer med stor opmarksomhed pa de politiske
signaler, men ogsa er under stor indflydelse fra de bergrte
erhverv og organisationer. Der er dog ikke ngdvendigvis no-
gen modsaetning mellem Folketingets position og de bergrte
erhvervs og organisationers interesser, da Folketinget og par-
tierne i betydeligt omfang lytter til disse akterer. Til gengzeld
varierer det, hvor meget opmaerksomhed Folketingets partier
vier gennemforelsen af EU-regler pi et givet omrade. P4 omra-
der, som er genstand for politisk opmaerksomhed, er der naep-
pe den store risiko for, at reguleringen gar i en retning, som
der ikke er politisk-parlamentarisk deekning for. Den risiko er
til gengeeld reel pd omrader med lav politisk opmaerksomhed,
og det forhold, at gennemforelsen af EU-regulering i stigende
grad bliver administrativ, kan i sig selv veere medvirkende til
at sveekke den politiske opmaerksomhed i Folketinget pa ud-
mentning af EU-regler.

En demokratisk risiko
Folketinget afgiver lovgivnings- eller regeludstedelsesmagt i
traktatbestemmelser i EU og ved bemyndigelsesbestemmel-
ser i dansk lov. Ingen af delene udggr nedvendigvis et demo-
kratisk problem, fordi Folketinget har den formelle myndig-
hed til at treekke magten tilbage. Afgivelsen af magten kan
endda vaere ganske hensigtsmaessig for at fa reguleringen til
at forega effektivt, tidssvarende og samstemmende pa tveers
af EU’s medlemsstater. Men den rummer ogsa en demokratisk
risiko, da veesentlige regler kan @ndre sig, uden det automa-
tisk kommer pa Folketingets dagsorden. Det stiller store krav
til overvagning af eksisterende lovgivning, hvilket i lyset af
den ggede regulering kan forekomme uoverskueligt. Kontrol-
problemet er dog sterre i teorien end i praksis. Dels har de
analyser, vi refererer til, vist, at ministre og embedsvaerk som
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hovedregel forvalter den delegerede magt med stor vilje og
evne til at leve sig ind i Folketingets gnsker. Dels har de vist,
at bergrte interesser og interesseorganisationer i hgj grad
fungerer som alarmer, der advarer Folketinget om utilsigtede
konsekvenser ved den delegerede lovgivning.
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Kapitel 6

Travle lov-
givere

I de foregaende kapitler er Folketingets lovgivningsproduk-
tion og -proces blevet beskrevet. Folketinget er i seerdeleshed
blevet behandlet som en lovgivende forsamling, som en in-
stitution, mens de enkelte medlemmer af denne institution
endnu ikke har veeret i fokus. Det kommer de imidlertid i det-
te kapitel, som handler om Folketingets 179 medlemmer og
deres arbejde som lovgivere.

Folketingets medlemmer varetager mange opgaver og
roller.’® De er ikke alene folketingsmedlemmer optaget af at
udfgre deres arbejde som parlamentarikere. De er ogsa parti-
politikere, som er valgt til at fremme et bestemt partipolitisk
program. Derudover er de kredsrepraesentanter, som er valgt
til at repraesentere borgere i deres valgkreds. Og sa er de valg-
te politikere, hvilket betyder, at de for at kunne udfere alle
disse opgaver ogsa mé teenke over, hvordan de opnar genvalg.
Fordybelse i lovgivningsprocessen er ikke ngdvendigvis en
aktivitet, som giver mediesynlighed og vaelgerkontakt og der-
med forbedrer genvalgschancerne. Medlemmernes forskel-
lige roller er altsa ikke altid forenelige.

Medlemmer af Folketinget har mange vigtige opgaver ud
over at lovgive, f.eks. skal de kontrollere regeringens admi-
nistration og baere synspunkter og samfundsproblemer ind i
Folketinget og regeringen. Den made, hvorpa medlemmerne
prioriterer og varetager det arbejde, der er forbundet med lov-
givningsprocessen, er vaesentlig, hvis vi vil forsta Folketinget
som lovgiver og de mulige tiltag til at styrke det. Hvis folke-
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tingsmedlemmer ikke prioriterer arbejdet med lovgivnings-
processen, hjelper det f.eks. ikke pa lovgivningsprocessens
kvalitet at tildele Folketinget flere gkonomiske eller institutio-
nelle ressourcer. [ sa fald skal eventuelle udfordringer i hgjere
grad forebygges ved at kigge i retning af politikernes motiver
og interesser. Bekymringen for, at lovgivningsarbejdet bliver
nedprioriteret, er bl.a. blevet formuleret af folketingsmedlem
Benny Engelbrecht:

Min personlige holdning er, at der naeppe er mange
stemmer i at ggre et helt almindeligt stykke lovgiv-
ningsarbejde. Det er der derimod ved at veere til ste-
de, deltage i fysiske debatter, vaere aktiv pa sociale
medier. Der er ingen lovprocesser, der bliver bedre af
at veere pa TikTok, Twitter eller Facebook. Men vi ma
sande, at folketingsmedlemmer bruger mere og mere
tid pa at veere politiske influencers.®

For at blive klogere pa folketingsmedlemmernes opgavepri-
oritering vender vi blikket mod folketingsmedlemmerne og
beskriver deres prioriteringer og arbejde med lovgivningen i
forhold til andre opgaver. Vi spgrger ogsa ind til politikernes
opfattelse af, hvad der for dem ggr lovgivningsarbejdet van-
skeligt. Undersggelsen af disse spgrgsmal er baseret pa spor-
geskemaundersggelser blandt folketingsmedlemmer i 1980,
2017 og 2022 samt en ny spgrgeskemaundersggelse gennem-
fort i 2024. Derudover bygger vores analyse pa interviews
med 11 folketingsmedlemmer gennemfort i 2023 og 2024.

Lovgivningsarbejdets karakter og vilkar
Inden vi redeger for resultaterne af disse undersggelser, er
det veerd at opholde sig ved, hvad lovgivningsarbejde egent-
lig bestar af. Der findes ingen jobbeskrivelse for en politiker,®
men politikere udfylder som det primeere og mest direkte
bindeled mellem vaelgere og staten en lang raekke vaesentlige
funktioner. De er bindeled, ikke alene nar der stemmes i Fol-
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ketinget, men ogsa nar de lytter til veelgeres bekymringer el-
ler forklarer og diskuterer deres politiske idéer med veelgerne
enten direkte pa veelgermgder eller indirekte gennem medi-
erne.

Modsat politikere har parlamenter nogle faste funktion-
er, som kan sammenfattes under fplgende tre kategorier: 1)
lovgive, 2) udpege og kontrollere regeringen og 3) diskutere
samfundsproblemer og lgsninger.5? I forhold til lovgivning
skal parlamentet gennemga lovforslags juridiske og politiske
indhold og stemme om dem for at beslutte, om lovene skal
geelde i samfundet. For folketingsmedlemmer bestar lovgiv-
ningsarbejdet altsé i at gennemga og stemme om lovforslag
pa vegne af veaelgerne. Det er en kreevende opgave, og for at
forsta, hvordan folketingsmedlemmer arbejder med lovgiv-
ning, er det relevant kort at gennemga de strukturer, som er
med til bade at understotte og udfordre opgavelgsningen.

Lovgivningsarbejdet er sektororganiseret, hvilket skaber
mulighed for en arbejdsdeling mellem folketingsmedlemmer-
ne. Folketinget er organiseret i udvalg, som dsekker bestemte
politiske omréader og typisk svarer til regeringens ministerier.
F.eks. er der et sundhedsudvalg og et beskzftigelsesudvalg,
som spejler indenrigs- og sundhedsministeren og beskaftigel-
sesministeren. Efter forstebehandling af et lovforslag i folke-
tingssalen henvises lovforslaget til behandling i det relevan-
te udvalg, hvor der ideelt set er opbygget institutionel viden
og hukommelse, som er relevant for, at udvalget kan arbejde
med lovforslaget.

[ folketingsgrupperne organiseres arbejdet med ordfgrer-
skaber, hvor politikerne far ansvar for bestemte politikomra-
der. Ordfgrerne lgfter opgaven med det lovgivningsarbejde,
som falder inden for deres ordfsreromrade, pa vegne af alle
gruppens medlemmer.®® Det er ordfgreren, der pa partiets
vegne deltager i udvalgsarbejde og folketingsdebatter om
lovforslaget. Afhaengigt af folketingsgruppens steorrelse har
hver politiker fa eller mange ordfgrerskaber. Arbejdsdeling-
en er saledes mest effektiv og aflastende, hvis partiet har en
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vis sterrelse. | sma partier kan én politiker have ansvaret for
mange og store ordfererskaber samtidig, og det udfordrer mu-
ligheden for at ga i dybden med lovgivningsarbejdet.

Betingelserne for at udfegre sine opgaver som politiker er
desuden pavirket af forandringer i Folketingets omgivelser.
For det forste betyder medialiseringen, at dagsordenen aldrig
star stille.** Der sendes nyheder dggnet rundt, og politikere
kan opleve et konstant pres for at veere 'pa’. Sociale mediers
indtog i det politiske arbejde har bidraget til, at man ikke kan
ngjes med at vaere pa, nar en ordfprerrelevant sag kerer i me-
dierne, men i princippet hele tiden er i lsbende kontakt med
journalister, borgere og politikere gennem diverse platforme.5

For det andet er interesseorganisationernes relation til be-
stemte politiske partier eller samfundsgrupper blevet mindre
fasttomret.%® Ofte inddrages interesseorganisationerne senere
i lovgivningsprocessen end tidligere, hvor de blev inddraget
mere hyppigt i f.eks. de lovforberedende udvalg.’” Dermed
kommer indspark fra interesseorganisationer til behandling
af lovforslag typisk senere i processen og mindre systematisk
og institutionaliseret.

For det tredje er partisystemet blevet opdelt i flere min-
dre partier.%® Flere af disse partier er nye og bringer uerfarne
politikere ind i Folketinget, som skal leere formelle og ufor-
melle processer at kende for at kunne operere effektivt som
lovgivere. Ikke alle far lejlighed til at opbygge den erfaring, da
genvalgsraten er faldet fra ca. 70 % i slutningen af 1980’erne
til ca. 60 % i slutningen af 2010’erne, og det primaert er nye
politikere, som ikke opnar genvalg, mens etablerede politike-
re bliver siddende.®®

Endelig er konkurrencen om vealgerne blevet mere in-
tens, da veelgerne oftere skifter imellem de partier, de stem-
mer pa.”” Det kan gge partiers og politikeres fokus pa hele
tiden at veere relevante og til stede for vaelgerne. Under de
betingelser kan lovgivningsarbejdet komme under pres, da
nogle af de aktiviteter, som fglger med lovgivningsarbejdet,
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ikke er lette at kommunikere eller synligggre i en konstant
nyhedsstrom.

Mindre tid pa flere lovforslag
Lovgivningsaktiviteternes 'usynlighed’ er ogsa en udfordring,
nar vi skal undersgge folketingsmedlemmernes prioritering
af lovgivningsarbejdet. I Folketingets arkiver kan vi se, hvem
der har talt i folketingssalen, hvilke spgrgsmal der er blevet
stillet til lovforslaget i udvalget, og hvem der har stillet beslut-
ningsforslag. Men vi kan ikke se, om politikeren lzeser lovfor-
slag, studerer hgringssvar, kontakter en minister eller ordfg-
rere fra andre partier eller holder mgder med interessenter
med viden om lovforslaget. Vi kan ikke se de forudgaende
processer, som er afggrende for, om politikerne er godt oplyst
om de sager, de skal tage stilling til i Folketinget.

For at overkomme denne udfordring med usynlighed be-
nytter vi i dette kapitel politikernes selvrapporterede vurde-
ringer af, hvor meget tid de anvender pa lovgivningsarbejde.
Den tilgang kommer naturligvis ogsd med begransninger.
Politikerne kan gnske at fremstille sig selv i et positivt lys og
derfor overvurdere deres engagement i lovgivningsarbejdet
enten bevidst eller ubevidst. De kan ogsa mangle overblik
over, hvordan de fordeler deres tid p4 de mange opgaver, de
kan kaste sig over, og de kan undlade at svare, sa resultaterne
ikke er reprzesentative. Samtidig er der ogsa en risiko for, at
de spgrgsmal om lovgivningsarbejdet, som politikerne svarer
pa., giver stgrre opmaerksomhed pa nogle opgaver frem for an-
dre. Trods disse forbehold er selvrapporteringen ikke desto
mindre en god made at fa indsigt i aktiviteter pa, som ikke
direkte kan observeres. Vi forsgger at overkomme nogle af de
metodiske problemer forbundet med selvrapporterede aktivi-
tetsmal ved at drage sammenligninger pa tveers af forskellige
undersggelser.

Tabel 5 viser den tid, som folketingsmedlemmerne i gen-
nemsnit anvender pa fire centrale aktiviteter, der er tilknyttet
lovgivningsarbejdet, i 1980, 2017 og 2022. I alle tre undersg-
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gelser er stort set samme liste af opgaver blevet anvendt, og
det gor det muligt at sammenligne svarene pa tveers af ar. Ta-
bellen viser bade det gennemsnitlige antal timer, der er brugt
pa opgaven om ugen, og den gennemsnitlige andel af den
samlede ugentlige arbejdstid.

Som det fremgar af tabellen, er antallet af timer anvendt
pa de fire lovgivningsrelaterede aktiviteter faldet fra 22 timer
om ugen i 1980 til knap 14 timer om ugen i 2022. De fire ak-
tiviteter er: deltagelse i forhandlinger i folketingssalen, over-
veerelse af forhandlinger i folketingssalen, udvalgsarbejde,
inklusive forberedelse, og partigruppemeder, inklusive forbe-
redelse. Det er seerligt oververelse af forhandlinger i folke-
tingssalen, der sezettes mindre tid af til, men ogsa andelen af
den samlede arbejdstid, som szettes af til lovgivningsaktivite-
ter, er faldet fra 32 % i 1980 til 27 % i 2022.

Styrken ved denne undersggelse er, at de samme sporgs-
mal er blevet stillet over tid, og vi har ikke anledning til at tro,
at politikerne er blevet hverken mere eller mindre tilbgjelige
til at overvurdere deres indsats eller have mere eller mindre
overblik over deres tidsallokering. Ud fra sammenligningen
kan vi konkludere, at politikere i dag bruger mindre af deres
tid pa at behandle lovforslag i Folketinget, mens andre opga-
ver, der er relateret til at holde kontakt til veelgerne, fylder
mere.
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Tabel 5. Gennemsnitlig selvrapporteret
timeanvendelse pa lovgivningsrelaterede opgaver,
1980, 2017 og 2022

Ar for undersggelse 1980 2017 2022

Deltagelse i forhandlinger
i salen 34 (5 %) 29 (5 %) 2,3 (4,5 %)

Overveaerelse af

forhandlinger i salen 39 (6 %) 1,5 (3 %) 1,3(2,5 %)
Udvalgsarbejde

(inkl. forberedelse) 8,0 (12 %) 70 (12 %) 5,2 (10 %)
Gruppemgder

(inkl. forberedelse) 6,7 (10 %) 54 (9 %) 5,0 (10 %)
Arbejdstimer til

lovgivningsaktiviteter i alt 22 (32 %) 16,8 (29 %) 13,8 (27 %)

Arbejdstimer i alt 68 (100 %) 57(100 %) 51(100 %)

Antal respondenter 101 77 61

Note: Medlemmer af Folketinget er blevet bedt om at angive tidsforbrug for de listede
opgaver i en normal arbejdsuge, hvor Folketinget er samlet. Den fulde liste af opgaver og
undersggelsens repraesentativitet er uddybet i appendiks.

Kilde: Sporgeskemaunderspgelser gennemfort af Erik Damgaard (1980), Robert Klemmen-
sen, Asbjgrn Sonne Norgaard, Troels Boggild og Helene Helboe Pedersen (2017) og Helene
Helboe Pedersen (2022)
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Tabel 6. Gennemsnitlig selvrapporteret
timeanvendelse pa lovgivningsrelaterede opgaver,
2024

Ar for undersggelse 2024

Szette dig ind i sager under behandling i Folketinget
(f.eks. leese lovforslag eller lzese hgringssvar fra folk, der
bliver bergrt af eller har viden om sagen) 72 (12 %)

Deltage i forhandlinger eller sonderinger om politiske
udspil uden for folketingssalen eller Folketingets udvalg
(f.eks. forhandlinger med ministre eller andre partier) 59 (10 %)

Deltage i m@der i Folketingets udvalg og i folketingssalen
(herunder eventuelle temadage eller rejser arrangeret af
Folketinget eller udvalg) 74 (12 %)

Deltage i partigruppemeder eller aktiviteter knyttet hertil 5,0 (8 %)

Arbejdstimer til lovgivningsaktiviteter i alt 25,5 (43 %)
Arbejdstimer i alt 60 (100 %)
Antal respondenter 69

Note: Medlemmer af Folketinget er blevet bedt om at angive tidsforbrug for de listede
opgaver i en normal arbejdsuge, hvor Folketinget er samlet. Den fulde liste af opgaver og
undersggelsens repraesentativitet er uddybet i appendiks.

Kilde: Spergeskemaunderspgelse gennemfort af Helene Helboe Pedersen og Majbritt
Severin-Nielsen (2024)
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Tabel 6 viser resultater fra en lignende undersggelse gen-
nemfort i 2024. Igen er folketingsmedlemmer blevet praesen-
teret for en reekke opgaver og bedt om at angive, hvor mange
timer de omtrentlig anvender pa den givne opgave i en almin-
delig uge, hvor Folketinget er samlet.

Listen af opgaver adskiller sig imidlertid fra listen an-
vendt i 1980, 2017 og 2022. For det forste er antallet af op-
gaver bedre balanceret i den forstand, at halvdelen angar de
parlamentariske funktioner, f.eks. lovgivning, kontrol med re-
geringen og diskussion af problemer, mens den anden halvdel
angar de mere relationelle opgaver med at holde forbindelse
til veelgere, deltage i mgder uden for Folketinget eller bidrage
til sociale eller traditionelle medier. Dermed er der ikke som
i de tidligere undersggelser en skeevhed i antallet af opgaver
relateret til forskellige roller, som bliver przesenteret for poli-
tikerne. For det andet er opgaverne bedre beskrevet, hvilket
forbedrer muligheden for, at politikerne kan svare preaecist pa
deres tidsanvendelse. For det tredje er opgavelisten opdate-
ret, s sociale medier har faet en plads, mens erhvervsarbejde
uden for Folketinget er udgaet. For det fjerde er forhandling-
er uden for udvalg og folketingssalen medtaget, da vi ved, at
meget lovgivning forberedes i forhandlinger mellem Folke-
tingets partier, inden lovforslaget fremsaettes til behandling
i Folketinget. Opgavelisten fra 2024, vurderer vi, er bedre til
at indfange politikernes opgaver i dag, men sendringen i opga-
velisten gor det ikke muligt at bruge den til at sammenligne
tidsforbrug over tid.

Samlet bruger politikerne ifslde denne underspgelse
knap halvdelen af deres tid pa lovgivningsaktiviteter. Det dre-
jer sig om i gennemsnit 25,5 timer om ugen svarende til 43
% af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid. Det er et noget
hgjere timeantal, end der blev afrapporteret med undersggel-
sen i 2022. Forskellen skyldes primert udspecificeringen af
forberedelsestid, og at forhandlinger uden for folketingssalen
og udvalgene tzlles med. Tiden, der bruges pa megder i ud-
valg, folketingssal og partigruppen, er stort set den samme i
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2024 som i 2022-undersggelsen. Dette giver anledning til at
tro, at niveauet af afsat arbejdstid til lovgivningsaktiviteter fra
tidligere undersggelser er undervurderet, da seerligt forhand-
linger uden for Folketinget ikke er medtaget. Men udvikling-
en mod at bruge relativt mindre tid pa lovgivningsaktiviteter
kan veere retvisende, da der er overensstemmelse imellem de
dele af undersggelserne, der kan sammenlignes.

Folketingsmedlemmer som lovgivere
Uanset udarbejdelsen af en mere retvisende opgaveliste kom-
mer spgrgeskemaundersggelser fortsat med nogle begraens-
ninger. Opgavelisten er specificeret pa forhand, og svarene
giver alene tidsestimater og ikke indsigter i, hvordan der
arbejdes med lovgivning. Gennem interviews med 11 folke-
tingsmedlemmer kan vi komme naermere processen og poli-
tikernes egen forstéelse af deres opgaver. Interviewene blev
gennemfort fra september 2023 til april 2024. Fire af inter-
viewpersonerne kommer fra regeringspartier, mens syv er fra
oppositionspartier. Fem af de interviewede politikere er kvin-
der, mens seks er maend. Politikerne arbejder med forskellige
ordfgreromrader og har forskellig anciennitet i Folketinget og
i politisk arbejde generelt.

Tabel 7 opsummerer de 11 interviewpersoners refleksion-
er over spgrgsmalene:

Hvad ser du som din vigtigste opgave som poli-
tiker?

Hvad oplever du som den stgrste forhindring i

forhold til at arbejde med den opgave - om no-

gen?

Disse to spgrgsmal var de fgrste, der blev stillet efter en
introduktion til undersggelsen. Der er sdledes ingen praedefi-
neret liste af opgaver og ingen liste af mulige forhindringer,
som ville kunne péavirke politikernes svar pa de to spgrgsmal.

Alle syv oppositionspolitikere fremhaever parlamentari-
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ske opgaver som de vigtigste. Fire nsevner lovgivning direk-
te enten ved at bidrage til behandlingen af lovforslag eller
ved at lave lovgivning som middel til at pavirke samfundet.
To nzevner forhandlinger som stadiet for den formelle lovgiv-
ningsproces, hvor de iszer mener at kunne fa indflydelse pa
indretningen af samfundet. Endelig beskriver én mere bredt
sin opgave som at repraesentere sit partis veelgere i den de-
mokratiske proces og fore kontrol med regeringen. De leegger
vaegt pa forskellige stadier i lovgivningsprocessen, og de frem-
heever forskellige forméal med lovgivningsaktiviteterne, men
det parlamentariske lovgivningsarbejde anses af alle de inter-
viewede oppositionspolitikere som deres vigtigste opgave.

De fire politikere fra regeringsbaerende partier fremhae-
ver i hgjere grad vigtigheden af at sta til radighed for veel-
gerne. Dog fremhaever to af dem rollen som ordfgrer, mens
én fremhaever det at stemme i folketingssalen. Begge dele er
aktiviteter, som angar lovgivningsarbejdet i Folketinget.

P4 spergsmalet om, hvilke udfordringer de oplever i for-
hold til at arbejde med den opgave, de finder vigtigst, gar to
svar igen: ressourcer, som navnes af fem interviewpersoner,
og planlaegning, som fire interviewpersoner nevner. Men det
er forskellige udgaver af ressourcer og planlegning, der pa-
peges.

I forhold til ressourcer fremfgrer en oppositionspolitiker,
at flere ansatte per politiker helt generelt pavirker, “hvor grun-
digt man kan komme ned i de enkelte lovforslag”, men anser i
hgjere grad arbejdstempoet som et problem. To andre opposi-
tionspolitikere fremhzever begge ubalancen mellem regering-
ens og oppositionens ressourcer i forhold til at kunne lgfte
deres opgaver. Det handler bdde om at kunne veere proaktiv
i opposition med ressourcer til at udvikle gennemarbejdede
beslutningsforslag og om at kunne mgde til forhandlinger lige
sa velforberedt som ministeren med sin "heer af embedsfolk”.
Begge peger pa behov for mere stotte til det parlamentariske
arbejde med partipolitisk sigte. Den ene foreslar, at stgtten
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meget gerne ma veere forankret i Folketinget frem for parti-
erne, fordi:

sddan som politik fungerer i gjeblikket, er der et
meget, meget, meget, meget stort behov for politisk
kommunikation. Og derfor er der desvearre nok en
uforholdsmaessigt stor del af partistgtten, der i de
enkelte partier gar til politisk kommunikation pa so-
ciale medier osv. Derfor teenker jeg, at det i virkelig-
heden kunne vare bedre, hvis man fik lavet en eller
anden form for struktur, hvor medarbejdere og ansat-
te i Christiansborgs administration ikke var tilknyttet
den konkrete udvalgsstruktur, men maske var orga-
niseret i nogle teams, som specifikt skulle stgtte de
forskellige partier, alt efter mandatsterrelsen.

Den vurdering, at folketingsgrupperne i hgj grad prioriterer
ressourcer til kommunikation, genfindes ogsa i andre under-
sogelser.” To politikere fra regeringspartier gnsker sig begge
mere personlig stgtte til at lofte deres personlige aktiviteter
og dagsordener som politikere. Der er séledes generel op-
merksomhed pé ressourcer og iseer pa den relative ressour-
ceulighed mellem regeringens og Folketing og mellem enkelt-
politiker og parti.

[ forhold til planleegning er det iszer uforudsigeligheden,
som udger et problem. Uforudsigeligheden kommer ifglge op-
positionspolitikerne iseer fra ministerierne, som indkalder til
meder med meget kort varsel, som ggr det sveert at planleegge
i forhold til andre politiske aktiviteter og privatliv - seerligt
for politikere, som bor langt vaek fra Kgbenhavn og har bgrn.
Ministrenes praksis varierer og bidrager dermed til uforud-
sigeligheden, da mgdepraksis eendrer sig, ndr man far en ny
minister.
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Tabel 7. Overblik over interviewpersoners
opgaveprioritering og arbejdsudfordringer

NOILISOddO

SINISEDEIS]

iNTERviEW-  Vigtigste
PERSON

opgave

Lave lovgivning

Forhandlinger —
indflydelse
Kredsbesgg — fa input
og energi

Stemme —
parlamentarisk pligt
Forhandlinger —
repreesentere borgere
og parti

Lovbehandling

Lovbehandling
Kredsrepreesentation

Lovgivning — eendre
samfundet

Reprzesentere par-
tiets veelgere i den
demokratiske proces
Fgre kontrol med
regeringen

Sta til radighed for
borgere — szerligt de
udsatte
Folkeoplysning om
demokratiet

Kredsrepreesentation

Kredsrepreesentation
Ordfgrerskaber

Stemme
Ordfgrerskaber

Storste
udfordring

Ubalance mellem
regeringens og oppo-
sitionens ressourcer
For mange ordfgrer-
skaber i sma partier

Manglende planleegning
- uforudsigelighed
Mediepres

For mange ordfgrer-
skaber i sma partier

Ressourcer
Planlzegning — korte
frister

Planlaegning —
uforudsigelighed og
korte frister

Gode vilkar

Ubalance mellem
regeringens og
Folketingets ressourcer

Manglende personlig
stgtte i rollen som
folketingsmedlem

Manglende personlig
stotte

Vilkérene er gode
Sociale medier skaber
pres

Planlaegning — ikke kun
mgder fra10-15

Forslag til at
lpse udfordring

Flere ressourcer til
partiernes politiske
arbejde

Flere digitale mgder
Bedre mgdepraksis
i ministerierne

Partirettede midler
i Folketingets
administration

Tildel midler til den
enkelte politiker
(partibeslutning)

Kilde: Interviewunderspgelse gennemfort af Helene Helboe Pedersen (2023-2024)
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For at udfordre kritikken af megdernes uforudsigelighed
blev der i interviewet spurgt ind til, om korte varsler og mg-
der uden bagkant ikke kan vaere ngdvendige for at lande af-
taler. Det hensyn blev afvist som noget "vrgvl” af en politiker
med henvisning til eksempler pa veltilrettelagte og succesful-
de forhandlinger, mens en anden mente, at det "har en vis
sandhed”, men fremhaevede travle kalendere som é&rsag til
sene og lange mgder.

Debatter i folketingssalen kan ogsa veere arsag til ufor-
udsigeligheden. De kan treekke ud, sa politikerne aldrig rig-
tig kan vide, hvornar de kan planlaegge andre aktiviteter, og
"sammenpresningen” af dagen til hgj medeaktivitet mellem
kl. 10 og 15 bidrager ogsa til udfordringer med at planleegge
dagen og fa tempoet ned. Digitalisering diskuteres bade som
en arsag til, at tempoet skrues op, da man lynhurtigt kan skub-
be et mgde en halv time i Outlook, og som en mulig lgsning,
da anvendelse af digitale mgder reducerer transportbehovet.

Foruden planlsegning og ressourcer peger nogle af inter-
viewpersonerne ogsé pa forhold, som ikke er under Folketing-
ets eller ministrenes kontrol. Det drejer sig om mediepresset,
der skruer tempoet op og medferer krav om konstant tilste-
deveerelse, og det drejer sig om partistgrrelser, som betyder
flere ordfererskaber og dermed et pres pa lovbehandlingen.
Desuden er der to interviewpersoner, som oplever, at vilkare-
ne for folketingsmedlemmer er gode, som de er.

Oversigten i tabel 7 viser politikernes umiddelbart hgje
prioritering af lovgivningsarbejdet, nar deres vigtigste opgave
skal przeciseres, men indeholder ogsa forskellige vurderinger
af mulighederne for at lpfte opgaven, hvilket kan heenge sam-
men med individuelle ambitioner og forstaelse af, hvad det vil
sige at arbejde med lovgivning. Boks 3, 4 og 5 viser denne va-
riation. De indeholder tre politikeres beskrivelse af, hvordan
de gar til arbejdet med lovgivningen. Interviewspgrgsmalet
lpd: Kan du sige lidt mere om, hvordan du rent praktisk griber
det an, nar du skal behandle et lovforslag?

I boks 3 beskrives en tilgang til arbejdet med lovforslag,
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som vi kalder ’krimimetoden’. Den handler om at forsta pro-
blemet og de foresladede lgsningers konsekvenser pa den mest
effektive made. Derfor leeses starten af lovforslaget for at for-
std, hvad det hele handler om, og derefter slutningen, hvor
konsekvensvurderingerne fra ministeriet er oplistet. Derud-
over leeser man hgringssvar fra relevante organisationer.

For at klare arbejdet er man altsa i hgj grad afhaengig
af ekstern stgtte i form af ministeriets vurderinger af konse-
kvenser og interesseorganisationers ekspertise, da man ikke
selv har tid til at forstd ‘indmaden’. Kontakten til interesseor-
ganisationerne er ofte indledt, inden dette arbejde gar i gang,
fordi organisationerne gennem hgringer er involveret, inden
forslaget fremseettes i Folketinget. Kontakten til organisation-
erne sker ofte pa organisationernes initiativ, mens kontakten
til andre partier, ministre og egen partigruppe tages af ordfs-
reren efter behov.

I boks 4 beskrives 'ugens-gang-metoden’. Den gar i hgj
grad ud pa at tilpasse arbejdet til organiseringen af mgder
i Folketinget og folketingsgrupper. Det er dog vigtigt at un-
derstrege, at interviewpersonen oplever, at arbejdet med
lovgivningsforslag er vaesensforskelligt, afhaengigt af om lov-
forslaget bygger pa en politisk aftale eller ej. Er der tale om
en udmentning, “stoler [jeg] relativt blindt pa, at ministeriet
har implementeret aftalen rigtigt”, og der foretages tilsynela-
dende ikke meget, nar lovforslaget gennemgar Folketingets
behandling. Dette stemmer godt overens med kapitel 4 om
aftalt lovgivning, som viste, at behandlingen af aftalebelagte
lovforslag gik szerligt hurtigt.

Néar der er tale om et lovforslag, som ikke er omfattet af en
aftale, er ugens-gang-metoden meget lig krimimetoden, men
med mere fokus pa indledningen, dvs. den konkrete zendring
og fremsaettelsestalen. Hgringsnotatet spiller ogsa her en af-
gorende rolle for ordfgrerens arbejde med at forberede ordfs-
rertalen. Nar ugens-gang-metoden indebzerer, at lovgivnings-
arbejdet tilretteleegges efter Folketingets dagsorden, betyder
det, at arbejdet starter, nar hgringsnotatet udsendes, typisk
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en uge for forstebehandling i Folketinget, og sé cleares parti-
positionen med folketingsgruppen pa det naeste gruppemeade.
Gruppen inddrages dog kun, hvis politikeren som ordfgrer
for partiet er i tvivl om partiets position. Det tydeligger be-
tydningen af arbejdsdelingen internt i partigrupperne, hvor
ordfgreren varetager opgaven pa partiets vegne og primaert
involverer gruppen pa eget initiativ.

Ugens-gang-metoden er interessant i forhold til diskus-
sionen om tempoet i lovgivningsprocessen. Da arbejdet med
denne metode forst begynder, nar hgringsnotatet udsendes,
bliver det netop afggrende, hvor lang tid lovforslaget sa at sige
opholder sig i Folketinget, da det er den tid, interessenter, po-
litikere og folketingsgrupper har til radighed for at diskutere
og muligvis pavirke lovforslaget.

Boks 5 beskriver ‘pingpongmetoden’, som en politiker fra
et regeringsparti anvender. Det er tydeligt, at der er forskel pa
at vaere i regering og i opposition. I pingpongmetoden foregar
arbejdet, for lovforslaget fremszettes i Folketinget. Ja faktisk
forend lovforslaget eksisterer, fordi man som ordferer fra re-
geringen kan bidrage til udformning af lovforslaget i pingpong
med ministeren og systemet’ i form af jurister og embedsfolk,
der hjzelper med at udforme lovforslagets tekst. Regeringens
koordinerende udvalg er i dette forlgb afggrende for, om lov-
givningsarbejdet gar i gang eller ej. Arbejdet med lovforslaget,
efter det er fremsat, indgar slet ikke i beskrivelsen.

Lovgivningsarbejde under pres

Samlet viser dette kapitel, at lovgivningsaktiviteter er under
pres. De er under pres fra en medialiseret og veelgeromskifte-
lig politisk virkelighed, der stiller krav om konstant kommu-
nikation. Det kommer bade til udtryk i den aftagende relative
tidsinvestering i lovgivningsaktiviteter og i det kvalitative ma-
teriale, hvor flere interviewpersoner peger pa mediepresset,
og hvor partiernes investering i kommunikationsarbejde kom-
menteres.
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Boks 3. Krimimetoden

Oppositionspolitiker: | den her uge har der veeret lovforslag,
der har veeret meget tekniske og juridiske, og det er typisk
sadan, fordi der er EU-direktiver, der skal implementeres i
landets lovgivning. Det er ikke dem, der ofte er seerligt inte-
ressante, det er ikke dem, der rammer nogen forsider, men
det er der, der kan vaere nogle detaljer, der virkelig kan veere
djaevelske.

Og jeg ggr det egentlig, ligesom nar jeg laeser en krimi. Jeg
leeser lige starten, og sa laeser jeg afslutningen [..] Og sa lee-
ser jeg resten bagefter. Sddan leeser jeg ogsa lovforslag. Jeg
leeser, hvad det handler om, og sa gar jeg direkte til konse-
kvenserne. Altsa det vil sige, jeg springer egentlig hele indma-
den over i fgrste omgang. Jeg undersgger simpelthen, hvad
handler det her om, hvorfor skal vi have det her lovforslag osv.
Og sa gar jeg direkte til, hvad det har af klimakonsekvenser,
gkonomiske konsekvenser, byrder for erhvervsliy, stat, borger
osv. Altsa sddan nogle meget faktuelle ting, som man lister op.

Og sa leeser jeg hgringssvar. Der laver [assistenter] et hg-
ringsnotat, hvor de tager essensen ud af hgringssvarene. Og
hvis der er noget, jeg skal vide mere om, gar jeg tilbage til det
oprindelige hgringsnotat fra Dansk Industri eller Concito, eller
hvem det nu matte veere. Og laeser det.

Og, ja, sé tager jeg fat i relevante lobbyister. Inden da har de
dog typisk taget fat i mig. Lobbyister er langt hurtigere ude,
end jeg er. Fordi de fglger hgringssvarene og er derfor alle-
rede i gang, inden et lovforslag er fremsat. Fordi hgringspro-
cesserne ofte er, f@r jeg bliver informeret. Sa bliver jeg nogle
gange kontaktet pa forhand.

Det er den made, jeg arbejder mig ind i et lovforslag. Sa ven-
der jeg det ogsad med andre partier, og nogle gange tager jeg
fat i en minister og siger "hey, et eller andet”. [.] Og sé sender
jeg efterfglgende spgrgsmal, hvis der er noget, jeg er i tvivl
om. Ja, og sa har jeg det jo pa vores partigruppemgde og si-
ger, nu skal I hgre, [..] jeg vil anbefale sadan og sadan, og sa far
man enten go eller no-go, [..] sé venter vi pa, at vi skal lave ud-
valgsarbejde. Og sa er det det, sa er processen fuldkommen.

Kilde: Interviewundersggelse gennemfgrt af Helene Helboe Pedersen 2023-2024.
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Boks 4. Ugens-gang-metoden

Oppositionspolitiker: Hvis det er en udmgntning af en aftale,
fordi det er der jo rigtig mange af vores lovforslag, der er, og
nar det er tilfeeldet, ma jeg indregmme, at jeg stoler relativt
blindt pa, at ministeriet har implementeret aftalen rigtigt.
Men hvis det er et helt almindeligt lovforslag, sa vil jeg laese
lovforslaget, altsé den konkrete aendring, ikke alt det, der er
nedenunder. Og fremseettelsestalen og hgringsnotatet. Hvis
hgringsnotatet peger pa et eller andet konkret problem, vil jeg
finde det i bemaerkninger og resten af lovforslaget. S& skri-
ver jeg nogle noter, jeg kan holde en tale ud fra. Det kan ogsa
veere en medarbejder, der ggr de ting. | sa fald skriver de lidt
flere noter til mig, end jeg selv ville ggre, nar jeg har lzest et
hgringsnotat.

Interviewer: Hvornar starter det her? Er det, nar det bliver
fremsat? Eller hvornar ggr du det her?

Det g&r jeg, nar hgringsnotatet er sendt ud. Det er det typisk,
en uges tid fgr vi skal fgrstebehandle i salen. | enkelte tilfselde
er der behov for at kontakte nogle af de aktgrer, der i hgrings-
notatet har kritiseret et eller andet. Og det har man jo sa den
uge til.

Interviewer: Nar det sa er pa plads, hvad med partiet eller an-
dre aktgrer? Du skal vel pa en eller anden made have clearet,
at det, du teenker, ogsa er okay med dit parti for eksempel?
Hvad er de neeste skridt sa?

Hvis jeg er i tvivl, sa diskuterer vi det pa det neestkommende
gruppemegde, som vil veere enten en tirsdag eller en torsdag.
Sa hvis en sag fgrstebehandles en tirsdag eller en onsdag, sa
diskuteres det selvsamme tirsdag. Fgrstebehandles det tors-
dag og fredag, sa diskuteres det selvsamme torsdag. Hvis jeg
ikke er i tvivl, sa er det bare mig, der tager beslutningen.

Kilde: Interviewundersggelse gennemfort af Helene Helboe Pedersen 2023-2024
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Presset sendrer dog ikke ved, at politikerne i hgj grad
- og seerligt i opposition - definerer sig som lovgivere, idet
lovgivningsarbejdet fremheaeves som deres vigtigste opgave.
Politikerne bruger gennemsnitligt knap halvdelen af deres ar-
bejdstid pa lovgivningsopgaver, ndr man ser pa den nyeste
undersggelse fra 2024. Lovgivningsarbejdet anses altsd som
vigtigt, men det er under pres.

Boks 5. Pingpongmetoden

Politiker fra regeringsparti: Jamen nu sidder jeg jo i regering.
Sa jeg mgdes med ministeren, nar vi far lovkataloget. Og sa
sender vi i faellesskab lovforslaget op i Koordinationsudvalget,
sjeeldent i Pkonomiudvalget. Det er ministeren, der ggr det
formelt, men vi ggr det i feellesskab. Og sa far man ligesom
grent lys eller en mulighed for at arbejde videre med noget.
Og nér vi sa kan det, sa gar vi egentlig i gang med at lave
forslaget, som skal kgres igennem. S& er der nogle forslag,
som er drevet af teknikaliteter, der skal sendres. Der er nogle
jurister, som har opdaget, at der er et eller andet hul i lovgiv-
ningen eller noget lignende. Der bliver jeg bare orienteret og
siger, at det skal jeg nok bakke op. Det gér jeg aldrig seerligt
dybt ind i. Der er sadan en pingpong mellem ordfgrer og mi-
nister og sé selve systemet, som udarbejder lovforslaget og
sender det i Justitsministeriet for at se, om det lever op til
lovens rammer osv.

Forklaring: Koordinationsudvalget er et regeringsudvalg, som
behandler stgrre initiativer fra regeringen, herunder stgrre
udspil og lovforslag. Statsministeren er formand. @kono-
miudvalget er ligeledes et regeringsudvalg, som fokuserer

pa regeringens samlede gkonomiske politik. Det behandler
finanslove, gkonomiske forhold til kommuner og regioner og
andre sager med betydning for gkonomi og budget. Finansmi-
nisteren er formand.

Kilde: Interviewundersggelse gennemfort af Helene Helboe Pedersen 2023-2024.

Presset handteres bl.a. ved standardiserede og effektive
metoder til leesning af lovforslag og en udpraeget brug af eks-
terne aktgrers bidrag til lovgivningsprocessen. Det drejer sig
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dels om udprzeget tillid til ministeriernes udmegntning af afta-
ler, konsekvensvurderinger og udlegning af hegringssvar, og
det drejer sig om abenhed over for interesseorganisationer og
teenketankes input.

Der er betydelig forskel pa lovgivningsarbejdet for politi-
kere i opposition og regering, fordi politikere fra regeringspar-
tier kommer tidligere med i processen og har lgbende adgang
til minister og ministerier. Det gaelder dog bade for politikere i
opposition og regering, at lovgivningsarbejdet er fokuseret pa
de tidligste faser af lovgivningsprocessen. For politikere i re-
gering synes arbejdet primeert at ligge forud for fremsaettelse i
Folketinget. For politikere i opposition synes arbejdet primaert
at koncentrere sig om tiden, fra der rundsendes hgringsnotat
til lovforslagets andenbehandling i Folketinget, nar de altsa
ikke har veeret involveret i forudgdende forhandlinger om en
aftale med ministeren. Interviewene indikerer samtidig, at
der er langt mindre fokus pa at folge lovgivningen ud af Fol-
ketinget og pa at fore kontrol med dens effekter i samfundet.

Disse kendetegn ved politikernes lovgivningsarbejde har
konsekvenser for Folketingets funktion som lovgivende for-
samling. P4 den ene side er lovgivningen ikke forsgmt, for po-
litikerne er optaget af arbejdet med lovforslag, og mange har
udviklet metoder til at hAndtere arbejdspresset. Pa den anden
side beretter folketingsmedlemmerne om et pres i forhold til
planleegning og ressourcer til at komme i dybden. Det betyder
bl.a., at metoderne i hgj grad hviler pa input udefra, hvilket
implicerer, at interesser, som er darligt organiseret eller fi-
nansieret, kan have sveerere ved at blive repraesenteret, da
politikerne i hgj grad bliver informeret af interessenter, som
opsgger dem, frem for interessenter, de proaktivt opsgger. Ar-
sagen hertil skal ifglge politikerne primeert findes i mangel pa
ressourcer og uforudsigelig planleegning, som netop vanske-
liggar det proaktive politiske arbejde med lovgivningen.
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Kapitel 7

Effektivitet og
hastvaerk

Denne bog har sat fokus pa Folketinget som en lovgivende
forsamling. Der tegner sig et billede af et parlament, som i
forening med regeringen har bade evne og vilje til at lovgive.
Endda i stigende grad. Siden de forste ar efter grundlovsaen-
dringen i 1953 er antallet af lovforslag, der er fremsat og ved-
taget i Folketinget, steget markant, men har siden 1990 ligget
pa et nogenlunde stabilt niveau. Samtidig er effektiviteten,
seerligt inden for de seneste knap 20 ar, skruet op i den for-
stand, at Folketinget i gennemsnit bruger mindre tid pa lovbe-
handlingen i Folketinget end tidligere, dog med den tilfgjelse,
at der er feerre helt korte lovbehandlinger under 30 dage.

Effektiviteten i Folketingets lovbehandling fremmes af
stigende brug af aftaler og forlig, som danner grundlag for
flertalsdannelsen, inden lovforslaget fremseettes til behand-
ling i Folketinget. Den generelt hurtigere lovbehandling un-
derstgttes desuden af ggede ressourcer til Folketinget og
folketingsgrupperne, og de enkelte medlemmer har tilsyne-
ladende udviklet faste metoder for, hvordan de effektivt kan
héndtere lovforslag og drage nytte af viden, som aktgrer uden
for Folketinget kan levere. Folketinget er kort sagt en effektiv
lovmaskine. Det indtryk understreges yderligere af, at Folke-
tinget i betydeligt og stigende omfang har delegeret regule-
ringsopgaven til ministre og andre myndigheder ved at ind-
seette bemyndigelsesbestemmelser i lovgivningen. Dermed
udmegntes store dele af reguleringen af samfundet uden for
Folketinget som institution.
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Et effektivt og handlekraftigt parlament er vigtigt for et
velfungerende politisk system,” og regler og love er slagkraf-
tige redskaber til at regulere et samfund og adressere sam-
fundsproblemer.” Men effektivitet er naturligvis ikke det
eneste parameter til bedgmmelse af Folketinget som lovgiver.
Produktion af regler er ikke som en samlebandsproduktion,
hvor det geelder om at producere mest muligt per time, dag
eller ar. For et samfund og et parlament geelder det ikke, at jo
mere og hurtigere lovgivning der er, jo bedre.

Processen, hvor regler bliver til, er veesentlig, fordi det
er gennem denne proces, at lovforslag bliver belyst og debat-
teret. Forskellige interesser skal have mulighed for at blive
hort, og lovgiverne skal tage stilling pa et sa oplyst grundlag
som muligt. En grundig lovbehandling styrker preaecisionen i
ny lovgivning og mindsker de utilsigtede negative virkninger
af lovgivning. Abenhed, information, inddragelse og debat er
veesentlige for den grundighed, og det er hensyn, som det of-
test vil kraeve tid at tilgodese. Grundlovens bestemmelser om
tre behandlinger af lovforslag og Folketingets forretningsor-
dens bestemmelser om minimumstider mellem de forskellige
behandlinger er netop udtryk for, at der skal vaere tid til om-
tanke og refleksion, nar ny lovgivning skal vedtages. Analy-
serne i denne bog kan saledes ogsa leeses som et udtryk for en
lovgivningsproces, der i stigende grad er karakteriseret ved
hastveerk og et opskruet tempo.

Arsagerne til det opskruede tempo og den stigende lov-
produktion er sandsynligvis mange og forskelligartede. Nogle
peger pa, at det moderne samfund i dag producerer flere pro-
blemer hurtigere i en slags social acceleration, som presser
beslutningstagere til at beslutte mere hurtigere.” Dette un-
derstottes af et 24-7-mediesystem, som effektivt formidler rig-
tig mange problemer og behov til beslutningstagerne.” Andre
peger pa, at gget lovproduktion er en made for en regering at
vise handlekraft pad og satte dagsordenen.” Dertil kommer
et kollektivt handlingsproblem, som er sveert at lgse: De fle-
ste - fra statsminister til menige folketingsmedlemmer - ytrer
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gnske om mere omhyggelig og knap sa forhastet lovbehand-
ling, men hver enkelt minister eller ordfgrer kan finde netop
deres sag sa vigtig, at der i det tilfzelde er grund til at ggre en
undtagelse og handle hurtigt. Samlet set er man enige om, at
det gar for steerkt, men for hver enkelt sag kan det kun ga for
langsomt!

Netop denne tendens til sagsspecifik undtagelsespolitik
er veerd at interessere sig for, nar man kigger pa Folketing-
et som institution.” Folketinget har nemlig vist sig at vaere
i stand til at regulere tempo og praksisformer i lovbehand-
lingen. Et udmeerket eksempel er bestemmelsen i den tidlig-
ere forretningsorden om, at der skulle g4 mindst 30 dage,
fra et lovforslag fremsaettes, til der stemmes om det. Reglen
har, som vist i kapitel 3, haft effekt. Langt de fleste lovforslag
overholdt tidskravet, efter det blev indfgrt. Derfor er der ogsa
grund til at tro, at Folketingets vedtagelse i juni 2025 om at
forleenge lovbehandlingstiden til minimum 40 dage vil fa ef-
fekt. Et andet eksempel er Folketingets beslutning om at redu-
cere antallet af staende udvalg fra 29 til 20, sa medlemmerne
nu i hgjere grad faktisk har mulighed for at deltage i udvalgs-
mgderne og ikke i samme omfang som tidligere forventes at
veere flere steder pa samme tid. Det er ogsa Folketinget, som
kan bestemme, hvor mange og hvor vide bemyndigelser, dan-
ske love skal indeholde.”™

Det er mere vanskeligt for Folketinget at regulere, hvad
der foregar pa ministerkontorerne, selv om netop disse for-
handlinger har vist sig afggrende for indgaelse af aftaler
og den efterfolgende lovgivningsproces. Der er gjort forseg
med kodekset for den gode forhandling, som blev afgivet af
Udvalget for Forretningsordenen i december 2021. Her hen-
stillede man til, at forhandlingsforlgb blev forberedt og kalen-
dersat i god tid, at Folketingets udvalg blev holdt orienteret,
og at materiale til mgderne blev omdelt i god tid.” Kodeksets
effekt synes dog ikke at kunne spores neer sé tydeligt i vores
materiale som bestemmelsen om 30 dages behandlingstid.
I interviewene beretter folketingsmedlemmer om forhand-
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lingsforlgb, som de finder uhensigtsmaessige for den enkelte
politiker og skadelige for det politiske arbejde. I den forstand
er kodekset et godt eksempel pa, at Folketingets selvregule-
ring ikke er stzerkere end de tilskyndelser, som partierne og
politikerne har til at efterleve den i konkrete situationer og
ikke alene i princippet.

Samlet giver bogen et nuanceret og systematisk indblik i,
hvordan lovgivningsprocessen har udviklet sig i Folketinget.
Alt peger ikke i den samme retning, og der kan derfor ikke
drages en enkel og entydig konklusion om Folketingets rolle
som lovgiver. Sammenlignet med parlamenter i andre lande
er Folketinget et stzerkt parlament med mange institutionelle
og gkonomiske ressourcer til radighed. Formelt star Folketin-
get lige sa steerkt over for regeringen, som den fgrste magtud-
redning konkluderede, men nar det angar gkonomiske res-
sourcer, har veeksten i Folketingets ressourcer veeret relativt
lavere end veeksten i regeringsapparatets ressourcer. Mere
lovgivningsarbejde foregar uden for Folketinget som instituti-
on i form af gget brug af politiske aftaler, hvor forhandlinger-
ne er flyttet fra sal og udvalg til ministerkontorer, og i form
af gget brug af bemyndigelser, der afgiver kompetence til at
regulere til forvaltningen. Men disse forandringer er sket med
aktiv medvirken fra Folketingets partier og politikere. Hvis
Folketinget er kert ud pa et vigespor, er det i hgj grad med
Folketinget selv som togfarer.
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Appendiks

Appendikset gennemgéar datakilder og opgerelsesmetoder for
de undersggelser, der er praesenteret i bogen. Appendikset er
struktureret efter kapitlerne.

Kapitel 2. Folketingets ressourcer
Der er forskellige kilder og opgerelsesformer til at indsam-
le oplysninger om arsveerk i folketingsgrupper, Folketing og
departementer. Der vil veere mindre afvigelser, afhengigt af
hvilke kilder og opggrelsesmetoder vi benytter. Vi er primeert
interesserede i udviklinger over tid frem for det absolutte ni-
veau. Det er derfor afggrende, at vi benytter ensartede meto-
der for hele perioden 2007-2022.

Folketingets arsveerk fremgar af arsregnskaberne, som
offentligggres pa Folketingets hjemmeside. Vi opgor arsveerk
i Folketingets administration eksklusive statsrevision og om-
budsmand.

Folketingsgruppernes forbrug fremgar ogsa af Folketing-
ets arsregnskab, men deres arsveark gor ikke. De kan derimod
hentes fra partigruppernes arsregnskaber, som ogsa offentlig-
gores pa Folketingets hjemmeside. Hvert parti angiver antal
arsveerk, som summeres efterfglgende. Det seneste offentlig-
gjorte regnskab er fra 2023.

Vibenytter www.loenoverblik.dk til atindhente oplysning-
er om antal arsveerk i departementerne. Vi opnar lidt forskelli-
ge opggrelser, alt efter hvordan vi anvender platformen. Vi for-
moder, at det skyldes afrundingsjusteringer. Vores metode er:

Vi baserer opggrelsen pa 4. kvartal i hvert ar.
Men der er to undtagelser: For 2024 var 4. kvar-
tal endnu ikke opgjort, og vi bruger derfor 3.
kvartal. For Skatteministeriet er der ufuldsteendi-
ge eller ingen oplysninger i 2010, 2011 og 2012. I
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2010 benytter vi 1. kvartal, hvor der er oplysnin-
ger. For 2011 og 2012 indseetter vi for Skattemini-
steriet gennemsnittet for de 4 foregaende ar, hvil-
ket vil medfere en svag forsinkelse af vaeksten,
da der efterfplgende sker en betragtelig stigning i
dette ministerium.

Vi veelger herefter departementer i alle ministeri-
er i det relevante ar.

Vi veelger til sidst at fa vist opgerelserne som ta-
bel, hvorved totalen beregnes.

Kapitel 3. Mere og hurtigere lovgivning
Lovforslag: Data omfatter tidsplanen for alle lovforslag pa
www.ft.dk (tilgeengelig siden Folketingets 1. samling 2004-
05). Kun tredjebehandlede lovforslag er medtaget. For de
lovforslag, som undervejs i lovgivningsprocessen er blevet
opdelt, har vi beregnet antallet af dage fra fremszettelsen af
det oprindelige lovforslag. I disse tilfzelde er det kun de delte
lovforslag, som indgar i analysen. Det oprindelige lovforslag
er udeladt. Tre lovforslag fremsat og vedtaget den 18. juni
2009 indgar ikke i opggrelsen, fordi de ved en fejl ikke var
blevet stadfaestet inden for den i grundloven fastsatte frist pa
30 dage efter vedtagelse i Folketinget.

Hgringer: Data er fra hoeringsportalen.dk. Arstallet an-
giver det ar, der var svarfrist pa hgringen. Horingsportalen
indeholder en del sandsynlige fejl, s& derfor er hgringer med
negative frister, hvor heringsfristen ligger for publiceringsda-
toen, eller med frister pd mere end 365 dage sorteret fra.

Kapitel 4. Aftalt lovgivning
Figur 6 over antallet af nye forlig er baseret pa Folketingets
arsberetning, som siden 2011 har listet de vigtigste aftaler
og forlig. I figuren er eventuelle delaftaler i forbindelse med
finanslovsaftalen medtaget som selvsteendige aftaler. Figur
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A nedenfor viser udviklingen i antallet af nye forlig indgaet
hvert ar siden 1973. Antallet af forlig er fra 1973 til 2010 op-
gjort ved spgninger i folketingsdebatter og arbgger og er der-
for ikke direkte sammenligneligt med opgerelsen fra 2011 og
frem, men er medtaget her, fordi den giver en endnu leengere
periode at anskue udviklingen over. Over denne periode og
med de to opggrelsesmetoder er stigningen i aftaleparlamen-
tarismen endnu tydeligere.

Figur A. Antal nye forlig, 1973 - 2024
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Figur 7 opger antallet af nye lovforslag, som er omfattet af
forlig eller aftaler. Der er to kilder til at undersgge det. Den
forste kilde er Folketingets arsberetning, som siden 2011 har
inkluderet en liste over indgaede aftaler og forlig. Her frem-
gar ogsa, hvilke lovforslag som udmenter forliget. Men denne
oversigt tager ikke hgjde for tidligere indgaede forlig, som nye
lovforslag kan relatere til. Vi benytter derfor primeert arsberet-
ningerne som en hjelp til at validere den udviklede metode.
Den anden kilde er resuméet af lovforslaget pa Folketingets
hjemmeside. Her fremgar det ofte, om et lovforslag udmenter
en aftale. P4 baggrund af dette resumé har vi registreret, om
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lovforslaget udmegnter en aftale (1) eller ej (0). Herefter esti-
meres andelen af lovforslag i en given folketingssamling, som
er aftalebelagt, ud af samtlige lovforslag.

Figur 8 er baseret pa Jonas Herbys reguleringsdatabase.
Vores kodning fra figur 7 kobles sammen med denne data-
base, hvorefter den gennemsnitlige behandlingstid for hen-
holdsvis aftalebelagte (1) og ikke-aftalebelagte (0) lovforslag
opgares.

Figur 9 opger koalitionssterrelsen bag en given aftale. Par-
tierne i aftalen listes i aftaleteksten, som enten er hentet fra
Folketingets arsberetning eller ved hjzelp af googlespgninger.
Vi har efterfglgende benyttet partiernes mandattal til at opge-
re koalitionens storrelse. En koalition er minimalt vindende,
nar kredsen af partier bag aftalen ville miste flertal (90 man-
dater), hvis hvilket som helst af partierne i kredsen forlader
aftalen. Koalitionen er overtallig, hvis mindst et af partierne
kan forlade aftalen, uden at koalitionen mister flertal. Koaliti-
onen er fuldtallig, hvis alle partier repraesenteret i Folketinget
deltager i aftalen. Dette indbefatter ikke nordatlantiske man-
dater eller lgsgengere, og derfor kan fuldtallige koalitioner
besta af feerre end 179 mandater.

Kapitel 5. Afgivet lovgivningsmagt
Tabel 2 er baseret pa Jonas Herbys reguleringsdatabase, der
gor det muligt at foretage fuldtekstsggninger i alle love, lov-
bekendtggrelser og bekendtggrelser. Segeordene til den com-
puterbaserede sggning og opteelling er inspireret af en forud-
gaende gennemlzesning af et storre antal love. Den preecise
spgestreng er lidt mere avanceret end dette, men i bund og
grund opteelles de formuleringer i lovene, hvor der star: “mi-
nister [noget] fastseette/bestemme/bemyndige/palegge/tillade
[noget] regler”. I forhold til at opteelle bestemmelser, der giver
regelbemyndigelser til andre myndigheder end ministeren,
har vi taget afseet i de mere end 20.000 bekendtggrelser, der
findes i Retsinformation. I alt 196 myndigheder er identifice-
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ret pad den made, og der er sa efterfolgende foretaget en reekke
sggninger tilsvarende den, der er beskrevet for ministre oven-
for, hvor "minister” blot er erstattet af navnet pa hver enkelt af
de 196 myndigheder. Appendiks til Christensen et al. (2020)
indeholder en nsermere redeggrelse for fremgangsmaden in-
klusive en afrapportering af en analyse af, hvor praecis denne
opteelling er sammenlignet med en manuel opteelling.

Tabel 3 bygger ligeledes pa Jonas Herbys reguleringsda-
tabase, og der er redegjort nermere for fremgangsmaden i
bade Jakobsen og Mortensen (2014) og i appendiks til Chri-
stensen et al. (2020).

Tabel 4 er baseret pa Jonas Herbys reguleringsdatabase. |
det antal geeldende love og bekendtggrelser, der er registreret
i den database, er det optalt, hvor mange referencer i selve lo-
venes eller bekendtggrelsernes fuldtekst, der er til henholds-
vis “direktiv” eller "forordning”. Ved at basere opteellingen pa
lovgivningens fuldtekst frem for de links til EU-regulering,
som er indlagt i databasen Retsinformation, mindskes de fejl
i opteellingen, der folger af, at ministerierne tidligere ikke var
konsekvente med at angive EU-links ved indberetningen til
Retsinformation. Der er nzermere redegjort for fremgangsma-
den i appendiks til Blom-Hansen et al. (2021).

Kapitel 6. Travle lovgivere
Der bruges spgrgeskemadata fra fire underspgelser. Tabel
A-D viser graden af overensstemmelse mellem populationen
af folketingsmedlemmer og den stikprgve, som har besvaret
dele eller alle spgrgsmal, i forhold til parti, alder og ken. Der
er nogen variation mellem afrapporteringerne, som er lavet
i forbindelse med forskellige forskningsprojekter. Der henvi-
ses til konkrete datarapporter, nar de foreligger. Derudover
anvendes materiale fra 11 interviews med folketingsmedlem-
mer. Interviewene blev afviklet fra september 2023 til juni
2024. Interviewene havde mellem 30 og 60 minutters varig-
hed og blev afviklet ved fysiske mgder pa Christiansborg, via
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videoopkald pa Teams og per telefon. Alle interviews blev
transskriberet, og det er dette tekstmateriale, som danner
grundlag for analyserne.

Til tabel 5 er listen af opgaver: 1) deltagelse i forhandling-
er i salen (ordfererskab mv.), 2) overveerelse af forhandlinger
i salen, 3) udvalgsarbejde, moder og forberedelse dertil, ord-
forermeoder, 4) gruppemeder, mgder i gruppebestyrelse, grup-
peudvalgsmader, inkl. forberedelse, 5) samtaler med udefra-
kommende besggende m.v., 6) mader i offentlige rad, nzevn,
udvalg og kommissioner, inkl. forberedelse, 7) mgder i par-
tiorganer, veelgerforening (inkl. forberedelse), evt. 'kontortid’
i kredsen, 8) mgder med interesseorganisationer, 9) politiske
og offentlige moder i gvrigt, inkl. forberedelse, 10) udarbej-
delse af artikler, besvarelse af breve og henvendelser, 11) in-
terviews i massemedierne, 12) laesning af rapporter, litteratur
mv. uden direkte forbindelse med sager under behandling,
13) rejse- og transporttid, 14) andet med tilknytning til fol-
ketingsarbejdet, 15) erhvervsmeessig beskeeftigelse ved siden
af folketingsarbejdet. I 2022-undersogelsen er sociale medier
(opdatering og deltagelse i debatter) tilfgjet til listen.

Til tabel 6 er listen af opgaver: 1) seette dig ind i sager
under behandling i Folketinget (f.eks. laese lovforslag eller
hgringssvar fra folk, der bliver bergrt af eller har viden om
sagen), 2) deltage i forhandlinger om politiske udspil uden for
folketingssalen eller Folketingets udvalg (f.eks. forhandlinger
med ministre eller andre partier), 3) deltage i meder i Fol-
ketingets udvalg eller i folketingssalen (herunder temadage
og rejser arrangeret af Folketinget eller udvalg), 4) deltage i
partigruppemeder eller aktiviteter knyttet hertil, 5) folge op
pa regeringens forvaltning og implementering af Folketingets
beslutninger (f.eks. stille spgrgsmal til ministeren eller ind-
kalde til samrad), 6) skabe opmaerksomhed i Folketinget om
problemer i samfundet (f.eks. stille spgrgsmal i Folketinget
eller opsgge minister), 7) deltage i partiarrangementer pa lo-
kalt, regionalt eller nationalt niveau (f.eks. deltage i moder i
lokalforening, kredsforening eller hovedbestyrelse), 8) holde
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kontakt med veaelgerne i din valgkreds (f.eks. deltage i arran-
gementer eller svare pd henvendelser fra borgere i kredsen),
9) deltage i den offentlige debat (f.eks. opsege journalister,
svare pa henvendelser fra journalister eller stille op til inter-
views), 10) veere tilgaengelig og tydelig for veelgere gennem
sociale medier (f.eks. opslag om dine aktiviteter som politiker
eller privatperson eller bidrage til at sprede dit partis budska-
ber), 11) deltage i udvikling og forberedelse af nye politiske
udspil eller programmer, 12) veere i kontakt med interesseor-
ganisationer og borgere generelt (f.eks. mgder med interesse-
organisationer, virksomheder, institutioner eller borgere om
andet end sager under behandling i Folketinget, eller svare pa
henvendelser eller give oplaeg for borgere, som ikke kommer
fra din egen valgkreds), 13) andet.
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Tabel A. Parti, kon og gennemsnitsalder pa
tvaers af alle folketingsmedlemmer og de

folketingsmedlemmer, som besvarede dele af eller
hele sporgeskemaet, 1980

POPULATION DELVIST GENNEM-
GENNEM- FORTE
FORTE
Socialdemokratiet 38 35 34
Venstre 12 13 14
SF 9
Radikale Venstre
Retsforbundet 3 5 5
Det Konservative Folkeparti 12 M M
Venstresocialisterne 3 3 3
Fremskridtspartiet M M 12
Centrum-Demokraterne 3 4 4
Kristeligt Folkeparti 3 2 2
Nordatlantiske 2 ] ]
Total (uden afrunding) 100 % 100 % 100 %
Kvinder 23 23 23
Gennemshitsalder 48 47 47
Antal respondenter 179 105 101
Kilde: Spergeskemaunderspgelse gennemfort af Erik Damgaard
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Tabel B. Parti, kon og gennemsnitsalder pa

tvaers af alle folketingsmedlemmer og de
folketingsmedlemmer, som besvarede dele af eller
hele sporgeskemaet, 2017

POPULATION
Socialdemokratiet 26
Venstre 19
SF

Radikale Venstre
Enhedslisten

Det Konservative Folkeparti
Dansk Folkeparti
Alternativet

Liberal Alliance
Nordatlantiske

Total (uden afrunding)
Kvinder

Gennemshitsalder

Antal respondenter

20

100 %
37
45
179

DELVIST GENNEM-
GENNEM- FORTE
FORTE

29 30

17 16

6 4

3 4

9 9

1 1

19 20

10 9

3 3

2 3

100 % 100 %
43 42

47 47

89 74

Kilde: Spergeskemaunderspgelse gennemfort af Robert Klemmensen, Asbjorn Sonne

Nogrgaard, Troels Bpggild og Helene Helboe Pedersen
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Tabel C. Parti, kon og gennemsnitsalder pa
tvaers af alle folketingsmedlemmer og de

folketingsmedlemmer, som besvarede dele af eller
hele sporgeskemaet, 2022

POPULATION
Socialdemokratiet 27
Venstre 22
SF 8
Radikale Venstre 8
Enhedslisten 7
Det Konservative Folkeparti 7
Dansk Folkeparti 6
Andre 15
Total (uden afrunding) 100 %
Kvinder Y
Gennemshitsalder 50
Antal respondenter 179

DELVIST GENNEM-
GENNEM- FORTE
FORTE

21 23

21 23

18 12

10 10

10 12

S 4

7 8

8 8

100 % 100 %
44 40

50 50

61 52

Note: ‘Andre’ inkluderer nordatlantiske mandater, Nye Borgerlige, Liberal Alliance, Alterna-
tivet, Kristendemokraterne, Frie Gronne og medlemmer, der star uden for partigrupper.

Kilde: Pedersen 2022a
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Tabel D. Parti, kon og gennemshnitsalder pa
tvaers af alle folketingsmedlemmer og de

folketingsmedlemmer, som besvarede dele af eller
hele sporgeskemaet, 2024

POPULATION
Socialdemokratiet 28
Venstre 12
SF 8
Radikale Venstre 4
Enhedslisten 6
Det Konservative Folkeparti 5
Dansk Folkeparti 4
Danmarksdemokraterne 9
Alternativet 3
Liberal Alliance 8
Moderaterne 8
Andre 6
Total (uden afrunding) 100 %
Kvinder 46
Gennemshitsalder 48
Antal respondenter 179

DELVIST GENNEM-
GENNEM-  F@RTE
F@RTE

27 26

5 6

1 13

5

5

7

1

12 13

2 1

12 1

8 8

5 3

100 % 100 %
53 54

47 47

91 72

Note: 'Delvist gennemforte”: Alle, som har svaret pa det forste spprgsmal. ‘Gennemforte’:
Alle, som har svaret pa det sidste spprgsmal - N kan dog fortsat veere mindre for nogle
sporgsmal, hvor det var muligt for respondenter at springe over. Det geelder f.eks. for tids-
angivelser til opgaver, hvor kun 69 har givet svar. Kilde: Pedersen & Severin-Nielsen 2024
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Folketinget er Danmarks parlament, der
i samspil med regeringen beslutter,
hvad borgere, virksomheder og
institutioner méa og skal. | de senere

ar er der udtrykt bekymring for, at
lovgivningsprocessen gar for staerkt,

at folketingsmedlemmer ikke har

tid til at seette sig ind i de mange
lovforslag, og at Folketinget har afgivet
lovgivningsmagt til EU og forvaltningen.

Det effektive men fortravlede
Folketing beskriver Folketingets

rolle som lovgiver, og hvordan
lovgivningsarbejdet har udviklet sig
gennem tiden. Folketinget er en steerk
lovgivende forsamling, men har i dag
feerre ressourcer end ministerierne,
og forhandlinger om lovgivning sker i
stigende grad pa ministerkontorerne,
mens lovbehandlinger i Folketingssalen
gar hurtigere og hurtigere. Resultatet
er en lovgivningsproces, der ganske
vist er effektiv, men som kan veere
forhastet og sveer at gennemskue for
bade borgere og politikere.

Aarhus Universitetsforlag
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