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HOVEDRESULTATER

Denne bog har til formal at give indsigt i unge europaeiske
8.-klasseelevers holdninger til og forstaelse af Europa og
Den Europaiske Union (EU) samt at skabe international
komparativ viden pa dette omrade ved at praesentere
hovedresultaterne af Danmarks og andre landes deltagelse
i det europaiske modul i International Civic and Citizenship
Education Study 2022 (ICCS 2022).

Sammenfattende kan det konkluderes, at de danske unges
holdninger til og forstaelse af Europa er meget sammensatte.

Pa den ene side identificerer de sig i hgj grad med de abstrakte
forhold, som knytter sig til Europa. De fgler sig i markant
stigende grad som europaeere, ligesom de har endog meget
positive forventninger til Europas fremtid og en udbredt tiltro
til, at der i Europa vil blive fundet Igsninger pa selv ganske
vanskelige udfordringer.

Pa den anden side har de vanskeligere ved at identificere

sig med det konkrete samarbejde, flles regler og de fordele
ved samarbejdet, som forudsaettes for at indlgse disse abstrak-
te oplevelser og forventninger. Ogsa deres faldende forvent-
ning om at stemme ved valg til Europa-Parlamentet demon-
strerer en tilbageholdende attitude i forhold til den konkrete
demokratiske deltagelse.



De danske unges fglelse af europaeisk
identitet bliver stgrre over tid.

B | ICCS undersgges de unges identifi-
kation med en europzeisk identitet.

Fra ICCS 2009 over ICCS 2016 og til

ICCS 2022 er de danske unges fglelse

af europaeisk identitet steget markant.

B Pa trods af denne stigning placerer

de danske unge sig kun lige over det
europaiske gennemsnit. Den europaeiske
identitetsfolelse er staerkere i bade Norge
og Sverige.

De danske elever oplever, at omfanget
af skolens undervisning om Europa er
uzaendret fra 2016 til 2022.

B De danske elever opnar et gennem-
snitligt resultat, nar de vurderer omfanget
af undervisning i skolen om emner, der
relaterer sig til Europa. | Sverige og Norge
oplever eleverne at fa mere undervisning
i emner om Europa end de danske elever,
ligesom de i modsaetning til de danske
elever vurderer at fa mere af undervis-
ningen over tid.

Forventningen om at deltage i valg

til Europa-Parlamentet er faldende
blandt de danske unge.

B Fra ICCS 2009 til ICCS 2016 var der

en stor stigning i de unges forventede
valgdeltagelse til Europa-Parlamentet som
voksne. Denne stigende tendens er nu
vendt til et fald, som viser, at 8 procent-
point faerre i 2022 forventer at afgive deres
stemme. Det samme mgnster genfindes

i andre EU-lande, herunder i Sverige. For-
ventningen om at stemme er dog hgjere i
Danmark end det europaeiske gennemsnit.

| Danmark finder man den absolut
mindste tilslutning til at have

faelles regler for samarbejde

pa tvaers af Europa.

B P3 spgrgsmal, som vedrgrer falles
europziske regler for samarbejde om
uddannelser, forsvar, terrorisme, ulovlig
indvandring, flygtninge, mindskelse af
ulighed og bekaeempelse af sygdomme,
placerer de danske unge sig markant under
det europaiske gennemsnit. | forhold
til samarbejde om miljgbeskyttelse og
begraensning af klimaforandringer er
den danske tilslutning ogsa under det
europaiske gennemsnit, men i mindre
markant grad.

De danske unge ser i mindre grad

end de fleste andre landes unge fordele
ved arbejdskraftens fri bevaegelighed
inden for Europa.

B | Norge og Sverige er de unge lidt
mere positive end i Danmark, men ikke
desto mindre ogsa i underkanten

af det europaeiske gennemsnit. Den
hgjeste grad af tilslutning findes i Italien,
Frankrig og Spanien.

De danske unge har nogle af de mest
positive forventninger til Europas
fremtid.

B Bade nar det gaelder positive forvent-
ninger (om samarbejde, fred, mindre
forurening, styrket demokrati mv.)

og fravaeret af negative forventninger
(om racisme, terrorisme, ulighed, smit-
somme sygdomme m\v.) viser resultaterne,
at de danske unge har store forhabninger
til det fremtidige liv i Europa.






ICCS 2022 - det europaiske modul

ICCS er en international komparativ undersggelse, der gennemfgres i
regi af International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment (IEA). ICCS har til formél at undersgge, hvordan unge, der gar i skole
pa 8. klassetrin, forholder sig til deres aktuelle og fremtidige liv som skole-
elever og samfundsborgere. ICCS er tidligere blevet gennemfgrt i 2009 og
2016. ICCS 2022 er saledes den tredje internationale gennemfgrelse af ICCS.

ICCS-undersggelserne omfatter mange lande fra forskellige regioner
iverden, og pa den baggrund er der blevet skabt mulighed for, at grupper
af deltagerlande fra samme region kan supplere den internationale hoved-
undersggelse med et ekstra modul, som fokuserer pa emner, der er saerlig
relevante inden for deres region.

Det europeeiske modul i ICCS 2022 bestar af et spgrgeskema, som ved-
rgrer problemstillinger og emner, der har seerlig relevans for unge i Europa.
Der indgér ogsa temaer med et bredere perspektiv pa, hvordan unge ser
sig selv og deres land og Europa i en globaliseret kontekst. Spgrgeskemaet
belyser de unges oplevelse af:

Europaeisk identitet

Skolens undervisning om Europa

Arbejdskraftens fri bevaegelighed i Europa

Europeeiske samarbejdsomréader

« Tillid til de politiske europeeiske institutioner og valgdeltagelse
Europas fremtid

+ Den Europaeiske Union

Pa samme made som hovedundersggelsen har dette modul overordnet til
formal at skabe viden om unge, dels i deres skolesammenhgzeng som elever
pa 8. klassetrin, dels som unge samfundsborgere i deres lokalsamfund og
land, men i det europaeiske modul indsat i en tydelig europaeisk kontekst.
Det europaeiske modul fokuserer primeert pa de unges opfattelser, hold-
ninger og deltagelsesformer i forhold til samfundsforhold uden for skolen
som borgere i Europa og Den Europaeiske Union.
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I Danmark varetages gennemfgrelsen af ICCS ved Danmarks institut for
Paedagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet. Danmarks deltagelse
iICCS 2022 er finansieret af Aarhus Universitet og Barne- og Undervisnings-
ministeriet samt indirekte af EU-Kommissionen, der har givet et tilskud
(Erasmus+) til IEA for at gennemfgre ICCS 2022. De hovedansvarlige insti-
tutioner for det internationale forskningssamarbejde i ICCS 2022 er IEA og
Australian Council for Educational Research (ACER) samt Universita degli
Studi Roma Tre og Universita LUMSA i Rom, idet sidstneevnte har haft
hovedansvaret for arbejdet med at udvikle det europaeiske modul. Interna-
tional databehandling er blevet hdndteret ved IEA’s Data Processing Center
i Hamborg, mens koordinerende processer lgbende er blevet varetaget
af IEA’s internationale sekretariat i Amsterdam.

Baggrund

Det europeeiske modul i ICCS 2022 har en forhistorie, der gar tilbage til
gennemfgrelsen af den forudgdende IEA-undersggelse Civic Education
Study (CIVED) i 1999 og 2000. I &rene op til CIVED 1999 var den europaeiske
kontekst i hgj grad domineret af de kommunistiske regimers kollaps i @st-
europa og etableringen af nye demokratier, politiske institutioner og skole-
systemer som understgttende for den demokratiske udvikling af Europa.
CIVED blev senere erstattet af ICCS-undersggelserne. I den forbindelse blev
det europaeiske modul og andre regionale moduler udviklet og anvendt for
forste gang i ICCS 2009.

Det europeeiske modul har med andre ord sit oprindelige udgangspunkt
ien situation, hvor der inden for den europeeiske region var mange forskel-
lige typer af demokratier, politiske institutioner og skolesystemer samt
mange forskellige opfattelser af national identitet og den nye europeeiske
identitet. P4 tidspunktet for anvendelsen af det europaeiske modul i ICCS
2009 var en raekke lande fra Baltikum, @steuropa og Balkan samt Malta og
Cypern blevet optaget i EU, ligesom der var pabegyndt optagelsesforhand-
linger med flere lande.

Det europeeiske modul er lgbende blevet udviklet, i takt med at det euro-
peeiske samarbejde og feellesskab i stigende grad er formidlet som et unions-
borgerskab med fokus pa samarbejdet inden for EU. Det har givet anledning
til nye forhédbninger om et demokratisk Europa, men ogsa fornyet neering
til kritik af europeeisk feellesskab, identitet og ikke mindst af EU. Her star
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Brexit i 2016 og Storbritanniens udtraedelse af EU som et tankevaekkende
vendepunkt. Den stigende globalisering og det herigennem ggede pres pa
Europastillerligeledes storre krav til den demokratiske integration i Europa.

Med denne europeeiske kontekst indskriver ICCS-undersggelserne og
det europaeiske modul sig saledes i en kompleks kontekst, der omfatter bade
nationale, europeeiske og transnationale aktgrers betydning for det skole-
politiske omrade og de mulige betydninger deraf for unges demokratiske
dannelse og syn pa Europa. Skolen kan pa mange niveauer betragtes som en
demokratisk dannende institution, der befinder sigi og er et resultat af sam-
me kompleksitet.Ilyset af udviklingen i Europa fremstar resultaterne for de
unges syn pa, holdninger til og forstéelse af Europa i de europaeiske moduler
1ICCS 2009 og ICCS 2016 og ICCS 2022 som mere og mere relevante.

Som omtalt ovenfor er det europaeiske moduls form og indhold lgbende
blevet eendret for at afstemme i forhold til udviklingen i Europa. Det geelder
iseer fra ICCS 2009 til ICCS 2016, men ogsa fra ICCS 2016 til ICCS 2022 er der
lavet sa mange sendringer i det anvendte spgrgeskema til eleverne, at det
ofte er vanskeligt eller umuligt at sammenligne resultater over tid. Resulta-
ter pa tveers af de tre europeeiske moduler fra ICCS 2009, ICCS 2016 og ICCS
2022 sammenlignes dog altid i denne bog, hvor det er muligt.

En af de kompleksiteter, som ogsa denne bog afspejler, er, at Europa og
EU ikke er det samme. Hertil kommer, at ikke alle europaeiske lande er med-
lem af EU. Derfor er spgrgeskemaet i ICCS 2022 tilrettelagt saledes, at der
skelnes mellem spgrgsmal om Europa som et afgraenset geografisk omrade
og spergsmal om EU som en gkonomisk, politisk og veerdimaessig sammen-
slutning. Blandt de deltagende lande i det europeeiske modul i ICCS 2022
er det dog kun Norge, som ikke er medlem af EU. Eleverne bliver i spgrge-
skemaet bedt om at vaere opmeerksomme p4, hvornar de konkrete spgrgs-
mal vedrgrer henholdsvis Europa og EU. Ikke desto mindre er de to niveau-
ervanskelige for eleverne at adskille i praksis og i forstéelsen af henholdsvis
Europa og EU. I undersggelsen spgrges der for eksempel til det europeeiske
samarbejde og arbejdskraftens fri beveegelighed. Det er altsd Europa og
ikke EU, der spgrges til,om end det er omrader, som hovedsageligt reguleres
af EU.

I bogen er det sa vidt muligt tilstreebt at opretholde en forskel mellem
de to niveauer. I kapitel 1 beskrives de unges identitet i forhold til Europa og
EU dog samlet. Kapitel 2 har fokus p& Europa. Kapitel 3 vedrgrer forhold,
som relaterer sig til EU.
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Om denne bog

Det europeeiske modul omfatter resultater for unge elever pa 8. klassetrin i
19 lande. Tyskland deltager med to delstater, der medvirker med hver sin
seerskilte undersggelse. Derfor vil der i denne bog blive praesenteret og
sammenlignet resultater fra 20 undersggelser. De medvirkende lande er
Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Frankrig, Holland, Italien, Kroatien,
Letland, Litauen, Malta, Norge, Polen, Rumaenien, Slovakiet, Slovenien,
Spanien, Sverige og Tyskland (Nordrhein-Westfalen og Schleswig-Holstein).

Pa tveers af Europa har mere end 66.000 elever fra mere end 2.800 skoler
deltaget i det europeeiske modul, heraf godt 4.300 danske elever. I alt har
134 danske skoler medvirket i ICCS 2022. Heraf har 129 skoler deltaget i det
europaeiske modul med 239 klasser.

De spgrgsmal, som indgar i det europeeiske modul, optreeder i et kort
seerskilt spgrgeskema, som eleverne besvarer i forleengelse af deres del-
tagelse i hovedundersggelsen i ICCS 2022.

Undersggelsens resultater fremstilles i skalaer og procenttabeller. Skala-
erne er udviklet af IEA i samarbejde med de hovedansvarlige institutioner
bag ICCS.1denne bog fokuseres pa den danske kontekst med seerligt henblik
pa at skabe overblik og klarhed over de danske elevers forstéelse af og hold-
ninger til Europa og EU.

I spergeskemaet forelaegges eleverne en raekke udsagn eller spgrgsmal,
som relaterer sig til undersggelsens forskellige emner og temaer. Eleverne
forholder sig til disse udsagn og tilkendegiver deres forstaelse og holdninger
ud fra fire svarmuligheder, typisk: meget enig, enig, uenig eller meget uenig
(en sakaldt Likert-skala).

Typisk anvendes 4 til 7 udsagn, hvor det samlede svarmgnster praesen-
teres som skalapoint. Skalapoint beskriver saledes en latent variabel og ind-
drager svarene pa alle de forskellige udsagn med henblik pa at deekke en
bredere forstaelse end det, som de enkelte udsagn hver iseer kan give. Et
eksempel pé en latent variabel fra denne bog er tilslutning til Europaeisk
samarbejde om miljg og klima. Her bliver eleverne preesenteret for fem ud-
sagn, som vedrgrer, hvor enige eller uenige de er i, at man inden for Europa
skal 1) have samme regler, 2) have samme love, 3) have baeredygtig gkono-
misk veekst, 4) veere faelles om at fremme vedvarende energi og 5) opfordre
lande uden for Europa til at veere baeredygtige. Her opnar de danske elever
47,5 skalapoint, mens eleverne i Sverige har en vaesentlig storre tilslutning
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til europeeisk samarbejde om klima- og miljgspgrgsmal, hvilket afspejles i
et gennemsnit pa 51,3 skalapoint. Skalagennemsnittet udtrykker, i hvilken
grad etlands elever er enige eller uenige med de fem udsagn relativt til andre
landes elever.

Nér en ny skala over en latent variabel konstrueres, bestemmes det euro-
peeiske gennemsnit til 50 skalapoint med en standardafvigelse pa 10 skala-
point. Standardafvigelsen refererer til, at stgrstedelen af eleverne (cirka
68 procent) vil placere sig inden for 10 skalapoint fra gennemsnittet pa 5o0.
Nar skalaerne benyttes over tid, vil det europaeiske gennemsnit kunne
@ndre sig fra de 50 point. Denne metode indebeerer, at veerdien 50 kan deek-
ke over forskellige underliggende svarmgnstre. Man kan derfor ikke sam-
menligne skalapoint direkte pa tveers af skalaerne.

Bogen er som udgangspunkt udarbejdet med det hovedformal at skabe
komparativ viden om unges forhold til Europa og EU. Formalet med skala-
erne er at skabe et grundlag for at sammenligne lande inden for de forskel-
lige emner og temaer. Skalaerne beskriver derfor de relative resultater, det
vil sige, hvordan gennemsnittet af eleverne fra de forskellige lande placerer
sig i forhold til hinanden. Enkelte gange vil svarfordelinger i procent blive
omtalt i forbindelse med skalaerne, hvis det er afggrende for forstaelsen af
resultaterne. Dervil ogsé indga tabeller med procentfordelinger for resulta-
ter, hvor der ikke er blevet beregnet en skala.

I rapportens tabeller sorteres resultaterne som hovedregel ud fra lande-
nes faldende gennemsnit af skalapoint. Det er med henblik pa at formidle
resultaterne pa en enkel og overskuelig made og for at skabe et komparativt
overblik. I den forbindelse bruges en farvekode, der viser landenes relative
placeringer via farvens intensitet. Lande med gennemsnit, der er 1 skala-
point fra det europaeiske gennemsnit, markeres med lys grgn, mens forskel-
le pa 10g 3 skalapoint markeres med mellemgrgn. Lande, der er 3 skalapoint
fra gennemsnittet, markeres med en mgrkere grgn.

En forskel pé 1 skalapoint fra det europeeiske gennemsnit vil som hoved-
regel veere statistisk signifikant. Signifikans er et statistisk udtryk for, at
resultatet ikke skyldes tilfeeldigheder eller fejl ved stikprgven. En forskel pa
1skalapoint fra gennemsnittet er dog ikke altid afggrende for, om en forskel
er vigtig eller har en praktisk betydning.

En forskel pa 3 skalapoint eller mere omtales i bogen generelt som en
markant forskel. I modseetning til signifikans er denne forskel ikke en
betegnelse for resultatets statistiske status, men en analytisk beskrivelse,
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der udtrykker, at en forskel er vigtig eller har praktisk betydning for elever-
ne, skolerne og det emne, som males. En forskel pa 3 skalapoint fra gennem-
snittet indikerer, at elever fra forskellige lande har markant varierende hold-
ninger til og forstéelser af emner og temaer, som man inden for skolen, det
politiske system og ungdomsorganisationer bgr veere saerlig opmaerksomme
pa.Badeiden internationale og danske sammenheeng er der faglig konsen-
sus om, at forskelle pa 3 point eller mere bgr fremhaeves i resultatformidling.
Forskellen pa 3 skalapoint benyttes ogsa systematisk af IEA og andre del-
tagerlande.

Som et supplement til de gennemsnitlige skalaresultater benyttes
ogsa et antal tabeller, der viser resultater for forskellige undergrupper af
elever, hvorved resultaterne kan ses i en bredere kontekst. I de fleste tilfeelde
vises resultaterne for elevgrupper opdelt efter ken (drenge/piger), socio-
gkonomisk baggrund (under/over gennemsnittet pa et indeks efter for-
@ldrenes uddannelse, arbejde samt antal bgger i hjemmet) og testniveau
(niveau A og B versus niveauer under B pa en test af kundskaber og faerdig-
hederi relation til samfundsforhold, politik og demokrati). Testen er blevet
gennemfprt som en del af den internationale hovedundersggelse i ICCS 2022.
Forskellige intervaller pa den anvendte testskala betegnes A, B, C, D og E,
der saledes modsvarer fem niveauer af kundskaber og faerdigheder med
A som det hgjeste. De anvendte baggrundsvariable varierer dog lidt afheen-
gigt af det tema, der behandles.

ICCS 2022 og herunder det europaeiske modul blev gennemfort i foraret
2022. Det var i umiddelbar forleengelse af to ar med covid-19-pandemien,
som fortsat havde store konsekvenser for skolerne og eleverne i de med-
virkende lande. De danske skoler tog godt imod ICCS, men deres mulighed
for at deltage var i denne periode meget begreenset. Konsekvensen blev, at
den danske deltagelsesprocent ikke kan matche de hgje internationale mal.
I tabellerne er der derfor en fodnote om, at den danske undersggelse ikke
lever op til IEA’s tekniske standard for deltagelsesprocent, ligesom der
for flere andre lande er fodnoter om andre forhold. P4 den baggrund er der
blevet gennemfgrt en omfattende analyse af bade den opnaede stikprgve
og frafaldet. Den viser, at den danske stikprgve er af meget hgj kvalitet og pa
overbevisende made lever op til almindelige kriterier for repreesentativitet.
Det geelder for eksempel i forhold til stikprgvens fordelinger efter elevernes
ken, skolernes geografiske spredning, skolernes stgrrelse, skoletyper, skole-
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kvalitet, foreeldrenes sociogkonomi og andelen af elever af anden etnisk
herkomst end dansk.

Den internationale hovedundersggelses resultater er pa dansk offentlig-
gjort i Bruun og Lieberkind: Politisk og demokratisk dannelse i en krisetid.
ICCS 2022 (Aarhus Universitetsforlag, 2024). I den bog kan der ogsé findes
uddybende oplysninger om designet og gennemfgrelsen af ICCS 2022.






1

1.1

Unges europaiske identitet

Dette kapitel handler om, hvordan de unge identificerer sig med Europa, og
ihvilken grad de oplever at have en europeeisk identitet. Det undersgges og
beskrives ved at fokusere pa deres oplevelser af tilhgrsforhold og identitet,
dels i forhold til Europa som et afgreenset geografisk omrade, dels i forhold
til EU. Kapitlet handler ogs& om, hvordan eleverne oplever omfanget af
skolens undervisning om en reekke emner om Europa og EU som en politisk
og gkonomisk sammenslutning.

Europaisk identitet

De unges holdninger til og opfattelser af europeeisk identitet undersgges
med fire udsagn, hvor de bliver bedt om at tilkendegive deres grad af enighed
iindholdet (meget enig, enig, uenig, meget uenig):

« Jeg ser mig selv som europaeer

« Jeg er stolt af at bo i Europa

+ Jeg foler mig som en del af Europa

« Jeg ser fgrst mig selv som borger i Europa og derneest
som borger i verden

Resultaterne viser (tabel 1.1), at de danske unge sammenlignet med gennem-
snittet for alle de deltagende landes unge i lidt hgjere grad tilkendegiver, at
de ser og faler sig selv som europaeere. Forskellen mellem det danske og
det europeeiske gennemsnit er pa 1,3 skalapoint. Bade de norske og svenske
elever identificerer sig i hgjere grad end de danske med en europaeisk iden-
titet.

Generelt er der en stor tilslutning til disse spgrgsmal blandt eleverne pa
tveers af lande, idet langt de fleste erkleerer sig enten enige eller meget enige
ide anfgrte udsagn. Som eksempel er det for alle lande som helhed omkring
94 procent af eleverne, der benytter et af de to svar pa de to fgrstnaevnte
udsagn (henholdsvis 95 og 96 procent i Danmark). Samtidig ses en ret
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Tabel 1.1
Skala for europeeisk identitet
Over/under
Resultat gennemsnit

Kroatien? 57,8 3,7
Spanien 57,5 3,5
Norge24 57,0 3,0
Estland 56,6 2,6
Sverige? 56,5 2,5
Frankrig 56,3 2,3
Slovenien 55,7 1,7
Danmark! 55,3 1,3
Italien 54,3 0,3
Malta 54,2 0,1
Litauen 54,1 0,1
Rumaenien 53,8 -0,2
Slovakiet 52,4 -1,6
Holland3 52,4 -1,6
Schleswig-Holstein> 52,0 -2,0
Bulgarien 51,5 -2,5
Nordrhein-Westfalen® 51,3 -2,7
Letland? 51,1 -2,9
Polen 51,0 -3,0
Cypern 49,7 4,4

Gennemsnit 54,0

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en deaekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

Norges forskel til det europaeiske gennemsnit er rundet op til 3.

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europzeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Tabel 1.2
Skala for europeeisk identitet i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009

Resultater Forskelle

2022 2016 2009 2022-2016 2016-2009 2022-2009
Sverige? 56,5 53,5 49,5 3,0 4,0 7,0
Danmark! 55,3 52,8 48,7 2,6 4,1 6,6
Estland 56,6 53,2 50,1 3,4 3,1 6,5
Malta 54,2 54,0 48,2 0,2 58 6,0
Letland? 51,1 48,3 45,2 2,8 3,1 5,9
Litauen 54,1 53,5 49,1 0,6 4,4 5,0
Slovenien 55,7 54,8 53,5 0,9 1,3 2,3
Bulgarien 51,5 52,0 49,8 -0,4 2,1 1,7
Italien 54,3 54,1 53,8 0,2 0,3 0,5
Gennemsnit 54,4 52,9 49,8 1,5 3,1 4,6
2022 og 2016
Kroatien? 57,8 55,5 - 2,3 - -
Nordrhein-Westfalen® 51,3 50,6 - 2,3 - -
Norge?4 57,0 55,1 - 1,9 - -
Holland? 52,4 52,0 - 0,5 - -
2022 og 2009
Spanien 57,5 - 52,5 - - 5,0
Polen 51,0 - 48,6 - - 2,4
Cypern 49,7 - 48,7 - - 1,0
Slovakiet 52,4 - 52,5 - - 0,0
2022
Frankrig 56,3 - - - - -
Rumaenien 53,8 - - - - -
Schleswig-Holstein> 52,0 - - - - -

@verste del af tabellen er sorteret faldende efter forskellen pa 2022 og 2009.
De to midterste dele af tabellen er sorteret faldende efter hver periodes forskel over tid.
Nederste del af tabellen er sorteret faldende efter ICCS 2022-resultatet.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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betydelig spredning i graden af enighed, hvor de hgjeste gennemsnit pa
skalaen for europeeisk identitet findes i Kroatien og Spanien, mens de lave-
ste findes i Polen og Cypern. Der er ikke en entydig geografisk regional op-
deling af'lande i forhold til oplevelsen af europeeisk identitet.

Europaeisk identitet over tid

Udviklingen i danske elevers oplevelse af europeeisk identitet over tid
(tabel 1.2) har siden 2009 over 2016 til 2022 veeret stgt stigende. Saledes har
deridenne periode veeret en stigning pa 6,6 skalapoint, hvilket er et seerde-
les markant resultat. Blandt de svenske elever er udviklingen pa et til-
svarende niveau.

Ogsa patveers af de deltagende lande finder man et stigende gennemsnit
fra 2009 til 2022. Det forholder sig med andre ord sadan, at de unge i langt
de fleste lande i stigende grad identificerer sig som europaeere, men typisk
er tendensen mest udpreeget i perioden fra 2009 til 2016. Det kan saledes
konkluderes, at de unge mennesker i de deltagende lande generelt bliver
mere europeeiske. I Sverige og Danmark finder man nogle af de mest mar-
kante og fortsatte stigninger.

Europisk identitet opdelt efter kgn, herkomst
og grad af tillid til institutioner

I tabel 1.3abc opggres resultaterne pa skalaen for europeeisk identitet pa
baggrund af en opdeling af eleverne i grupper efter deres:

1) Kgn (drenge/piger)

2) Herkomst (indfgdt/immigrant)

3) Tillid til institutioner (over/under det nationale gennemsnit
pa en skala for tillid til politiske institutioner i eget land)

Ilangt de fleste lande har piger i mindre grad end drenge en fglelse af euro-
peiskidentitet. I femten af de tyve lande (heraf'to tyske delstater) er forskel-
len statistisk signifikant. Den gennemsnitlige forskel er pa 1,8 skalapoint.
Generelt set er det ganske bemaerkelsesveerdige resultater, da det som regel
er sadan i ICCS 2022, at piger opnar hgjere gennemsnit end drenge, nar for-
skellige holdningsspgrgsmal undersgges.

Den samlede tendens er entydig, men samtidig er der en vis variation fra
noget neer ingen kgnsforskel i Kroatien og Bulgarien til en markant kens-
forskel pa lidt over eller meget teet pa 3 skalapoint i Holland, begge de
tyske delstater og Frankrig.
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I Danmark, Norge og Sverige er tendensen ogsa, at piger i gennemsnit
har en mindre grad af europeeisk identitetsfalelse end drenge. I Sverige og
Danmark er kgnsforskellen meget teet pa det europeeiske gennemsnit (hen-
holdsvis marginalt over/under gennemsnittet), mens Norge skiller sig ud
med en betydeligt mindre kgnsforskel, der gari samme retning, men ikke er
statistisk signifikant. I alle tre lande har begge kgn en grad af identifikation
med Europa, der er hgjere end det europeeiske gennemsnit for de respektive
ken. De skandinaviske unge af begge kgn er altsa relativt europeeiske i deres
indstilling (se ogsa tabel 1.1), men med lidt forskel i kgnsforskellen.

Ser man pa unges fglelse af europaeisk identitet, nar de opdeles i grupper
efter deres herkomst, udtrykker unge med immigrantbaggrund i alle lande
en mindre grad af europeeisk identitetsfglelse end de indfgdte unge (fadt
i et europeeisk land, hvor mindst en af foreeldrene ogsa er indfgdt). Det skal
understreges, at de medvirkende lande har meget forskellige andele af unge
pa 8. klassetrin med anden herkomst end den nationale, ligesom der kan
veere betydelig variation i immigrantelevernes herkomst i forskellige lande.
Det kan ikke desto mindre noteres, at der i de fleste lande er ganske klare
forskelle pa de to grupper, og i nogle lande er der meget store forskelle, idet
unge med immigrantbaggrund i langt de fleste lande har markant lavere
gennemsnit pa skalaen for europeeisk identitetsfglelse end de indfgdte unge
(i gennemsnit en forskel pa minus 4,8 skalapoint). I Danmark, Norge og
Sverige er forskellen i alle tre lande stgrre end det europaeiske gennemsnit
(henholdsvis minus 6,2 og 7,2 og 6,8 skalapoint). Forskellen er sdledes mest
udpraeget i Norge. Det kan hertil tilfgjes, at hovedparten af de unge med
immigrantbaggrund i Danmark erkleerer sig enige i de forskellige udsagn om
at fole en europaeisk identitet, men i mindre omfang end de indfgdte svarer,
at de er meget enige. Resultaterne udtrykker i den forstand en meget klar
gradsforskel i den europeeiske identitetsfglelse i de to grupper, men ikke en
afvisning af europaeisk identitetsfglelse blandt immigrantelever.

Ser man pa forholdet imellem de unges grad af'tillid til eget lands politi-
ske institutioner og deres oplevelse af europeeisk identitet, er der i naesten
samtlige lande tale om ganske markante forskelle, idet unge med mere
end gennemsnitlig tillid til de nationale institutioner samtidig udviser den
stgrste grad af europeeisk identitet. Man kan altsé sige, at tilliden til det
nationale system og identifikationen med det europaeiske system udviser
en positivsammenhaeng. Bdde i Danmark, Norge og Sverige er sammenheen-
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Tabel 1.3a

Unges europziske identitet

Skala for europaeisk identitet

Tabel 1.3b

Skala for europzeisk identitet

Tabel 1.3c

Skala for europzeisk identitet

efter kgn efter herkomst efter tillid til nationale
institutioner
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Kroatien? 58 58 0,3 Cypern 50 49 -1,5 Frankrig 54 59 53
Bulgarien 52 51 -0,3 Kroatien? 58 56 -1,7 Holland? 50 55 5,3
Litauen 54 54 -04 Slovenien 56 54 -21 Italien 52 57 48
Norge24 57 57 -0,7 Slovakiet 53 50 -2,2 Nordrhein-Westfalen> | 49 54 4,8
Rumaenien 54 53 -1,0 Malta 55 52 -24 Norge24 55 60 4,7
Estland 57 56 -1,1 Litauen 54 51 -3,5 Estland 54 59 4,7
Letland? 52 50 -1,4 Schleswig-Holstein> 53 49 -35 Malta 52 56 45
Danmark?! 56 55 -1,6 Polen 51 47 -44 Sverige? 54 58 4,2
Polen 52 50 -1,7 Nordrhein-Westfalen> | 53 48 -4,6 Danmark! 53 57 4,0
Sverige? 57 56 -1,9 Frankrig 57 52 -52 Letland? 49 53 3,8
Cypern 51 49 -2,0 Italien 55 49 -6,1 Rumeaenien 52 56 3,7
Spanien 59 56 -2,2 Danmark! 56 50 -6,2 Slovenien 54 58 3,7
Slovenien 57 55 -2,3 Spanien 59 52 -63 Schleswig-Holstein> 50 54 35
Slovakiet 54 51 -2,5 Letland? 51 45 -6,6 Polen 49 53 35
Malta 55 53 -2,6 Sverige? 58 51 -6,8 Bulgarien 50 53 34
Italien 56 53 -2,6 Estland 57 50 -6,9 Cypern 48 51 3,3
Frankrig 58 55 -2,9 Norge24 58 51 -7,2 Litauen 52 56 3,2
Schleswig-Holstein®> 53 50 -2,9 Holland3? 54 44 -93 Spanien 56 59 3,1
Nordrhein-Westfalen> | 53 50 -2,9 Bulgarien A A Kroatien? 57 59 2,7
Holland? 54 51 -33 Rumaenien A A Slovakiet 51 54 25
Gennemsnit 55 53 -1,8 Gennemsnit 55 50 -4,8 Gennemsnit 52 56 3,9

Hver tabel viser forskellen pa de to anfgrte gruppers resultater, der er sorteret i faldende orden (midterste kolonne minus fgrste kolonne).
Forskelle med fed er statistisk signifikante (p < 0,05).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler
4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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gen blandt de mere markante og pa neesten samme niveau. Det hgrer med
til billedet, at de grupper afunge i de tre skandinaviske lande, der har mindre
tillid end gennemsnittet til de nationale institutioner, har en europeeisk
identitetsfalelse, der er lidt hgjere end det europeeiske gennemsnit. Det
generelle billede er dog, at europaeisk og national identifikation pa ganske
markant vis heenger sammen i alle lande.

Identitet i forhold til EU

I ICCS 2022-undersggelsen indgar ogsa to spgrgsmal, som bruges til at
undersgge, i hvilken grad de unge oplever et tilhgrsforhold og fgler identitet
iforhold til EU. Ogsa her skal de tilkendegive deres grad af enighed i forhold
til to udsagn, hvor svarmulighederne er meget enig, enig, uenig, meget uenig:

« Jeg fgler mig som en del af Den Europeeiske Union (EU)
« Jeg er stolt af, at mit land er medlem af Den Europeeiske Union (EU)

Resultaterne opgives alene i procentandele (se tabel 1.4). Henholdsvis 87 pro-
cent og 93 procent af de danske unge svarer enten meget enig eller enig.
Disse andele er blandt de stgrste (de stgrste, begge i Spanien, er henholdsvis
90 procent og 95 procent). De svenske unge ligger meget teet pa de danske
med henholdsvis 83 procent og 93 procent. Det europaeiske gennemsnit er
lidt lavere, nemlig 81 procent og 91 procent.

I lighed med oplevelsen af europeeisk identitet viser disse resultater, at
de unge pa tveers af lande i hgj grad fgler, at de har en identitet, som knytter
sig til EU. Det er stort set kun Holland, der skiller sig ud, idet de hollandske
unge i mindre grad oplever at have et tilhgrsforhold til EU (63 procent).

Da Norge ikke er medlem af EU, har disse spgrgsmal ikke veeret anvendt
iNorge.

Om forholdet mellem europisk identitet og EU-identitet

I disse temaer, som vedrgrer de unges tilhgrsforhold og identitet i relation
til henholdsvis Europa og EU, indgér to neesten helt parallelle spgrgsmal.
Sammenlignes svarene pa de to spgrgsmal, kan det give lidt flere nuancer til
forstaelsen af, hvordan de unge forstar sig selvsom borgere i Europa og her-
under, hvordan (og om) de skelner mellem Europa som et afgreenset geogra-
fisk og kulturelt omrade og som en gkonomisk og politisk ssmmenslutning.



24 KAPITEL1 *

Tabel 1.4

Unges europzeiske identitet

Procenttabel for sammenligning af EU-identitet og europaeisk identitet

EU-identitet Europeeisk identitet Forskel
Jeg er stolt af,

Jeg fpler mig at mit land er

som en del medlem af Jeg fpler  Jeger

af Den Den mig som  stolt af

Europaeiske  Europaeiske endelaf atboi Forskel pa

Union (EU) Union (EU) Gennemsnit | Europa Europa Gennemsnit | gennemsnit
Rumaenien 89 94 91 91 95 93 -2
Slovenien 87 93 90 90 95 93 -3
Spanien 90 95 92 94 97 95 -3
Litauen 83 95 89 90 95 92 -3
Estland 88 93 90 92 95 94 -3
Polen 78 93 85 85 93 89 -4
Letland? 76 88 82 81 90 85 -4
Italien 88 92 90 94 94 94 -4
Kroatien? 89 95 92 95 96 96 -4
Slovakiet 84 90 87 91 92 92 -4
Frankrig 83 91 87 90 94 92 -5
Sverige? 83 93 88 91 96 93 -5
Danmark? 87 93 90 95 96 95 -5
Schleswig-Holsteinl5 77 88 82 85 93 89 -6
Nordrhein-Westfalen> 77 87 82 85 92 89 -7
Malta 80 91 85 90 94 92 -7
Cypern 74 85 80 83 90 87 -7
Bulgarien 69 83 76 85 90 87 -11
Holland? 63 86 75 81 94 87 -13
Gennemsnit 81 91 86 89 94 91 -5

Tabellen er sorteret fra mindste til stgrste forskel pa gennemsnittene for henholdsvis EU-identitet og europaeisk identitet.

Procentandelene er for de elever, der enten har svaret meget enig eller enig pa de anfgrte udsagn.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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De to spgrgsmal belyser, i hvilken grad eleverne 1) fgler sig som en del af
og 2) er stolte over at veere en del af henholdsvis EU og Europa (se tabel 1.4).

Sammenlignes procentandelene af unge, som er enten meget enig eller
enig i de to udsagn, er konklusionen, at Danmark placerer sig blandt de lan-
de, hvor de unge i hgjest grad identificerer sig med begge former for tilhgrs-
forhold og identitet. Tabel 1.4 viser desuden, at de danske unge skelner mel-
lem de to niveauer i en grad, der er gennemsnitlig. I Danmark er der 5 pro-
centpoint faerre, som oplever et tilhgrsforhold til EU end til Europa, hvilket
er ngjagtig den samme forskel, man finder i Sverige. Denne forskel svarer
samtidig til det europaeiske gennemsnit for forskellen. For langt de fleste
deltagende lande gaelder det saledes, at forskellene mellem europaeisk iden-
titet og identitet i forhold til EU er sma. Identifikationen med EU er dog ge-
nerelt lidt lavere ligesom i Danmark. I tretten lande er forskellen pa 5 pro-
centpoint eller mindre. Det peger p4, at de fleste unge ikke skelner klart
mellem de to former for identitet. I Bulgarien og Holland finder man de stgr-
ste forskelle pa over 10 procentpoint, hvilket indikerer, at de unge herinoget
hgjere grad skelner mellem EU og Europa, da der sdledes er en noget stgrre
gruppe, som har vanskeligere ved at identificere sig med EU. I gvrigt er ele-
verne i begge disse lande pa samme tid mindre positive i forhold til bade EU
og Europa end gennemsnittet, men det erisaer den lavere grad af identifika-
tion med EU, der ggr udslaget i de lande, hvor forskellen i identifikation er
stgrst.

Undervisning om Europa og EU

I det europaeiske modul undersgges elevernes oplevelse af den undervisning
i skolen, der relaterer sig til forstaelsen af og viden om Europa og EU. For-
malet er her at identificere elevernes oplevelse af omfanget af undervisnin-
gen.Idet europeeiske modul defineres denne undervisning ud fra emner om
politik, gkonomi, historie, sociale forhold samt EU og EU’s politiske institu-
tioner. Dette tema kan i en bredere kontekst blandt andet ses i forhold til, at
deriEU-regi er en erkleeret intention om at fremme feelles europeeiske veer-
dier, gge kendskabet til Europa og EU samt at styrke fglelsen af et positivt
europeeisk tilhgrsforhold via skolens undervisning (se for eksempel Radet
for Den Europaeiske Unions Henstilling af 22. maj 2018).*

1. Den Europzeiske Unions Tidende (C 189/1, 2018). RADETS HENSTILLING af 22. maj 2018
om ngglekompetencer for livslang leering. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)
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Eleverne preesenteres for seks udsagn, hvor de skal svare p3, i hvilket
omfang de har modtaget undervisning inden for fglgende emner (stort,
mellem, lille, slet ikke):

« Politik og gkonomi i andre europaeiske lande

Europas historie

Politiske og sociale forhold i andre europaeiske lande

Politisk og gkonomisk samarbejde mellem europeeiske lande

« Den Europeeiske Union (EU)

Den Europiske Unions institutioner og deres roller og funktioner
(for eksempel Europa-Parlamentet, Europa-Kommissionen,
Ministerradet)

Pa skalaen for undervisning om Europa og EU, der beregnes pé grundlag
af de fem forste spgrgsmal ovenfor, placerer de danske elever sig med
et resultat pa 49,0 skalapoint relativt taet pa det europeeiske gennemsnit pa
49,7 skalapoint (se tabel 1.5). Elevernes vurdering svarer séledes kort sagt til,
at de hverken har modtaget mere eller mindre undervisning end gennem-
snittet af andre landes elever i undersggelsen. Danske piger er lidt mindre
tilbgjelige end drenge til at bekreefte, at de har modtaget undervisning om
de anfgrte europaeiske emneomrader.

Béade i Sverige og seerligt i Norge oplever eleverne, at de er blevet under-
vist mere i europeeiske forhold end de danske elever. Hvis man alene ser pa
den skandinaviske skolekontekst, peger resultaterne altsé p4, at de danske
elever i mindst grad oplever at leere om Europa. De skandinaviske landes
indbyrdes placeringer pa denne skala er parallelle med de skandinaviske
elevers oplevelse af at have et tilhgrsforhold til Europa (tabel 1.1) med
faldende gennemsnit fra det hgjeste i Norge til det laveste i Danmark.

Det er i Litauen, Italien og Norge, at eleverne oplever at modtage mest
undervisning, som relaterer sig til Europa og EU, mens det er i Spanien og
Cypern, at omfanget opleves mindst. I et bredere europeeisk perspektivkan
der ikke identificeres en sammenhaeng mellem undervisningens omfang
og elevernes opfattelse af'identitet og tilhgrsforhold.

I forhold til det sjette og sidste spgrgsmal ovenfor, der vedrgrer under-
visning om EU’s institutioner og deres roller og funktioner, kan det tilfgjes,
at 43 procent af de danske elever tilkendegiver, at dette omréde indgér i un-
dervisningen i stort eller mellemstort omfang. Den andel er betydeligt under
det europeeiske gennemsnit pa 55 procent (Norge 56 procent, Sverige
59 procent). Preecis den samme stgrrelsesforskel finder man i forbindelse
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Tabel 1.5
Skala for elevernes opfattelse af omfanget af
undervisning om Europa og EU

Over/under
Resultat gennemsnit
Litauen 55,2 5,5
Italien 54,1 4,4
Norge?4 53,0 3,3
Slovenien 51,7 1,9
Sverige? 51,6 1,9
Polen 51,0 1,3
Kroatien? 51,0 1,3
Rumaenien 50,0 0,3
Slovakiet 49,2 -0,6
Danmark! 49,0 -0,7
Frankrig 49,0 -0,7
Estland 48,7 -1,0
Bulgarien 48,6 -1,1
Nordrhein-Westfalen> 48,3 -1,4
Holland3 48,3 -1,5
Letland? 48,2 -1,5
Schleswig-Holstein5 47,2 -2,5
Malta 47,2 -2,5
Spanien 46,7 -3,0
Cypern 46,3 3,4

Gennemsnit 49,7

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en deaekningsgrad p& 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europzeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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med spgrgsmalet om undervisning i EU generelt. Her bekreefter 60 procent
af de danske elever, at det emne indgar i stort eller mellemstort omfang,
mens det europeeiske gennemsnit er 72 procent (Norge 72 procent, Sverige
78 procent). Pa spgrgsmalene om politik, gkonomi og sociale forhold i Euro-
pa (se ovenfor) ligger de danske elever 3-4 procentpoint over de europeeiske
gennemsnit.

Undervisning om Europa over tid

Temaet om det oplevede omfang af undervisning var ogsa en del af ICCS
2016. Det er dog ikke muligt at sammenligne resultater pé skalaniveau, da
temaet blevjusteret til ICCS 2022, hvor det indeholder lidt andre spgrgsmal.
Der er dog fire spegrgsmal, som er identiske, hvilket her fremstilles pa pro-
centniveau i tabel 1.6. Det drejer sig om de spgrgsmal, der vedrgrer andre
europeeiske lande og har fokus pa henholdsvis politik og gkonomi, Europas
historie, politiske og sociale forhold samt politisk og gkonomisk samarbejde.

Altovervejende er der meget lidt udvikling fra 2016 til 2022 pa tveers
aflandene. P4 samme méde oplever de danske elever heller ikke, at under-
visningens omfang i forhold til disse emner har forandret sig over tid.
Der er dog enkelte lande med ret store udsving. Kroatien skiller sig séledes
ud med et relativt stort fald i elevernes vurdering af undervisningens
omfang.

I Sverige og Norge ser det anderledes ud. Resultaterne peger her pa,
at eleverne i disse lande over tid far gradvist mere undervisning om Europa.
I den skandinaviske sammenligning er der saledes ifglge elevernes oplevel-
ser forskel pa udviklingen i, hvordan skolerne og leererne hdndterer emner,
som relaterer sig til Europa. Den skandinaviske sammenhaeng kendetegnes
ved, at de danske elever i mindst grad og med faldende tendens oplever at
fa undervisning om disse emner, mens de svenske og norske elever i mod-
seetning til de danske vurderer at f& mere undervisning om disse emner
over tid.
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Tabel 1.6
Procenttabel for elevernes opfattelse af omfanget af undervisning om Europa i ICCS 2022 og
ICCS 2016
Politisk og

Politik og Politiske og gkonomisk

gkonomi i sociale forhold samarbejde

andre i andre mellem

europaeiske Europas europaiske europaeiske

lande historie lande lande Gennemsnit

2022 2016 2022 2016 2022 2016 2022 2016 2022 2016 Forskel
Sverige? 70 63 88 80 66 62 71 63 74 67 7
Norge24 77 71 93 91 77 69 76 66 81 74 6
Holland? 53 53 84 83 57 52 58 53 63 60 3
Estland 55 52 90 89 54 51 52 50 63 60 2
Slovenien 73 74 83 78 66 65 73 71 74 72 1
Letland? 56 59 81 82 53 54 55 50 61 61 0
Litauen 80 78 94 93 76 76 77 83 82 83 -1
Bulgarien 57 58 78 77 55 58 55 60 61 63 -2
Danmark? 67 70 79 77 64 65 64 68 68 70 -2
Malta 56 59 71 66 51 52 50 58 57 59 -2
Nordrhein-Westfalen® 67 66 65 72 67 73 66 64 66 69 -2
Italien 79 81 88 89 78 80 71 81 79 83 -4
Kroatien? 56 71 93 92 61 73 58 74 67 77 -10
Gennemsnit 65 66 84 82 63 64 64 65 69 69 0
2022
Polen 67 - 87 - 64 - 66 - 71 - -
Frankrig 65 - 78 - 58 - 58 - 65 - -
Slovakiet 60 - 85 - 56 - 56 - 65 - -
Rumaenien 63 N 88 N 51 - 56 N 64 N -
Schleswig-Holstein> 59 - 70 - 60 - 60 - 62 - -
Cypern 52 - 68 - 50 - 49 - 55 - -
Spanien 46 - 79 - 45 - 45 - 54 - -

@verste del af tabellen er sorteret faldende efter forskel i gennemsnitligt omfang af undervisning (fra positiv til negativ forskel).

Nederste del af tabellen er sorteret efter faldende gennemsnit af procentandele for 2022.

Procentandelene er for de elever, der enten angiver, at undervisningen har et stort omfang, eller at den har et mellem omfang.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever nasten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager




2.1

Europxisk faellesskab

Dette kapitel fokuserer pa de unges forstaelse af og holdninger til Europa
som et geografisk afgraenset omrade. Farste tema i dette kapitel undersgger
deres opfattelse af samarbejde inden for Europas greenser. De efterfglgende
temaer vedrgrer farst de unges syn pa arbejdskraftens mere eller mindre fri
bevaegelighed og derefter deres positive og negative opfattelser af Europas
fremtid.

Europaisk samarbejde

En af de grundleeggende diskussioner om det europeeiske samarbejde hand-
ler om, hvilke politiske, sociale, gkonomiske, immigrations-, sundheds- og
sikkerhedsmaessige omrader der kan og skal samarbejdes om. En stor ud-
fordring er, at der pa tvaers aflandene i Europa er mange forskellige politiske,
sociale og kulturelle forstaelser af disse omrader, ligesom der er mange
divergerende interesser pa spil. Europa udggr pa mange niveauer et kom-
plekst mgnster af forstaelse og holdninger. Her vil forholdet mellem Europa
som et geografisk omréade og en politisk sammenslutning ogsa spille ind.
Derfor er det interessant at undersgge, hvordan de unge borgere i Europa
ser pa mulighederne for forskellige typer af samarbejde, da deres opfattelser
og holdninger ogsé peger frem mod det europeeiske samarbejdes fremtid.

Det europeeiske modul undersgger i denne forbindelse, i hvilken grad
eleverne mener, at europaeiske lande bgr have de samme regler i forhold til
falgende (meget enig, enig, uenig, meget uenig):

« at anerkende uddannelser, der er gennemfgrt i Europa

« at have en Europa-heer til internationale missioner

« at undgé og bekeempe terrorisme

« at bekeempe ulovlig indvandring fra lande uden for Europa

« at modtage flygtninge, der er pa flugt af nationale, etniske, religigse
eller politiske grunde

« at mindske social og gkonomisk ulighed

« at bekeempe smitsomme sygdomme



KAPITEL 2 - Europaeisk faellesskab 31

Tabel 2.1
Skala for europaeisk samarbejde
Over/under
Resultat gennemsnit

Frankrig 52,9 3,3
Kroatien? 52,4 2,7
Spanien 52,1 2,4
Litauen 51,9 2,2
Italien 51,4 1,7
Malta 51,2 1,5
Rumaenien 51,0 1,4
Slovenien 49,9 0,2
Estland 49,8 0,1
Norge?4 49,7 0,0
Sverige? 49,7 0,0
Schleswig-Holstein> 49,3 -0,3
Nordrhein-Westfalen> 49,1 -0,6
Slovakiet 48,9 -0,8
Bulgarien 48,3 -1,4
Letland? 48,2 -1,5
Polen 47,9 -1,8
Cypern 47,7 -1,9
Holland3 46,8 -2,9
Danmark! 45,4 -4,3

Gennemsnit 49,7

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaisk gennemsnit
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Sammenlignet med alle andre deltagende lande er det de danske unge, der
i gennemsnit mindst tilslutter sig ambitionen om at have feelles regler for
samarbejde pa tveers af Europa. Som det fremgér af tabel 2.1, er det danske
resultat det absolut laveste.

I Sverige og Norge placerer de unge sig pa det europeeiske gennemsnit,
hvilket altsé er markant hgjere end det danske resultat. Med fa undtagelser
er det de sydeuropeiske landes unge, som i hgjest grad tilslutter sig samar-
bejde via feelles europaeiske regler. Her skal de store og for Europa meget
betydningsfulde lande som Frankrig, Spanien og Italien fremheeves. Til sam-
menligning placerer Holland og Danmark sig lavest.

Kigger man neermere pa de procentvise andele af tilkendegivelser pa
de forskellige udsagn, deekker det lave danske gennemsnit dog over en
grundleeggende positiv indstilling til feelles regler. Mellem 90 procent og
65 procent af eleverne benytter svarkategorierne meget enig eller enig.
I andre lande er gennemsnittet af disse procentfordelinger imidlertid endnu
hgjere. I Danmark prioriterer eleverne fgrst og fremmest regler for samar-
bejde om uddannelse (90 procent), dernzest terrorbekeempelse (81 procent),
modtagelse af flygtninge pa flugt (78 procent), ulighed (75 procent), ulovlig
indvandring (74 procent), militeer (72 procent) og til sidst smitsomme
sygdomme (65 procent). Disse procentfordelinger afspejler saledes, hvordan
de danske elever prioriterer i forhold til de forskellige opgaver. I ICCS 2016
blev dette tema undersggt pa en anden made, og derfor kan resultaterne
ikke sammenlignes med ICCS 2022.

Holdning til europaeisk samarbejde efter kgn,
sociogkonomi og testniveau

I tabel 2.2abc vises resultaterne pé skalaen for holdninger til europaeisk
samarbejde pé baggrund af en opdeling af eleverne i grupper efter:

+ Kon (drenge/piger)

« Sociogkonomi (over/under det nationale gennemsnit for
sociogkonomi pé et indeks baseret pa foreeldres uddannelse
og arbejde samt antal bgger i hjemmet)

« Testniveau (pa niveau A eller B/under niveau B pa ICCS-skala
for kundskaber og feerdigheder)
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I hovedparten af landene har piger og drenge noget nser de samme hold-
ningertil europeeisk samarbejde. I tretten af de tyve lande er der saledes ikke
en statistisk signifikant kegnsforskel. Der er dog enkelte forskelle, men
de peger i begge retninger. Iseer i Kroatien og Bulgarien er piger mere posi-
tive end drenge, mens drenge er mere positive end piger i Holland, Malta,
Sverige, Spanien og Danmark. De naevnte lande har alle statistisk signifikan-
te forskelle, men de er alle under 1,5 skalapoint. Det samlede europaeiske
gennemsnit udviser ingen kgnsforskel.

I Danmark og Sverige er drengene lidt mere positive end pigerne.
Forskellen er meget lille, nemlig 0,9 skalapoint i Danmark og 1 skalapoint i
Sverige, men begge forskelle er statistisk signifikante. I Norge er forskellen
ikke statistisk signifikant. I Sverige er bade drenge og piger langt mere
positive over for europeeisk samarbejde end i Danmark, men forskellen pé
de to kgn er naesten ens i begge lande.

Resultaterne ud fra den sociogkonomiske opdeling af eleverne viser,
at den sociogkonomisk mest privilegerede gruppe typisk har lidt hgjere
gennemsnit pa skalaen, men kun i godt halvdelen af landene med statistisk
signifikante forskelle. I den anden halvdel er der ikke statistisk signifikante
forskelle.

Danmark, Norge og Sverige placerer sig alle blandt de sidstnesevnte og
blandt dem, hvor der slet ikke ses en sammenheeng imellem holdninger
til europeeisk samarbejde og sociogkonomisk baggrund. Gennemsnits-
niveauet pa skalaen for europeeisk samarbejde er for begge sociogkonomiske
grupper i Norge og Sverige markant hgjere end i Danmark, men det er
altsd ens for alle tre lande, at gennemsnittet pa skalaen ikke udviser sam-
menheeng med forskellen i sociogkonomisk baggrund.

Ser man pa sammenhaengen imellem skalaen for holdninger til sam-
arbejde i Europa og niveauet af kundskaber og feerdigheder (testniveau), er
det europaeiske resultat, at der i femten af tyve lande er en (statistisk signi-
fikant) forskel pa 2 skalapoint eller mere til fordel for gruppen af elever
med det hgjere niveau af kundskaber og feerdigheder. Nogle forskelle er mar-
kante. I fire lande ses forskelle pa over 4 skalapoint, og i yderligere tre lande
pa mindst 3 skalapoint. Der er en tendens til, at de stgrste forskelle ses
ilande, hvor elevernes gennemsnitlige testresultater er blandt de laveste.

Kun i Danmark, Norge og Sverige er forskellen pa under 1 skalapoint
og ikke statistisk signifikant. I Danmark og Norge er resultatet neermest
identisk for begge grupper af elever, om end pa meget forskelligt niveau.
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Tabel 2.2a

Skala for europaeisk

samarbejde efter kgn

Europaeisk feellesskab

Tabel 2.2b

Skala for europaeisk

samarbejde efter

sociogkonomi

Tabel 2.2c

Skala for europaeisk
samarbejde efter testresultat
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Kroatien? 52 53 1,4 Rumaenien 50 52 2,6 Bulgarien 46 51 4,6
Bulgarien 48 49 13 Cypern 46 49 25 Litauen 49 54 45
Cypern 47 48 0,7 Malta 50 52 2,3 Rumaenien 49 53 4,2
Rumaenien 51 51 05 Bulgarien 47 49 23 Cypern 46 50 4,1
Litauen 52 52 04 Letland? 47 49 21 Malta 49 53 3,7
Letland? 48 48 0,1 Litauen 51 53 19 Letland? 46 50 3,6
Estland 50 50 0,0 Estland 49 51 15 Estland 48 51 3,0
Italien 51 51 -01 Italien 51 52 15 Kroatien? 50 53 26
Polen 48 48 -0,1 Nordrhein-Westfalen> | 49 50 0,9 Slovenien 48 51 23
Schleswig-Holstein> 49 49 -0,2 Slovakiet 48 49 0,9 Holland3? 45 48 2,3
Norge24 50 49 -0,5 Slovenien 49 50 0,8 Spanien 51 53 23
Frankrig 53 53 -0,5 Holland3? 46 47 0,8 Slovakiet 48 50 2,2
Nordrhein-Westfalen> | 49 49 -0,6 Frankrig 53 53 0,7 Italien 50 52 22
Slovakiet 49 49 -0,6 Spanien 52 52 0,3 Schleswig-Holstein®> 48 50 21
Slovenien 50 50 -0,7 Schleswig-Holstein®5 49 49 0,2 Nordrhein-Westfalen> | 48 50 2,0
Danmark?! 46 45 -0,9 Norge24 50 50 0,2 Frankrig 52 54 1,8
Spanien 53 52 -1,0 Kroatien? 52 53 0,2 Polen 47 48 1,0
Sverige? 50 49 -1,0 Polen 48 48 0,2 Sverige? 49 50 0,7
Malta 52 51 -1,1 Danmark! 45 45 -0,1 Norge24 50 50 0,0
Holland? 47 46 -13 Sverige? 50 50 -0,3 Danmark! 45 45 -0,1
Gennemsnit 50 50 -0,2 Gennemsnit 49 50 11 Gennemsnit 48 51 2,4

Hver tabel viser forskellen pa de to anfgrte gruppers resultater, der er sorteret i faldende orden (midterste kolonne minus fgrste kolonne).
Forskelle med fed er statistisk signifikante (p < 0,05).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Ser man pa disse tre kontekstvariable i deres helhed, kendetegnes de
danske resultater ved en kgnsforskel, der lige akkurat er statistisk signifi-
kant, og ved ingen forskel efter sociogkonomi eller testgennemsnit. Samme
mgnster ses i Sverige, mens ingen af de norske forskelle er statistisk signifi-
kante. Til forskel herfra finder man konsekvent Bulgarien, Cypern og
Rumeenien blandt de lande, der har de stgrste forskelle imellem elevgrup-
perne. For de danske elever geelder det for begge elevgrupper i alle tre op-
delinger, at deres gennemsnit er de laveste, der ses. Det understreger, at det
meget lave danske gennemsnit pa skalaen (tabel 2.1) er bredt funderet.

Europaisk samarbejde om miljg og klima

Et par af de konkrete samarbejdsomréader, som med tiden har faet stgrre
opmeerksomhed i Europa og ikke mindst blandt unge i Europa, vedrgrer
miljg og klima, der séledes ogsa udggr et tveergdende tema i ICCS 2022. Det
betyder, at det bdde undersgges som led i ICCS 2022-hovedundersggelsen og
idette europaeiske modul. Hovedundersggelsen dokumenterer, at de danske
elever i mindre grad end elever fra de fleste andre europeiske lande ser
miljgproblemer og klimaforandringer som en trussel mod fremtiden og
ligeledes i mindre grad forventer at deltage i aktiviteter, som relaterer sig til
miljgbeskyttelse (se kapitel 11i Bruun og Lieberkind: Politisk og demokratisk
dannelse i en krisetid. ICCS 2022. Aarhus Universitetsforlag, 2024).

I det europeeiske modul faglges der op pa dette tveergdende tema ved at
spgrge til de unges forstaelse af og holdninger til samarbejde om faelles
regler inden for miljg- og klimaomréadet i Europa. Som i det foregdende tema
er fokus rettet mod Europa som et geografisk omrade.

Det europeeiske modul belyser her, i hvilken grad de unge mener, at euro-
peiske lande bgr samarbejde om miljg- og klimaspgrgsmal pa en reekke
forskellige mader og omrader. De unge bliver bedt om at tilkendegive deres
grad af enighed som enten meget enig, enig, uenig eller meget uenig. Udsag-
nene handler om, hvorvidt de europeeiske lande bgr:

« have de samme regler til at beskytte miljget

« vedtage feelles love og regler for at begraense klimaforandringer

« fremme gkonomisk veekst, der er beeredygtig for miljget

« fremme brugen af vedvarende energi

« opfordre lande uden for Europa til at bruge mere baeredygtige
teknologier
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Tabel 2.3
Skala for europaeisk samarbejde om miljg og klima
Over/under
Resultat gennemsnit

Spanien 52,7 2,9
Frankrig 52,7 2,8
Italien 52,6 2,7
Malta 51,6 1,8
Kroatien? 51,5 1,7
Sverige? 51,3 1,5
Rumaenien 51,1 1,3
Norge24 50,5 0,7
Litauen 50,1 0,3
Schleswig-Holstein> 50,1 0,2
Slovenien 49,6 -0,2
Slovakiet 49,4 -0,5
Nordrhein-Westfalen> 49,3 -0,6
Cypern 49,2 -0,6
Estland 48,2 -1,7
Polen 48,2 -1,7
Bulgarien 47,6 -2,3
Danmark! 47,5 -2,3
Letland? 47,0 -2,8
Holland? 46,6 -3,2

Gennemsnit 49,8

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Ogsa i det europeaeiske modul er de danske resultater tankevaekkende. Som
det fremgar af tabel 2.3, placerer de danske unge sig relativt lavt sammen-
lignet med eleverne fra de fleste andre lande, herunder Norge og seerligt
Sverige. Det danske gennemsnit er saledes 2,3 skalapoint under det euro-
peeiske gennemsnit og er ogsa det markant laveste i Skandinavien, idet det
ligger henholdsvis 3 skalapoint under det norske gennemsnit og 3,8 skala-
point under det svenske.

Det kan tilfgjes, at de danske elever i den europeiske sammenligning
er mere tilbgjelige til at gd ind for samarbejde om miljg og klima, end de er
tilbgjelige til at ga ind for flere af de andre samarbejdsomrader, som indgér
i temaet om europeeisk samarbejde i det foregaende afsnit. Andelene,
der svarede meget enig eller enig, ligger pa disse udsagn om miljg og klima
mellem 85 procent og 90 procent i Danmark, men for fire af de fem udsagn
er det europaeiske gennemsnit endnu hgjere og med en anden fordeling pa
de to svar.

Igen er det de store europeeiske lande som Spanien, Frankrig og Italien,
der placerer sig hgjest, mens man finder de mest forbeholdne unge i
Danmark, Holland og Letland.

Fordele ved arbejdskraftens fri bevaegelighed i Europa

I det europeeiske modul indgar et tema om arbejdskraftens fri beveegelighed
med fokus pa Europa som et afgreenset geografisk omréade. De unge skal
bade forholde sig til udsagn om forskellige fordele ved arbejdskraftens
fri beveegelighed og til udsagn, der vedrgrer forskellige mader at regulere
arbejdskraftens fri beveegelighed pé. Det overordnede spgrgsmal er séledes,
hvordan de ser pa europaeiske borgeres muligheder og rettigheder i forhold
til mere eller mindre frit at boseette sig forskellige steder i Europa for at
arbejde. Det er klart, at dette tema ogsa ville kunne anskues som et seerligt
anliggende for EU, fordi fri beveegelighed er en basal rettighed for unionens
borgere. Her er hensigten imidlertid at undersgge temaet i det bredest
mulige perspektiv for hele Europa.

I dette afsnit beskrives, hvordan de unge forholder sig til udsagn, som
betoner fordele eller positive sider af arbejdskraftens fri bevaegelighed.
Det efterfglgende afsnit handler om udsagn, der vedrgrer mader at regulere
arbejdskraftens fri beveegelighed pa gennem visse restriktioner.
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Tabel 2.4

Skala for fordele ved arbejdskraftens fri

beveegelighed

Over/under

Resultat gennemsnit
Italien 53,3 2,7
Frankrig 52,9 2,4
Spanien 52,7 2,1
Kroatien? 52,5 2,0
Rumanien 52,2 1,7
Litauen 51,6 1,1
Estland 51,0 0,5
Schleswig-Holsteinl> 50,7 0,2
Malta 50,7 0,2
Nordrhein-Westfalen> 50,5 0,0
Sverige? 50,1 -0,4
Norge24 50,0 -0,5
Slovenien 49,9 -0,6
Polen 49,7 -0,9
Holland3? 49,5 -1,0
Cypern 48,9 -1,7
Slovakiet 48,8 -1,7
Danmark?! 48,8 -1,7
Bulgarien 48,7 -1,8
Letland? 47,8 -2,8
Gennemsnit 50,5

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen
3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europzeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit

Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit

1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit

Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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I forhold til de positive udsagn bliver eleverne bedt om at tilkendegive,
i hvilken grad de er enige i folgende udsagn med svarmulighederne meget
enig, enig, uenig, meget uenig:

« Det er godt for Europas gkonomi, nar borgere fra lande
i Europa har lov til at arbejde alle steder i Europa

« Borgere fralande i Europa bgr have lov til at arbejde alle
steder i Europa

« Det hjeelper med til at formindske arbejdslgsheden, nar man
giver borgere fra lande i Europa lov til at arbejde alle steder
i Europa

Tabel 2.4 viser meget klart, at de danske unge har vanskeligere end andre
ved at se fordelene ved, at europeeere beveeger sig frit rundt i Europa for
at arbejde. Det danske gennemsnit er 1,7 skalapoint under det europeeiske.
Til sammenligning ser de unge i Sverige og Norge flere fordele, og begge
lande placerer sig omkring det europeeiske gennemsnit. Det danske resultat
deekker dog over en ganske stor tilslutning, idet 91-97 procent svarer enten
meget enig eller enig i de tre udsagn. I de fleste andre lande er denne tilslut-
ning dog endnu stgrre eller med en anden fordeling af svarene.

Generelt er tilslutningen saledes stor. Kort sagt betragter langt de fleste
arbejdskraftens fri beveegelighed som en fordel. I den komparative sammen-
ligning er variationen mellem de europaiske lande da ogsa lille. Igen ligger
Italien, Frankrig og Spanien i toppen af skalaen, mens Danmark, Bulgarien
og Letland udviser de stgrste forbehold.

Fordele ved arbejdskraftens fri bevaegelighed over tid

Ser man pa de unges vurderinger af fordele ved arbejdskraftens fri beveege-
lighed i henholdsvis ICCS 2016 og ICCS 2022 (se tabel 2.5), er der i de fleste
lande, som har deltaget begge gange, enten ingen forandring over tid eller
kun sma forskelle.

Forst og fremmest kan der identificeres en lille udvikling blandt de hol-
landske, svenske og danske unge. I disse tre lande er gennemsnittet steget
med 1-2 skalapoint. I Danmark bliver de unge séledes en anelse mere posi-
tive fra 2016 til 2022 over for vurderingen af muligheder for at flytte og
boseette sig andre steder i Europa for at arbejde. I Bulgarien, Slovenien og
Kroatien er der cirka tilsvarende fald. Generelt er der dog tale om sma
forskelle og i det samlede billede ikke med en klar tendens.
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Tabel 2.5
Skala for fordele ved arbejdskraftens fri bevaegelighed i ICCS 2022
og ICCS 2016

Resultater Forskel
2022 2016 2022-2016

Holland3? 49,5 47,4 2,0
Sverige? 50,1 48,7 1,4
Danmark! 48,8 47,7 1,1
Norge24 50,0 49,2 0,8
Letland? 47,8 47,0 0,7
Italien 53,3 52,6 0,6
Malta 50,7 50,2 0,5
Litauen 51,6 51,5 0,1
Estland 51,0 51,0 0,0
Kroatien? 52,5 53,6 -1,1
Slovenien 49,9 51,3 -1,4
Bulgarien 48,7 50,8 -2,1
Gennemsnit 50,3 50,1 0,2
2022

Frankrig 52,9 - -
Spanien 52,7 - -
Rumaenien 52,2 - -
Schleswig-Holstein> 50,7 - -
Nordrhein-Westfalen> 50,5 - -
Polen 49,7 - -
Cypern 48,9 - -
Slovakiet 48,8 - -

@verste del af tabellen er sorteret fra positiv til negativ forskel mellem 1CCS 2022 og ICCS 2016.
Nederste del af tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Skala for fordele ved arbejdskraftens fri bevaegelighed
i Europa efter kgn, sociogkonomi og testniveau

I tabel 2.6abc vises ligheder og forskelle i resultater pa skalaen for positive
opfattelser af fri beveegelighed i Europa pa baggrund af en opdeling af
eleverne i grupper efter:

+ Kgn (drenge/piger)

« Sociogkonomi (over/under det nationale gennemsnit for
sociogkonomi pd et indeks baseret pa foreeldres uddannelse
og arbejde samt antal bgger i hjemmet)

« Testniveau (pa niveau A eller B/under niveau B pa ICCS-skala
for kundskaber og faerdigheder)

I forhold til opdelingen i piger og drenge ser man enten ingen eller kun
meget sma forskelleide to gruppers syn pa arbejdskraftens fri beveegelighed
i Europa. I over halvdelen af alle lande er der ikke en statistisk signifikant
forskel. Der er dog syv lande, hvor kgnsforskellen er statistisk signifikant,
men i de lande har kgnsforskellen skiftende retning. I Kroatien, Bulgarien
og Cypern har piger lidt hgjere gennemsnit end drenge, men i Slovakiet,
Sverige, Holland og Norge har drenge lidt hgjere gennemsnit end piger. Det
er dog i neesten samtlige tilfeelde med smé forskelle pd under 1,5 skalapoint.
I Danmark er der ingen kgnsforskel overhovedet i synet pa arbejdskraftens
fri bevaegelighed.

Ser man pa holdningen til fri beveegelighed ud fra opdelingen efter soci-
ogkonomisk baggrund, er der i langt de fleste lande en tendens til, at unge
fra sociogkonomiske baggrunde over gennemsnittet er lidt mere positive
i forhold til fri beveegelighed i Europa. Der er dog nogen variation. Kun i
Cypern er forskellen pa mere end 3 skalapoint, og i nogle lande ses ingen
forskel. Det afspejles i det europaeiske gennemsnit, hvor der er en forskel pa
1,8 skalapoint. I Skandinavien er forskellen stgrst i Danmark, hvor den med
2 skalapoint ligger teet pa det europaeiske gennemsnit, mens den er mindre
i Norge (1,4 skalapoint), og der i Sverige ikke er en statistisk signifikant
forskel.

Den tydeligste forskel pa elevgrupperne ses i forhold til opdelingen efter
niveau af kundskaber og faerdigheder, hvor gruppen med det hgjere test-
gennemsnit i hovedparten aflandene er markant mere positive i forhold til
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Tabel 2.6a

Skala for fordele ved

arbejdskraftens fri

Europaeisk feellesskab

Tabel 2.6b

Skala for fordele ved
arbejdskraftens fri

Tabel 2.6¢

Skala for fordele ved

arbejdskraftens fri

bevaegelighed i Europa efter bevaegelighed i Europa efter bevaegelighed i Europa efter
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Kroatien? 52 53 14 Cypern 47 50 3,1 Bulgarien 46 52 6,2
Bulgarien 48 49 1,3 Malta 49 52 29 Litauen 48 54 6,0
Cypern 48 49 1,0 Rumanien 51 54 28 Cypern 47 52 5,2
Litauen 51 52 04 Holland3 48 51 2,6 Estland 47 52 5,0
Estland 51 51 0,3 Estland 50 52 26 Malta 48 53 4,8
Letland? 48 48 0,3 Litauen 50 53 25 Rumaenien 50 55 45
Slovenien 50 50 0,2 Bulgarien 47 50 2,5 Letland? 46 49 3,9
Rumaenien 52 52 0,1 Danmark! 48 50 2,0 Italien 51 54 3,8
Danmark! 49 49 0,0 Polen 49 51 19 Slovenien 48 51 3,7
Nordrhein-Westfalen> | 51 51 -0,1 Letland? 47 49 1,6 Kroatien? 50 53 35
Polen 50 50 -0,1 Italien 52 54 1,6 Polen 47 50 3,3
Frankrig 53 53 -0,2 Slovakiet 48 50 1,5 Slovakiet 47 50 3,3
Schleswig-Holstein> 51 51 -0,2 Norge?* 49 51 1,4 Holland3 48 51 3,1
Spanien 53 52 -04 Schleswig-Holstein> 50 51 1,3 Schleswig-Holstein> 49 52 30
Italien 54 53 -0,6 Slovenien 49 50 1,1 Nordrhein-Westfalen®> | 48 51 2,9
Norge2* 50 50 -0,7 Kroatien? 52 53 0,9 Spanien 51 54 27
Malta 51 50 -0,8 Nordrhein-Westfalen® | 50 51 0,9 Danmark? 47 49 24
Holland3 50 49 -1,2 Sverige? 50 50 0,8 Norge?* 48 51 2,2
Sverige? 51 50 -1,2 Frankrig 53 53 0,5 Sverige? 48 51 2,0
Slovakiet 50 48 -1,7 Spanien 52 53 0,3 Frankrig 52 54 1,9
Gennemsnit 51 50 -0,1 Gennemsnit 50 51 1,8 Gennemsnit 48 52 3,7

Hver tabel viser forskellen pé de to anfgrte gruppers resultater, der er sorteret i faldende orden (midterste kolonne minus fgrste kolonne).
Forskelle med fed er statistisk signifikante (p < 0,05).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler
4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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arbejdskraftens fri beveegelighed. I Bulgarien og Litauen er forskellen pa
cirka 6 skalapoint, og i yderligere tolvlande er den p& mindst 3 skalapoint.

Resultaterne viser pa tveers af lande, at elever med et hgjere niveau af
kundskaber og feerdigheder om politiske, demokratiske og sociale forhold
og emner generelt er markant mere tilbgjelige til at se positivt pa spgrgs-
malet om arbejdskraftens fri beveegelighed i Europa. Omvendt spiller kgn
neesten ingen rolle, og sociogkonomisk baggrund kun en ret begraenset
rolle for opfattelserne af fri beveegelighed.

Regulering af arbejdskraftens fri bevaegelighed

I forleengelse af temaet om fri beveegelighed undersgger ICCS ogsé de unges
holdning til forskellige udsagn om méder at regulere arbejdskraftens fri be-
veegelighed p4, og hvilke begreensninger der eventuelt bgr veere pd omradet.
Hensigten med at interessere sig for disse aspekter er at {4 en mere nuance-
ret viden om de unges perspektiver. Der kan for eksempel veere fordele ved
at give europaeerne helt frie muligheder for at bevaege sig og arbejde pa
tveers af lande, men omvendt kan den frihed potentielt ogsa have negative
konsekvenser, som eventuelt kan undgas med visse restriktioner eller regu-
leringer. Desuden kan nogle elever have den holdning, at en vis regulering
af'arbejdskraftens europeeiske mobilitet per definition er at foretreekke.

I denne sammenheeng skal eleverne saledes vurdere, i hvilken grad de er
enige i, at der bgr veere begreensninger eller regulering i forbindelse med
arbejdskraftens beveegelighed, ved at forholde sig til falgende udsagn (meget
enig, enig, uenig, meget uenig):

« Borgere fra lande i Europa skal have begreenset frihed til
at arbejde overalt i Europa

« Friheden for borgere fralande i Europa til at arbejde i et andet land
i Europa bgr reguleres af aftaler imellem de enkelte lande

« Narborgere fra lande i Europa sgger arbejde i et andet europeeisk
land, ber de sgge om en tilladelse til at arbejde, ligesom folk skal,
nar de kommer fra lande uden for Europa
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Det danske gennemsnit pa skalaen for begraensninger eller regulering er
med 50,8 skalapoint lidt over det europeeiske gennemsnit, som er 49,9 skala-
point (se tabel 2.7). I Danmark er de unge saledes en anelse mere tilbgjelige
til at ga ind for begreensninger og regulering af arbejdskraftens fri beveege-
lighed end unge fra de fleste andre deltagende lande. 71 procent af de danske
unge har enten svaret meget enig eller enig i forhold til, at aftaler mellem
landene bgr reguleres, mens 74 procent mener, at borgerne i Europa bgr sgge
om arbejdstilladelse. En klart mindre andel pa 51 procent mener, at euro-
peeiske borgere bgr have en begreenset frihed til at arbejde i Europa. Det er
pa dette spgrgsmal om en begreenset frihed, at de danske unge adskiller sig
mest markant fra det europeeiske gennemsnit (40 procent). Pa de to gvrige
udsagn ligger det danske resultat taettere pa det europeeiske gennemsnit.

De danske unge placerer sig i den stgrste gruppe af'i alt ti lande, som
afviger med mindre end 1 skalapoint fra det europaeiske gennemsnit. Ogsa
de svenske unge placerer sig i denne gruppe, men ligger en lille smule under
det europeeiske gennemsnit og har saledes en lidt mindre restriktiv tilgang
end de danske. Norge adskiller sig i mere bemaerkelsesvaerdig grad fra
Danmark og Sverige ved at ligge markant over det europeeiske gennemsnit,
nemlig 3,1 skalapoint over. Det er altsa i Norge, man finder den mest udbred-
te tilslutning blandt unge til at regulere arbejdskraftens fri beveegelighed.
I den modsatte ende af skalaen er det kun i Italien, at gennemsnittet er
mere end 3 skalapoint under det europeeiske gennemsnit for tilslutning til
regulering.

I et bredere europaisk perspektiv ma det konstateres, at de unges op-
fattelser af pa den ene side fordele ved fri beveegelighed og pa den anden side
holdninger til mulige reguleringer af fri bevaegelighed ikke altid optraeder
som hinandens modsaetninger. Det tyder pd, at mange unge forholder sig til
de to temaer ud fra forskellige preemisser. Undtagelsen er Italien, hvor
de unge i hgjest grad ser fordele og i mindst grad ser behov for regulering
eller restriktioner. I andre lande kan man imidlertid se eksempler pa
andre mgnstre. For eksempel ligger Frankrig relativt hgjt pa begge skalaer.
I Danmark fglges de to temaer ogsé ad, men pa den omvendte méde af
Italien, idet de unge ligger under gennemsnittet med hensyn til fordele ved
fri beveegelighed og lidt over med hensyn til at indfgre reguleringer. De
danske unge er samlet set lidt mere skeptiske over for arbejdskraftens fri
bevaegelighed end elever fra de gvrige europeeiske lande.
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Tabel 2.7
Skala for regulering af arbejdskraftens fri
bevaegelighed

Over/under
Resultat gennemsnit
Norge2# 53,0 3,1
Slovenien 52,8 2,9
Malta 52,5 2,6
Cypern 51,9 2,0
Frankrig 51,9 2,0
Danmark! 50,8 0,9
Bulgarien 49,9 0,0
Spanien 49,8 -0,1
Kroatien? 49,7 -0,2
Holland3 49,6 -0,2
Sverige? 49,6 -0,3
Litauen 49,6 -0,3
Slovakiet 49,4 -0,5
Estland 49,3 -0,6
Letland 49,3 -0,6
Nordrhein-Westfalen® 48,7 -1,2
Rumaenien 48,0 -1,8
Schleswig-Holstein> 47,9 -2,0
Polen 47,5 -2,3
Italien 46,4 -3,5

Gennemsnit 49,9

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en deaekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europziske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Skala for regulering af arbejdskraftens fri bevaegelighed
i Europa efter kgn, socioskonomi og testniveau

Itabel 2.8abc vises ligheder og forskelle i resultater pa skalaen for regulering
af fri beveegelighed i Europa pa baggrund af en opdeling af eleverne i grup-
per efter:

+ Kon (drenge/piger)

+ Sociogkonomi (over/under det nationale gennemsnit
for sociogkonomi pé et indeks baseret pé foraeldres uddannelse
og arbejde samt antal bgger i hjemmet)

« Testniveau (pa niveau A eller B/under niveau B pa ICCS-skala
for kundskaber og feerdigheder)

Det er et gennemgaende treek pa tveers af alle lande, at drenge gar mere ind
for begreensninger i arbejdskraftens fri beveegelighed end piger. Denne
tydelige kegnsforskel er lidt overraskende, nar den ses i lyset af| at der ikke er
nogen kgnsforskel pa skalaen for positive opfattelser af fri beveegelighed
(se foregédende afsnit), hvor drenge og piger i de fleste lande udtrykker ens
holdninger. Forskellene pa drenge og pigers opfattelser er i gennemsnit
2,0 skalapoint, og tendensen til hgjere gennemsnit for drenge er entydig, idet
forskellen er statistisk signifikant i alle lande med undtagelse af den tyske
delstat Schleswig-Holstein.

I Skandinavien varierer kgnsforskellen. I Danmark er den blandt de
mindste overhovedet (0,8 skalapoint). I Norge er den mere gennemsnitlig,
nemlig pd 1,9 skalapoint. Sverige skiller sig ud med en markant forskel pa
3,3 skalapoint, hvilket samtidig er den stgrste kgnsforskel pa denne skala
overhovedet. Denne skandinaviske variation placerer de tre skandinaviske
lande forskelligt i forhold til de gvrige lande.

Den store svenske forskel skyldes primaert de svenske piger, deri mindre
grad end de danske og iseer norske elever gar ind for begreensninger af den
fri beveegelighed. Ser man pé de danske og svenske drenge, har de det sam-
me gennemsnit, mens forskellen pa de to landes pigegrupper er pa 2,4 skala-
point, idet de danske garbetydeligt mere ind for begreensninger end de sven-
ske. Det er imidlertid de norske piger, der mest af alle piger i Skandinavien
gdr ind for begraensninger. De har et gennemsnit, der er 4,1 skalapoint hgje-
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re end de svenske piger. De norske drenge har ligeledes det hgjeste gennem-
snit pé skalaen i Skandinavien. De skandinaviske landes kgnsopdelte resul-
tater viser séledes bade lighedstraek (drengenes gennemsnit er hgjere end
pigernes) og forskelle (pigernes gennemsnit varierer betydeligt).

Selv om den norske kgnsforskel er relativt gennemsnitlig og dermed
ikke s bemeerkelsesveerdig i sig selv, er det norske resultat alligevel noget
seerligt, fordi bade norske drenge og piger gar markant mere ind for be-
greensninger end de tilsvarende europaiske gennemsnit.

Gennemsnitligt i Europa er der en forskel pa 1,5 skalapoint imellem unge
fra sociogkonomiske baggrunde, der henholdsvis er under eller over det
nationale gennemsnit, idet der er en relativt ensartet tendens til, at den
sociogkonomisk mest privilegerede gruppe i lidt mindre grad gar ind for
begraensninger. Ilangt de fleste lande er forskellen statistisk signifikant, men
typisk ogsa mindre end 2 skalapoint. Man finder kun én markant forskel
pa mere end 3 skalapoint, nemlig i Sverige. Set som samlet resultat er der
tale om en forholdsvis beskeden sammenhaeng med sociogkonomi. Det skal
dog siges, at tendensen er klar i den forstand, at der er en faelles europaeisk
tendens pa tveers af alle lande til hgjere tilslutning til at regulere fri be-
veegelighed blandt unge med lavere sociogkonomisk baggrund. De eneste
undtagelser er de fa lande, hvor forskellen ikke er statistisk signifikant.

Ser man pa resultaterne efter opdelingen af elever efter deres niveau
af kundskaber og faerdigheder, viser det sig, at elevgruppen med det lavere
testgennemsnit i alle lande gar mere ind for regulering af fri beveegelighed.
I alle lande er forskellen pa grupperne ogsa statistisk signifikant. Endnu
mere afggrende er, at forskellen i noesten alle lande er markant og pa mere
end 3 skalapoint. I nogle lande er forskellen pa over 6 skalapoint. Dette gen-
tager saledes fundet fra skalaen om fri beveegelighed, at holdningerne i
stgrst grad har sammenheeng med niveauet for kundskaber og feerdigheder
(viden om samfundsforhold, politik og demokrati). Elevgruppen med hgjest
testgennemsnit gar saledes bade markant mere ind for fri beveegelighed og
i markant grad mindre ind for restriktioner af fri beveegelighed.

Sammenheengene med ken og sociogkonomi er pa tveers af landene
generelt beskedne, men i forhold til kundskabsniveauet ses en betydelig
forskel, der gar igen i alle lande og i de fleste lande ogsa ma betegnes som
markant.
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Tabel 2.8b
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Tabel 2.8c
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Schleswig-Holstein> 48 48 -0,6 Cypern 52 52 -0,3 Letland? 51 48 -2,4
Danmark! 51 50 -0,8 Slovenien 53 53 -0,5 Slovenien 54 52 -2,5
Cypern 53 51 -1,2 Letland? 50 49 -0,5 Cypern 53 50 -2,6
Holland? 50 49 -1,5 Malta 53 52 -0,5 Danmark! 53 50 -2,6
Rumaenien 49 47 -1,6 Estland 50 49 -0,7 Malta 54 51 -2,7
Nordrhein-Westfalen> | 49 48 -1,6 Danmark! 51 50 -1,0 Kroatien? 52 49 -3,6
Slovakiet 50 48 -1,8 Kroatien? 50 49 -1,1 Frankrig 54 51 -3,8
Slovenien 54 52 -1,9 Frankrig 53 51 -1,2 Slovakiet 52 48 -3,9
Norge24 54 52 -19 Litauen 50 49 -1,2 Norge24 56 52 -4,
Kroatien? 51 49 -19 Italien 47 46 -13 Nordrhein-Westfalen®> | 52 47 -4,1
Letland? 50 48 -2,0 Polen 48 47 -1,6 Estland 53 48 -43
Malta 54 51 -2,1 Spanien 51 49 -16 Holland3? 52 48 -44
Spanien 51 49 -2,3 Norge24 54 52 -1,7 Litauen 52 48 -44
Estland 50 48 -2,3 Slovakiet 50 49 -19 Polen 51 47 -4,5
Polen 49 46 -2,3 Nordrhein-Westfalen> | 50 48 -1,9 Bulgarien 52 47 -4,7
Italien 48 45 -2,4 Bulgarien 51 49 -21 Schleswig-Holstein> 52 47 -5,0
Frankrig 53 51 -24 Schleswig-Holstein®> 49 47 -2,2 Rumaenien 51 45 -51
Litauen 51 48 -2,5 Holland3? 51 48 -2,2 Spanien 53 48 -5,6
Bulgarien 51 48 -2,9 Rumeaenien 49 47 -2,8 Sverige? 54 48 -6,1
Sverige? 51 48 -3,3 Sverige? 52 48 -3,5 Italien 51 44 -6,6
Gennemsnit 51 49 -2,0 Gennemsnit 51 49 -15 Gennemsnit 53 48 -4,

Hver tabel viser forskellen pa de to anfgrte gruppers resultater, der er sorteret i faldende orden (midterste kolonne minus fgrste kolonne).
Forskelle med fed er statistisk signifikante (p < 0,05).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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2.5 Positive opfattelser af Europas fremtid

I de fplgende afsnit skal der ses neermere pé de unges forestillinger om Euro-
pas fremtid. Det ggres med henblik pa béade at give en indsigt i deres forvent-
ninger til det europaeiske feellesskab og deres opfattelser af ting, som maétte
udfordre feellesskabet. De unges forestillinger om fremtiden reflekterer
desuden, hvordan de forstar samtiden og herunder, hvilke udviklingsmulig-
heder de ser i samtidens forskellige tendenser. I den forstand beskriver
resultaterne af dette tema de unges oplevelser af'livet i Europa i en bred og
mere abstrakt tidshorisont. I arene op til foraret 2022, hvor det europeeiske
modul blev gennemfgrt, var der useedvanligt mange krisetendenser, som
rakte fra klimaforandringer over covid-19-pandemien til Ruslands invasion
af Ukraine i februar 2022. Dette tema giver séledes en vigtig indsigt i, hvor-
dan unge elever pa 8. klassetrin oplever livet i Europa i en krisetid.

Dette tema belyses ud fra to forskellige perspektiver pa Europas fremtid.
I det ene skal eleverne vurdere mulige positive scenarier, og i det andet skal
de vurdere mulige negative scenarier. Begge typer af scenarier vedrgrer
Europa og det europaeiske feellesskab i fremtiden. De kommende afsnit
preesenterer resultaterne af disse to aspekter.

Det positive perspektiv tager udgangspunkt i de fglgende seks udsagn,
hvor eleverne skal vurdere, om de betragter de anfgrte positive scenarier
som noget meget sandsynligt, sandsynligt, usandsynligt eller meget usand-
synligt:

« Dervil veere steerkere samarbejde mellem europaeiske lande
« Dervil veere fred i Europa

« Dervil veere mindre forurening af'luft og vand i Europa

« Demokrati vil vaere styrket i Europa

« Fattige mennesker vil have mere adgang til sundhedspleje

« Dervil veere flere kvinder blandt de ledende politikere

Resultaterne viser (se tabel 2.9), at de danske unges forventning om en po-
sitivudvikling i Europa ligger over det europaiske gennemsnit. Det danske
gennemsnit er 51,5 skalapoint mod det europeeiske gennemsnit pa 50.
I Sverige er den positive indstilling lidt hgjere end i Danmark, men i gvrigt
placerer Danmark og Sverige sig i den lille gruppe af fire lande, hvor de unge
har de stogrste forventninger til livet i Europa. Det norske resultat ligger
derimod noget lavere og pé niveau med det europeaeiske gennemsnit.
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Tabel 2.9
Skala for positive opfattelser af Europas fremtid
Over/under
Resultat gennemsnit

Malta 52,7 2,7
Sverige? 52,1 2,1
Rumanien 52,1 2,1
Danmark! 51,5 1,5
Italien 50,9 1,0
Holland? 50,9 0,9
Cypern 50,9 0,9
Estland 50,8 0,8
Litauen 50,7 0,8
Letland? 50,2 0,3
Norge24 49,9 -0,1
Spanien 49,8 -0,1
Slovenien 49,8 -0,1
Frankrig 48,9 -1,1
Nordrhein-Westfalen> 48,8 -1,1
Schleswig-Holstein> 48,7 -1,2
Polen 48,7 -1,3
Bulgarien 48,1 -1,9
Kroatien? 47,5 -2,4
Slovakiet 46,0 -3,9

Gennemsnit 50,0

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europzeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Spredningen mellem de forskellige europeeiske lande er meget lille pa
denne skala, hvor langt de fleste lande placerer sig relativt teet pd gennem-
snittet. Den laveste forventning til positiv udvikling i Europa findes blandt
elever ivisse dele af @steuropa, Tyskland og Frankrig.

Andelen af danske unge, der opfatter de seks opstillede scenarier som
noget enten meget sandsynligt eller sandsynligt, ligger pa de fleste udsagn
cirka 10 procentpoint hgjere end det europeeiske gennemsnit. De danske
elever mener, at det mest sandsynlige er gget europaeisk samarbejde (95 pro-
cent), og det mindst sandsynlige er, at der vil veere fred i Europa (61 procent).
Disse to udsagn ligger ogsa i top og bund, nar man ser pa de samlede euro-
peeiske gennemsnit, der er henholdsvis 87 procent og 55 procent. Som nsevnt
ovenforvar krigen i Ukraine relativt ny ved gennemfgrelsen af ICCS i foréret
2022, s de unges holdninger til sandsynligheden for fred kan ses i den
kontekst.

Negative opfattelser af Europas fremtid

Dette afsnit handler om de unges syn pa hypotetiske negative scenarier
for Europas fremtid. Det supplerer saledes det foregdende afsnit om positi-
ve fremtidsscenarier for Europa ved nu at eendre perspektivet til at fokuse-
re pa en reekke udfordringer og potentielle problemer.

Eleverne preesenteres for syv forskellige udsagn, hvor de bliver bedt om
at tilkendegive deres holdning til mulige negative scenarier ved at benytte
svarmulighederne meget sandsynligt, sandsynligt, usandsynligt eller meget
usandsynligt. Som sddan handler det altsé ogsa her om elevernes vurdering
af sandsynligheden for, at forskellige ting vil veere tilfaeldet i fremtiden.
De syvudsagn er:

« Dervil veere mere racisme
« Terrorisme vil veere en stgrre trussel i Europa
« Dervil veere stgrre gkonomisk forskel pa rige og fattige lande
i Europa
« Dervil veere stgrre fattigdom og arbejdslgshed i Europa
« Politiske beslutninger vil i stigende grad veere pavirket
af'sma grupper af rige mennesker
« Dervil vaere mere religigs intolerance
« Dervil veere flere smitsomme sygdomme (f.eks. meeslinger, covid-19)
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Pa denne skala skiller de danske unge sig pa markant vis ud, idet de be-
tragter disse negative scenarier som relativt lidt sandsynlige. Det danske
gennemsnit er saledes 3,8 skalapoint under det europaeiske gennemsnit
(se tabel 2.10). Danske piger og drenge har identiske gennemsnit. Ogsa
eleverne i Norge og Sverige har gennemsnit, der ligger mere end 1 skalapoint
under det europeeiske gennemsnit, og de ser altsa ogsa disse scenarier som
mindre sandsynlige end gennemsnittet. I skalaens anden ende findes de
mest pessimistiske elever i Cypern og Slovenien, der begge har gennemsnit
pa mere end 3 skalapoint over det europaeiske gennemsnit. Pa denne skala
ses en relativt klar geografisk opdeling, idet lande med gennemsnit over
det gennemsnitlige niveau for hele Europa primaert findes i Sydeuropa.

Serman pé de underliggende procentfordelinger for disse fremtidsscena-
rier, ligger de danske elever i gennemsnit 12 procentpoint under gennem-
snittet for summen af meget sandsynligt og sandsynligt. Kun i forhold til
udsagnet om kommende religigs intolerance er de danske unge lidt over
gennemsnittet (5 procentpoint). Pa tveers af alle lande er det mest sandsyn-
lige kendetegn for fremtiden ifolge de unge, at der vil veere stgrre ulighed
(stgrre gkonomisk forskel pa rige og fattige lande). I forhold til disse seks
udsagn betragter i gennemsnit 46 procent af de danske unge dem som mere
eller mindre sandsynlige, mens 54 procent betragter dem som mere eller
mindre usandsynlige. Indholdet i de anvendte udsagn er med andre ord
noget, der deler vandene, hvilket altsa ikke mindst kendetegner de danske
resultater.

Som séddan er den samlede konklusion pa dette og det foregaende afsnit,
at de danske unge pa den ene side ser positive scenarier som noget mere
sandsynligt end gennemsnittet, og at de pa den anden side ser negative
scenarier som noget markant mindre sandsynligt end gennemsnittet. Piger
og drenge har stort set identiske opfattelser af disse forhold i Danmark,
bade pa den ene og den anden skala.
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Tabel 2.10
Skala for negative opfattelser af Europas fremtid
Over/under
Resultat gennemsnit

Cypern 53,6 3,8
Slovenien 52,8 3,1
Frankrig 52,6 2,8
Bulgarien 51,9 2,1
Malta 51,8 2,0
Slovakiet 51,5 1,7
Spanien 50,8 1,1
Italien 50,7 0,9
Rumaenien 50,5 0,7
Nordrhein-Westfalen> 49,9 0,1
Schleswig-Holstein> 49,5 -0,3
Letland? 48,5 -1,2
Polen 48,5 -1,3
Norge?4 48,4 -1,4
Litauen 47,9 -1,9
Sverige? 47,9 -1,9
Kroatien? 47,8 -2,0
Estland 47,5 -2,3
Holland3? 47,4 -2,4
Danmark?! 46,0 -3,8

Gennemsnit 49,8

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europeiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europzeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europzeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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De unge EU-borgere

Dette kapitel fokuserer pé de unges opfattelser og holdningeri forhold til EU.
De to forste afsnit vedrgrer henholdsvis de unges forventninger om i frem-
tiden at deltage i europeeiske valg og deres grad af'tillid til EU’s beerende
institutioner. Derefter fglger to afsnit, der henholdsvis undersgger de unges
syn pa mulige fordele ved EU og deres holdninger til potentielle problemer
ved EU som politisk samarbejde.

Forventet europ=isk valgdeltagelse

Retten til at stemme til Europa-Parlamentet udger en af de mest grundlaeg-
gende demokratiske rettigheder for unionens borgere, hvis man betragter
EU og unionsborgerskabet som et politisk feellesskab. Derfor er valgret og
valgdeltagelse til europeeiske valg ogsa et genkommende tema i ICCS-under-
sggelserne, hvor det i ICCS 2022 indgér som en tilfgjelse til undersggelsen
af de unges forventninger om at deltage i lokale og nationale valg. Dette
afsnit fokuserer pa de unges forventning om at stemme ved valg til Euro-
pa-Parlamentet, men som kontekst og sammenligning inddrages ogsa
resultater for de unges forventning om at stemme til nationale valg.

Eleverne bliver spurgt, hvor meget de forventer, at de som voksne
vil stemme til valg. De kan svare, at det vil de helt sikkert, nok, nok ikke,
helt sikkert ikke, nar det geelder valg til:

 Europa-Parlamentet
« Folketinget (eller tilsvarende nationalt parlament)

Itabel 3.1 erresultaterne gjort op pa den made, at tabellen viser den samlede
andel af unge i hvert land, der enten helt sikkert eller nok vil stemme som
voksne. Resultaterne afspejler sdledes unge med en mere eller mindre posi-
tivforventning om at stemme. Tabellen kombinerer resultater fra ICCS 2022
med resultater fra ICCS 2016 og 20009.
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Andelen af danske unge med en forventning om at stemme til euro-
peeiske valg ligger pa 69 procent, hvilket er 7 procentpoint over gennemsnit-
tet i Europa, der er pd 62 procent. Rumaenien skiller sig ud med den hgjeste
forventning pé 75 procent, mens Danmark ligger i en gruppe med Italien,
Frankrig, Sverige og Spanien, hvor niveauet er 70 procent + 1 procentpoint.
Pé tveers af landene er der en ret betydelig variation fra de 75 procent i
Rumeenien til den laveste forventning pa 49 procent i Estland og Letland.

Til sammenligning var den faktiske valgdeltagelse blandt voksne ved valg
i Danmark til Europa-Parlamentet 56 procent i 2014 og 66 procent i 2019.

Forventet europzeisk valgdeltagelse over tid

Ser man pé de danske resultater over tid, er de pa flere mader ganske be-
meerkelsesvaerdige. For det fgrste kan man se, at der hen over ICCS 2022,
ICCS 2016 og ICCS 2009 er ret store forskelle og skift i den forventede valg-
deltagelse til europaparlamentsvalg (henholdsvis 69, 77 og 54 procent). Der
var med andre ord en meget betydelig positiv forskel i ICCS 2016 sammen-
lignet med ICCS 2009 (plus 23 procentpoint). Udviklingen i de unges forvent-
ning om at stemme fra ICCS 2009 til ICCS 2016 kan saledes siges at fglge
tendensen i voksnes faktiske stigende valgdeltagelse. Selv om Danmark
skilte sig ud med stgrst fremgang i ICCS 2016, sas det pa tveers af mange
lande i den undersggelse, at de unge var blevet mere indstillede pa at stem-
me til europeeiske valg.

I ICCS 2022 er der omvendt en betydelig negativ forskel i Danmark, nér
der sammenlignes med ICCS 2016 (minus 9 procentpoint). Ogsa her er det
veerd at bemeerke, at nedgangen i ICCS 2022 er en tendens, der viser sig klart
ialle de lande i Europa, der har deltaget i alle tre ICCS-undersggelser (med
Estland som den eneste klare undtagelse). Den danske og svenske nedgang
pa henholdsvis 9 og 7 procentpoint ligger meget teet pa den gennemsnitlige
nedgang pa 7 procentpoint. Som sadan er de danske og svenske resultater i
den kontekst ikke specielt bemeerkelsesveerdige, da nedgangen i flere lande
er betydeligt stgrre.

Pa tveers af landene viser resultaterne over tid en klar tendens til frem-
gang fra ICCS 2009 til ICCS 2016 og efterfglgende tilbagegang fra ICCS 2016
til ICCS 2022. Selv om fremgang og tilbagegang optreeder med lidt forskellig
styrke, er det bemaerkelsesveerdigt, at der ses sa faelles traek pa tveers af Euro-
pa. Som kontekst kan det tilfgjes, at de europeeiske valgar tilbage i tid var
2009, 2014 og 2019. Det er saledes kun i 2009, at ICCS faldt sammen med
et europaeisk valgar, men ICCS 2009 blev gennemfprt for valgets atholdelse.
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Hovedresultatet er, at i ICCS 2022 er de danske unges forventede euro-
peeiske valgdeltagelse faldende, men den er fortsat hgj i europaeisk sammen-
haeng. Den faldende tendens ses pa tveers af lande.

Sammenligning med national valgdeltagelse

Ser man pa de nationale valg, udviser danske unge med en andel pa 91 pro-
cent den stgrste forventning om at stemme, om end Sverige og Frankrig,
begge med 90 procent, ligger pd samme niveau. Den laveste forventning
findes i Letland, hvor 57 procent forventer at stemme. Sammenlignet med
forventningen om valgdeltagelse ved europeeiske valg er de danske unges
forventning om at stemme ved nationale valg langt mere stabil over tid, og
der er langt mindre forskelle imellem de tre ICCS-undersggelser, hvor den
laveste forventning pé 89 procent sdsiICCS 2009, og den hgjeste forventning
péa 94 procent sas i ICCS 2016.

I forhold til de nationale valg er udviklingen over tid temmelig varierende
i de sammenlignelige lande, men til trods for det er der i ICCS 2022 en be-
maerkelsesvaerdig feelles tendens til en faldende forventning om at stemme.
Faldets stgrrelse varierer, men i gennemsnit ses naesten det samme fald
iforventet valgdeltagelse i ICCS 2022, bade nar det gaelder nationale og euro-
peeiske valg (henholdsvis minus 9 og 7 procentpoint).

Pa tveers af alle landene er det mindre andele af de unge, der forventer at
stemme til europeeiske valg end til nationale valg. I gennemsnit er forskellen
pa 16 procentpoint. I Danmark er forskellen 22 procentpoint, og i Sverige
20 procentpoint, hvilket ggr de to lande til de lande, hvor der er den stgrste
forskel. De danske og svenske elever kendetegnes dog samtidig ved at have
nogle af de hgjeste forventninger overhovedet i forhold til at stemme til
de tovalg.

Ved folketingsvalg i Danmark 1& valgdeltagelsen pa 84 procent i 2022,
85 procent i 2019 og 86 procent i 2015. Historisk har valgdeltagelsen i
Danmark veeret bade lavere og hgjere end ved disse tre valg. Som sadan af-
spejler forskellen i de danske unges forventninger til valgdeltagelse i hen-
holdsvis europeeisk og national sammenhaeng relativt preecist de faktiske
forskelle i voksnes valgdeltagelse.

Sammenfattende viser resultaterne af ICCS 2022 pa tveers af landene
en faldende forventning om at stemme til bade nationale og europaeiske
valg, nar der sammenlignes med ICCS 2016.
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Stemme til europaparlamentsvalg Stemme til nationalt parlamentsvalg Forskel
Procent Forskelle Procent Forskelle el
versus
2022- 2016- 2022- 2022- 2016- 2022- | nationalt
2022 2016 2009 2016 2009 2009 | 2022 2016 2009 2016 2009 2009 valg
Italien 71 82 78 -11 4 -7 84 90 88 -6 2 -4 -13
Sverige? 70 77 63 -7 14 7 90 93 85 -3 8 5 -20
Danmark? 69 77 54 -9 23 15 91 94 89 -2 5 2 -22
Litauen 59 70 58 -11 12 1 80 88 88 -7 0 -7 -21
Malta 57 69 60 -12 9 -3 71 85 86 -13 -1 -15 -14
Bulgarien 54 65 55 -11 9 -2 72 79 69 -6 10 3 -19
Estland 49 35 30 14 5 19 68 77 73 -10 5 -5 -19
Letland? 49 56 62 -7 -6 -13 57 78 77 -20 0 -20 -8
Gennemsnit 60 66 58 -7 9 2 77 85 82 9 4 5 -17
2022 og 2016
Nordrhein-Westfalen® 63 61 - 1 - - 73 72 - 1 - - -10
Kroatien? 63 76 - =il2) - - 76 88 - -12 - - -13
2022 og 2009
Spanien 69 - 68 - - 1 81 - 85 - - -4 -12
Polen 64 - 50 - - 14 86 - 77 - - 8 -21
Slovakiet 57 - 64 - - -7 73 - 75 - - -2 -17
Cypern 55 - 59 - - -4 66 - 75 - - -9 -11
Slovenien 50 - 43 - - 7 75 - 81 - - -5 -25
2022
Rumaenien 75 - - - - - 84 - - - - - -9
Frankrig 71 - - - - 90 - - - - - -19
Schleswig-Holstein> 66 - - - - - 78 - - - - - -11

Tabellen er sorteret efter faldende procentandele for 2022 inden for hver gruppe lande.
Der findes ikke data for Holland og Norge til tabellen om valg til Europa-Parlamentet.

Procentandelene er for de elever, der enten har svaret, at de helt sikkert vil eller nok vil stemme til de anfgrte valg som voksne.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Tillid til EU’s institutioner

Moderne europaeiske politiske systemer er funderet pa principper om rets-
staten og magtens tredeling og mere generelt pa institutioner med repree-
sentativt demokrati. Det indebeerer, at den politiske magt i vid udstraekning
erblevet overdraget til folkevalgte repraesentanter i lovgivende forsamlinger
med videre. For demokratiets borgere betyder det, at de befinder sig i en
position, hvor det er afggrende, at de kan have tillid til, at politiske beslut-
ninger er retfeerdige, lovlige og til gavn for det alment bedste. Af samme
grund er det lige sa afggrende, at borgerne udvikler en passende grad af
kritisk indstilling i forhold til at undga magtmisbrug, korruption og nepo-
tisme og dermed har en rolle som kritisk kontrolfunktion.

Spegrgsmalet om, i hvilken grad unge og opvoksende borgere har tillid
(eller mistillid) til de politiske institutioner og andre aktgrer i samfundet,
er derfor ogsa et genkommende og vigtigt tema i ICCS-undersggelserne.
I det europaeiske modul i ICCS handler det om tilliden til de institutioner,
der kan siges at veere de mest grundleeggende i forhold til Danmarks med-
lemskab af EU. Eleverne bliver saledes bedt om at forholde sig til, om de
fuldsteendig, ret meget, lidt eller slet ikke har tillid til:

« Europa-Kommissionen
+ Europa-Parlamentet

I tabel 3.2 praesenteres resultaterne pa den made, at tabellen viser de sam-
lede andele i procent i hvert land, der har enten fuldsteendig eller ret meget
tillid til de to institutioner. Tabellen er sorteret faldende efter procentandelen
af positive svari 2022 i forhold til tillid til Europa-Kommissionen. Svarene i
forhold til Europa-Parlamentet udviser dog naesten den samme rangorden’

Unge i Danmark, Litauen og Sverige udviser mest tillid til disse to insti-
tutioner med procentandele, der alle ligger imellem 73 og 79 procent. For
begge institutioner ligger de svenske unge nogle fa procentpoint hgjere end
de litauiske og danske. Den laveste tillid i forhold til begge institutioner
finder man i Cypern, Bulgarien og Slovenien, hvor procentandelene ligger
mellem 51 og 53 procent. Spgrgsmalene om tillid til Europa-Kommissionen
og til Europa-Parlamentet er ikke blevet anvendt i Norge.

Det kan bemaerkes, at svarkategorien ret meget er langt den mest anvend-
te. I Danmark er det for eksempel for begge institutioners vedkommende
cirka 58 procent af de unge, der har benyttet den svarkategori. I den forstand
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Europa-Kommissionen

Europa-Parlamentet

Procent Forskelle Procent Forskelle
2022- 2016- 2022- 2022- 2016- 2022-
2022 2016 2009 2016 2009 2009 | 2022 2016 2009 2016 2009 2009
Sverige? 78 73 66 5 7 12 79 75 69 3 6 10
Litauen 75 80 66 -5 14 9 75 82 70 -7 12 6
Danmark? 73 71 60 2 12 14 76 75 63 1 12 13
Italien 68 75 75 -7 0 =7/ 70 75 79 ES -4 £
Estland 66 64 54 1 11 12 69 68 58 1 10 10
Malta 59 70 61 -11 8 -2 61 72 62 -11 10 -1
Bulgarien 53 66 60 -13 7/ 53 69 63 -16 6 -10
Gennemsnit 67 71 63 -4 8 4 69 74 66 -5 8 3
2022 og 2016
Nordrhein-Westfalen® 71 72 - -1 - - 72 73 - -2 - -
Kroatien? 55 65 - -10 - - 57 68 - -10 - -
Holland? e 70 . - - -l o - 5 - -
2022 og 2009
Letland? 59 - 49 - - 10 60 - 51 - - 8
Spanien 57 - 61 - - -4 59 - 63 - - -4
Slovakiet 55 - 55 - - 0 58 - 57 - - 1
Polen 55 - 49 - - 5 56 - 49 - - 7
Slovenien 53 - 59 - - -6 53 - 58 - - -5
Cypern 52 - 45 - - 7 51 - 44 - - 7
2022
Schleswig-Holstein®> 72 - - - - - 73 - - - - -
Rumaenien 69 - - - - - 68 - - - - -
Frankrig 54 - - - - - 56 - - - - -

Tabellen er sorteret efter faldende procentandele for 2022 inden for hver gruppe lande.

Procentandelene er for de elever, der enten har fuldstendig eller ret meget tillid til institutionerne.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstendig deltager
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skal de meget hgje samlede procentandele ikke ses som udtryk for, at meget
store andele udviser fuldsteendig tillid.

Ser man pa udviklingen over tid i den samlede periode fra ICCS 2009 til
ICCS 2022, er der for begge institutioner stgrst fremgang i tillid i Danmark,
Sverige og Estland (henholdsvis 14, 12 og 12 procentpoint for Europa-
Kommissionen og 13, 10 og 10 procentpoint for Europa-Parlamentet). I alle
tre lande er stigningen dog primeert sket fra ICCS 2009 til ICCS 2016.

Det kendetegner mere generelt ICCS 2022-resultaterne sammenlignet
med ICCS 2016, at der i nogle lande er sket et markant fald i tillid pé 10 pro-
centpoint eller mere, nemlig i Bulgarien, Malta og Kroatien. Da tilliden er
mere uforandret i flere af de gvrige lande, er der gennemsnitlige fald pa
4 og 5 procentpoint for henholdsvis Europa-Kommissionen og Europa-
Parlamentet, men der er altsd samtidig en betydelig variation.

Det gennemgaende mgnster i resultaterne viser dog, at der efter en
tendens til stigning i ICCS 2016 er en tendens til fald i ICCS 2022. Selv om
billedet i enkelte lande afviger, er det samlede billede klart. Det modsvarer
séledes de tendenser, der blev fundet i relation til viljen til at stemme til
europeeiske valg over tid.

Fordele ved EU

I dette og det efterfglgende afsnit undersgges de unges opfattelser af og
forventninger til EU’s betydning. I ICCS 2022 er dette blevet undersggt ved
at preesentere eleverne for i alt ti udsagn om EU. Seks af disse udsagn ud-
trykker en forventning om noget, der i al almindelighed kan betragtes som
positivt, og som understgtter en demokratisk, veerdibaseret og gkonomisk
udvikling i EU. De gvrige fire udsagn kendetegnes ved at udtrykke mere
kritiske opfattelser.

Eleverne skal tilkendegive deres grad af enighed i forhold til de positive
og negative udsagn om EU. Eleverne er blevet forelagt alle ti udsagn i en
blandet raeekkefglge, men resultaterne praesenteres som to adskilte skalaer.
I dette afsnit behandles de positive scenarier. De mere kritiske scenarier
behandles i neeste afsnit.

Alle de positive udsagn udtrykker og vedrgrer fundamentale ting
omkring udviklingen af og formalet med EU. De bergrer generelt emner, der
lgbende indgér i den offentlige og folkelige debat om, hvordan man som
unionsborger forholder sig til ting, der kan betragtes som fordele ved
unionen.
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Der erialt seks positive udsagn om EU’s mulige betydning for Europa og
de europeeiske lande, hvor eleverne skal tilkendegive deres grad af enighed
som enten meget enig, enig, uenig eller meget uenig:

« EU udbreder respekt for menneskerettigheder over hele Europa
 EU passer godt pa miljget

« EU er en fordel for gkonomien i de enkelte lande

« EU gor Europa til et sikkert sted at leve

« EU er en god ting, fordi landene har feelles love og regler

« EU udbreder ytringsfrihed

Hvis man fgrst ser pa skalaresultatet for ovenstaende udsagn om mulige
fordeleved EU (se tabel 3.3), ligger det danske gennemsnit pé 48,7 skalapoint,
hvilket er 1,1 skalapoint under det europaeiske gennemsnit pa 49,8. Sverige
og Norge ligger begge meget teet pé det europaeiske gennemsnit og med lidt
hgjere tilslutning end i Danmark. Piger og drenge i Danmark har neesten
identiske gennemsnit pa denne skala. Det kendetegner de samlede resultater
for alle lande, at variationen fra top til bund er ganske begreenset, idet der i
toppen ikke er noget land, der afviger med mere end plus 2,7 skalapoint i
forhold til gennemsnittet, og i bunden er den stgrste afvigelse fra gennem-
snittet 1,9 skalapoint i Malta og Bulgarien.

Et neermere blik pa de underliggende svarfordelinger pa disse seks
spergsmal om positive effekter af EU viser, at i forhold til fem af de seks
udsagn placerer de danske unge sig med et hgjere gennemsnit end det sam-
lede gennemsnit for Europa, hvis man opggr resultaterne ved at se pa de
samlede andele, der enten har svaret meget enig eller enig. De danske unge
ligger kun under gennemsnittet i forhold til at anerkende EU’s positive effekt
pamiljgbeskyttelse. Desuden er der pa det udsagn sket et fald i Danmark fra
ICCS 2016, hvor den positive andel var pa 77 procent, til ICCS 2022, hvor den
positive andel er pa 66 procent.

I ICCS 2016 blev der ogsa benyttet en skala for dette tema, men den er
ikke direkte sammenlignelig med skalaen iICCS 2022, fordi der er brugt for-
skellige formuleringer og eendret i antallet af udsagn. Selv om man derfor
ikke kan sammenligne direkte, kan man dog som alternativ se pa de relative
placeringer pa skalaerne. Ggr man det, kan man konstatere, at den danske
placering pa skalaen er relativt hgjere i 2022 end i 2016, hvor de danske unge
havde det laveste gennemsnit af alle.
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Tabel 3.3
Skala for opfattelser af fordele ved EU
Over/under
Resultat gennemsnit

Malta 52,4 2,7
Italien 52,2 2,5
Litauen 51,7 1,9
Spanien 51,4 1,6
Rumaenien 50,5 0,7
Kroatien? 50,5 0,7
Slovenien 50,4 0,6
Sverige? 50,0 0,2
Norge2* 50,0 0,2
Estland 49,9 0,2
Frankrig 49,9 0,1
Cypern 49,3 -0,5
Holland? 49,2 -0,6
Danmark! 48,7 -1,1
Polen 48,5 -1,2
Nordrhein-Westfalen® 48,5 -1,3
Schleswig-Holstein'> 48,3 -1,5
Slovakiet 48,3 -1,5
Letland? 47,9 -1,9
Bulgarien 47,8 -1,9

Gennemsnit 49,8

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’'s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvsteendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europzeisk gennemsnit
1 til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europzeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Skala for opfattelser af fordele ved EU efter kgn,
sociogkonomi og testniveau

Itabel 3.4abc vises ligheder og forskelle i elevernes resultater pa skalaen for
positive opfattelser af fordele ved EU pa baggrund af en opdeling af eleverne
igrupper efter:

+ Kgn (drenge/piger)

« Sociogkonomi (over/under det nationale gennemsnit
for sociogkonomi pa et indeks baseret pa foraeldres uddannelse
og arbejde samt antal bgger i hjemmet)

« Testniveau (pa niveau A eller B/under niveau B pa ICCS-skala
for kundskaber og faerdigheder)

Pa resultaterne opdelt efter kgn ses en gennemgaende tendens til, at piger
har en mindre grad af positiv opfattelse af fordelene ved EU end drenge.
I neesten alle lande er kensforskellen statistisk signifikant. Der synes ikke
at veere nogen klar geografisk opdeling af lande pa skalaen. Den gennem-
snitlige kgnsforskel er pa 1,9 skalapoint. Det er en af de lidt stgrre kegns-
forskelle i denne undersggelse. I Skandinavien er kgnsforskellen mindst i
Danmark med 1,4 skalapoint og stgrst i Sverige med 2,4 skalapoint. Norge
placerer sig midtimellem med en forskel pa 1,7 skalapoint. Bade i Sverige og
Norge er det drengene, der adskiller sig mest fra Danmark ved at veere mere
positive end de danske drenge. Det gaelder dog ogs4, at bade de norske og
svenske piger er lidt mere positive end de danske.

Ser man pa resultaterne pa baggrund af opdelingen i grupper, efter
om eleverne ligger over/under gennemsnittet pa nationale indekser for
sociogkonomi, er det generelle europeeiske billede, at unge fra den socio-
gkonomisk mest privilegerede gruppe er lidt mere positive i deres opfattel-
ser af EU. I de fleste lande er forskellen ogsé statistisk signifikant. Den
stgrste forskel er dog kun pa 2,7 skalapoint, og den sociogkonomiske op-
deling giver generelt ikke anledning til markante forskelle. Bade i Danmark,
Norge og Sverige er forskellen pa de to sociogkonomiske gruppers holdnin-
ger marginalt mindre end den europeeiske gennemsnitlige forskel pa
1,2 skalapoint. Positivholdning til EU hari Skandinavien altsé en forholdsvis
lille grad af sammenheeng med sociogkonomisk baggrund.
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Tabel 3.4a

Skala for opfattelser af fordele

ved EU efter kgn

Tabel 3.4b

Skala for opfattelser af fordele
ved EU efter sociogkonomi

Tabel 3.4c

Skala for opfattelser af fordele

ved EU efter testniveau
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Bulgarien 48 48 -0,3 Litauen 50 53 2,7 Litauen 50 53 3,0
Kroatien? 51 50 -0,5 Cypern 48 50 2,1 Estland 48 51 25
Rumaenien 51 50 -0,6 Estland 49 51 2,0 Letland? 47 49 2,4
Estland 51 49 -1,1 Letland? 47 49 2,0 Holland3 48 50 2,2
Cypern 50 49 -1,4 Holland3 48 50 1,8 Polen 47 49 1,8
Danmark! 49 48 -1,4 Polen 48 49 15 Rumaenien 50 51 1,7
Polen 49 48 -1,6 Slovakiet 48 49 14 Kroatien? 49 51 15
Litauen 52 51 -1,6 Slovenien 50 51 13 Cypern 49 50 15
Letland? 49 47 -1,7 Schleswig-Holstein1> 48 49 1,2 Schleswig-Holstein> 47 49 1,4
Norge24 51 49 -1,7 Italien 52 53 1,2 Bulgarien 47 49 1,2
Italien 53 51 -2,1 Danmark! 48 49 11 Malta 52 53 1,2
Nordrhein-Westfalen®> | 49 47 -2,2 Spanien 51 52 0,9 Italien 52 53 1,0
Schleswig-Holstein'» 49 47 -2,2 Sverige? 50 50 0,8 Slovakiet 48 49 0,9
Sverige? 51 49 -2,4 Norge2* 50 50 0,8 Slovenien 50 51 0,8
Spanien 53 50 -2,4 Nordrhein-Westfalen> | 48 49 0,8 Spanien 51 52 08
Slovenien 52 49 -2,7 Rumanien 50 51 0,7 Danmark! 48 49 0,6
Holland3? 51 48 -2,7 Kroatien? 50 51 0,7 Nordrhein-Westfalen> | 48 49 0,6
Malta 54 51 -2,7 Bulgarien 48 48 0,6 Sverige? 50 50 05
Frankrig 51 48 -3,0 Frankrig 50 50 0,5 Frankrig 50 50 -04
Slovakiet 50 46 -3,8 Malta 52 53 04 Norge?4 50 50 -0,6
Gennemsnit 51 49 -1,9 Gennemsnit 49 50 1,2 Gennemsnit 49 50 1,2

Hver tabel viser forskellen pa de to anfgrte gruppers resultater, der er sorteret i faldende orden (midterste kolonne minus fgrste kolonne).
Forskelle med fed er statistisk signifikante (p < 0,05).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler
4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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Ser man pa elevernes holdninger til EU efter en opdeling i to grupper
efter deres niveau for kundskaber og feerdigheder, er det i halvdelen af
landene sadan, at elevgruppen med det hgjeste testgennemsnit udviser de
mest positive holdninger med en statistisk signifikant forskel til gruppen
med lavere testgennemsnit. I den anden halvdel aflande er der ikke statistisk
signifikante forskelle. De tre stgrste forskelle findes i Litauen, Estland og
Letland (3,0 og 2,5 og 2,4 skalapoint). De tre lande har ogsé nogle af de stgrste
forskelle i relation til sociogkonomisk baggrund.

Béde i Danmark, Norge og Sverige er elevernes holdninger til fordele ved
EU kun i meget beskedent omfang relateret til deres testgennemsnit. Ingen
af de skandinaviske landes forskelle er statistisk signifikante.

Pa tveers af disse tabeller kendetegnes de danske resultater ved at udvise
sma forskelle. Det er opdelingen efter kgn, der viser den stgrste forskel, men
selv den er reelt lille. I den forstand fremstar graden af positiv holdning til
EU mere som en art feelles og almindelig holdning, der er meget ens for unge
pa tveers af kgn, sociogkonomi og viden.

Kritiske opfattelser af EU

Som nezevnt i det foregédende afsnit handler undersggelsen af de unges op-
fattelser af EU ogsa om deres svar pé en raekke udsagn, der pé en mere kritisk
made omtaler EU som for dyrt, ineffektivt og bureaukratisk, og som beskri-
ver et par potentielt udemokratiske aspekter af EU’s méade at fungere pa.

Ogsa her er der tale om perspektiver pa EU, der bade tilbage i tid og ak-
tuelt er relativt omdiskuterede i den offentlige debat om EU og EU’s funkti-
onsmade, der pa tveers af europeeiske lande ofte spiller en vigtig rolle for
mere kritiske syn pa EU.

Iforhold til dette afsnits fokus pé negative opfattelser af EU skal eleverne
forholde sig til fglgende fire udsagn med svarmulighederne meget enig, enig,
uenig eller meget uenig:

EU’s institutioner koster for mange penge

° EU’s politik pavirkes mest af de rigeste medlemslande
EU styres mest af embedsmaend, som ikke er valgt

af' borgerne

Vedtagelsen af EU’s politik tager sa lang tid,

at EU ikke er effektivt
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De danske unges méde at forholde sig til disse udsagn pa udggr rent resul-
tatmeessigt et af de mere bemzerkelsesveerdige danske resultateri det euro-
peeiske modul. De danske unge er nemlig de markant mindst enige af alle
landes unge i de kritiske beskrivelser af EU (se tabel 3.5). Kun Danmark
adskiller sig med mere end 3 point fra gennemsnittet, nar det geelder relativt
lav tilslutning til disse udsagn. Piger og drenge i Danmark har naesten helt
identiske gennemsnit pa denne skala.

Dette er en af de skalaer, hvor der ses de mest markante forskelle i
Skandinavien, idet Sverige med et skalagennemsnit pa 49,0 og Norge med
et skalagennemsnit pa 51,0 adskiller sig markant fra Danmark med mere
kritiske holdninger, men i gvrigt ligger flere lande endnu hgjere. De mest
kritiske opfattelser finder man i Cypern, Bulgarien og Frankrig, men intet
land adskiller sig med over 3 skalapoint fra gennemsnittet.

Om den underliggende svarfordeling kan det bemgerkes, at i forhold til
lige netop disse mere negative udsagn benytter de danske elever i hgj grad
de to midterste svarmuligheder (enig, uenig), der typisk benyttes af omkring
90 procent af eleverne, mens kun fa benytter svarmulighederne meget enig
og meget uenig. Delt op som de to grader af enighed versus de to grader af
uenighed er fordelingen i Danmark preecis 50/50 procent. I forhold til samt-
lige fire scenarier ligger de danske unge meget langt under gennemsnittet,
hvis man ser pa den samlede procentandel, der benytter positive svar (altsa
svarer enten enig eller meget enig).

Ser man dette i lyset af skalaen om positive udsagn, er det i den relative
sammenhaeng sddan, at de danske unge er klart mere tilbgjelige til at afvise
disse kritiske udsagn om EU, end de er til at tilslutte sig positive udsagn
om EU.

Det er klart, at man alt efter politisk stasted og holdning vil kunne
opfatte de forelagte udsagn som udsagn, der enten udtrykker legitim kritik
eller er tendentielt populistiske. Uanset hvad er det bemaerkelsesvaerdigt, at
de danske elever i mindst grad af alle tilslutter sig udsagnene. Eller,om man
vil, mest af alle erklaerer sig uenige i dem.

Dadisse spgrgsmal er nye for ICCS 2022, kan der ikke beskrives resultater
over tid.
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Tabel 3.5
Skala for kritiske opfattelser af EU
Over/under
Resultat gennemsnit

Cypern 52,5 2,8
Bulgarien 52,1 2,4
Frankrig 51,9 2,2
Spanien 51,3 1,6
Malta 51,1 1,4
Norge24 51,0 1,3
Slovenien 50,5 0,8
Litauen 49,9 0,2
Rumaenien 49,7 0,0
Kroatien? 49,5 -0,2
Italien 49,3 -0,4
Holland? 49,1 -0,6
Letland? 49,1 -0,6
Sverige? 49,0 -0,7
Nordrhein-Westfalen> 49,0 -0,7
Schleswig-Holstein> 48,9 -0,9
Slovakiet 48,4 -1,3
Estland 48,3 -1,4
Polen 47,6 -2,1
Danmark! 45,9 -3,8

Gennemsnit 49,7

Tabellen er sorteret efter faldende resultat.

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler
2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler

4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark

5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager

De europaiske lande er farvekodet efter deres forskel til det europaeiske gennemsnit.
Mere end 3 point over europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point over europaeisk gennemsnit
Mindre end 1 points afvigelse fra europaeisk gennemsnit
1til 2,9 point under europaeisk gennemsnit
Mere end 3 point under europaeisk gennemsnit
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Skala for kritiske holdninger til EU opdelt efter kan,
sociogkonomi og testresultater

I tabel 3.6abc vises ligheder og forskelle i elevernes resultater pa skalaen
for kritiske holdninger til EU pa baggrund af en opdeling af eleverne i
grupper efter:

+ Kon (drenge/piger)

+ Sociogkonomi (over/under det nationale gennemsnit
for sociogkonomi pé et indeks baseret pé foraeldres uddannelse
og arbejde samt antal bgger i hjemmet)

« Testniveau (pa niveau A eller B/under niveau B pa ICCS-skala
for kundskaber og feerdigheder)

Opdelt efter drenge og piger viser resultaterne en generel europeeisk ten-
dens til, at piger er mindre kritiske over for EU end drenge. I naesten alle
lande er forskellen statistisk signifikant, men samtidig typisk relativt beske-
den. De stgrste forskelle overhovedet er kun pé 2,0 skalapoint i Slovenien og
Slovakiet, og ingen forskelle er meget markante. Den gennemsnitlige forskel
er kun pa 1,2 skalapoint. Samlet set er kansforskellen pa tveers af Europa ikke
desto mindre entydig med piger som mindre kritiske end drenge. Med andre
ord er piger bade de mindst positive i forhold til EU (se foregédende afsnit)
og de mindst kritiske.

Danmark, Norge og Sverige udviser forskelle pa henholdsvis 1,2 0g 1,3 og
1,8 skalapoint, hvor Danmark og Norge ligger meget teet pé det europeeiske
gennemsnit, mens Sverige skiller sig lidt ud. Generelt er de skandinaviske
forskelle stgrre pa skalaniveauet, hvor iseer de norske unge af begge kgn er
langt mere kritiske end de danske, mens kgnsforskellen har cirka samme
niveau og retning.

Med hensyn til grupper af forskellig sociogkonomisk baggrund, over/
under det nationale gennemsnit pa et indeks for sociogkonomi, er den over-
ordnede tendens, at unge fra en sociogkonomisk baggrund over det natio-
nale gennemsnit er mindre kritiske i deres syn pa EU end eleverne fra en
sociogkonomisk baggrund under det nationale gennemsnit. Det er kun
i Cypern, at det modsatte resultat er statistisk signifikant. I Skandinavien
ses den stgrste forskel efter sociogkonomi i Sverige, nemlig 2,9 skalapoint,
der samtidig er den stgrste forskel i hele Europa. De tilsvarende forskelle i
Danmark og Norge er pa 1,6 skalapoint og 1,3 skalapoint. Alle tre forskelle er
pa niveau med eller lidt stgrre end det europeeiske gennemsnit. Generelt
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Skala for kritiske opfattelser af

EU efter sociogkonomi

Tabel 3.6¢
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Skala for kritiske opfattelser af

EU efter testniveau
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Bulgarien 52 52 0,2 Cypern 52 53 11 Bulgarien 52 53 11
Schleswig-Holstein5 49 49 -0,1 Bulgarien 52 52 0,2 Cypern 52 53 0,3
Letland? 49 49 -0,3 Slovenien 51 50 -0,7 Letland? 50 49 -1,2
Cypern 53 52 -0,5 Italien 50 49 -0,7 Frankrig 54 51 -2,7
Kroatien? 50 49 -0,8 Letland? 50 49 -0,8 Spanien 53 50 -2,7
Frankrig 52 52 -0,8 Frankrig 52 51 -09 Holland? 51 48 -29
Nordrhein-Westfalen> | 49 48 -0,9 Spanien 52 51 -1,3 Polen 50 47 -2,9
Rumaenien 50 49 -1,2 Schleswig-Holstein> 50 48 -1,3 Slovakiet 50 47 -3,0
Danmark! 46 45 -1,2 Norge24 52 50 -1,3 Schleswig-Holstein®> 51 48 -3,0
Norge24 52 50 -1,3 Kroatien? 50 49 -14 Kroatien? 52 49 -3,0
Malta 52 50 -1,3 Malta 52 50 -1,5 Nordrhein-Westfalen> | 51 48 -3,1
Litauen 51 49 -14 Litauen 51 49 -1,6 Italien 52 48 -3,4
Spanien 52 51 -1,4 Rumaenien 50 49 -1,6 Litauen 52 49 -35
Holland3? 50 48 -1,5 Estland 49 48 -1,6 Malta 53 50 -3,5
Italien 50 49 -1,6 Danmark! 47 45 -1,6 Estland 51 47 -3,5
Sverige? 50 48 -1,8 Polen 48 47 -1,6 Slovenien 53 49 -35
Estland 49 47 -1,8 Nordrhein-Westfalen®> | 50 48 -1,7 Norge24 54 50 -3,7
Polen 49 47 -1,9 Holland? 50 48 -1,9 Rumanien 52 48 -4,2
Slovenien 51 50 -2,0 Slovakiet 50 47 -2,3 Sverige? 53 48 -4,8
Slovakiet 49 47 -2,0 Sverige? 51 48 -29 Danmark! 50 45 -5,0
Gennemsnit 50 49 -1,2 Gennemsnit 50 49 -1,3 Gennemsnit 52 49 -2,9

Hver tabel viser forskellen pé de to anfgrte gruppers resultater, der er sorteret i faldende orden (midterste kolonne minus fgrste kolonne).
Forskelle med fed er statistisk signifikante (p < 0,05).

1 Lever ikke op til IEA’s krav om deltagelsesprocent efter brug af reserveskoler

2 Deltager med en daekningsgrad pa 90-95 % af populationen

3 Lever naesten op til IEA’s deltagelseskrav efter brug af reserveskoler
4 Deltager med 9. klasse, der aldersmaessigt svarer til 8. klasse i Danmark
5 Tysk delstat, der her er medregnet som selvstaendig deltager
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er der dog tale om ret sma forskelle efter sociogkonomi, der saledes ikke
fremstar som en seerlig veesentlig faktor i forhold til kritisk syn pa EU.

Ser man pa sammenhaengen imellem kritiske opfattelser af EU og elever-
nes kundskaber og feerdigheder, er det dominerende billede, at gruppen af
de dygtigste i markant mindre grad er enige i de forelagte kritiske udsagn
om EU. Dette er ikke mindst meget tydeligt i Danmark, Norge og Sverige,
hvor forskellene er henholdsvis 5,0 og 4,8 og 3,7 skalapoint med elevgruppen
under testniveau B med de hgjeste gennemsnit. Det er ganske betydelige
forskelle, nar man tager i betragtning, at elevernes kritiske opfattelser af
EU ikke i neer samme grad varierer efter kegn og sociogkonomi.

Mens niveauet for kundskaber og feerdigheder ikke udviser nogen stati-
stisk signifikant sammenheeng med positive holdninger til EU i Danmark,
er der omvendt en meget klar sammenheeng imellem testniveau og graden
af kritiske opfattelser. Gennemsnitligt er elevgruppen med det hgjere gen-
nemsnit af kundskaber og faerdigheder altsa ikke mere positive i opfattelsen
af EU, men markant mindre kritiske i forhold til EU.

Det kan (muligvis) forklares med, at de to skalaer ikke direkte er hinan-
dens modseetninger, fordi skalaen for positive opfattelser vedrgrer nogle
relativt konkrete og potentielt positive fordele, mens skalaen for kritiske
opfattelser vedrgrer uhensigtsmaessige processer og tendentielt udemokra-
tiske beslutningsgange i EU. De danske elevers sammenhaenge her antyder
séledes, at elever med det hgjere niveau for kundskaber og feerdigheder er
mere tilbgijelige til at afvise den type af kritiske udsagn om processer i EU,
men uden at veere mere positive/negative i forhold til den faktiske politiks
betydning for fremtiden. Omvendt kan man sige, at eleverne med det lavere
gennemsnit af kundskaber og faerdigheder ikke er mere positive/negative i
forhold til den farte politik, men mere kritiske i forhold til processerne.

Som en generel betragtning kan man ogsa her notere sig, at kgn og soci-
ogkonomi udviser nogle relativt systematiske sammenhaenge pa tveers af
Europa, men af ganske begreenset stgrrelse. Til gengaeld viser et hgjere
kundskabs- og feerdighedsniveau en markant grad af sammenheeng med
mindre kritiske opfattelser af EU’s politiske beslutningsprocesser.
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De danske unges syn pé og holdninger til Europa og EU er sammensatte og
peger i forskellige retninger. De har positive forventninger til fremtiden i
Europa, ligesom de i hgj grad identificerer sig med Europa og EU ud fra mere
abstrakte perspektiver. Omvendt er de forbeholdne over for aftaler og
samarbejder mellem de europeeiske lande, som har en forpligtende og mere
konkret karakter. I det europeeiske komparative perspektiv er denne forskel
mellem de unges abstrakte og konkrete perspektiver pa Europa og EU mest
pafaldende hos danske unge. Szerligt de danske unges markant stigende
europeeiske identitet i kombination med en bemeerkelsesveerdig lav tilslut-
ning til europeeisk samarbejde demonstrerer deres sammensatte holdnin-
ger.Ifigur1samles en reekke resultater, som illustrerer disse to hovedaspek-
ter af de unges syn pa Europa.

Fgrst og fremmest kan man bemaerke, at de danske unge faler sig som
europaere i en hgjere grad end gennemsnittet af unge fra de andre delta-
gende lande. Det interessante ved dette resultat er ikke kun deres positive
identifikation med en europeisk identitet, men i seerlig grad, at de over tid
fra 2009 til 2022 far en markant steerkere europaeisk identitet. Kun i Sverige
er de unges europaiske identitet steget mere end i Danmark. Den abstrakte
oplevelse af at veere en del af Europa viser sig ogsa ved deres positive op-
fattelse af Europas fremtid. De danske unge befinder sig i den lille gruppe af
fire lande, der i hgjest grad mener, at det er sandsynligt, at Europa gar en
positiv fremtid i mgde. Disse fire lande inkluderer ligeledes Sverige.

Billedet af de danske unges positive syn sendrer sig veesentligt, nar de skal
tilkendegive deres holdninger til konkrete aftaler og samarbejder mellem
de europeeiske lande. Ganske vist er de danske unge blevet en anelse mere
positivt stemt over for arbejdskraftens fri bevaegelighed over tid, men sam-
menlignet med unge fra de fleste andre lande er de danske unge i gennem-
snit langt mere skeptiske over for arbejdskraftens fri beveegelighed og for
eksempel det, at borgere frit kan arbejde i de forskellige lande i Europa. Kun
iBulgarien og Letland findes en mere skeptisk holdning til disse spgrgsmal.
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Heller ikke i forhold miljg og klima kan der i det komparative perspektiv
spores en steerk vilje blandt de danske unge til et mere konkret samarbejde.
De danske unge ligger veesentligt under det europaeiske gennemsnit pa
spergsmal vedrgrende samarbejde inden for det omréde. De danske unges
skeptiske indstilling over for europeeisk samarbejde topper, nar de skal til-
kendegive, hvorvidt de gnsker at indfgre feelles regler for uddannelse, mili-
teer, immigration, gkonomisk lighed med videre. Pa skalaen for europeeisk
samarbejde placerer de danske unge sig markant under det europeeiske gen-
nemsnit og opnar ICCS-undersggelsens laveste resultat pa dette omréde.
Ifigur1(ogide folgende tre figurer) angives gennemsnitsresultater pé de
forskellige skalaer med punkter. Skalaerne er placeret fra venstre mod hgjre,
sé de fglger de danske resultater fra de relativt hgje til de relativt lave.
Stregerne mellem punkter er tilfgjet for at fremhaeve mgnstret i resultater

Figur 1. Danske resultater pa fem udvalgte skalaer
for Europa i europaeisk kontekst
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pa tveers af skalaerne. Antal point pa de forskellige skalaer kan ikke sam-
menlignes direkte i absolut forstand.

Imidlertid kan man ogsa se pa de danske unges resultateri et lidt andet
perspektiv. ICCS 2022 undersgger saledes ikke kun de unges positive op-
fattelser, men ogsa deres negative forventninger til Europas fremtid og deres
kritiske indstillinger til EU. Resultaterne (se figur 2) understgtter tenden-
serne ovenfor. De danske unge er dem, som i mindst grad har negative for-
ventninger til abstrakte forhold om Europas fremtid. Samme bemzerkelses-
veerdige resultat finder man, nar de unges kritiske opfattelse af EU som
politisk institution undersgges. Ogsa her viser sammenligningen af lande-
nes gennemsnit, at unge i Danmark har den mindst kritiske indstilling.
Ifigur 2 er der derfor ssammenfald imellem de danske resultater og resultater
for lavest placerede land.

Figur 2. Danske resultater pa to skalaer for kritisk syn
pa Europa/EU i europaeisk kontekst
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Opsummerende kan det konkluderes, at de danske unge har flersidede
og sammensatte indstillinger til Europa og EU, som pa flere niveauer ad-
skiller sig fra tendenserne i andre lande. Dette giver anledning til, at resul-
taterne kan fortolkes og udlaegges pa flere méader. Til trods for at stadig flere
unge pa tveers af hele Europa og seerligt i Danmark og Sverige far en klarere
europeeisk identitet, er det europaeiske feellesskab saledes stadig en kom-
pleks stgrrelse. Dette viser sig blandt andet ved en i neesten alle lande
faldende forventning blandt de unge til at stemme til europaparlamentsvalg
og dermed en faldende opbakning til EU’s parlamentariske system.
I Danmark var der fra 2009 til 2016 en markant stigende interesse for at
stemme, men fra 2016 til 2022 er denne udvikling vendt til en faldende
tendens.

Unge i Skandinavien

Sammenlignes de danske, norske og svenske unges opfattelser af Europa og
EU, finder man bade en raekke falles tendenser og nogle interessante for-
skelle. Det er hovedsageligt de danske unge, som afviger fra gennemsnittene
i Norge og Sverige, der generelt kendetegnes ved at have relativt ensartede
resultater, der som oftest ogsa ligger teettere pa det europaeiske gennemsnit,
end de danske gor. Saledes finder man ikke i Sverige og Norge samme grad
afuoverensstemmelse som i Danmark mellem indstillinger til Europa og EU,
der er henholdsvis abstrakte og konkrete, som ovenfor beskrevet. Disse
resultatet fremgar af figur 3, hvor skalaerne er placeret fra de hgjeste til de
laveste danske resultater.

Generelt er der en meget hgj grad af europeeisk identitet i Skandinavien.
Seerligt i Norge og Sverige er identiteten stor i det komparative perspektiv.
Ogsa i Danmark er gennemsnittet for europaeisk identitet over det euro-
peeiske, men ikke helt pa samme hgje niveau som i Norge og Sverige. De unge
ialle tre skandinaviske lande har dog det feelles treek, at de over tid identifi-
cerer sig mere og mere som europeeere, hvilket ogsa er den generelle tendens
blandt unge pa tveers af Europa. I Sverige og Danmark er den stigende fglel-
se af identitet over tid seerlig stor. Ogsa svenske og danske unges forvent-
ninger til Europas fremtid er altovervejende positive. Bade Danmark og
Sverige placerer sig i den gruppe aflande, som har de mest positive forvent-
ningertil fremtiden i Europa. Den forventning er mindre i Norge, som ligger
ombkring det europeeiske gennemsnit.
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Figur 3. De skandinaviske landes resultater pa fem udvalgte skalaer for Europa
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De unge fra de tre skandinaviske lande divergerer, ndr emnerne bergrer
mere forpligtende og konkrete regler og samarbejder i Europa. Nar spgrgs-
mal om fordelene ved arbejdskraftens fri beveaegelighed skal vurderes, er
de danske unge mere skeptiske end de svenske og norske. Generelt er spred-
ningen mellem de europeeiske lande pa denne skala dog ikke stor. Ikke desto
mindre placerer de norske og svenske unge sig i en stor midtergruppe af
lande teet pa det europaeiske gennemsnit, mens de danske placerer sig et
stykke under denne gruppe med en mere skeptisk indstilling. For de skan-
dinaviske unge geelder det, at de over tid bliver mere opsatte pa arbejdskraf-
tens fri bevaegelighed.

Der er betydelige forskelle mellem Norge, Sverige og Danmark, nar de
unge skal tilkendegive, i hvilken grad de mener, at man i Europa skal sam-
arbejde om at lgse problemer i relation til miljg og klima. Bade i Norge og
seerligt i Sverige er de unge mere velvillige til at indga i disse samarbejder
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Figur 4. De skandinaviske landes resultater pa to skalaer
for kritisk syn pa Europa/EU
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end gennemsnittet af europeeiske unge. I Danmark derimod er de unge langt
mindre tilbgjelige til at veere enige i udsagn om samarbejde om miljg og
klima. Den stgrste forskel i Skandinavien findes i forhold til det europeeiske
samarbejde mere generelt. De norske og svenske unge forholder sig preecis
som den generelle tendens i Europa, mens de danske i bemaerkelsesveerdig
lille grad, og i mindst grad af alle, er enige i, at der bgr samarbejdes pa en
raekke konkrete omrader inden for Europas greenser.

En anden af de mere igjnefaldende skandinaviske forskelle, som blandt
meget andet er med til at danne grundlag for de unges forstéelse af og syn
pa Europa og EU, er den undervisning, som de har faet i skolen til og med
8. klasse, hvor undersggelsen bliver gennemfgrt. Bade i Sverige og seerligt
i Norge oplever de unge at have faet mere undervisning om europaeiske
forhold end de unge i Danmark.

Ser man pa de skandinaviske unges negative forventninger til Europas
fremtid og kritiske indstillinger til EU, viser resultaterne (se figur 4), at de
danske unge ogsa i den kontekst har meget lidt skepsis og feerre kritiske
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indstillinger. Generelt har de skandinaviske unge feerre negative forvent-
ninger til fremtiden end gennemsnittet af europaeiske unge. Forskellen
mellem Norge og Sverige er lille og under det europeeiske gennemsnit, mens
de danske unge er de mindst skeptiske unge overhovedet. Denne forskel
mellem de tre lande er desto mere markant i forhold til deres kritiske opfat-
telser af EU. Bade i Sverige og seerligt Norge er der en markant mere kritisk
indstilling end i Danmark. Igen udviser de danske unge den mindst kritiske
indstilling overhovedet. I figuren er der derfor (i lighed med figur 2) sam-
menfald imellem de danske resultater og resultater forlavest placerede land.

Forskelle mellem piger og drenge

Generelt er forskellene mellem piger og drenge meget sma i forhold til deres
syn pa og holdninger til Europa og EU. Det geelder ogsa for de danske unge,
hvor kensforskellen er pa niveau med eller mindre end det europeeiske
gennemsnit. Interessant er det dog, at den generelle tendens peger p4, at
det er drenge, som i stgrst grad identificerer sig med Europa og EU, mens
pigerne ofte er en anelse mere forbeholdne. Dette er saledes ogsé tendensen
i Danmark. Enkelte lande afviger fra dette mgnster.

I et skandinavisk perspektiv er der ofte en stgrre forskel mellem kgnnene
i Sverige end i Danmark og seerligt i Norge, hvor forskellen er mindst. Ofte
er kgnsforskellene tilmed stgrre i Sverige end de gennemsnitlige europeeiske
forskelle. Forskellene er ofte s sma i Danmark, at de naeppe har betydning
ipraksis.

I Danmark fglger de unge nogenlunde samme tendens som i Europa med
hensyn til de to kgns holdninger til de forskellige emner. Figur 5 viser, at
der i praksis ingen forskel er mellem danske piger og drenges opfattelser af
arbejdskraftens fri bevaegelighed og deres holdninger til det europaeiske
samarbejde. Et tvetydigt resultat er, at drenge er lidt mere kritiske end
pigerne over for EU, men samtidig ser en lidt stgrre fordel ved EU. Drengene
identificerer sig desudenilidt hgjere grad som europaeiske end pigerne, idet
denne forskel mellem kgnnene er pa niveau med det europaeiske niveau.
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Figur 5. Forskelle pa elevgruppers skalagennemsnit
efter kan (pigers forskelle til drenge i skalapoint)
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De gennemsnitlige kgnsforskelle deekker over, at piger oftere end drenge
benytter sig af de midterste og altsd mindst entydige af de graduerede svar-
muligheder, som de praesenteres for i undersggelsen. I drengenes svarmen-
stre ses omvendt en lidt stgrre spredning mellem deres tilkendegivelser,
hvor man altsa finder stgrre andele drenge end piger, der har benyttet enten
den ene eller den anden yderkategori.

Figur 5 viser kgnsforskellen pa fem skalaer ved at vise den som forskellen
i antal skalapoint, nar pigers gennemsnit sammenlignes med drenges
gennemsnit. Skalaerne er placeret efter stigende forskel i Danmark. At alle
forskellene fremstér i negative tal, betyder kun, at pigernes gennemsnit er
lavere end drengenes. Det er pa ingen méde udtryk for en vurdering af, om
hgje eller lave resultater er at foretraekke.

Sociogkonomiske forskelle

Unge i Europa fra forskellig sociogkonomisk baggrund har generelt relativt
ens indstillinger til Europa og EU. Sadan er det ogsa for gennemsnittet
af danske unge. Om de unge er fra en baggrund over eller under det socio-
gkonomiske gennemsnit i Danmark, har séledes generelt lille betydning.
Ienkelte lande, og i Skandinavien seerligt i Sverige, er der dog resultater, som
peger p4, at sociogkonomi godt kan danne et afggrende grundlag for de un-
gesindstillinger til Europa og EU. Det er dog snarere undtagelsen end reglen.
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Figur 6. Forskelle pa elevgruppers skalagennemsnit efter sociogkonomisk
baggrund (den hgjere gruppes forskelle til den lavere gruppe i skalapoint)
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Den overordnede tendens indikerer, at en steerkere sociogkonomisk bag-
grund kan ses i sammenheeng med mere positiv holdning til for eksempel
arbejdskraftens fri beveegelighed og vurderingen af EU, mens unge fra
svagere sociogkonomiske baggrunde synes at veere mere kritisk indstillede
over for seerligt EU som politisk institution. Dette er dog ikke entydigt, sa de
gennemsnitlige forskelle er generelt sma.

Interessant er det, at hverken ken eller sociogkonomisk baggrund kan
beskrive afggrende forskelle i populationen afunge i Danmark eller i mange
andre lande i Europa.

Figur 6 viser forskellene i antal skalapoint for gruppen af elever, der kom-
mer fra en steerkere sociogkonomisk baggrund, nar de sammenlignes med
elever fra en svagere sociogkonomisk baggrund. Sociogkonomisk baggrund
er her defineret ved at inddrage oplysninger om elevernes foraeldres arbejde
og uddannelse samt oplysninger om antal bgger i hjemmet pa et indeks, hvor
eleverne deles op i to grupper som over/under gennemsnittet pa det indeks.
Skalaerne er placeret fra stgrste positive forskelle i antal skalapoint til stgr-
ste negative forskelle i skalapoint i Danmark.
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Forskelle mellem de unges samfundsfaglige
kundskaber og feerdigheder

De foregaende afsnits resultater peger generelt pa, at kgn og sociogkonomisk
baggrund har en forholdsvis lille ssmmenheeng med de unges holdninger
til og syn pa Europa og EU. Inddeler man i stedet eleverne i grupper efter
deres niveau pa en test af samfundsfaglige kundskaber og faerdigheder
(over/under gennemsnittet pa en test i ICCS 2022), fremkommer der imid-
lertid tydelige forskelle pa de to gruppers holdninger. Den generelle tendens,
ikke bare i Danmark, men pa tveers af europeeiske lande, er saledes, at
niveauet for viden om sociale, politiske og demokratiske emner udviser
en tydelig sammenheeng med de unges indstillinger til Europa og EU. Over-
ordnet set er der pa tveers af Europa en tilbgjelighed til, at gruppen af de mest
vidende unge er mere positiv over for Europa og EU. Det er dog samtidig
bemaerkelsesveerdigt, at den sammenheeng langtfra er entydig. Der er for
eksempel nogle ret betydelige variationer inden for de forskellige emner og
skalaer. Desuden indikerer nogle af resultaterne ogsa, at elevgruppen med
mindre viden om samfundsmaessige forhold typisk er mere kritisk indstillet.
Det kan dog igen variere en del, ndr man ser pa enkeltlande.

I denne sammenhaeng skelnes der mellem elevgruppen pa de hgje test-
niveauer, A og B, og elevgruppen med testniveauer under niveau B. Elever
pa niveau A og B kendetegnes generelt ved en bredere og dybere forstaelse
afpolitiske og sociale forhold samt ved en evne til vurdering af og refleksion
over sammenhaenge. Eleverne pa de lavere testniveauer kendetegnes gene-
relt ved en mere grundleeggende viden om samfund og politik, der i mindre
grad udviser en forstaelse af mere komplekse forhold. Resultaterne fra ICCS
2022’s kognitive test af unges samfundsfaglige kundskaber og faerdigheder
indgar ikke i naerveerende bog. For yderligere information om testen og
testresultaterne for de forskellige lande henvises til Bruun og Lieberkind:
Politisk og demokratisk dannelse i en krisetid (Aarhus Universitetsforlag,
2024).

Blandt de danske elever er der eksempler pa bade forskelle og ligheder
mellem de to grupper med resultater p& henholdsvis A/B-niveau og under
B-niveau. Gruppen med de hgjeste testgennemsnit gar mere ind for fri
bevaegelighed end gruppen, som klarer sig mindre godt i testen. Derimod
er der kun sma forskelle, hvis nogen overhovedet, pa de to grupper, nar de
tilkendegiver deres holdninger til fordele ved EU eller deres syn pa euro-
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Figur 7. Forskelle pa elevgruppers skalagennemsnit efter kundskaber
og feerdigheder (den dygtigere gruppes forskelle til den mindre dygtige
gruppe i skalapoint)
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peeisk samarbejde. Det samme mgnster viser sig i Norge og Sverige. Resul-
taterne viser desuden, at gruppen, som klarer sig darligere i testen, har en
mere restriktiv tilgang til gnsket om at regulere arbejdskraftens fri beveege-
lighed. Seerligt i Sverige er denne tendens markant, hvor gruppen af de min-
dre vidende opnar 6,1 skalapoint mere end de mest vidende. Til sammen-
ligning er den tilsvarende forskel i Danmark pa 2,6 skalapoint.
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I Danmark, Norge og Sverige er der en feelles og markant stgrre grad af
sammenheeng med samfundsfaglige kundskaber og feerdigheder, nar det
geelder graden af kritisk syn pa EU som politisk institution. De dygtigste
elever skiller sig iseer i Danmark og Sverige ud ved at veere markant mindre
kritiske. I Danmark udger denne forskel hele 5 skalapoint. De unge, som
klarer sig mindre godt i testen, er sdledes markant mere kritiske over for
EU end dem, som opnar et hgjere testniveau.

Figur 7 viser pa fem forskellige skalaer, hvordan skalagennemsnittet for
den elevgruppe, der opnér det hgjeste testgennemsnit (niveau A eller B pa
testen) i antal skalapoint, adskiller sig fra resultaterne for den elevgruppe,
der opnar et lavere testgennemsnit (under niveau B péa testen). Skalaerne er
placeret fra stgrste positive forskelle i antal skalapoint til stgrste negative
forskelle i skalapoint i Danmark. Fraveeret af norsk sgjle i forbindelse med
skalaen for europaeisk samarbejde skyldes, at der ingen forskel er.



Tabel 1.1
1.2
1.3a
1.3b
1.3¢
1.4
15
1.6

2.1
2.2a
2.2b
2.2C
2.3
2.4
2.5
2.6a
2.6b
2.6¢
2.7
2.8a
2.8b
2.8¢
2.9
2.10
3.1
3.2
33
3.4a
3.4b
3.4C
35
3.6a
3.6b
3.6C

Tabel- og figurfortegnelse

Skala for europeeisk identitet 18

Skala for europeeisk identitet i ICCS 2022, ICCS 2016 og ICCS 2009 19

Skala for europeeisk identitet efterken 22

Skala for europeeisk identitet efter herkomst 22

Skala for europeeisk identitet efter tillid til nationale institutioner 22
Procenttabel for sammenligning af EU-identitet og europeeisk identitet 24
Skala for elevernes opfattelse af omfanget af undervisning om Europaog EU 27
Procenttabel for elevernes opfattelse af omfanget af undervisning

om Europa i ICCS 2022 0g ICCS 2016 29

Skala for europeeisk samarbejde 31

Skala for europeeisk samarbejde efterken 34

Skala for europeeisk samarbejde efter sociogkonomi 34

Skala for europeeisk samarbejde efter testresultat 34

Skala for europeeisk samarbejde om miljg og klima 36

Skala for fordele ved arbejdskraftens fri beveegelighed 38

Skala for fordele ved arbejdskraftens fri beveegelighed i ICCS 2022 0og ICCS 2016 40
Skala for fordele ved arbejdskraftens fri beveegelighed i Europa efterken 42
Skala for fordele ved arbejdskraftens fri beveegelighed i Europa efter sociogkonom 42
Skala for fordele ved arbejdskraftens fri beveegelighed i Europa efter testniveau 42
Skala for regulering af arbejdskraftens fri bevaegelighed 45

Skala for regulering af arbejdskraftens fri bevaegelighed efterken 48

Skala for regulering af arbejdskraftens fri bevaegelighed efter sociogkonomi 48
Skala for regulering af arbejdskraftens fri bevaegelighed efter testniveau 48
Skala for positive opfattelser af Europas fremtid 50

Skala for negative opfattelser af Europas fremtid 53

Procenttabel for forventet valgdeltagelse som voksen 57

Procenttabel for tillid til EU-institutioner 59

Skala for opfattelser af fordele ved EU 62

Skala for opfattelser af fordele ved EU efterken 64

Skala for opfattelser af fordele ved EU efter sociogkonomi 64

Skala for opfattelser af fordele ved EU efter testniveau 64

Skala for kritiske opfattelser af EU 67

Skala for kritiske opfattelser af EU efterken 69

Skala for kritiske opfattelser af EU efter sociogkonomi 69

Skala for kritiske opfattelser af EU efter testniveau 69



84  Tabel- og figurfortegnelse

Danske resultater pa fem udvalgte skalaer for Europa i europeeisk kontekst 72
Danske resultater pa to skalaer for kritisk syn p& Europa/EU i europeeisk kontekst 73
De skandinaviske landes resultater pa fem udvalgte skalaer for Europa 75
De skandinaviske landes resultater pa to skalaer for kritisk syn pa Europa/EU 76
Forskelle pa elevgruppers skalagennemsnit efter ken
(pigers forskelle til drenge i skalapoint) 78
6 Forskelle pé elevgruppers skalagennemsnit efter sociogkonomisk baggrund

(den hgjere gruppes forskelle til den lavere gruppe i skalapoint) 79
7 Forskelle pa elevgruppers skalagennemsnit efter kundskaber og feerdigheder
(den dygtigere gruppes forskelle til den mindre dygtige gruppe i skalapoint) 81

Figur

g1 & W N -



	Unge og Europa – fællesskab og grænser
	Indhold
	HOVEDRESULTATER
	ICCS 2022 – det europæiske modul 
	1 Unges europæiske identitet
	1.1 Europæisk identitet
	1.2 Identitet i forhold til EU
	1.3 Undervisning om Europa og EU

	2 Europæisk fællesskab
	2.1 Europæisk samarbejde 
	2.2 Europæisk samarbejde om miljø og klima
	2.3 Fordele ved arbejdskraftens fri bevægelighed i Europa
	2.4 Regulering af arbejdskraftens fri bevægelighed
	2.5 Positive opfattelser af Europas fremtid
	2.6 Negative opfattelser af Europas fremtid

	3 De unge EU-borgere 
	3.1 Forventet europæisk valgdeltagelse
	3.2 Tillid til EU’s institutioner
	3.3 Fordele ved EU 
	3.4 Kritiske opfattelser af EU

	Sammenfatning
	Tabel- og figurfortegnelse


