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Padagogisk indblik

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del af
en serie forskningsoversigter, der hedder Paedago-
gisk indblik. Hensigten med Pzedagogisk indblik er
at give praktikere inden for henholdsvis dagtilbud,
grundskole, ungdomsuddannelse og videregaende
uddannelse et lettilgeengeligt indblik i og overblik
over den eksisterende forskning pa forskellige om-
rader. Denne forskningsoversigt handler om gene-
rativ Al-chatbots som ChatGPT og de udfordringer
og muligheder, der ligger i dem for de videregaen-
de uddannelser, her afgraenset til humanistiske og
samfundsvidenskabelige uddannelser.

Forskningsoversigterne bliver lzest og kommen-
teret af praktikere inden for feltet. | dette tilfeelde
har Annette Pedersen, Hanne Leth Andersen og
Tine Wirenfeldt Jensen deltaget i det praksisneere
advisory board, og Mikala Hansbgl og en anonym
fagfeellebedemmer har bidraget med veerdifulde
skriftlige kommentarer. Tak for hjeelpen.

Vores ambition med forskningsoversigten er, at
den kan hjeelpe praktikere (det vil sige undervisere,
undervisningsudviklere og beslutningstagere pa
de videregdende uddannelser) til at opna indsigt
i dette meget nye forskningsfelt og forholde sig
kritisk til udviklingen i det. Derfor har vi lagt veegt
p4, at forskningsoversigten ikke bare skal formidle
et overblik over eksisterende forskningsresultater,

men ogsa give indblik i forskningsfeltet, dets mang-

ler og dets grundantagelser.
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Forskningsoversigten er baseret pa et litteratur-
studie, hvor i alt 141 studier blev inkluderet. Hvis
du vil leese mere om fremgangsmaden og se, hvilke
studier der er inkluderet i forskningsoversigten, kan
du gé ind pa dpu.au.dk/paedagogiskindblik.
Her finder du bl.a. en protokol, som indeholder de-
taljerede oplysninger om undersegelsessporgsmal,
definitioner og afgreensninger, segeord og sege-
strenge, litteraturstudiets design, kriterier for in- og
eksklusion af studier og informationer om, hvordan
studierne er leest.

God lzeselyst.


https://dpu.au.dk/paedagogiskindblik
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1 Dette Paedagogisk
indblik henvender sig

til alle videregéende
uddannelser, men for

nemhedens skyld anven-

der vi ofte betegnelsen
universiteter, som i
praksis daekker over alle
hejere lzereanstalter.
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Indledning

en 30. november 2022 gjorde den ame-

rikanske softwarevirksomhed Open

Al chatbotten ChatGPT-3.5 frit tilgen-
gelig for offentligheden pé sin hjemmeside.
Man skulle blot oprette en brugerprofil for at
fd adgang. Allerede i januar 2023 havde Chat-
GPT over 100 mio. brugere pd verdensplan og
blev den hurtigst voksende app nogen sinde.

ChatGPT er et chat-interface bygget oven
pé en stor sprogmodel, som baserer sig pa
den sdkaldte GPT-arkitektur. Store sprogmo-
deller kan sammensatte ord og setninger pd
baggrund af menstergenkendelse og strenge
af sandsynlige ordsammensatninger i store
dataseet af tekst fra bl.a. internettet. GPT star
for generative pre-trained transformers, og de
kan skabe ny tekst, som ligner menneskabt
tekst. I ChatGPT’s online brugerinterface leve-
res statistisk sandsynlige, men ikke ngdven-
digvis faktuelt korrekte svar pd de spgrgsmal
eller sdkaldte ‘prompts’, som brugere indta-
ster.

Generativ Al (GAI) er samlebetegnelsen for
Al-teknologier, som producerer forskellige
former for indhold (tekst, billeder, lyd). I det-
te Paedagogisk indblik fokuserer vi dog kun
pé tekster, for det er seerligt genereringen af
tekst, som har implikationer for stort set al
videregdende uddannelse.

I vinteren 2022-2023 lancerede flere andre
firmaer tilsvarende produkter, for eksempel
Microsoft med Copilot og Google med Bard,
senere kaldet Gemini. Hverken disse pro-
grammer eller ChatGPT er udviklet specifikt
som laeringsteknologier eller paedagogiske
redskaber til uddannelse, men kan bruges til
at skabe alle mulige former for tekst. De har
dog fra starten vakt bdde begejstring og be-
kymring pd uddannelsesomrddet (se Fiitterer
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et al. 2023 og Sullivan et al. 2023 for tema- og
sentimentanalyser af reaktioner pd hhv. det
daveerende Twitter og andre nyhedsmedier; se
desuden Driessens & Pischetola 2024 om dan-
ske universiteter). Begejstringen gik pd alle de
muligheder, studerende og undervisere far for
at leere pd nye mdder og arbejde kreativt med
generativ Al, mens bekymringerne gik pd Al’s
kapacitet til at skrive eksamensopgaver — og
dermed give studerende muligheder for at
snyde til eksamen - og pd, om chatbots’ svar
er sandfzerdige. Senere fulgte kritik af bias i
de store sprogmodeller, deres store energifor-
brug m.m. I fgrste omgang reagerede mange
videregdende uddannelser med at forbyde
brugen af generativ Al, men efterhdnden er
mange universiteter! gdet over til at tillade
deres studerende at bruge generativ Al med
visse forholdsregler, ikke mindst fordi det er
meget vanskeligt at hdndhave et forbud (Luo
2024a).

I denne forskningsoversigt gennemgar vi
forskningslitteraturen fra rene 2018-2024,
som specifikt beskaftiger sig med udviklin-
gen og brugen af Al-chatbots og store sprog-
modeller i videregdende uddannelser. Det har
vist sig, at der til dato findes meget sparsom
praksisorienteret fagfellebedomt paedagogisk
forskning om brugen af Al-chatbots, men at
forskningen overvejende er drevet af datalogi-
ske og tekniske interesser. En meget lille del
af denne Al-forskning er i dialog med relevan-
te studier inden for forskning i IT, leering og
peedagogik. Dette gaelder forskningsfelterne
computer-supported cooperative learning
(CSCL), IT-didaktisk design, designs for lear-
ning, leeremiddelforskning, digital leering,
digital paeedagogik, online og blended lear-
ning, networked learning, digital dannelse og
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technological literacy m.fl., som ville kunne
kvalificere de paedagogiske og uddannelses-
maessige dimensioner af den nye teknologi
(se Hansen & Ngrgaard 2022 for et overblik
over disse forskellige forskningsfelter og er-
kendelsesinteresser og tilgange til IT, leering
og paedagogik). I det omfang at de teknisk og
datalogisk orienterede studier bruger ordene
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leering og paedagogik, er det ofte i en instru-
mentaliseret sammenhaeng og med udgangs-
punkt i et individualiseret syn pd lering, som
ligger langt fra moderne danske og nordiske
tilgange til leering og undervisningspraksis.
Da ChatGPT og tilsvarende general pur-
pose-apps ikke er udviklet med praktisk
uddannelsesbrug for gje og ikke var testet i

FOTO: MADS CLAUS RASMUSSEN/RITZAU SCANPIX
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2 Learning Analytics
daekker over indsam-
ling, maling, analyse

og afrapportering af
data om studerende og
deres lzeringsmiljoer,
som begyndte allerede
i 2010’erne med det
formal at optimere
uddannelsessektoren og
de studerendes leering
(Selwyn 2019).
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uddannelsesverdenen, for de blev offentlig-
gjort, findes der stort set ingen forskning i
deres kort- og langsigtede uddannelsesmaes-
sige konsekvenser. Praksisorienteret uddan-
nelsesforskning kan ikke lave effektstudier,
som kan fgre bestemte forandringer tilbage
til brugen af afgrensede teknologier, men det
er alligevel tankevakkende, at uddannelses-
teknologier og almene teknologier med stor
betydning for uddannelsesverdenen udgives
uden regulering, og uden at relevant padago-
gisk forskning inden for beslaegtede omrader
tages i betragtning. Dette har vi set med andre
teknologier tidligere, fx med MOOCS (Mas-
sive Open Online Courses, se fx Andersen et
al. 2018) og IT i grundskolen (Riis 2012). Som
tankeeksperiment kunne man spgrge, om
medicinalvirksomheder ville kunne ggre nye
produkter tilgaengelige, uden at der forst var
forsket i deres formodede praktiske effekter?
Meget atheenger af, hvordan Al-chatbots og
store sprogmodeller bliver brugt af undervi-
sere og studerende i praksis, men der er brug
for tid til efteruddannelse og erfaringsopsam-
ling, og inden for uddannelsesverdenen er
det blevet almindeligt, at uddannelserne skal
tilpasse sig til de tekniske fremskridt (Selwyn
2024). Denne forskningsoversigt viser, at den
praksisorienterede paedagogiske forskning i
anvendelsen af Al-chatbots og store sprogmo-
deller halter efter den tekniske. Vi antager
derfor, at der lgbende vil ske @ndringer i be-
slutninger og vejledninger pd universiteterne,
efterhdnden som der kommer nye forsknings-
resultater pd omradet (cf. Driessens & Pische-
tola 2024).

I dette Paedagogisk indblik har vi alene
udvalgt studier, der omhandler Al-chatbots
og store sprogmodeller som redskab for
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undervisning og lering pa de videregdende
humanistiske og samfundsvidenskabelige
uddannelser. Vi har fravalgt studier af brugen
af Al inden for de tekniske, naturvidenskabe-
lige, sundhedsvidenskabelige omrader samt
jura. Selvom der ogsa er store forskelle mel-
lem humanistiske og samfundsvidenskabelige
uddannelser, er de forbundne gennem den
rolle, som tekster og skriftlig kommunikation
spiller, hvor Al-chatbots og store sprogmo-
deller udggr nogle sarlige paedagogiske og
didaktiske udfordringer samt nye muligheder.
Vi har ogsa haft sarligt blik for den forskning,
som kaster lys over, hvordan de nye tekno-
logier udfordrer og forandrer universiteter,
padagogiske indsatser samt underviseres og
studerendes laereprocesser.

Man kan overordnet set skelne mellem to
forskellige former for anvendelse af Al ved de
videregdende uddannelser.

e Brug af Al til administration og service
pd uddannelsesomradet, fx til Learning
Analytics,? educational data mining og Al
governance.

¢ Brug af Al som redskab for og stotte til
undervisning og lering.

I denne forskningsoversigt fokuserer vi pa
sidstnaevnte, selvom det kan vaere sveert at
traekke en tydelig linje mellem de to former
- netop fordi greensen mellem det paedagogi-
ske og det administrative pa universiteterne
i stigende grad udviskes bl.a. gennem brugen
af digitale teknologier og de data, som de ge-
nererer.

I Danmark har vi haft nationale digitali-
seringsstrategier siden 2001, og takket vaere
dem og den udbredte anvendelse af compu-
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tere i skoler og pa videregdende uddannelser
findes der store maengder digitale data og
systematiske datasaet pd uddannelsesomradet
herhjemme. Der er store politiske og gko-
nomiske forventninger til, at de nye Al-tek-
nologier vil fgre til effektiviseringer pa vide-
regdende uddannelser (Baggersgaard 2024).
Kritisk international forskning (fx Mirrlees &
Alvi 2020; Selwyn et al. 2023) har papeget, at
studerendes og underviseres data udger en
ressource for den sdkaldte EdTech-industri
(EdTech str for Educational Technologies). I
den sammenhaeng er det vigtigt, at styrelser
og uddannelsesinstitutioner tager forsknings-
baserede, oplyste beslutninger og ikke bliver
et let bytte for Al-apps og EdTech-produkter,
der ikke er fagligt funderede. Som denne
forskningsoversigt viser, er der mange gode
grunde til at inddrage viden og erfaringer fra
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forskning i andre former for digital leering og
til at vente med at tage beslutninger angden-
de anvendelsen af Al-chatbots og store sprog-
modeller pd danske videregdende uddannel-
ser, indtil der foreligger mere fagfeellebedgmt,
praksisorienteret paedagogisk forskning.

Vi har sorteret denne forskningsoversigts
studier af Al-chatbots og store sprogmodeller
og de udfordringer og muligheder, de frem-
byder, i fem tematiske kapitler, men inden vi
praesenterer dem, kommer tre introducerende
kapitler: Neaste kapitel med en kort praesenta-
tion af de teknologier, det drejer sig om, ter-
minologien omkring dem, samt hvordan de er
blevet udviklet og udbredt; dernaest et kapitel
med overordnede kommentarer til litteratu-
ren pa feltet og et kapitel, hvor vi kort gen-
nemgar hovedbudskaberne i de efterfplgende
tematiske kapitler.

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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Om Al-chatbots, generativ Al og store sprogmodeller:

Terminologi og historik

dviklingen af chatbots med kunstig

intelligens gar tilbage til 1960’erne,

hvor Massachusetts Institute of Te-
chnology udgav den ferste chatbot, ELIZA
(Weizenbaum 1966). Computerprogrammet
ELIZA var i stand til at behandle spgrgsmal,
som et menneske indtastede med alminde-
ligt sprog, af dataloger navngivet naturligt
sprog, i modsaetning til computeres program-
meringssprog. Heraf betegnelsen natural lan-
guage processing, pd dansk sprogteknologi.

Ved brug af sprogteknologi, m@nstergen-
kendelse og regelbaserede scripts kunne ELI-
ZA ”svare” og simulere en samtale.  1960’erne
udvikledes flere programmer med compute-
rassisterede instruktioner, som simulerede
en menneskelig underviser og formulerede
opgaver og gvelser inden for forskellige fag pa
baggrund af behavioristiske laeringsteorier og
med ambitionen om at skabe moderne under-
visningsmaskiner (Selwyn 2019). P4 den made
blev forskningen i kunstig intelligens ledsaget
af udviklingen af undervisningsteknologier,
og psykologen B.F. Skinner mente fx, at der
“ikke var nogen grund til, at klasselokalet
skal veere mindre mekaniseret end fx kokke-
net” (Skinner 1968, citeret i Selwyn 2019: 78,
oversat af forfatterne).
11970’erne fulgte en ny belge af kognitivi-

stisk Al-forskning. Ved hjaelp af databaser med
ekspertviden inden for forskellige omrader,
beslutningstraeer og regler for bestemte hand-
linger kunne de sdkaldte ekspertsystemer og
intelligente tutorsystemer levere anbefalinger
og instruktioner og svare pa spgrgsmadl. Disse
systemer var dog stadig begransede af, hvad
de var ‘scriptet’ til, og kunne dermed kun le-
vere forskellige former for praeprogrammere-
de svar, som til gengzeeld var rigtige.
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Ved siden af den regelbaserede eller sym-
bolske retning inden for Al, nogle gange
kaldt Good Old Fashioned AI (GOFAI), findes
en anden retning af sdkaldt subsymbolsk Al,
ogsd kaldet machine learning eller neurale
netveerk, som er grundlaget for generativ Al
(for en oversigt over forskellige retninger
inden for Al se fx Dignum 2019 eller Striimke
2023). Her preeprogrammeres reglerne ikke,
men computersystemet er selv i stand til at
gennemtrawle store datasat, finde megnstre i
dem og herudfra udvikle algoritmer.

Nybrud inden for denne retning blev gjort
mulige i 2010’erne af computeres voksende
regnekraft, opbevaring af data i sdkaldte
skyer og ikke mindst tilgaengeligheden af
store maengder digitale data. Disse machine
learning-systemer er ofte umulige at gen-
nemskue, og manglen pd gennemsigtighed
og dermed potentielt manglen pa ansvar-
lighed bliver omtalt som ‘black box-proble-
met’(Pasquale 2015; Burrell 2016). Desuden er
machine learning-algoritmer blevet kritiseret
for at reproducere bias og uligheder fra de
datasat, som algoritmerne er blevet treenet
pa (O’Neil 2016; Noble 2018; Eubanks 2018).

12017 blev den transformer-arkitektur
opfundet, som bruges i de sikaldte ‘store
sprogmodeller’ som ChatGPT (Vaswani et
al. 2017). Ved hjeelp af forskellige machine
learning-teknikker og sdkaldt pre-training
pa store datasaet kan GPT-modeller generere
tekster, som simulerer menneskelig kommu-
nikation. I en kritisk artikel fra 2021 kaldte
Bender et al. de store sprogmodeller og trans-
former-arkitekturen for ‘stokastiske papego-
jer’, altsa tilfeeldige, tanketomme eftersnak-
kere, for at advare imod at tro, at der star
mennesker bag GPT’ernes tekstprodukter,
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og for at holde fast i, at disse sprogmodeller
ikke har noget begreb om sandferdighed,
men bygger pa sandsynlighed. Derved risi-
kerer de at ggre skade, fx ved reproduktion
af stereotypier (Bender et al. 2021). En anden
konsekvens for uddannelsesinstitutioner af
de store sprogmodellers GPT-arkitektur og
dennes mdde at producere tekster pa er, at
det er sveert at afslgre studerende i plagiat,
fordi der med hver ny interaktion med en
Al-chatbot er tale om unik tekst, som ikke er
offentlig tilgeengelig, men kun kan findes i
den enkelte studerendes app og dette kun i
en begraenset tid.

Fer ChatGPT og lignende Al-chatbots kom
frem, fandtes der allerede mange program-
mer, der brugte Al og sprogteknologi til at
rette fejl og foresld andre mdder at skrive pa.
Microsoft Word har fx indbygget stave- og
grammatikkontrol, bide til dansk og andre
sprog, og mange brugere vil genkende de bli
eller rgde beglgelinjer under tekstpassager
som forslag til, at seetninger omformuleres.
Dansk er et lille sprogomrade, og Danmark
har hidtil veeret for lille et marked til kom-
merciel udvikling af denne type Al, men der
findes mange forskellige programmer til at
skrive pd engelsk: Grammarly, Quillbot, Word-
Tune, Jenni, Paperpal, EssayWriter, Write&Im-
prove og flere andre. Disse programmer er
specielt udviklet til at analysere og evaluere
tekster sprogligt, fx ved at bruge teknikker
som latent semantisk analyse. Sdledes er der
ikke kun tale om stave- og grammatikkon-
trol, men om mere omfattende vurdering og
forbedring at tekster.

Al-systemer er ogsd i vidt omfang blevet
brugt til at leere fremmedsprog og udtale, fx
til at leere engelsk (Meng-yue et al. 2020; Mar-
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zuki et al. (2023) eller russisk (Al-Kaisi et al.
2021) eller lere tegnsetning (VdzquezllCano
et al. 2021). I dag integreres store sprogmo-
deller i fremmedsprogsprogrammer, og vi
har iseer fundet mange studier fra Kina, hvor
mange forskellige typer Al anvendes i for-
skellige programmer til at laere engelsk som
fremmedsprog (Yang et al. 2022; Guo & Wang
2023; Tseng & Warschauer 2023; Bonner et al.
2023; Gao et al. 2024).

Dette Pedagogisk indblik viser, at mange
forskellige former for Al anvendes inden
for videregdende uddannelse. Selvom vi i
denne forskningsoversigt har udvalgt studi-
er, som beskeftiger sig med Al-chatbots og
store sprogmodeller, diskuterer studiernes
forfattere ofte flere forskellige former for Al
eller fremhaever overordnede traek ved Al og
machine learning, og der er ingen konsistens
mellem den mdade, hvorpa forskellige studier
definerer eller beskriver Al. Det vaesentlige
nye ved Al-chatbots baseret pa store sprog-
modeller er, at de ikke blot kan bruges til
afgraensede opgaver eller retter sproglige og
grammatiske fejl eller foreslar stilistiske og
andre @ndringer, men at de kan skrive helt
nye tekster fra bunden (Godwin-Jones 2022)
— og derfor har anvendelsen af denne form
for generativ Al bredt sig til alle fag inden for
humaniora og samfundsvidenskab.
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Overordnede kommentarer til litteraturen pa feltet

a OpenAl frigav ChatGPT i 2022,
D fandtes der naesten ingen forsknings-

studier fra peedagogiske, leerings- og
uddannelsesforskere om anvendelsen af
store sprogmodeller — sarligt ikke studier
med fokus pa teknologiernes praktiske brug
i undervisningslokaler blandt studerende og
undervisere. Denne type empirisk, paedago-
gisk, fagfellebedemt forskning tager tid at
gennemfore og udgive, men der er igangsat
flere studier, som er ved at blive udgivet (fx
Hasse et al. forthcoming). Den praksisoriente-
rede padagogiske forskning er ikke kun laen-
gere tid om at blive udgivet; den er desuden
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marginaliseret, ved at den modtager mindre
finansiel stotte fra den offentlige og private
sektor end teknisk og datalogisk forskning,
og ved at den fir mindre politisk opmaerk-
somhed.

Hovedparten af den eksisterende forsk-
ning i sprogmodeller var og er fortsat drevet
af datalogiske Al-forskere, som nogle gange
indgdr interdisciplinaert samarbejde med
uddannelsesvidenskabelige forskere, isaer
kognitionsforskere, inden for omrddet Al in
Education (AIED). Tidsskriftet International
Journal of Artificial Intelligence in Education
beskeeftiger sig ifplge sin hjemmeside med

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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3  For blot at neevne
nogle: IEEE Transa-
ctions on Learning
Technologies, IEEE
Transactions on Educa-
tion, IEEE Transactions

on Affective Computing,
|IEEE frontiers in educa-

tion conference (FIE).
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“anvendelsen af Al-teknikker og begreber til
at designe systemer, som understgtter leering”.
Derudover findes en raekke datalogikonferen-
cer og tidsskrifter i regi af den internationale,
amerikansk baserede ingenigrforening The
Institute of Electrical and Electronics Engine-
ers og den internationale, amerikansk basere-
de datalogforening Association for Computing
Machinery.?

Meget af denne forskning handler om at
vurdere de forskellige Al-modellers tekniske
formden, herunder nejagtighed. Begrebet og
metaforen ‘hallucinationer’, som stdr for falsk
eller vildledende information genereret af Al, er
blevet almindeligt kendt, og mange dataloger
har udgivet studier, som paviser forskellige mo-
dellers grad af praecision. Lozi¢ & Stular (2023)
sammenlignede fx seks Al-chatbots’ besvarelser
af to faktuelle eksamenssporgsmadl inden for
arkeeologi. De bedste eksisterende chatbots kun-
ne bestd eksamener baseret pd kvantitativ kor-
rekthed i deres svar. Men en analyse af svarenes
kvalitative dimensioner afslgrede, at svarene
indeholdt logiske fejl og hallucinationerfvrevl,
og at de manglede kritisk teenkning.

I det omfang spergsmal om studerendes
leering tages op i den datalogiske og interdisci-
plinare forskning, sker det ofte ud fra en tek-
nisk eller designorienteret baggrund. Leerings-
videnskabelige begreber som leeringssystemer,
leeringsparadigmer eller konstruktivistiske
leeringsperspektiver anvendes overordnet,
overfladisk og instrumentelt, hvor det fx frem-
haves, at ChatGPT kan "tjene som effektivt
vaerktoj til at understatte konstruktion af
viden” inden for ”et konstruktivistisk leerings-
system” (Kim & Adlof 2024: 42, forfatternes
oversattelse). I nogle studier gnsker uddannel-
sesforskere at udvikle teoretiske modeller, der
treekker pa vidt forskellige leeringsteorier, og

Paedagogisk indblik 26

som teknologidesignere skal bruge til udvik-
ling af ”effektive leeringsmiljoer” (fx Gibson

et al. 2023). Der er en tendens til, at studierne
ikke tager udgangspunkt i konkrete leringssi-
tuationer eller leeringsformal, men i Al-forsk-
ning og Al-chatbots samt deres potentialer i sig
selv. Ofte er der tale om Al-systemer, som for-
fatterne selv har udviklet, hvilket kan vare i
strid med den forskningsetiske grundregel, at
forskere ber forholde sig uvildigt, upartisk og
desinteresseret til deres forskningsobjekt. Et
andet problem med designbaseret forskning
kan vare, at erfaringerne fra eksperimenter
med serligt udviklede teknologier i serlige
situationer ikke ngdvendigvis kan overfpres til
andre situationer eller undervisning og lering
i hverdagslivet. Desuden kan der veere tale om
publiceringsbias, dvs. at studier med positive
eller signifikante resultater rapporteres selek-
tivt og offentliggores oftere end negative og
ikke-signifikante resultater (Dawson & Dawson
2018).

Umiddelbart efter frigivelsen af ChatGPT i
2022 blev der igangsat en stor mangde forsk-
ningsprojekter og reviewstudier med fokus pa
Al pd uddannelsesomrddet. Udover at revie-
wstudierne havde tyngde i den beskrevne da-
talogiske forskning, er det gdet meget steerkt,
og nogle gange ogsd for staerkt, med hastige
udgivelser med mange referencer og relativt
lidt empirisk grund under fedderne. Det er
sdledes ikke underligt, men meget sympto-
matisk, at nogle af forskningsartiklerne er
skrevet med brug af ChatGPT, mange gange
eksplicit, ved at forskere har lavet egne forsgg
med ChatGPT (fx Loos et al. 2023; Bonner et al.
2023). Der er inden for andre forskningsomra-
der fundet eksempler p4, at forskere har udgi-
vet artikler, hvor tekst fra en chatbot er blevet
sat direkte ind (fx M. Zhang et al. 2024).



12 - 49

STORE SPROGMODELLER OG Al-CHATBOTS PA VIDEREGAENDE UDDANNELSER

Liang et al. (2024) viser, at hyppigheden,
med hvilken bestemte adjektiver (fx innova-
tive”, "meticulous” og commendable”) bliver
brugt i forskningsoversigter over andres ar-
bejde, er steget sd betydeligt siden udgivelsen
af ChatGPT, at det bedst kan forklares ved, at
ChatGPT genererer en overhyppighed af disse
ord i sine tekstforslag. Det er med andre ord
blevet relativt let at producere referencetun-
ge tekster pa engelsk, og disse udgivelser er
en belastning for det, som man kunne kalde
okologien for videnskabelige tidsskrifter, som
i forvejen er hirdt presset af sikaldte rov-
tidsskrifter med tvivlsomme redaktions- og
reviewprocesser. I dette Peedagogisk indblik
har vi fravalgt rene forskningsoversigter og
gennemgdr kun original, fagfellebedgmt
forskning med enkelte undtagelser (se proto-
kollen pd dpu.au.dk/paedagogiskindblik).

I sammenhang med dette Peedagogisk
indblik er det vaesentligt at skelne mellem
forskning i Al-teknologier i sig selv og forsk-
ning i den mdade, hvorpa de indgér i leering
og undervisning i forskellige former for
menneske-maskine-relationer. Vi har i vores
screening fravalgt de rent tekniske studier,
men der er alligevel en raeekke kendetegn ved
denne type forskning, som kan regnes som
uddannelsesvidenskabelig: Der er mange
kvantitative effektstudier, som viser, at den
nye teknologi kan forbedre de studerendes
leeringsudbytte og engagement samt skraed-
dersy eller personalisere de studerendes lz-
ringsprocesser gennem individuelt tilpasset
feedback (fx Lu et al. 2024; Escalante et al.
2023; Gombert et al. 2024; Wambsganss et
al. 2022; Guo & Wang 2023). Effektstudierne
anvender ofte data fra leeringsplatforme, hvor
et stort antal gennemforte opgaver eller lang
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tid brugt pa platformen er evidens for stort
leeringsudbytte.

Sporgeskemaundersogelser er en anden
hyppigt anvendt metode, og her ligger evi-
densen i de fleste studier i maengden af besva-
relser og forskellige kvantitative analyser af
datamaterialet pa baggrund af antagelser om
menneskers eller studerendes adfaerd. Yder-
mere er spgrgeskemaundersogelserne ofte
selvrapporterede, hvor studerende selv skal
vurdere deres egen lering eller engagement.

Sidst, men ikke mindst, er eksperimen-
telle forskningsdesign en meget hyppigt an-
vendt metode til at undersgge de studerendes
leeringsudbytte. Det drejer sig ofte om rando-
miserede kontrollerede forsgg med prae- og
posttests og en kontrolgruppe, og leeringsud-
byttet er kvantificeret gennem testresultater
og karakterer. Her kan man indvende, at
testresultater ikke ngdvendigvis afspejler de
studerendes leringsudbytte, hvis testresulta-
terne baserer sig pd konventionelle bedgm-
melser af opgaver eller tekster, som er lgst
eller skrevet ved hjeelp af generativ Al. Mere
kritisk orienteret forskning har fokuseret pa3,
hvordan underviseres bedgmmelsespraksis-
ser og studerendes skrivepraksisser lpbende
transformeres gennem brug af forskellige
teknologier (fx Farazouli et al. 2023).

Interessen for de nye teknologier inden
for leering og uddannelse blandt paedagogisk
og didaktisk orienterede uddannelsesforskere
er steget betydeligt siden 2022. Sammenfat-
tende viser vores litteraturstudie dog, at der
12024 stadig mangler at blive publiceret — og
investeret i — forskning om den konkrete
anvendelse af generativ Al i undervisningslo-
kaler og ved de studerendes og undervisernes
skriveborde.
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Forskningen 1 store sprogmodeller og Al-chatbots
pa videregaende uddannelser — kort fortalt

1 har valgt at inddele vores gennem-

Vgang af de eksisterende studier i fem
tematiske kapitler.

I det forste kapitel fokuserer vi pa de nye

perspektiver pd leringsteori og paedagogiske

processer ved de hojere videregdende uddan-

nelser, der er opstiet ved fremkomsten af
generativ Al. Vi viser tre hovedtendenser:

1. en generel mangel pa nye teoretiseringer
af leeringsprocesser med Al og i det hele
taget pa forskning, som er teoretisk fun-
deret i paedagogik, leering og didaktik.

2. en mangel pd studier, som er baseret i
praksisteori eller situationelle og kon-
tekstbaserede forstdelser af lering.

3. en overvaegt af studier med afseti et
individualiseret, kognitivistisk syn pa
leering, som tager udgangspunkt i de stude-
rendes sdkaldt selvregulerede leering.

I slutningen af kapitlet gennemgér vi studier
med gvrige, men generelt marginaliserede til-
gange til paeedagogik og leering: community- og
netvaerksbaserede tilgange, refleksive og kritiske
tilgange samt legende padagogik. Opsumme-
rende kan vi sige, at der mangler paedagogisk
orienteret forskning, som ud fra en dansk eller
nordisk leerings- og undervisningspraksis be-
skaeftiger sig med de muligheder og udfordrin-
ger, som ligger i de nye former for Al og andre
digitale teknologier, som hele tiden udvikles.

Andet kapitel handler om intelligente tutor-
systemer og sdkaldte leererbotter (T-bots). Ad-
skillige studier fremhaever, at Al-drevne T-bots
tilbyder attraktive, effektive og alsidige veerkte-
jer til uddannelsesformadl, og at de i deres per-
formance med hensyn til at give feedback over-
gir menneskelige undervisere. Desuden foreslar
flere studier, at Al kan fjerne trivielle og sdkaldt
rutinepraegede dele af underviseres arbejde og

Paedagogisk indblik 26

dermed spare ressourcer i uddannelsessektoren.
Problemet med disse studier er imidlertid, at
undervisnings- og bedgmmelsesopgaver defi-
neres og opdeles pd mader, som ikke afspejler
praksis i uddannelsesverdenen og slet ikke en
dansk eller nordisk uddannelsespraksis, fordi
studierne ikke tager udgangspunkt heri.

I det tredje kapitel stiller vi skarpt pa de
studerendes erfaringer og engagement, selvom
det er klart, at dette hele tiden udvikler sig,
og de udgivne studier allerede md antages at
vaere foreldede. Mange studier argumenterer
for, at de studerende kan bruge chatbots til at
fa feedback og stette til deres selvregulerede
leering, men der er stor risiko for, at chatbots
anvendes til at fa hurtige svar og copy-paste
feerdig tekst i stedet for at hjeelpe de stude-
rende til at forholde sig aktivt, refleksivt, selv-
steendigt og kritisk til brugen af generativ AL

I fjerde kapitel af vores forskningsoversigt
undersgger vi de studier af Al-bots og store
sprogmodeller, som bergrer Al literacy, digital
dannelse og akademiske feerdigheder - begreber,
der handler om, hvordan studerende og under-
visere kan styrke deres kompetencer og dgmme-
kraft i brugen af chatbots. Ud over anbefalinger
til at forholde sig refleksivt og kritisk til Al-veerk-
tojerne og de menneske-maskine-relationer,
undervisere og studerende indgér i, peger studi-
erne pa behovet for at gentaenke betydningen af
akademiske feerdigheder, akademisk integritet,
originalitet og forfatterskab i en verden med AL

I forskningsoversigtens femte og sidste
kapitel behandler vi en raekke etiske sporgs-
madl og spergsmal om nye former for ulighed,
som gdr igen i mange af de studier, vi har
leest. Frem for alt fremhaever flere forfattere
de kulturelle, sproglige og sociale bias og
uligheder, som opstdr i kraft af, at de store
sprogmodeller primeert er trenet pa engelske
tekster og pd en bestemt type tekster.
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Nye perspektiver pa leeringsteori og pedagogiske

processer

ores gennemgang viser tre hovedten-
Vdenser i forhold til, hvilke nye per-

spektiver pd leringsteori og padago-
giske processer ved de hojere videregdende
uddannelser der er opstdet ved fremkomsten
af generativ AL

For det forste mangler der ny teori. Selv-

om forfattere ofte bruger ordene lering og
padagogik, sker det sjeldent ud fra eksplicit-
te teorier eller definitioner af, hvad de forstar
ved lering og pedagogik. Det er tilsvarende
sjeldent, at forfatterne udvikler nye teorier,
som kan indfange, hvordan leering faktisk
sker med nye Al-teknologier. For det andet
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er der meget fi undersggelser af, hvordan Al
pavirker undervisning og lering i praksis.
Og for det tredje fokuserer den eksisteren-
de forskning mest pd, hvordan den enkelte
studerende kan styre sin egen lering, og ser
ikke pd teknologierne i en stgrre social sam-
menhang.

At der mangler ny teori, er en observation,
vi deler med redaktgrerne af et seernummer
af British Journal of Educational Techno-
logies med fokus pd padagogisk teori i en
Al-tid (Dawson et al. 2023). Observationen
ligger ogsa i trdd med Doroudi (2023) og
hans gennemgang af sammenfaldet mellem

FOTO: LARS KRUSE, AU FOTO
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4 Flere discipliner
(herunder kognitions-
videnskab, datalogi,
psykologi, antropologi
og lingvistik) bidrager
til leeringsvidenskabs
tilgang til leering, som
er kendetegnet ved sin
naturvidenskabelige
og designorienterede
tilgang til leering.
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Al-forskning og kognitiv uddannelsesforsk-
ning i 1950’erne, hvor ledende Al-forskere
som Newell og Simon (Newell et al. 1958) — og
senere Papert (1980) og Minsky (1988) — sa sig
selv som bannerfgrere for en ny laeringsvi-
denskab (‘the learning sciences’).* De udvikle-
de teorier om leering som informationsbear-
bejdning, logisk teenkning og problemlgsning
hos hhv. eksperter (Newell et al. 1958) og bern
(Papert 1980; Minsky 1988). Siden 1990’erne
har Al-forskere bevaeget sig i mere teknisk og
kvantitativ retning og mistet forbindelsen til
forskningen i uddannelse, leering og paedago-
gik (Doroudi 2023: 919). I dag er de fgrende
forskere inden for machine learning og neu-
rale netveerk sdledes placeret i krydsfeltet
mellem datalogi og kognitionspsykologi, fx
Jeffrey Hinton (f. 1947) (Mills 2024).

Doroudi minder ogsd om, at nogle af de
mest udbredte paedagogiske teorier, som byg-
ger pa begreber som situeret lering (Lave &
Wenger 1991) og praksisfaellesskaber (Wenger
1998), opstod som en kritik af - og dermed
ogsd i dialog med - Al-forskning ved Institute
for Research and Learning (IRL) i 1980’erne og
1990’erne. Sims (2022) beretter om, hvordan
denne kritik efter drtusindskiftet er blevet
absorberet og instrumentaliseret under op-
bygningen og transformationen af uddannel-
sessystemer til den nye, digitale tid. Situerede
og kollektivt orienterede tilgange til leering er
marginaliserede i forskning i uddannelsestek-
nologier (EdTech) og Al in Education (AIED) i
dag (se ogsa Selwyn 2019). Der er med andre
ord behov for nye teorier og mgdesteder mel-
lem Al-forskere og leringsforskere, og der er
brug for, at Al-forskning forholder sig til og
leerer af paedagogisk forskning.

Den anden tendens er, at de ferreste ar-
tikler giver konkrete eksempler pd, hvordan
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generativ Al i praksis har fremmet padago-
gik og leering i undervisningen, hvilket ogsa
bemaerkes i andre reviews (fx Memarian &
Doleck 2023). Dette kan til dels skyldes, at em-
pirisk funderede studier af paedagogik og le-
ring med generativ Al endnu ikke er udgivet,
men o0gsa, at praksisorienteret paedagogisk
forskning, hvad angdar digitale teknologier og
Al, som navnt ovenfor er marginaliseret. Nar
vi alligevel kalder dette kapitel ‘nye perspek-
tiver pa leeringsteori og paedagogiske proces-
ser’, har det at gore med den tredje tendens,
nemlig at generativ Al iser ses som en vej til
at fremme studerendes individuelle, selvre-
gulerede leering og i langt mindre grad un-
derspges som noget, der inddrages i undervis-
ningssituationer af undervisere. P4 den made
fremmes en ny, individualiseret tilgang til
undervisning, som kan synes fremmed for en
dansk uddannelsespraksis, hvor fokus har vee-
ret pd samarbejde, feellesskab og en homogen
klasse (Anderson 2000). Denne tilgang ligger
i forleengelse af ovennaevnte kognitivistiske
leeringsteorier og ‘the learning sciences’, ogsa
selvom dette ofte ikke deklareres i studierne.
I det fglgende preesenteres de forskellige
begreber om selvreguleret lering, der frem-
haeves i studierne, samt nogle af de overve-
jelser og den kritik, det har givet anledning
til. Afslutningsvis fremhzever vi nogle af de
studier, som peger i nye retninger inden for
padagogisk og laeringsforskning.
Selvreguleret leering er en individualise-
ret leringstilgang, der giver den studerende
mulighed for selv at tilrettelaegge sine lae-
reprocesser og undervisningsforlgb. Selve
tilgangen er ikke ny, men har vaeret kendt
siden 1990’erne (Lee et al. 2024). Selvreguleret
leering optraeder ogsd under andre betegnel-
ser som ‘personaliseret laering’ (personalised
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learning, Popescu 2024) eller personlig under-
stottelse (personalised scaffolding, Ayedoun
et al. 2020). Udviklingen af denne type indi-
vidualiseret leeringsteknologi tog fart under
Covid-19 (Albdrani & Al-Shargabi 2023) og fort-
setter nu med inddragelse af generativ Al

Til refleksion

v' Hvad betyder det individualiserede
syn pa leering, som ligger i mange Al-
systemers lafter om 'personaliseret
lzering', for leering og undervisning
pa forskellige humanistiske og
samfundsvidenskabelige videregaende
uddannelser? Der ligger et paradoks i,
at Al-systemerne lover personaliseret
leering, samtidigt med at generativ Al
leverer statistisk sandsynlige output.
Oplever undervisere og studerende
i praksis, at Al-chatbots' outputs er
tilpasset den enkeltes forudseetninger,
tidligere laering og forskellige
interesser og formal? Hvordan kan
vi balancere brugen af generativ Al's
fokus pa individuel, selvreguleret leering
med den danske uddannelsestraditions
veegt pa samarbejde og feellesskab?

Begrebet selvreguleret leering blev forst
formuleret af Barry J. Zimmerman (1990) og
siden af Paul Pintrich (2000), der ifplge Lee
et al. (2024) opdelte selvreguleret laering i tre
vaesentlige faser: forberedelse, praestation og
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selvrefleksion. Den forste og vigtigste fase
er forberedelsesfasen, hvor den studerende
skal analysere det, der skal leeres, sette re-
alistiske mdl op og veaelge metoder til at nad
dem. I preestationsfasen skal den studerende
engagere sig i leeringsaktiviteterne samt over-
vage og justere sin egen ‘leeringsadferd’. Den
sidste fase er selvrefleksionsfasen, hvor den
studerende skal evaluere sin egen indsats,
effektivitet og leeringsresultater. Generativ Al
ses som et veerdifuldt bidrag til denne proces
og undervisningspaedagogik, idet Al-chat-
bots kan facilitere leering, der er tilpasset og
skraeddersyet til den enkeltes behov, videns-
grundlag og evner.

Yderligere fremhaeves det i flere studier,
at Al-chatbots som ChatGPT kan bruges til at
forsteerke og hjeelpe personaliseret leering gen-
nem en ‘leere at lere’-tilgang, hvor teknologien
forst lerer, hvordan den studerende lerer, og
derefter kan bruge denne indsigt til at skreed-
dersy undervisningen for den studerende (fx
Memarian & Doleck 2023: 5). Al kan identifice-
re, hvor de studerende har problemer, frema-
nalysere lgsninger og foresld dem til de stude-
rende (detect-diagnose-act) (Molenaar 2022b).
Som understreget af Jin et al. (2023) kan Al pa
den ene side opsamle, vurdere og fortolke stu-
derendes selvregulerede leeringsadfaerd i online
leeringsmiljger og pd den anden side yde stotte
til at gennemfpre de komplekse selvregulerede
leeringsprocesser. Tidligere forsgg med selvre-
guleret leering har vist, at det stgrste problem
er at fastholde de studerendes motivation til at
leere, og her kan nye teknologier medvirke til
at holde fast i de studerendes opmarksomhed
(Al-Hoorie et al. 2021). Teknologiens interaktive
udformning ger det muligt at fglge og opmun-
tre den enkelte studerende gennem de forskel-
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lige faser, og samtidig kan teknologien pétage
sig forskellige tutorroller.

I et meget citeret arbejdspapir beskriver
Ethan og Lillach Mollick (2023) syv forskellige
madder at arbejde med ChatGPT pd i undervis-
ning, hvor sprogmodellerne gives forskellige
‘roller’:

1. Tutor:
En Al-tutor kan hjalpe studerende
med at forstd komplekse emner ved at
tilbyde persontilpassede forklaringer
og give gjeblikkelig feedback.

2. Coach:
Som coach kan generativ Al hjelpe
studerende med at reflektere over
deres oplevelser, stille dbne spgrgsmal
og guide dem gennem udfordringer.
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Mentor:

Som mentor kan generativ Al give
feedback pa studerendes arbejde

og hjelpe dem med at forbedre sig
ved at give balanceret og konstruk-
tiv kritik. Forskellen pd mentor- og
tutor-rollen er, at mentoren forholder
sig mere direkte til den studerendes
arbejde.

Holdkammerat:

Som en holdkammerat kan generativ
Al samarbejde med studerende om
projekter, tilbyde forslag og alterna-
tive synspunkter og hjelpe dem med
at overveje forskellige perspektiver og
potentielle ulemper ved deres beslut-
ninger, hvilket angiveligt fremmer et
samarbejdende leeringsmiljo.

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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5. Veerktej:
Generativ Al kan fungere som et
veerktoj til at hjeelpe studerende med
forskellige opgaver, sdsom at generere
ideer, organisere information og give
hurtig adgang til ressourcer. Her un-
derstreger forfatterne, at de studeren-
de skal vare serligt opmaerksomme
pé at verificere ngjagtigheden og pali-
deligheden af Al-chatbottens output.
6. Simulator:
Generativ Al-simulatorer kan skabe
realistiske scenarier for studerende til
at gve feerdigheder og anvende viden
i et kontrolleret miljo, hvilket giver
dem mulighed for at eksperimentere
og leere af deres fejl, uden at det far
konsekvenser i den virkelige verden.
7. Medstuderende:
Endelig kan generativ Al fungere
som en medstuderende, dvs. deltage
i diskussioner og problemlgsnings-
aktiviteter med studerende, hvilket
kan hjelpe dem med at udvikle deres
evner til at forklare og formidle stoffet
og styrke deres egen forstdelse ved at
forklare koncepter til generativ Al’en.

Anca Popescu kalder ligefrem ChatGPT’s
mange muligheder for en ‘gamechanger’ (Po-
pescu 2024). Mollick og Mollick (2023) poin-
terer, at den ‘antropomorfisering’, der ligger
i at give Al-chatbots menneskelige roller, far
Al-chatbots til at fremstd som en dialogpartner
snarere end som et simpelt veerktgj. Selvom
Mollick og Mollick i ovenstdende bud pa de for-
skellige roller, som brugere kan tildele Al-chat-
bots, understreger vigtigheden af kritisk taek-
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ning i brugen af generativ Al, bruger de selv
konsekvent begreber som fx leringsudbytte
til at reproducere en optimeringsrettet uddan-
nelsesteenkning. Leringsudbytte beskrives som
noget, der kan eksternaliseres, mdles og gene-
raliseres, og der er meget lidt forskning med
feenomenologiske, situationelle, kollaborative
eller transformative tilgange til leering.
Fordelen i de Al-styrede laeringsmiljper be-
skrives ikke alene ved, at de studerende bliver
praesenteret for individuelt tilpassede opga-
ver, der kan virke motiverende, men ogsa ved,
at de kan fa gjeblikkelig feedback samt analy-
ser af deres arbejde og leereproces (Adiguzel et
al. 2023: 4). Nogle fremhaver, at Al-chatbots
er bedre til at holde sig orienteret i den nyere
litteratur end de fleste undervisere. Sam-
menfattende siger Al-Hoorie og kolleger, at
kunstig intelligens har potentialet til effektivt
at automatisere undervisningsprocessen, idet
den tager hensyn til den enkelte studerendes
historie, nuvaerende feerdigheder og forvente-
de udfordringer pd en langt mere kvalificeret
madde, end en menneskelig underviser nogen-
sinde ville kunne (Al-Hoorie et al. 2021).
Mange studier melder om succesrige
resultater med at anvende Al-chatbots som
stotte til de studerendes egne laereprocesser
(Al-Hoorie et al. 2021; Albdrani & Al-Shargabi
2023), men narlesning afslgrer, at ekspe-
rimenterne ofte er med Al-systemer, der
er skabt af forfatterne selv. Et eksempel pd
dette er udforskningen af effekten af PETER,
en konversationsagent til selvregulereret
andetsprogslering (Ayedoun et al. 2020). Un-
derspgelsen maéler 60 studerendes villighed
til at kommunikere med PETER, hvis dialog-
styringsmodel anvender samtalestrategier og
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affektive tilbagemeldinger til at motivere de
studerende. Den stilladsering, der tilbydes de
studerende, bliver gradvist trukket tilbage,
ndr deres kompetencer gges. Studiet konklu-
derer, at selvreguleret leering kan stottes med
Al; dog skal der tages hgjde for, at studerende
oplever stgtten forskelligt.

Der er dog ikke alle studier, der er lige
begejstrede. Jin et al. (2023) fremhaever, at
Al-chatbots muligvis ikke effektivt kan fremme
generel motivation over tid, ikke mindst fordi
de studerende er forskellige. De studerendes
opfattelser af generativ Al’s effektivitet ser ud
til at variere mere, end forskerne havde fore-
stillet sig. Jin et al. (2023) afdakker, at de stu-
derende ikke bare har forskellige individuelle
behov, men ogsa indgdr forskelligt i laerings-
kontekster, og at integrationen af generativ Al
i uddannelser derfor kraever en grundig overve-
jelse af paedagogiske og psykologiske faktorer
og sammenhange for at vere effektiv.

I dette kapitels sidste afsnit vil vi naevne
nogle af de teoretiske tilgange til leering og
paedagogik, som ikke tager udgangspunkt i
selvreguleret laering eller andre individualise-
rede tilgange til leering. Edinburgh Universitet
og Monash Universitet i Australien er blandt
de mest kritisk funderede padagogiske forsk-
ningsmiljger inden for uddannelsesteknologi
iverden (fx Bayne 2015; Castafieda & Selwyn
2018; Breines & Gallagher 2023) foruden vores
eget forskningsprogram Fremtidsteknologi,
Kultur og Laereprocesser ved DPU, Aarhus
Universitet (fx Hasse 2020; Hasse & Brok 2015;
Dohn & Nergard 2022; Ratner 2024).

Bearman og Ajjawi (2023) fokuserer pa
det relationelle i forholdet mellem teknologi
og menneske primert ud fra et aktgr-net-
vaerk-perspektiv. Al er en black box, som man

Paedagogisk indblik 26

ikke skal bruge kraefter péd at forstd, haevder
de. Vi skal derimod satse pd en ny form for
paedagogik, argumenterer forfatterne, og laere
at arbejde sammen med teknologierne i de
uigennemsigtige, tvetydige, sammenfiltrede
relationer mellem mennesker og teknologier.

Til refleksion

v' Hvilke farer og muligheder ligger der
pa lang sigt i at anvende generativ Al
pa mader, der over tid transformerer,
hvad vi i dag forstar ved undervisning?

Hasse et al. (forthcoming) udvikler begre-
bet relationel sokratisk uvidenhed, hvormed
de peger pd, at ChatGPT og andre store sprog-
modeller ikke rammesaetter leeringsaktivite-
ter ud fra de studerendes forudgdende lering
og lokale uddannelseskontekst, hvorved der
opstar nye former for ulighed i uddannelse.
Den lingvistiske antropolog Eric Henry (2023)
noterer pd baggrund af egne erfaringer, at
ChatGPT ikke har nogen metalingvistisk be-
vidsthed, dvs. at Al ikke kan skelne mellem
tanke og sprog. Det er menneskers evne til
at skelne mellem tanke og sprog, som ger
mennesker i stand til at se forbindelser pd
et begrebsniveau snarere end kun mellem
de bogstavelige, sproglige udtryk. Loos et al.
(2023) er optaget af, i hvilken grad ChatGPT
er i stand til at praktisere “kritisk selvreflek-
sivitet” og reflektere over egne udsagn. De
finder, at selvom ChatGPT anvender stedorde-
ne jeg, mig og min og efterligner menneske-
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lige svarformer og hoflighedsformer, har
ChatGPT ingen selvrefleksivitet. ChatGPT
kan heller ikke reflektere over udsagn pa
forskellige sprog, hvilket er en barriere for
at “forstd” kulturelle forskelle mellem for-
skellige sprogs udsagn.

Puddifoot & O’Donnell (2018) bygger
pé kognitiv psykologi, neurovidenskab og
machine learning til at argumentere for,
at brugen af digitale teknologier til infor-
mationslagring og -adgang (dvs. ressourcer
sdsom Wikipedia og Google, hvor informa-
tion kan tilgds) forhindrer, at mennesker
udnytter deres evner til at laere gennem
overforing og opdatering af viden i forskel-
lige sammenhange. For at mennesker kan
leere noget, er der med andre ord brug for
andre processer end at opbevare og hente
viden frem igen fra fx et computerdrev
eller en hjemmeside. Derfor, pointerer de,
gar studerende glip af veesentlig leering,
hvis de copy-paster tekst fra forskellige di-
gitale platforme og ChatGPT.

Sidst men ikke mindst vil vi navne
forskning inden for legende paedagogik og
leering i videregdende uddannelser (Norgird
et al. 2022). Lauricella og Edmunds (2024)
bygger pa ‘ludic pedagogy’ (Lauricella &
Edmunds 2023) og Paperts begreb om ‘hard
fun’ (1996), nir de foresldr, at studerende
med en eksperimenterende og legende
tilgang og med underviseres facilitering
selv kan gore sig erfaringer med ChatGPT.
Herved neaeres de studerendes engagement,
fremfor at de bliver opslugt af frygt for
at gore noget forkert og bryde akademisk
integritet. I stedet for at anvende program-
mer, som er udviklet af store internationale
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firmaer, er der ogsd mulighed for, at stu-
derende bygger og eksperimenterer med
deres egne.

Til refleksion

v Kan brugen af generativ Al styrke
lzereprocesser, undervisning og
de studerendes engagement ved
eksempelvis at arbejde med prompting
(Mollick & Mollick 2023) eller ved at
kalde p4 en legende tilgang (Lauricella
& Edmunds 2024)?
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Laererbotter eller nye teknologiske undervisnings-

assistenter?

Al-chatbots som undervisningsassister eller

leererbotter i alle deres afskygninger og
betegnelser. Disse systemer er i modsatning
til andre chatbots og hjelpeteknologier (sa-
som stave- og oversattelsesprogrammer eller
serviceorienterede chatbots) udviklet som
leerings- og undervisningsassistenter til at in-
teragere med individuelle studerende, malret-
te opgaver og bedgmme og tilpasse laerings-
indhold (Bayne 2015). De kan defineres som
systemer, der anvender Al og maskinlering
til at levere uddannelsesassistance og inter-
ventioner baseret pd elevernes individuelle
leeringsbehov (Hu et al. 2023). Lererbotter si-
mulerer undervisernes rolle i undervisnings-

I dette kapitel diskuterer vi litteraturen om

o s
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og leeringsaktiviteter for studerende, sdsom
hjeelp til leering, vejledning og besvarelse af
foresporgsler og studierelaterede spgrgsmal
(Pillai et al. 2024). I slutningen af kapitlet
diskuterer vi studier af underviseres bedgm-
melser af studerendes opgaver efter udbre-
delsen af ChatGPT, som viser, at underviseres
arbejdspraksis er pavirket af deres bevidsthed
om de studerendes mulige brug af generativ
Al

Siden 1970’erne er der udviklet mange for-
skellige tutorsystemer med Al til uddannel-
sesverdenen, som gir under betegnelser som
Teacher-bots (T-bots), Intelligent Tutoring Sy-
stems, Conversational Agents, Computer-As-
sisted Instruction, Virtual Teaching Assistants

- — R

ILLUSTRATION: IMAGO/RITZAU SCANPIX
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og AutoTutors (Nye et al. 2014; Graesser 2016).
Med masseuniversitetets ggede studenter-
optag fra 1980’erne og frem fulgte et storre
pkonomisk pres pa universiteterne, hvilket
gjorde computerbaserede undervisningssyste-
mer til attraktive lgsninger (Popenici & Kerr
2017). Intelligente tutorsystemer er sdledes
ikke nye, men udviklingen har taget fart og
har taget en saerlig drejning, idet machine
learning og store sprogmodeller ggr det mu-
ligt at organisere og praesentere information,
som er skraeddersyet til den enkelte stude-
rendes interesser. Et eksempel er Khanmigo,
en Al-drevet leeringsassistent udviklet i sam-
arbejde mellem uddannelsesvirksomheden
Khan Academy og Open Al i 2023. I dette
kapitel fokuserer vi pd undervisersiden og de
forventninger, som knytter sig til T-bots i for-
hold til menneskelige undervisere.

Selvom det for os er klart, at der altid vil
veere tale om relationer mellem undervisere,
studerende og chatbots i forskellige insti-
tutionelle sammenhange, afspejler dette
kapitlet det faktum, at meget litteratur deler
interaktion mellem studerende, undervisere
og chatbots op i forskellige funktioner, fx
vurdering af opgaver og feedback, i stedet
for at se systemisk eller helhedsorienteret pa
undervisnings- og laeringssituationer.

I modsetning til tidligere tiders regelbase-
rede Al-systemer i intelligente tutorsystemer
og konversationsagenter fremstar output fra
de nye, generative Al-chatbots mere menne-
skelignende og personaliserede over for den
enkelte studerende. Dette gaelder bade i forhold
til sprogbrug, hvor den genererede tekst virker
autentisk og situationstilpasset, og den over-
ordnede interaktion med brugeren. Systemerne
giver mere nuancerede, méilrettede og sam-
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menheengende svar og feedback, hvilket giver
rigere og mere interaktive leeringsoplevelser.
Dertil kommer, at Al-systemernes adgang til
et varieret datamateriale er vokset eksplosivt.
Forskningslitteraturen beskriver en raekke fag-
og domanespecifikke chatbots, fx til uddannel-
se inden for socialt arbejde. Hvor man tidligere
har brugt regelbaseret Al med vidensdatabaser
til rddgivning og dialoger med klienter, kan
man nu se nye muligheder for at generere
mere dbne samtaler ved at give chatbots for-
skellige ‘personligheder’ (Chan & Li 2023).
Underviseres feedback til studerende er
en af de parametre, hvor chatbots og menne-
skelige undervisere er blevet sammenlignet i
eksperimentelle studier, og hvor flere af studi-
erne konkluderer, at chatbots kan sld de men-
neskelige undervisere, fordi de utraetteligt
kan levere gjeblikkelig og individuelt tilpasset
feedback (fx Essel et al. 2022). I mange un-
dersggelser er det underforstdet, at det er et
problem i normale undervisningssituationer,
at leererne mangler ressourcer til at kunne
interagere lige s hurtigt og tdlmodigt med
hver enkelt studerende. Som noteret i et stu-
die af 109 studerende fra Marokko (Ait Baha et
al. 2023) kan fraveeret af interaktion mellem
lerer og elev i traditionelle leringsmiljger
fore til nedsat motivation, manglende ansvar-
lighed og feerre muligheder for samarbejde.
Som folge heraf kan studerende have sveert
ved aktivt at engagere sig i undervisningsma-
terialet, hvilket potentielt kan heemme deres
generelle akademiske fremgang (Ait Baha et
al. 2023). Disse problemer kan lgses gennem
brugen af chatbots, der er designet til at simu-
lere menneskelige samtaler, give interaktiv
stotte og feedback gennem personlige svar og
tilbyde maélrettet assistance baseret pa indivi-
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duelle leringspraeferencer og behov (Essel et
al. 2022; Ait Baha et al. 2023; Hu et al. 2023).

Her spiller T-bottens udformning ogsa en
rolle for det endelige resultat, og det frem-
haeves, at ‘glade’ virtuelle assistenter, der
fremtreaeder positive og aldrig bliver treette
eller utdlmodige, fremmer de studerendes
engagement og leering (Lawson et al. 2021).
Et andet studie (Kais et al. 2023) fremhaever
teknologiens mulighed for at tilpasse sig de
enkelte studerendes leeringsstile. Endelig
fremhaver Hu et al. (2023) i et studie af 123
studerende pa et kursus i “kreativ teenkning”
pa et universitet i det centrale Taiwan, at
chatbots kan matche menneskelige leereres
praestationer, nar det geelder levering af un-
dervisningsmateriale, og kan desuden angive-
ligt lave anvisninger baseret pd forudsigelser
af, hvem der kan gennemfgre uddannelsen.
Sédledes refererer artiklen en student "A”, der
far folgende besked pd sin skeerm: "Hello
{student name A}: According to your online
learning behavior, the probability of passing
the course is {72}%.” (Hu et al. 2023: 8).

I vores forskningsoversigt er der en klar
overvagt af positive afrapporteringer fra
forspg med chatbots og lererbotter, der dog
ofte slutter med et lille aber dabei, hvor de
studerendes resultater enten ikke forbedres
(Hu et al. 2023), eller hvor de studerende fore-
trekker den menneskelige underviser, nar
nyhedens interesse har lagt sig (Ballantyne et
al. 2021). Vi vender tilbage til de studerendes
erfaringer og reaktioner i naeste kapitel.

Flere studier fremhaver dog, at leerer-
botter ikke kan erstatte menneskelige un-
dervisere (Bayne 2015; Selwyn 2019; Pillai
et al. 2024). Allerede for fremkomsten af
ChatGPT advarede Popenici og Kerr (2017:
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4) mod, at "tech-lords” kunne komme til at
monopolisere og fd kontrol over de skjulte
algoritmer, som styrer Al-systemerne. Breines
og Gallagher (2023) understreger, at T-bots i
videregdende uddannelser skal have til for-
mal at styrke kritisk teenkning og ikke besta
af procedurer, som kontrollerer, vurderer og
leverer ‘uddannelsesindhold’, og som kan
gore universiteterne afthaengige af eksterne
aktgrers levering af tekniske ydelser frem for
padagogik. Visse studier afslgrer problemer
med at adoptere Al-teknologier ind i prakti-
ske pedagogiske sammenhaenge (Bhutoria
2022; Zhang & Aslan 2021), men der er gene-
relt mangel pd forskning i Al-baserede uddan-
nelsesteknologier i praksis. I enkelte tilfaelde
anvendes padagogisk teori til at udvikle nye
former for T-bots: Gibson (2023) er inspire-
ret af posthumanistisk teori, en filosofisk
tilgang, der udfordrer menneskets centrale
position i menneske-maskine-relationer. Hun
har udviklet undervisningsagenten Flors pa
baggrund af Baynes (2015) kritiske diskussion
af teacherbots. Flors inviterer studerende og
undervisere til at interagere pd mader, som
oger deres refleksion og kritiske bevidsthed
om automatiseringsteknologier.

Mange studier tager udgangspunkt i, at
Al-teknologier kan fjerne de mere trivielle
aspekter af underviseres arbejde, sd der frigi-
ves mere tid til kreative opgaver (fx Bhutoria
2022). Meron & Araci (2023) udforsker deres
egne erfaringer med at anvende ChatGPT
som virtuel kollega til at forberede undervis-
ning i design og finder, at ChatGPT er god til
at strukturere tekstindhold og medvirke til
brainstorm, men at det indhold, som Chat-
GPT leverer, er generisk og kraever meget
prompting, tilpasning og redigering. Som den



24 - 49

STORE SPROGMODELLER OG Al-CHATBOTS PA VIDEREGAENDE UDDANNELSER

australske uddannelsesforsker Selwyn (2019)
indvender, findes der dog ingen studier af
underviseres konkrete arbejdsliv, som leverer
en samlet vurdering af, hvad undervisere i
realiteten bruger deres tid p4, hvilke forskel-
ligartede funktioner de enkelte arbejdsopga-
ver har, og hvor de realistisk kan aflastes af
Al Det er tveertimod typisk for studierne, at
de deler underviseres arbejde op i fx essay
scoring og feedback til studerende som ad-
skilte aktiviteter, selvom disse aktiviteter for
mange undervisere er naert forbundne.

Til refleksion

v' Forskellige T-bots og Al-chatbots
er udviklet til at overtage udvalgte,
ofte isolerede dele af underviseres
arbejde, fx at give feedback til
studerende eller bedemme deres
opgaver. Pa hvilken made indgar disse
forskellige dele af undervisningen,
vejledningen og eksamen i de
samlede uddannelsesforleb? Hvilke
muligheder og udfordringer ligger
der i at transformere dele af disse
uddannelsesopgaver til interaktioner
med Al-chatbots og sprogmodeller?

Watermeyer et al. (2023) fokuserer pa uni-
versitetsansattes arbejdsforhold ved britiske
universiteter og har lavet en anonym online
sporgeskemaundersggelse med 284 respon-
denter. Deres analyse viser, at universitetsan-
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satte anvender generativ Al pd mange forskel-
lige mdader, som anses for at kunne accelerere
deres arbejde og imgdekomme de stigende
performancekrav. Fremfor at nedbringe
mengden af arbejdsopgaver frygter forfat-
terne dog, at generativ Al vil puste yderligere
til performancekrav og stress, og de foreslir
derfor at starte samtaler om ‘slow scholars-
hip’ som alternativ (Berg & Seeber 2016).

Til refleksion

v" Hovilke aspekter af underviseres rolle
kan meningsfuldt overlades til en
T-bot, og hvordan kan undervisere
blive i stand til at vurdere og tage
ejerskab over, hvilke opgaver der
kan automatiseres, og hvilke der ber
forblive menneskelige for at bevare
uddannelsernes centrale formal?

Automatisk vurdering og bedgmmelse af
studerendes tekster har varet et stort forsk-
ningsomrdde siden 1960’erne (Page 1966). For-
skellige systemer med kunstig intelligens har
leenge vaeret anvendt til at bedpmme opgaver,
fx i forbindelse med internationale standar-
diserede tests som GRE og TOEFL (Elliot &
Klobucar 2013). Disse systemer far nu et geval-
digt skub med de nye GPT-teknologier. Mange
datalogiske og interdisciplinaere performan-
cestudier sammenligner underviseres og for-
skellige Al-systemers essay scoring (Guerrero
& Wiley 2019; Gombert et al. 2024; Swiecki et
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al. 2022; Lu et al. 2024). Ofte tager studierne
udgangspunkt i snaevre (og i en dansk og nor-
disk sammenhaeng forzeldede) eksamensfor-
mer og vurderingsparadigmer, sdsom multiple
choice og bedommelse af korte essayopgaver.
Studierne kritiserer disse eksamensformer for
at veere arbejdstunge, ens for alle studerende
trods deres forskellighed og for kun at give

et gjebliksbillede af de studerendes kunnen
(fx Swiecki et al. 2022). Det pdpeges, at denne
type opgaver, specielt efter udbredelsen af
generativ Al, ikke leengere er et trovaerdigt
vidnesbyrd om den studerendes forstaelse.
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Derneest argumenterer Swiecki et al. for, at
generativ Al kan modvirke mange af disse
problemer og bidrage til bedre vurderingsmo-
deller ved at generere individuelle, aktuelle,
dynamiske og adaptive eksamensopgaver.
Forfatterne er ikke blinde for de udfordringer,
som folger med de nye eksamens- og vurde-
ringsformer: Underviseres ekspertise og pae-
dagogiske bidrag kan undergraves, paedagogik
kan reduceres til ren overvagning, og bedgm-
melsesmodeller bgr veere gennemskuelige og
forklarlige. De peger desuden p4 risikoen for,
at studerendes faerdigheder reduceres, hvis de

FOTO: LARS KRUSE, AU FOTO
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bliver defineret som mélbare, afgraensede fer-
digheder, fordi det vil veere teknisk nemmere
at bedgmme dem automatisk pd denne madde.
Med udbredelsen af ChatGPT opstod en
stor forskningsinteresse i, om undervisere kan
se forskel pa tekster, som er skrevet med eller
uden hjalp fra Al Perkins et al. (2024) har
udfert et eksperimentelt studie af universitets-
ansattes held med at identificere opgaver skre-
vet af studerende med brug af Al, endda med
hjeelp fra Al-indholdsdetektorprogrammet Tur-
nitin. Her fangede de universitetsansatte kun
54,5 % af de opgaver, der var skrevet med Al.
Matthews et al. (2023) har gennemfort et
Turing-inspireret Imitation Game, hvor 16 un-
dervisere ved en leereruddannelse i Australien
ud fra parallelle tekstpar skulle geette, hvilken
af de to opgavebesvarelser der var skrevet af
en Al-chatbot, og hvilken af et menneske. I
kun 68 % af tilfeeldene genkendte underviser-
ne de tekster, som var skrevet af Al, og i 86 %
af tilfeeldene geettede de rigtigt, at et menne-
ske stod bag. Der var med andre ord stor usik-
kerhed blandt undervisere og bedgmmere af
opgaver, og artiklen konkluderer, at der dels
er brug for stette til undervisere, og at der er
brug for at genteenke bedgmmelser af opga-
ver, sd bedommelser bliver ensartede pa tvaers
af uddannelser og uddannelsessteder.
Interessant nok viste interviews med under-
viserne i ovenstdende undersogelse, at de ikke
brugte opgavernes indhold som rettesnor til
at vurdere, om de var skrevet af et menneske
eller en maskine, men ordvalg, sprogtone samt
opgavens struktur og flow (Matthews et al.
2023). Denne sjette sans hos erfarne undervise-
re er interessant i forhold til Nkhobo & Chakas
(2023) statistiske sammenligning af syv tekster
skrevet af studerende med syv tekster genere-
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ret af ChatGPT med nogle bestemte prompts.
De fandt ikke nogen statistisk signifikans, hvad
angdr forskelle i leksikalsk mangfoldighed,
setningsopbygning og sproglig kohasion.

I et andet Turing-inspireret eksperiment
ved Stockholm Universitet leeste og bedeomte
24 undervisere fra fire humanistiske og sam-
fundsvidenskabelige institutter seks hjemme-
opgaver uden at vide, om hjemmeopgaverne
var skrevet af studerende eller ChatGPT. De
blev efterfelgende interviewet om deres er-
faringer. Dette studie (Farazouli et al. 2023)
anvendte postfeenomenologisk medieringste-
ori, som tager udgangspunkt i, at teknologi
former menneskers forstdelser og handlinger
(Verbeek 2011). Eksperimentet viste, at under-
visernes praksis som bedgmmere af skriftlige
hjemmeopgaver andrede sig, fordi de vidste,
at de studerende kunne have brugt ChatGPT.
Flere af underviserne berettede om strengere
bedgmmelser og lavere karaktergivning, blot
fordi ChatGPT nu var en mulighed; dog med
visse forskelle, fordi de enkelte fag har for-
skellige bedpmmelseskulturer.

Til refleksion

v" Hvordan er underviseres forskellige
arbejdsopgaver og tilgange til dem
allerede nu esendret, alene i kraft af
at Al-chatbots er en mulighed, som
mange studerende anvender? Hvordan
pavirker bevidstheden om Al-veerktejer
som ChatGPT tillidsforholdet mellem
undervisere og studerende?
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Uanset om den enkelte studerende reelt
har anvendt en chatbot eller ej, er underviser-
nes bedgmmelsespraksis sdledes forandret,
og gennem teknologien er der indfert en
mistanke i forholdet mellem studerende og
undervisere. Marron (2023) advarer mod en
‘mistenkeligggrelseskultur’, hvor mistanke
om akademisk uredelighed og eksamenssnyd
tager undervisernes opmaerksomhed fra langt
vigtigere mal og veerdier for uddannelserne,
sdsom kreativitet, innovation og nysgerrig-
hed. Kramm og McKenna (2023) kalder denne
tilgang til de studerende “police-catch-pu-
nish” og en form for overvdgning, som bade
er tidsspilde og udger en forsgmmelse af de
videregdende uddannelsers egentlige forplig-
telse til at skabe stimulerende og transforma-
tive laeringsrelationer.

Sammenfattende kan vi sige, at de fleste
eksperimentelle studier tager udgangspunkt
i, at T-bots og automatisk scoring skal erstatte
underviseres undervisning og bedgmmelses-
arbejde. Et mere sandsynligt scenarium er
imidlertid, at undervisere kan stgtte sig til
forskellige Al-redskaber og forholde sig kri-
tisk til deres styrker og svagheder, nir de un-
derviser og vejleder studerende og bedgmmer
deres opgaver. Studierne tager udgangspunkt
iisolerede interaktioner mellem computere
og studerende eller computere og undervise-
re, men forbigdr, hvordan disse interaktioner
indgar i leerings- og undervisningsmiljger og
de overordnede formal med videregdende
uddannelser. Desuden gdar de studier, vi har
laest, ikke i detaljer med konkrete paedago-
giske og didaktiske problemstillinger i de
humanistiske og samfundsvidenskabelige fag.
Der mangler forskning, der mere detaljeret
praesenterer, hvordan Al-chatbots og store
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sprogmodeller @endrer underviseres arbejde,
og hvad det kreever af dem, samt hvordan
teknologierne kan indgd i undervisningssitu-
ationer, ikke mindst i en dansk eller nordisk
kontekst med leringsfaellesskaber, vejledning
som en relationel praksis med fokus pa for-
mativ feedback og mange andre traek.



28 - 49

STORE SPROGMODELLER OG Al-CHATBOTS PA VIDEREGAENDE UDDANNELSER

De studerendes erfaringer og engagement

deller nye teknologier, og der kommer

hele tiden nye, forbedrede versioner
péd markedet. Studerende og undervisere ma
ogsa forventes at vil blive bedre til at anvende
Al-chatbots og udvikle specielle eller ‘customi-
zed’ Al-chatbots. Da videnskabelige tidsskrif-
ters reviewprocesser er langvarige, knytter
de empiriske undersggelser sig til de tidlige
versioner af sprogmodellerne, dvs. ChatG-
PT-3.5, uden at dette dog altid er specificeret.
Vi er ikke stodt pa systematiske studier, som
sammenligner studerendes brug af eller hold-
ninger til forskellige sprogmodeller (Gemini,
Copilot, Claude m.fl.). Den udgivne forskning
peger pd, at studerende generelt har lav vi-
den om og erfaring med brugen af Al, men

For de fleste studerende er store sprogmo-
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de studerendes erfaringer har udviklet sig
meget siden resultaterne af de undersogelser,
vi har medtaget her, sd det geelder sandsynlig-
vis heller ikke mere. Det er heller ikke til at
vide, om Kelly et al.s (2023) konklusion om, at
studerende ved de tekniske og naturvidenska-
belige uddannelser har sterre erfaringer med
brug af ChatGPT end studerende fra humanio-
ra og sundhedsvidenskab, stadig holder.

En meget stor del af undersogelserne er
baseret pa sporgeskemaer (Awal & Asaduzza-
man 2024; Delcker et al. 2024; Freeman 2024;
Kelly et al. 2023) eller semi-strukturerede
interviews med studerende (Fuchs & Aguilos
2023; Jafari & Keykha 2023). Enkelte undersg-
gelser er baseret pad eksperimentelle setups,
hvor man har afprevet studerendes erfarin-

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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ger med bestemte Al- leeringsmodeller og
-redskaber (Kong et al. 2023; Gibson 2023).

I en kvalitativ undersogelse baseret pd
interviews med 12 finske handelsskolestude-
rende fremhaever Fuchs og Aguilos (2023), at
mange studerende pé den ene side har brugt
sprogmodellerne som mulighed for at fd en
mere individuelt tilpasset uddannelse, men at
over halvdelen af de studerende i undersggel-
sen pa den anden side har brugt ChatGPT til
at plagiere. Fuchs og Aguilos (2023) fremhaever
derfor, at det er ngdvendigt at gore det klart
for de studerende, hvorndr der er tale om god
(fx idégenerering) og darlig (fx plagiering) brug
af teknologien. De navner selv ‘flipped class-
room’ som en didaktisk strategi til at integrere
Al-chatbots meningsfuldt i undervisningen.
Flipped classroom vender den traditionelle
undervisningsmodel pd hovedet: Studerende
gennemgar forelesninger og undervisnings-
materialer for timen og i dette tilfzelde ved
hjeelp af Al-chatbots. Dette kan friggre tiden
med underviseren til at stille kritiske spargs-
madl og undersgge chatbotternes svar.

Nguyen et al. (2024) har i et kvantitativt
studie brudt i alt 10 finske og newzealandske
ph.d.-studerendes arbejde med ChatGPT ned i
forskellige arbejdsopgaver, som de har indek-
seret og malt. Deres studie viser, at de stude-
rende skriver bedre tekster, men at hovedde-
len af deres arbejdsformer med ChatGPT kan
beskrives som copy-og-paste-arbejde. I denne
type studier er det ofte sveert at sige, om de
studerende er blevet bedre til at skrive, eller
om de blot afleverer bedre tekster.

En svensk undersggelse (Ou et al. 2024) ba-
seret pd udforskning af studerendes erfaringer
med brug af Grammarly, Google Translate og
ChatGPT tyder p4d, at de studerende generelt
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har opfattet redskaberne som en hjalp til at
understotte deres skrivefeerdigheder. Specielt
studerende med indleringsvanskeligheder som
dysleksi og ADHD kan have gleede af Grammar-
ly og Google Translate som ‘stgtte-leerere’. De
studerende i undersggelsen udtrykker dog ogsa,
at de selv er bevidste om risikoen ved at overla-
de arbejdet til AL. Denne risiko vurderer de sar-
ligt markant ved ChatGPT, fordi ChatGPT kan
formulere hele tekster ud fra korte prompts.
Mange undersogelser advarer da ogsd imod
bare automatisk at betragte generativ Al som
hjelp til de studerende. Abbas et al. (2024)
beskriver sdledes, hvordan tidspressede stu-
derende vil tendere mod at bruge ChatGPT til
at springe over, hvor gerdet er lavest. Dette
vil fore til en ond cirkel, hvor de studerendes
‘sparede tid’ ferer til dalende engagement,
som forer til darlige resultater. I forlengelse
heraf fremhever Delcker et al. (2024), at de
studerende foretraekker at bruge sprogmodel-
lerne som ‘mindless tools’, dvs. at studerende
tenderer mod at bruge store sprogmodeller til
at levere svar og lose specifikke opgaver som at
oversaette, parafrasere eller opsummere tekst,
og at sigtet er at spare tid snarere end at styrke
et fagligt engagement. Faerre bruger Al-syste-
merne som ‘mindful tools’, dvs. pd mader, som
treekker pa de mere interaktive aspekter, der
kalder pé den studerendes aktive tilegnelse og
interesse (Delcker et al. 2024). Risikoen er alt-
sd, at generativ Al bruges ukritisk og kommer
til at styrke et syn pa uddannelse som ‘trans-
mission af viden’, hvor de studerende passivt
og individuelt reproducerer viden, som de
modtager fra andre; i ChatGPT’s tilfeelde endda
uspecificerede og navnlgse andre. Dette er et
syn pd uddannelse, som er blevet kritiseret i en
lang raekke paedagogiske traditioner fra Dewey
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over Vygotsky til Freire. Ngglen til at anvende
forskellige Al-systemer som ‘mindful tools’
kunne vere at reflektere aktivt med de stude-
rende over deres lereprocesser og udvikle Al
literacy, som vi vil diskutere i naeste kapitel.

Til refleksion

v" | hvilke forskellige situationer arbejder
studerende med Al-chatbots som
'mindless tools' (Delcker et al. 2024)7?
Og hvordan kan studerende leere
at arbejde med Al-chatbots som
'mindful tools' (Delcker et al. 2024)?
Hvordan kan undervisningsaktiviteter
understette de studerendes reflektion
over hhv. opmaerksomme og
uopmaerksomme mader at anvende
Al-chatbots pa?

Studerende kommer ikke kun i bergring
med Al-systemer, ndr de anvender ChatGPT
og andre chatbots til at fa svar pa spergsmal
og skrive tekster. De samme Al-systemer, som
anvendes til automatisk essay scoring (som vi
beskrev i sidste kapitel), kan ogsd anvendes i
systemer, der giver automatisk feedback, lige-
som studerende selv kan prompte store sprog-
modeller til at give dem forskellige former for
feedback. Flere datalogiske og interdiscipli-
neere studier starter med grundlaeggende at
argumentere for, at generativ Al kan bidrage
med mere af den form for feedback, som er
gavnlig for de studerendes laereprocesser. Der-
efter sammenlignes feedback fra undervisere
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og Al undersogt igennem eksperimentelle,
kvantitative eller mixed-methods studier (Lu
et al. 2024; Escalante et al. 2023; Gombert et
al. 2024; Wambsganss et al. 2022; Guo & Wang
2023). Lu et al. (2024) har undersegt, hvordan
46 kinesiske studerende oplevede at modtage
feedback pd skriveopgaver fra hhv. deres un-
dervisere og ChatGPT, som var promptet til at
give feedback som en professionel kinesisk un-
derviser. Ifplge de studerende manglede Chat-
GPT’s feedback dog menneskelige interakti-
onsformer og emotioner, herunder ros, og den
indeholdt en rekke fejl. Studiet konkluderer
ironisk nok, at netop disse fejl og forskellene
mellem undervisernes og ChatGPT’s feedback
kunne fa de studerende til at reflektere, teenke
selvsteendigt og sege mere viden.

Escalante et al. (2023) beskriver et ekspe-
rimentelt studie, hvor en gruppe pa 43 stude-
rende modtog feedback fra bdde undervisere
og ChatGPT og efterfglgende blev spurgt om
forskellene i en sporgeskemaundersggelse.
Escalante et al.s kvantitative analyse viser ingen
preeferencer, men de studerendes kvalitative
svar peger pd nogle gennemgdaende forskelle:
Underviseres feedback blev fremhavet som
“mere engagerende” og "sjov” med mulighed
for at stille opfelgende spergsmal. Som positive
treek ved den Al-genererede feedback navnte
deltagerne, at generativ Al ikke var begranset
isin tid til at give feedback og dermed kunne
give feedback pé alle og ikke blot udvalgte
tekstpassager samt kunne ggre det pa kort
tid. Dertil kom, at de studerende kunne laese
feedbacken, nar det passede dem. Desuden ge-
nererede Al meget detaljeret feedback pa fejl og
leverede dokumentation af fejlene samt konkre-
te forbedringsforlag, som de studerende kunne
reflektere over og leere af (Escalante et al. 2023).
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Wambsganss et al. (2022) har foretaget en
adferdspsykologisk inspireret test blandt stu-
derende i informationsvidenskab, hvis korte
business pitches blev analyseret med metoden
‘argumentation mining’, hvorefter de studeren-
de modtog forskellige former for automatisk
feedback pa deres argumentationsferdigheder.
Ved at "spille pa psykologiske processer” og give
nogle studerende Al-genereret ‘social comparison
nudging’, som sammenlignede deres resultater
med andre studerendes, kunne nogle studeren-
des skrivefeerdigheder optimeres. Argumentet
er, at de studerende bliver presset til at saette sig
selv hejere mal, nar de konfronteres med med-
studerendes resultater. Undersggelsen reflekterer
ikke over, at det kan veere uetisk at give denne
type feedback, eller at det kan fgre til en forrdel-
se af relationerne mellem studerende indbyrdes
eller mellem studerende og undervisere.

De fleste af de studier, som vi har leest, er
enige om, at de studerende kan bruge Al-chat-
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bots produktivt som redskaber til at fa en
dybere forstdelse (se fx S. Bender 2024; Chan
& Colloton 2024; Freeman 2024; Kelly et al.
2023). Mange undersggelser (fx Ou et al. 2024;
Delcker et al. 2024; Freeman 2024; Fuchs &
Aguilos 2023) peger dog p4, at det er ngdven-
digt at forholde sig meget aktivt og bevidst til
Al-verktoejerne, hvis de skal kunne bruges til at
oge de studerendes opmarksomhed, selvsten-
dighed og kritiske teenkning snarere end til
at levere hurtige svar. Literacy-begrebet, som
vi diskuterer i naeste kapitel, &bner for denne
type diskussioner af brugen af Al-redskaber.
P3 nuverende tidspunkt findes der me-
get fa empiriske, dybdegdende studier af,
hvordan studerende helt praktisk anvender
generativ Al til forskellige studieaktiviteter.
Desuden er der en tendens i litteraturen til
at fokusere pd, om generativ Al giver rigtige
eller forkerte svar, mens der kun er fa studier
af studerendes dbne og kreative brug af AL

FOTO: LARS KRUSE, AU FOTO
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Al literacy, akademiske feerdigheder og akademisk

integritet

igital literacy — eller ‘Al literacy’, nir
D det geelder dette specifikke omrade

—er et begreb for, hvordan uddannel-
sessystemer og hver enkelt deltager indholds-
meaessigt skal reagere pad de udfordringer og
muligheder, som de nye digitale teknologier
frembyder. Hvad er det med andre ord, stude-
rende og undervisere skal laere for at kunne
bruge teknologierne hensigtsmaessigt? I en
dansk sammenhaeng anvendes ofte begrebet
digital dannelse (Bundsgaard 2017), men det
refererer som regel til behovet for, at bern og
unge udvikler kritisk sans, ndr de skal intera-
gere med digitale medier og feerdes pa nettet.
Inden for grundskolen er der i de senere ir
kommet politisk fokus pd at udvikle elevers
teknologiforstdelse (Caeli 2020; Andersen et
al. 2022), mens tilsvarende indsatser er mere

spredte og usystematiske pd de videregdende
uddannelser.

I dette Paedagogisk indblik leverer vi ikke
en forskningsoversigt over digital literacy,
Al literacy, technological literacy, academic
literacy, computational thinking eller andre
forskningsomrader, som tilbyder mange re-
levante perspektiver pd de udfordringer og
muligheder, som knytter sig til Al-chatbots
og store sprogmodeller. Men vi gennemgar de
studier, som er dukket op i vores litteratur-
segning, som handler om Al literacy og digital
literacy. I disse studier er der tre overordnede
tilgange til Al literacy og digital literacy: for
det forste det, vi kunne kalde en datalogisk
tilgang, hvor Al literacy hovedsageligt handler
om at fa indblik i teknologerne og opna tekni-
ske faerdigheder, fx til at prompte. Her frem-
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haever vi to interessante studier. For det andet
en leerings- og uddannelsesorienteret tilgang
til Al literacy med bredere fokus pa demme-
kraft og akademiske feerdigheder. Blandt disse
studier finder vi ogsd diskussioner om akade-
misk integritet. For det tredje gennemgar vi
studier med en kritisk tilgang til Al literacy,
herunder studier, som forholder sig kritisk-re-
fleksivt til de videregdende uddannelsers rolle
i samfundet i forhold til Al-{(ud)dannelse.

En rekke studier bergrer Al literacy pa den
madde, at studerende og undervisere skal blive
bedre til at interagere med sprogmodellerne.
Det kan ske ved at arbejde med, hvordan man
stiller spgrgsmal til sprogmodellerne, altsd
udvikle kompetencer i det, som i litteraturen
hedder prompting eller prompt engineering
(Mollick & Mollick 2023; Walter 2024). Walter
(2024) skelner fx mellem forskellige former
for prompting med stigende kompleksitet: fra
‘Zero-Shot’ og ‘Few-Shot prompts’ over ‘Chain-
of-Thought-prompting’ til ‘Self-Consistency
prompting’. Mollick og Mollick (2023) foreslar,
at sprogmodellerne gives forskellige roller
som tutor, mentor, holdkammerat eller andet,
ndr man interagerer med dem.

Men Al literacy drejer sig i den anden
tilgang, som vi kan se i studierne, ogsa om,
at studerende og undervisere skal udvikle
demmekraft, sd de er i stand til at forholde
sig kritisk til sprogmodellerne og deres etiske,
normative og gkologiske implikationer (E.
Bender 2024; Selwyn 2024; Markham 2020).
De skal kunne afgore, hvornar Al-teknologier
understgtter undervisningens og uddannel-
sens formadl — og hvorndr de ger det modsatte.
De skal ogsd forholde sig kritisk til sprogmo-
dellernes ‘outputs’ og vaere opmarksomme pd
deres tilbpjelighed til at ‘hallucinere’fvrovle.
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I en dansk, samfundsvidenskabelig sammen-
haeng har Hau (2024) foresldet, at man til
sddanne vurderinger bruger en ‘tragtmodel’,
hvis overordnede pointe er at tage hejde for,
at generelle oplysninger ofte behandles med
hgj noejagtighed, mens spergsmdal om mere
specialiseret viden ofte resulterer i mindre
praecise svar.

Cardon et al. (2023) har lavet en spgrge-
skemaundersggelse blandt 343 undervisere
i virksomhedskommunikation, som pegede
pé et behov for at eendre deres undervisning
og sikre, at de studerende opndr Al literacy;
ellers er der en risiko for, at selve virksom-
hedskommunikationen mister autenticitet
og ansvarlighed, og at de studerende ikke ud-
vikler deres egen stemme og dermed mister
agency. Luckin et al. (2022) har udviklet et
systematisk, men meget overordnet syvtrins
‘EThICAL AI Readiness Framework’, som skal
sikre, at undervisere kommer igennem alle de
negdvendige skridt til at leere om og engagere
sig i, hvordan Al kan anvendes i netop deres
organisation og til deres specifikke uddannel-
sesformdl.

Bacalja et al. (2022) fremhaver, at undervi-
sere er placeret et vanskeligt sted, ndr de star
overfor at integrere Al literacy i eksisterende
faglige rammer, hvor de skal navigere mellem
forskellige, modstridende krav fra forskellige
interessenter i steerkt tidspressede uddannel-
sessystemer. De na@vner modsaetningen mel-
lem pd den ene side erhvervsliv og politikere,
der kalder pa teknologisk operationalisering
af Al, og pa den anden side begreber om ‘di-
gital literacy’, som knytter an til bredere og
mere klassiske dannelsesidealer angdende
kritisk teenkning og medborgerskab. Bacalja
et al. (2022) peger sdledes pa de vanskelige
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betingelser for at realisere ‘digital literacy’ som
et uddannelsesmal samt utilstreekkeligheden
af at se pé ‘digital literacy’ som et spgrgsmal
om ‘kompetence’ alene.

Endelig finder vi mange studier inden for
det, vi kalder en kritisk tilgang til Al literacy
i forbindelse med Al-chatbots. Her findes bl.a.
forskere, der forholder sig overordnet og kri-
tisk til de méder, sprogmodellerne omtales
pa, fx ndr man taler om dem som ‘neutrale
redskaber’ eller antropomorfiserer dem og
henviser til dem som ‘samarbejdspartnere’
(Anderson 2023). De er nemlig ikke neutrale
redskaber, fordi ethvert valg af teknologi og
teknologisk mediering af undervisning er
drevet af forskellige vaerdier og pdvirker prak-
sis pa forskellige mdider (Selwyn 2022). Base-
ret pd Lakoff og Johnsons (1980) teorier samt
Schons (1993) begreb om generative meta-
forer har Gupta et al. (2024) undersggt, hvor-
dan brugen af sddanne sprogbilleder pdvirker
studerendes forstdelse og adfaerd i forhold
til AL. Metaforer som ‘assistent’, ‘hjelper’ og
‘neuralt netvaerk’ antyder, at chatbots har
en bevidsthed, mens ‘stokastiske papegojer’
(Bender et al. 2021) og ‘lommeregner’ antyder
det modsatte. Gupta et al. (2024) opfordrer
til, at man som en del af udviklingen af Al
literacy undersgger og reflekterer kritisk over
implikationerne af forskellige metaforer.

Andre arbejder tilsvarende kritisk med stu-
derendes digitale dannelse i en aktionsforsk-
ningstradition, hvor aktivisme og uddannelse
integreres. Her arbejder forskere, studerende,
kunstnere og aktivister sammen i et posthu-
manistisk perspektiv med projekter, der hand-
ler om at undersgge graensefladerne mellem
menneske og maskine og brugen af digitale
medier (Anderson 2023; Markham 2020).
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Til refleksion

v Al-chatbots er ligesom alle andre
teknologier ikke 'neutrale redskaber',
men ethvert valg af leeremiddel og
teknologisk mediering af undervisning
og vejledning er drevet af forskellige
sociale og kulturelle veerdier og
pavirker uddannelsespraksis pa
forskellige mader (Selwyn 2022).
Hvordan vil Al-chatbots og store
sprogmodeller pavirke psedagogik
og leering pa forskellige, konkrete
videregédende uddannelser? Hvordan
kan der samles systematisk op pa
viden og erfaringer med dette i lokale
uddannelsesmiljger? Hvordan sikrer
man, at respekten for de specifikke
faglige uddannelsesformal bevares?

Meningen er, at man gennem disse eksperi-
menter bade far oparbejdet og kommunike-
ret en kritisk bevidsthed om disse allesteds-
narvaerende og derfor (paradoksalt nok)
‘usynlige’ teknologier. Dianova og Schultz
(2023) taler for, at der er brug for mere ud-
dannelse i transdiscipliner digital literacy,
sd de studerende udvikler bade tekniske og
kritiske feerdigheder. Her peger Dianova og
Schultz specifikt pd ‘digital humanities’, som
pd den ene side udvikler digitale metoder til
humanistisk forskning og pa den anden sider
er kendetegnet ved en beskrivende, kritisk
og refleksiv tilgang til digitale ressourcer og
praksisser.
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Endelig er der en raekke kritiske og bekym-
rede diskussioner, som peger pa sammenhen-
gen mellem Al literacy og academic literacy
eller generelle akademiske feerdigheder.
Anson (2024) er inspireret af Lea og Streets
begreb om ‘academic literacy’ (2006), som de
studerende ber have tid til at udvikle gen-
nem lase- og skrivefeerdigheder uden brug
af Al-chatbots og andre sprogmodeller, for de
begynder at arbejde med chatbots. Ansons
(2024) undersggelse tyder pd, at en tidlig brug
kan fgre til en overdreven athaengighed af
sprogmodeller, som stdr i vejen for tilegnel-
sen af de kompetencer og den socialisering,
der er del af de akademiske feerdigheder.

I denne forbindelse vil vi ogsi naevne de
interessante diskussioner, der ligger i at sam-
menligne ChatGPT med en lommeregner.
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Urlaub og Dessein (2022) foreslar, at man

i anvendelse af Google Translate og andre
Al-programmer lader sig inspirere af de hi-
storiske erfaringer med indfgrelsen af lom-
meregnere, som har eendret undervisningen

i matematik, men typisk ikke introduceres
pé de forste klassetrin. Lodge et al. (2023)
fremhaever, at generativ Al ikke kan sammen-
lignes med lommeregnere, fordi man ikke

pd samme mdade uddelegerer regneopgaver til
maskiner, som leverer entydigt rigtige svar.
Med brug af generativ Al er der ikke tale om
denne type kognitiv ‘offloading’, men snare-
re nye former for hybrid leering (Molenaar
2022a, 2022b). Med Al som teammate (cf.
Mollick & Mollick 2023) kan man udnytte den
menneskelige bevidstheds evne til at gd ud
over vores egen hjerne og inddrage redskaber

FOTO: LARS KRUSE, AU FOTO
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og teknologi som del af vores kognitive pro-
cesser, hvilket ligger i den sikaldte Extended
Mind-hypotese (Clark & Chalmers 1998). Der
kunne ligge mange interessante indsigter i
systematisk at sammenligne kognitive pro-
cesser, muligheder og faldgruber, hvad angar
generativ Al, med tidligere teknologiske ud-
viklinger med stor betydning for uddannelses-
omrddet. Sdsom lommeregneren, internettet
og helt overordnet det, at vi har skriftsprog og
kan skrive ting ned.

Udbredelsen af Al-chatbots har udvidet de
allerede pigdende, omfattende diskussioner
om akademisk integritet, hvilket deekker over
mange forskellige forhold i forskellige lande,
lige fra eksamenssnyd og plagiat til bredere
diskussioner om forfatterskab, ophavsret og
autenticitet. Diskussionerne om plagiat gar
overordnet set i to retninger: Nogle prover at
finde tekniske eller andre veje til at bevare
de eksisterende opfattelser og praksisser, fx
gennem oplysning eller brug af Al-indholdsde-
tektorer (fx Perkins et al. 2024). Andre studier
peger pa behovet for at forholde sig kritisk og
refleksivt til, hvad plagiering, forfatterskab,
originalitet og kreativitet overhovedet er i en
tid med digitale teknologier og Al (Luo 2024b;
Tsao & Nogues 2024; Fyfe 2023; Kenwright
2023; Yeo 2023). Luo (2024a, 2024b) har foreta-
get en Foucault-inspireret problematisering af
begreberne ‘originalt arbejde’, ‘eget arbejde’ og
‘forfatter’ gennem en diskursanalyse af 20 to-
puniversiteters politikker angdende brugen af
generativ Al Ifglge Luo havner universiteterne
hurtigt i en forestilling om, at originalitet kun
produceres af ‘det ensomme geni’ i lgnkamme-
ret, og man kommer til at se bort fra de mider,
hvorpa studerende og forskere ogsa for Chat-
GPT har féet hjeelp og inspiration. Luo peger
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sdledes p4, at generativ Al tvinger os til at re-
videre begreber om ‘originalitet’ i en tid, hvor
tekster i stigende grad er ‘hybride’, og hvor
mennesker bruger Al til at producere og redi-
gere tekst pd mdder, hvor det bliver praktisk
talt umuligt at skelne mellem menneskets og
Al’s bidrag i den feerdige tekst (se ogsa Eaton
2023). Med en pzedagogisk interesse som vores
i denne forskningsoversigt er det vaesentlige
dog ikke, om man kan se forskel i de endelige
tekstprodukter, men hvordan skrive- og leere-
processer a@ndrer sig med brugen af Al

Fyfe (2023) kalder den udbredte modstil-
ling af ‘plagiat’ og ‘originalt arbejde’ for en
falsk modsaetning; “bot or not”. Ud fra sine
egne erfaringer med et paedagogisk eksperi-
ment peger Fyfe pd ‘patchwriting’ (Howard
1992), writing-as-remix (Johnson-Eilola &
Selber 2007) og skrivning som en posthuman
praksis (Boyle 2016) som inspirationer til nye
former for akademisk skrivning med Al. P&
lignende vis peger McKnight (2021) i sit studie
af engelsk skriveundervisning pad behovet
for at ophaeve binare modsaetninger mellem
menneske og maskine og arbejde med skriv-
ning som posthumane assemblager (Braidotti
2013), dvs. sammenvaevninger af menneskeli-
ge og ikke-menneskelige elementer, og som
en form for kompositioner med computere,
compos(IT)ing (Green 2001).

Hammond et al. (2023) peger p4, at de stu-
derede let kan komme til at bryde akademisk
integritet uden at vide det, fordi brugen af
automatiske omformuleringsredskaber er si
udbredt og har veeret det leenge. Sprog-, stave-
og grammatikprogrammer vil i stigende grad
integrere generativ Al, s det kan blive endnu
svaerere for studerende og undervisere at skel-
ne mellem legitim og illegitim brug af Al. En
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sporgeskemaundersggelse blandt 7.811 stude-
rende ved University of California i 2024 viser,
at de studerende er opmarksomme pd graen-
sen mellem brug af generativ Al til at lzere og
til at snyde, men at det er sveert af afgrense,
hvad der er snyd, hvorfor de efterlyser bedre
retningslinjer fra universitetet (Sobo et al.
2024). En sporgeskemaundersggelse fra Sveri-
ge viser, at over 60 % af de studerende mener,
at det er snyd at bruge ChatGPT til eksamen,
men samtidig ved de fleste studerende ikke,
om deres uddannelsesinstitution har regler
for ansvarlig brug af Al, og 26 % siger med
sikkerhed, at de ikke har modtaget guidelines
(Malmstrém et al. 2023).

Til refleksion

v Akademisk integritet og akademisk
praksis kreever ikke blot viden, men
ogsa socialisering i konkrete kulturelle
og sociale lzeringsfeellesskaber
(Schutte & van Zyl 2023; Hammond
et al. 2023; Vetter et al. 2024).

Pa hvilken made udfordrer eller
understetter Al-chatbots den
enkelte videregdende uddannelses
tilgang til akademisk integritet og
praktiske akademiske arbejdsformer
og feerdigheder, fx i forhold til at
skrive tekster? Hvilke leeringsrum
kan skabes, hvor studerende kan
eksperimentere med Al-chatbots
og udvikle deres erfaringer med
akademisk integritet?

Paedagogisk indblik 26

Schutte & van Zyl (2023) diskuterer brugen
af Al-teknologi og ChatGPT i lyset af sydafri-
kanske studerendes erfaringer med at vaere
isolerede under Covid-19-nedlukningerne.
Plagiering blev udbredt under Covid-19-nedluk-
ningerne, fordi de studerede var afskiret fra at
blive socialiseret i den akademiske kultur, hvil-
ket peger p4, at akademisk integritet ikke blot
afhaenger af, hvilke teknologier de studerende
har til rddighed, men ogsé af normer i kultu-
relle og sociale leeringsfaellesskaber, som laeres
og tilegnes over tid. Gallent-Torres et al. (2023)
anbefaler (ikke overraskende), at uddannelses-
institutioner udvikler etiske retningslinjer og
treeningsprogrammer for at sikre, at generativ
Al bruges ansvarligt og effektivt. Vetter et al.
(2024) anbefaler imidlertid, at der udvikles
lokale etiksystemer for Al literacy, som stude-
rende og undervisere udvikler sammen, og
som passer til de enkelte studier, moduler og
deres padagogik, og som styrker de studeren-
des kritiske teenkning og agency. Efterhdnden
som resultater fra lokale undervisningseksperi-
menter bliver udgivet, fx i forskellige fags tids-
skrifter (fx Jenks et al. 2024; Messeri 2023), kan
man finde inspiration til fagneere diskussioner
om anvendelsen af generativ Al

Rahm (2023) gir i en anden retning, hvad
angdr Al literacy, og diskuterer uddannelsesver-
denens rolle i at sikre Al-(ud)dannelse for hele
samfundet. Hun peger pd behovet for nye for-
mer for efter- og videreuddannelse til fx Al-ud-
viklere, HCI-forskere og psykologer, som er in-
volveret i den tekniske udvikling af Al-systemer.
De kunne have glaede af at leere om teknologi-
historie, intersektionalitet, kritisk paeedagogik
og samfundsvidenskabelige teorier om magt og
information, fx gennem gratis offentlige uddan-
nelsesprogrammer. Hendes Foucault-inspirerede
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problematisering og diskursanalyse af ‘educatio-
nal imaginaries’ i internationale organisationers
uddannelsespolicies (fx UNESCO’s og OECD’s)
viser dog, at uddannelse anses for individuelle
feerdigheder til effektiv problemlgsning (se ogsa
Guilherme 2019). Den viser ogsd, at de tekniske
problemer, som ligger i Al, fx skjulte bias og
vurderinger, gores til uddannelsesmassige proble-
mer, som kan lgses ved at uddanne og motivere
befolkningen til at anvende Al pa bestemte
mader. P& den mdade fremstilles uddannelse som
regel som reaktiv i forhold til den teknologiske
udvikling. Ogsa Schiff og Rosenberg-Kima (2023)
peger pd, at uddannelsessystemet tildeles en
bestemt rolle, nemlig at skabe ‘Al-capable wor-
kers’ og dermed at drive innovation frem. Dette
onske hos nationale lovgivere ser de afspejlet i
den ringe grad af regulering af Al inden for ud-
dannelsesomradet selv i lande, som generelt har
en staerk politisk regulering. Det tyder for dem
P4, at beslutningstagere overordnet set gnsker,
at uddannelsessystemet udgoer et forsegssted for
udviklingen og tilegnelsen af nye teknologier.
Man kan dog indvende, at EU med "Artificial
Intelligence Act” i august 2024 har taget tiltag
til at begynde at regulere Al

Til refleksion

v" Hvilken rolle kan de
videregaende humanistiske og
samfundsvidenskabelige uddannelser
spille i forhold til offentligheden og
alle borgeres behov for efter- og
videreuddannelse i kritisk Al literacy?
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Al literacy handler badde om feerdigheder
til at prompte og interagere generativ Al, om
at udvikle dgmmekraft og forholde sig kritisk
og etisk til outputs og om at udvikle generelle
akademiske faerdigheder, som studerende kan
traekke pd i deres brug af Al. Ved brug af Al er
der tale om en interaktion mellem menneske
og maskine, og det sveert at definere, hvad
der er plagiat og originalt forfatterskab, men
det er ikke desto mindre vigtigt at beskeeftige
sig aktivt og refleksivt med de studerendes
skriveprocesser og at udvikle fagspecifikke
og overordnede retningslinjer for akademisk
integritet og god akademisk praksis, isaer i
forhold til leesning og skrivning. De videre-
gdende uddannelser kan bidrage til at lpfte
Al literacy for hele samfundet, men meget
afhenger af, hvilken rolle de politisk tildeles
i spaendvidden fra teknisk problemlgsning til
refleksiv kritik af brugen af AL
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Etik og ulighed

rugen af generativ Al rejser mange eti-
B ske problemer, herunder risikoen for at

sprede falsk information og stereotypier,
manipulation af den offentlige mening, forver-
ring af klimakrisen pga. sprogmodellernes sto-
re energiforbrug, store virksomheders monopol
pa data, tab af meningsfulde jobs samt nye
former for ulighed og faren for dehumanise-
ring af uddannelse. Disse perspektiver er brede,
men relevante i en uddannelsessammenhzng,
for sd vidt som kvaliteten af humanistisk og
samfundsvidenskabelig forskning og undervis-
ning afhanger af, at undervisere og studerende
forholder sig kritisk til forholdet mellem viden
og magt. I dette kapitel tager vi en reekke etiske
problemstillinger op, som navnes i litteraturen
direkte i forhold til brugen af store sprogmo-
deller i videregdende uddannelser. Mens tekno-
logiudviklere og -forskere ofte fokuserer pd Al's
positive potentialer, beskaeftiger den kritiske
litteratur sig med forskellige former for bias og
faren for, at Al kan forsterke og skabe nye ulig-
heder i uddannelsesverdenen.

Baker et al. (2023) undersoger en raekke chat-
bots inden for uddannelsesomradet og haevder,
at der i samarbejdet mellem computerviden-
skab og uddannelsesvidenskab er opstdet en
forestilling om en ny form for ‘computational
superintelligence’, hvor menneskelig laering
og maskinlering antages at fungere ens, og
hvor menneskelige folelser anses for at vaere
universelle og analoge med computeres folelses-
udtryk, sd mennesker uproblematisk kan indgé
1interaktioner med chatbots. SimStudent, der
er udviklet af Texas A&M, Carnegie Mellon, and
Oxford (Li et al. 2015), kan fx udvise tre forskel-
lige fplelser: neutral, koncentreret og glad.

Nogle undersggelser (Zhu et al. 2021; Craw-
ford et al. 2024) peger p4, at brugen af Al, hvis
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det sker pd bekostning af menneskelig kon-
takt, kan veere forbundet med dérligere socialt
velbefindende og #get ensomhed pd uddannel-
sesinstitutioner. P4 baggrund af en spergeske-
maundersggelse fra Australien peger Crawford
et al. (2024) fx p4, at studerende, der erstatter
menneskelig interaktion med Al-chatbots, op-
lever ensomhed, lavere social trivsel og falden-
de akademiske praestationer. Slater (2024) har
lavet en kulturteoretisk, kritisk medieanalyse
af den frygt og skraek, som offentligheden blev
indgydt om fremtidens uddannelsessystem,

da ChatGPT blev alment tilgeengelig i lgbet af
2023. Han argumenterer dog for, at den reelle
fare ligger i de allerede eksisterede neoliberale
uddannelsessystemer, som stresser undervi-
sere og studerende med et konstant fokus pa
performanceoptimering. Han foresldr som et
pedagogisk modtraek at skabe alternative ‘fgl-
somheder’ og feelles visioner for fremtiden.

I forskellige rapporter argumenterer
tech-industrien og World Economic Forum
(Kopp & Thomsen 2023) for, at generativ Al
kan skabe vakst og sterre lighed i adgangen
til uddannelse. UNESCO har udarbejdet ret-
ningslinjer, som bl.a. skal fore til student em-
powerment og sikre, at Al kan medvirke til at
skabe gget lighed ved at give flere mulighed
for at tage uddannelse uanset deres socio-gko-
nomiske baggrund (UNESCO 2023, 2024a,
2024b; Holmes & Miao 2023). Vi finder ogsa
forskellige videnskabelige artikler, som un-
derstreger teknologiernes potentialer i forbin-
delse med at modvirke ulighed i uddannelse,
fx i forhold til dysleksi (Hashiyana et al. 2022;
Ou et al. 2024), til at give adgang til personlig
feedback til flere (Al-Hoorie et al. 2021) eller til
at skabe lighedsorienterede interaktionsfor-
mer (Y. Zhang et al. 2024).
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Der er dog ogsd en raekke studier, som
peger pd, hvordan ulighed skabes eller repro-
duceres gennem Al-systemer. Helt overordnet
peger Bulathwela et al. (2024) p4, at de op-
timistiske forudsigelser om AI’s potentialer
ofte baserer sig pd ‘teknologisk determinis-
me’, dvs. en overdrevet tiltro til, at teknolo-
gier alene kan lgse udfordringerne med ud-
dannelsesmaessig ulighed. Der er brug for en
kritisk tilgang og strukturelle andringer, hvis
generativ Al skal fremme lighed og inklusion
iuddannelse. Et studie af danske studerendes
anvendelse af ChatGPT til at skrive essays har
peget pd, at ChatGPT primeert gavner ressour-
cestaerke studerende og dem, som selv er i
stand til at forholde sig kritisk og refleksivt
til ChatGPT’s output og deres egen laere-
proces (Hasse et al. forthcoming). Samtidig
indgar undervisertaethed, dvs. antallet af stu-
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derende pr. underviser, allerede i internatio-
nale universitetsrangeringer (fx Times Higher
Education), hvor verdens bedste universiteter
har flest undervisere til de studerende.

Til refleksion

v" Et sandsynligt scenarium er, at ekonomisk
pressede universiteter vil bruge
generativ Al til at rationalisere. Hvilke
uligheder opstar, hvis nogle studerende
udelukkende eller hovedsageligt
undervises med Al-systemer, mens
andre studerende undervises og guides
i brugen af Al-systemer af erfarne,
menneskelige undervisere?

FOTO: IDA JENSEN, AU FOTO
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Mange artikler tager udgangspunkt i det
faktum, at sprogmodellerne er traenet og ud-
viklet pd baggrund af materiale fra vestlige
lande, og undersgger, hvordan dette forhold
gor, at modellerne er med til at reproducere
kulturelle og videnskabelige uligheder (fx
Lozi¢ & Stular 2023). Yusuf et al. (2024) har
lavet en spergeskemaundersegelse, hvor sva-
rene blev indsamlet via sociale medier og gav
dem et materiale fra hele verden. Yusuf et al.
tager ukritisk udgangspunkt i Hofstedes me-
get fastldste forestillinger om nationalkultur
(Hofstede 1984), og med Hofstedes model ar-
gumenterer forfatterne for, at sprogmodeller-
ne passer bedre til nogle nationale kulturer
end andre. De mener, at der er behov for, at
reguleringer og politik pd omrdadet skal tage
hejde for forskellige kulturelle udgangspunk-
ter og dimensioner.

Anderledes historisk forankrede og magt-
kritiske undersogelser udfoldes i artikler, der
er inspireret af postkoloniale og dekoloniale
teorier. Fx dekonstruerer Zembylas (2023)
den ‘digitale neokolonialisme’. Inspireret af
dekoloniale teenkere (Stein 2019; Jansen et al.
2019), som fokuserer pé aktivt at bryde med
og afvikle koloniale strukturer fremfor blot
at analysere og kritisere dem, er ambitionen
ikke at tilpasse teknologierne til forestillinger
om nationale kulturelle dimensioner, men at
udvikle en dekolonial etik for brugen af Al in-
den for hejere uddannelse. Yende og Mugov-
hani (2022) argumenterer for, at der pdhviler
de afrikanske universiteter en seerlig opgave
med at beskytte og bevare undervisning i
afrikansk indfedt kultur i en tid, hvor Al ikke
er treenet til at inkludere afrikansk kulturarv
og indfedte vidensformer.
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En raekke artikler handler om brugen af
forskellige former for Al inden for sprogun-
dervisning. Blasi et al. (2021) viser, at der er
stor forskel pd, hvor brugbare sprogteknolo-
gier er pd tvaers af verdens sprog, og at man-
ge mindre sprog er markant underbetjente.

I trdd hermed undersoger Choi (2022) med
empiri fra Sydkorea, hvordan sprogteknologi-
ske applikationer understgtter en ‘native spe-
akerism’, der idealiserer bestemte indfgdte
britiske og amerikanske engelske accenter og
marginaliserer ikke-indfpdte engelsklaerere
og studerende.

De forste studier, som blev udgivet i drene
efter, at ChatGPT og andre Al-chatbots blev
tilgaengelige for alle, beskaeftiger sig med
overordnede etiske problemstillinger og
spergsmadl om bias og ulighed, som allerede
var kendte problemstillinger fra kritiske al-
goritmestudier, fx at machine learning-algo-
ritmer og store sprogmodeller reproducerer
og forsterker eksisterende nationale og race-
relaterede fordomme. Efterhdnden som flere
studier af Al-chatbots og store sprogmodeller
1 praktiske uddannelsesmaessige kontekster
bliver udgivet, vil vi bedre kunne danne os
et billede af, pa hvilke omrdder Al-tekno-
logierne kan afhjalpe uligheder og hjzelpe
udfordrede eller marginaliserede studerende,
og pa hvilke omrader vi skal vare serligt
opmarksomme pa etiske problemer og nye
uligheder.
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