Introduktion

Af Mons Bissenbakker

I min verden er vores naturlige neromrdde Europa, alts, det er sidan set
det, jeg betragter som vores neromrade — det er Europa. Der har siden anden
verdenskrig ikke vaeret en lang tradition for, at der hele tiden udbryder krig
eller kommer store katastrofer rundtomkring pa Europas territorium — det
sker heldigvis meget sjeldent. Men det er sd sket nu i Ukraine, og det er
sd vores neromrade. Skulle der en gang i fremtiden opsta en krig i Europa
igen, vil jeg som udgangspunkt ogsd mene, at det er vores nzeromrade, men
ellers ma det il enhver tid siddende Folketing jo tage stilling til det. (Rasmus
Stoklund (S), Udlendinge- og Integrationsministeriet 2022 [L145])

Det, som jeg hefter mig ved [ ...] er det her med, hvor langt fra Danmark
man skal komme, for at det skal vere fra et neromrade [ ...] Altsi, man
kunne lige sa godt sige: Hvor langt er et hjertebdnd? Alesd, det er jo helt
dbenlyst, at en argentiner ville have lettere ved at falde til i Danmark end en
somalier, ogsd selv om der er lengere til Argentina, end der er til Somalia,
eller at en canadier ville have lettere ved at falde til i Danmark end en ma-
rokkaner. Og det gleder mig bare, at Enhedslisten synes og har indfundet
sig i den praktiske virkelighed, at det selvfolgelig ikke er geografien, der
afger, hvem Danmark med fordel og interesse og passion kan hjelpe, men
at det helt naturligvis handler om dem, som vi deler hjerte med, altsa dem,
som elsker de grundleggende principper, frihedsrettigheder og den tanke og
den trosretning, som vores civilisation, nemlig Vesten, er bygget pa. (Morten
Messerschmidt (DF), ibid.)

Da det danske Folketing som folge af den russiske invasion af Ukraine i for-
dret 2022 vedtog en sarlov, der skulle give fordrevne ukrainere mulighed for
midlertidig opholdstilladelse i Danmark, argumenterede forslagsstillerne for
serlovens rimelighed med, at Ukraine — modsat for eksempel Syrien og So-
malia — udgjorde Danmarks “neromrade”. Dette forte ved forstebehandlingen
af lovforslaget til en diskussion om begrebet “n@romrade”, som ikke udger en
officiel politisk betegnelse, og som heller ikke findes i flygtningekonventionen.
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Rasmus Stoklund (S) og Morten Messerschmidt (DF) gav her to forskellige
definitioner pa begrebet nzromride, som umiddelbart fremstir modstridende:
Stoklund opstiller et rent geografisk kriterium, ifelge hvilket nzromride defi-
neres af Europas grenser. Neeromrade underforstas i Stoklunds diskurs som et
sporgsmal om objektive fakta i form af konkrete nationalgranser. Modsat dette
angiver Messerschmidt et mere ideologisk og affektivt kriterium: Danmark skal
hjzlpe dem, som befolkningen “deler hjerte med”, som “elsker” en reekke ver-
dier, herunder kristendommen og den vestlige civilisation. Den, som pa denne
made kan siges at vare forbundet til Danmark med et “hjerteband”, er den,
som Danmark omvendt passioneret vil hjelpe. For Messerschmidt er kriteriet
for at have Danmarks hjelp inden for rekkevidde saledes i hoj grad affektivt:
Det findes i hjertet som kerlighed og passion.

Man skulle umiddelbart tro, at Messerschmidts folelsesbetonede argument
fungerer mere subjektivt og relativt end Stoklunds saglige, geografiske defini-
tion. Hvor Messerschmidt refererer til kerligheden som pejlemzarke for nerhed,
refererer Stoklund til de europeiske graenser, som trekkes af konkrete, fysiske
geografier. Imidlertid synes det at forholde sig lige omvendt: Stoklund under-
streger, at betegnelsen neromrade netop ikke udger en absolut eller objektiv
betegnelse, men at det er noget, som det “til enhver tid siddende Folketing”
lobende kan tage stilling til. Det politiske potentiale i Stoklunds definition af
nazromridet bestir med andre ord i begrebets fleksibilitet og i muligheden for
genkommende vurdering og kontrol, som udger et andet reguleringsinstrument
end den mere entydige og bindende definition, som Messerschmidts folsomme
selektionskriterium laegger op til. I dette perspektiv fremstar Messerschmidts
folelsesbaserede definition af “neromrade” i hojere grad som absolut, fordi det
klart og entydigt definerer, hvilke befolkningsgrupper der (ikke) bor omfattes
af serloven.

At Messerschmidts folelsesmassige absolutisme her paradoksalt star over for
Stoklunds saglige relativisme, er i sig selv sigende for den rolle, folelser spiller i
udlendingepolitikken. Debatten peger pa, at greenserne mellem rationalitet og
folelse ikke altid trekkes pa forudsigelige mader. Den siger dog ogsa noget om
de forudsatninger, som den rationelle og den folelsesbetonede position deler:
Stoklund og Messerschmidt er enige om, at nerhed er det afgerende princip,
som trekker greenserne for, hvem der (ikke) skal kunne fi ophold i Danmark.
Det nare etableres som et ideologisk-geografisk fznomen, der igen konstituerer
et folelsesmassigt og etisk fenomen: Personer fra nzromradet ligger Danmark
moralsk nert som nogle, det ligger danskerne pa sinde at hjelpe. Neromradet
viser med andre ord naturligt hen til sin modsztning, nemlig de, som er for
fierne til at opna beskyttelse i Danmark. Som det flere gange navnes i folke-
tingsdebatten, tager forslaget form af en szrlov og ikke af en @ndring i selve
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udlzndingeloven for at sikre, at der gives mulighed for at hjlpe ukrainere,
samtidig med at andre migranter (som syrere og somaliere), der allerede sidder i
asylcentre i Danmark, afskeres fra at opnd samme hjelp. Siledes er neromridets
konstituerende modsatning ikke i sig selv ffernomrider. Neeromridets modsat-
ning er det ideologisk og kulturelt fjerne, som er kommet geografisk alt for tet pa.

Som det ses, diskuteres og reguleres migration og asyl siledes blandt andet
gennem distributionen af kollektive affekter og af pakaldelsen af bestemte folel-
sesstrukeurer, der etablerer grenser mellem det nare og det fjerne. Det vil sige
grenser for, hvem der herer til nationalstaten og henregnes under dens beskyt-
telse, og hvem der konstituerer dens yderside. I eksemplet ovenfor diskuteres asyl
for eksempel i forhold til hjertets bind savel som til muligheden for at fole sig frem
i forhold til nzeromréidets grenser. Det affektive gar ogsé igen i diskurser om, at
flygtningestromme udger en zrussel for velferdsstatens ssmmenhangskraft, at
lokalsamfund ber frygre udrejsecentre for afviste asylansegere eller for den sags
skyld, at dansk lovgivning ber finde tilbage til den medfolelse og omsorg, som
danskerne tidligere kunne vere stolte af.

Tilknytningens granser undersoger, hvordan konstruktion og opretholdelse
af nationale greenser — og dermed in- og eksklusionsprocesser i velfaerdsstaten
— produceres gennem sadanne affektive troper og folelsesladede diskurser. Ka-
pitlerne soger at afdekke de forskellige mader, hvorpa udlendinge- og familie-
sammenforingspolitik regulerer personlige og nationale tilhorsforhold gennem
biopolitiske instrumenter, der centralt involverer folelser (ogsa kaldet affeke).
Som gennemgiende tema undersoger bogen begrebet “tilknytning”, som har
spillet en central rolle i den juridiske og administrative regulering af familiesam-
menfering i Danmark i perioden 2000-2018. Dette gelder selvsagt det danske
“tilknytningskrav”, som var virksomt i perioden, men begrebet tilknytning er
ogsa blevet operationaliseret i relation til andre former for bevagelse og forflyt-
ning af kroppe over grenser. Det gelder for eksempel transnational adoption,
hvor tilknytning som psykologisk perspektiv bliver anvendst til at regulere rela-
tionerne mellem adopterede, adoptanter og oprindelige forzldre. Ligeledes kan
selve forestillingen om, at vi alle har en individuel tilknytning (til et land, en
kultur, en familie, et geografisk sted), siges at have fundet fodfeste ud over det
unikke danske tilknytningskrav, som blev afskaffet i 2018. Tilknytningstanken
setter fortsat sit preeg pa dansk familiesammenforingslovgivning, straffelov og
boligpolitik. Tilknytning er pi mange méder blevet den skala, ud fra hvilken
forskellige migranters rettigheder og integrationspotentiale vurderes. I relation
til savel den juridisk-administrative som den psykologiske regulering fungerer
tilknytning som et styringsvarktej, der justerer, udmaler og/eller afskerer den
enkeltes tilhorsforhold til danskheden. Det er denne bogs argument, at dette
styringsvarktoj blandt andet ma forstds gennem sine affektive perspektiver.

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives 11



MONS BISSENBAKKER

Familiesammenforing handler om folelser mellem de sammenforte, men det
handler gjensynlig ogsa om majoritetsdanske folelser omkring indvandring, om
medfolelse, loyalitetsfolelse og nationalfelelse.

Spergsmalet om, hvordan tilknytningens grenser etableres, og hvordan til-
knytningsbegrebet omvendt har grenseetablerende funktioner, seger bogens
forfattere at besvare med udgangspunkt i kensforskningens viden om, hvor-
dan sociale kategorier, kroppe, beger og folelser bliver produceret og fastholdt
som del af komplekse sociale processer. Kapitlernes fokus er séledes ikke kan i
betydningen ‘kvinder og mend’, si meget som det er at bidrage til analysen af
danskhedens grenser gennem konsforskningens mere grundleggende metodik-
ker og teorier. Her har iser queer-feministiske forskningstraditioner (Bissenbak-
ker 2005; Nebeling Petersen 2012) vist sig vasentlige, fordi tilknytningskravet
tematisk skyder sig ind i herskende forstelser af, hvordan passende 2gteskabs-
former, familiedannelse og kerlighed ser ud. For at undersege dette analyserer
bogens forfattere lovforslag, folketingsdebatter, mediereprasentationer, -debatter
og -artikler, afggrelsesskrifter i sager om familiesammenforing og psykologiske
diskurser om transnational adoption. Vi leder her isar efter specifikke retoriske
trek og diskursive logikker, som prager materialet, med henblik pa at diskutere
de forskellige méader, hvorpa begrebet tilknytning organiserer og skaber orden i
den vanskelige relation mellem subjektet og nationen. Analyserne viser blandt
andet, at forestillingen om tilknytning udger et potent skaringspunkt mellem
lovvark og folelser. At forstd tilknytningstanken er derfor centralt for den, som
onsker at forstd, hvordan biomagtens affektive potentialer operationaliseres i
samtidens migrationspolitik.

De folgende afsnit beskriver tilknytningsbegrebet i danske migrationsdis-
kurser, introducerer til begreberne affekt og biopolitik i et historisk og aktuelt
perspektiv samt de analytiske spergsmal, som disse perspektiver giver anledning
til. Afsluttende giver kapitlet et overblik over bogens evrige kapitler.

Dansk migrations- og integrationspolitik fra 1990-2020

Begrebet tilknytning stod centralt i familiesammenforingslovgivningen fra
2000-2018. Ogsi pa mere fundamental vis kan tilknytningsbegrebet dog siges
at have formet forstaelsen af, hvad det vil sige at hore #il Danmark som geografisk,
kulturelt og socialt ‘sted’. Som en styringsteknologi — det vil sige et instrument,
som muligger organisering, administration og dirigering af befolkninger og
befolkningsgrupper — har tilknytning iser rettet sig mod familiesammenforing
og transnationale @gteskaber. Denne operationalisering af tilknytning kan ses
som del af en bredere tendens inden for den omdiskuterede danske migrations-
og integrationspolitik, som inden for de sidste 30 ar har veeret genstand for et
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intensiveret fokus (Rytter 2019). I et kortfattet overblik over dansk familie-
sammenforingslovgivning er folgende érstal centrale: 1960’ernes invitation af
gastearbejdere blev forst genstand for mindre restriktioner (1970) og dernzst i
1973 for et fuldsteendigt stop for arbejdsindvandringen for lande uden for EE
Dermed markeredes begyndelsen pa et skarpet politisk fokus pa indvandring.
I 1983 vedtog Folketinget, hvad nogle dengang kaldte verdens mest liberale og
humane migrationslovgivning (Moeslund og Strasser 2008: 13; Ersbel 2010:
107). Her blev familiesammenfering etableret som en ret for migranter med
opholdsret. Dette medferte dog i 1990’erne et 2ndret politisk fokus, der herefter
iser koncentrerede sig om at begrense samme rettighed gennem vedvarende
stramninger af asyl- og familiesammenforingspolitik (Yilmaz 2016: 8-10). Hvor
‘udleendingesporgsmalet’ i 1970’erne og 1980’erne primert havde udgjort et
tema i offentlige debatter angiende Fallesmarkedet, indskolingspaedagogik og
lignende, blev dette sporgsmil i lobet af 1990’erne staerkt associeret med sporgs-
milet om, hvordan man bedst “integrerede” og “inkorporerede” migranter og
flygtninge i det danske samfund (Olwig og Paerregaard 2011: 11).

Flere har forbundet denne udvikling med skarpelsen af nationalistiske dis-
kurser og med 1990’ernes generelle politiske skepsis over for det, der blev frem-
stillet som uoverstigelige kulturelle forskelle mellem den danske befolkning og
de indvandrere, der nu hovedsageligt blev associeret med og italesat som “mus-
limer” (Hvenegird-Lassen 2002; Hervik 2011; Yilmaz 2016). De juridiske og
diskursive forandringer i udleendingelovgivningen fandt siledes sted pa baggrund
af skiftende fortellinger om og konstruktioner af migranten — ikke bare som
udlending, men nu centralt som muslim. I sin analyse af udlendingedebatter
i danske medier fra 1980’erne til 2015 fremhzver Ferruh Yilmaz, hvordan en
rekke diskursive skift muliggjorde, at migranter i Danmark over en arrekke
blev ‘muslimgjorte’. Dette uanset at den migrerende arbejderklasse, som kom
til Danmark i perioden, i hgjere grad tenkte pa sig selv i klassemessige end i
religiose termer. I lobet af 1980’erne ses siledes et generelt diskursivt skift, som
medvirkede til det, Yilmaz kalder en “kulturalisering” af muslimer som en ny
gruppedefinition:

In other words, the way the structure of society is envisioned changed from
class ontology to cultural ontology, rearticulating other divisive issues (e.g.,
gender, sexuality, democracy, and welfare) around a new antagonistic frontier
that takes cultural values and norms as the touchstone for social harmony

in postwar Denmark and Europe (Yilmaz 2016: 28).

Dette skift fra en “klasseontologi” til en “kulturontologi” betod, at migrations-
debatten fra og med slutningen af 1980’erne og op gennem 1990’erne og frem
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til i dag centralt er blevet en debat, som ikke kredser om klasseforskelle, fag-
foreningsspergsmal eller arbejdstagerrettigheder, men om det, som er blevet
italesat som mere eller mindre uoverstigelige “kulturelle forskelle”, hvilket har
betydet en rekonfigurering af den migrerende arbejder som en migrerende mus-
lim (ibid.: 183). Muslim og islam fungerer dog som “flydende betegnere”, der
indikerer elementer, “that pertain to religion, but much more often refer to
cultural, socio-political, and gender issues” (Meret og Gregersen 2019). Trak,
som ogsa er gennemgdende for sivel mediereprasentationer af etniske og ra-
ciale minoriteter i perioden (Andreassen 2007) som for det skolepolitiske felts
drift mod anvendelse af kulturforklaringen som den foretrukne professionelle
referenceramme for medet med muslimske elever (Buchardt 2016).!

Regeringsskiftet i ar 2001 — hvor VK-regeringen under Anders Fogh Rasmus-
sen kom til magten efter en valgkampagne, som eksplicit fokuserede pa indvan-
dring som en trussel mod Danmark og mod velferdsstaten — bliver ofte nzvnt
som et skelszttende ar i dansk udlendingepolitik (Andreassen 2007; Yilmaz
2016: 30). I denne periode blev der skabt konsensus om, at begrensningen
af indvandring og handteringen af integration er et vasentligt — hvis ikke dez
vasentligste — sporgsmil i dansk politik. 00’erne blev siledes et “mistankens
arti”, der, iser efter terrorangrebet pd USA i 2001, kredsede om racialiserede
forestillinger om muslimer som en trussel mod danske verdier. Dette medforte
en rekke nye, skrappe sikkerheds- og integrationsforanstaltninger, der fik betyd-
ning for udlendingeomradet (Rytter og Pedersen 2014; Borrelli, Lindberg og
Wyss 2021). Siden har skiftende danske regeringer sogt stadig mere aggressive
strategier for at reducere antallet af migranter og flygtninge, samtidig med at
integrationsdiskursen har sigtet pé at sikre, at minoriserede indvandrere optager
danske vardier som betingelse for at kunne opna permanent ophold og stats-
borgerskab (Eggebe og Brekke 2019; Mouritsen og Olsen 2013). En diskurs,
som dog ogsé pa flere mader udfordres af paradigmeskiftet i 2019, ifolge hvilket
udlendingelovgivningen ndrer sit fokus til repatriering snarere end integration,
for eksempel gennem at flygtninges opholdstilladelser som udgangspunkt er
midlertidige (Udlendinge- og Integrationsministeriet 2019).

Selvom 2001 saledes ofte fremhaves som et skelszttende dr for udlendinge-
lovgivningen, er det vasentligt at navne, at store dele af de 2ndringer pa ud-
leendingeomradet, som fandt sted i perioden efter 2001, allerede var blevet
foregrebet — dels i ar 2000, hvor tilknytningskravet blev introduceret, dels i ar

1. Integrationspolitikken og -debatten kan under en anden vinkel betragtes som et forsog
pd at “revitalisere det nationale projekt” og etablere sammenhengkraft omkring eksklu-
sionen af indvandrerne og flygtningene (Hvenegard-Lassen 2002: 352).
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1999, hvor Danmarks (og verdens) forste samlede integrationslov blev vedtaget.
Denne indebar blandt andet tvungen fordeling af flygtninge mellem kommuner
og en integrationsydelse, som var betydeligt under niveauet for kontanthjelp
(Schultz-Nielsen og Tranzs 2009). I 2000 indferte Danmark desuden som det
forste land i verden et krav om, at retten til familiesammenforing for personer
uden dansk indfedsret skulle betinges af, at “egtefellernes eller samlevernes
samlede tilknytning til Danmark mindst svarer til 2gtefellernes eller samlevernes
samlede tilknytning til et andet land” (Indenrigsministeriet 2000 [L208], § 9,
stk. 10). Kravet strammedes i 2002, hvorefter tilknytningen skulle vere “storre
end zgtefellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet land” (Inte-
grationsministeriet 2002 [L152], §9, stk. 7), og det gjordes desuden gzldende
for alle danske statsborgere. Indforslen af tilknytningskravet byggede oven pi
en rekke mindre stramninger pa udlendingeomradet, som var blevet imple-
menteret i drene forud, herunder kravet om forsergerpligt for den sammenforte
xgtefelle, ophzvelse af retten til familiesammenforing med forzldre over 60 ar
og et nyt fokus pa arrangerede @gteskaber og proformazgteskaber. Disse krav
blev fulgt af en rekke andre angidende passende bolig og indsats mod sikaldte
tvangsagteskaber.

Hvorfra ideen om en vurdering af en serlig dansk national tilknytning stam-
mer blev ikke klarlagt hverken i lovforslagene eller i folketingsdebatterne om-
kring dem, men tilknytningskravet synes at vare blevet udtenkt under Torkild
Simonsens tid som indenrigsminister, inden det blev fremsat af den efterfolgende
minister Karen Jespersen (Jespersen 2004: 210; Tesfaye 2017: 203). Ideen om at
stille krav om national tilknytning til Danmark florerer pé dette tidspunkt ogsa
i en rekke debatindleg fra den borgerlige opposition (se kapitel 2).2 Parallelt
med SR-regeringens samlede lovforslag om 24-drs-regelen samt tilknytnings-
kravet stiller Det Konservative Folkeparti et beslutningsforslag om ophavelse
af indvandreres retskrav pa familiesammenforing, i hvilket et begreb om parrets
samlede “tilknytning” til Danmark centralt indgir. Beslutningsforslaget (som
forstebehandledes samtidig med regeringens lovforslag) definerer tilknytning som
sammenhazngende med parternes statsborgerskab som indikator pa deres sociale

2. I debatindleggene fra ledende politikere i den borgerlige opposition benyttedes begrebet
“tilknytning” flere gange. Her hed det blandt andet: “I Det Konservative Folkeparti
synes vi ikke, at det er rimeligt, at tyrkiske eller pakistanske statsborgere kan hente en
®gtefelle fra hjemlandet hertil og derefter begge fa livsvarigt ophold i Danmark. Deres
sociale og kulturelle tilknytning er jo langt sterre til deres eget land end til Danmark
— derfor mé de sld sig ned i det land, de begge er statsborgere i” (Bendt Bendtsen (K)
1999) og “familiesammenforinger ber afvises, hvis der er nermere tilknytning til et
andet land” (Birthe Ronn Hornbech (V) 1999).
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