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Pædagogisk indblik

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del af 
en serie forskningsoversigter, der hedder Pædago-
gisk indblik. Med Pædagogisk indblik vil vi gerne 
give praktikere inden for henholdsvis dagtilbud, 
grundskole, ungdomsuddannelse og videregående 
uddannelse et let tilgængeligt indblik i og overblik 
over den eksisterende forskning på forskellige 
områder – i dette tilfælde om dagtilbuddets pæ-
dagogiske arbejde med tidlige forebyggende ind-
satser, opsporing og underretning rettet mod små 
børn i risiko for mistrivsel. Hver forskningsoversigt 
udarbejdes af forskere fra DPU, Aarhus Universi-
tet, der allerede selv forsker på det pågældende 
område. Forskningsoversigterne fagfællebedøm-
mes. Det betyder, at to andre forskere, der har 
indgående kendskab til forskningsområdet, har 
læst forskningsoversigten kritisk, hvorefter den 
er gennemskrevet igen med henblik på at imøde-
komme kritikken. Formålet hermed er at sikre den 
videnskabelige kvalitet af forskningsoversigterne. 
Forskningsoversigterne bliver også læst og kom-
menteret af en gruppe praktikere. I dette tilfælde 
har Susanne Elling, klyngeleder, Københavns Kom-
mune, Bettina Stryhn, leder i Børnehuset Bavnehøj, 
Rikke Louise Gade, leder i Børnehuset Stakhaven, 
samt Alexandra Raaschou Beck, specialkonsulent i 
Kommunernes Landsforening, bidraget. Stor tak til 
dem alle for deres tid. 

Vores ambition med forskningsoversigterne er, 
at de kan hjælpe praktikere (i denne oversigt vil 
det fx sige pædagoger, undervisere på pædagog-
uddannelsen og pædagogstuderende, men også 
PPR og ansatte i forvaltninger inden for småbørns-
området) til at opnå den indsigt i et givet forsk-
ningsfelt, der skal til for selv at kunne tage stilling til 
forskningsresultaterne. Derfor har vi lagt vægt på, 
at forskningsoversigterne ikke bare skal formidle 
et overblik over eksisterende forskningsresultater, 
men også indblik i de grundantagelser, der ligger 
bag de forskellige studier. 

Afhængigt af temaet for forskningsoversigten 
kan det have at gøre med, hvordan en given forstå-
else af læring bag en specifik undersøgelse øver 
indflydelse på forskningsspørgsmål, forsknings-
design og resultater. I denne forskningsoversigt 
handler det eksempelvis om, hvordan forskerne 
bag specifikke undersøgelser beskriver børn i risiko 
for mistrivsel, og dagtilbuddets arbejde med tidlige 
forebyggende indsatser rettet mod denne gruppe 
børn. Forskningsoversigten handler også om, hvor-
dan dagtilbud arbejder med opsporing og underret-
ning og retter opmærksomheden mod pædagogers 
faglighed og kompetencer i forhold til dette speci-
fikke pædagogiske arbejde i dagtilbud.

Pædagogisk indblik indeholder i tilknytning til 
hver forskningsoversigt et produkt (fx en podcast, 
en PowerPoint-præsentation eller en interaktiv 
artikel), som praktikere kan arbejde med, fx på 
pædagogiske temadage. Vi håber, at Pædagogisk 
indblik dermed kan danne afsæt for at diskutere 
og videreudvikle praksis inden for de temaer, som 
forskningsoversigterne beskæftiger sig med. Hvis 
du får lyst til at læse mere, kan du lade dig inspirere 
af referencelisten. 

Hvis du vil læse mere om fremgangsmåden og se, 
hvilke studier der er inkluderet i forskningsoversigten, 
kan du gå ind på dpu.au.dk/pædagogiskindblik. 
Her finder du bl.a. en såkaldt protokol, dvs. et 
dokument, som indeholder oplysninger om under-
søgelsesspørgsmål, definitioner og afgrænsninger, 
søgeord og søgestrenge, litteraturstudiets design, 
kriterier for in- og eksklusion af studier og informati-
oner om, hvordan studierne er læst. Du finder også 
en oversigt over de studier, der er inkluderet i forsk-
ningsoversigten. Du kan læse hele forskningsover-
sigten eller fokusere på de spørgsmål, som du er 
særligt optaget af. 

God læselyst.

https://dpu.au.dk/pædagogiskindblik
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Denne forskningsoversigt handler om 
tidlige forebyggende indsatser, opspo-
ring og underretning i dagtilbud rettet 

mod små børn i risiko for mistrivsel. I forsk-
ningsoversigten undersøger jeg, hvad vi ved fra 
nyere forskning på området om dagtilbuddets 
arbejde med børn i risiko for mistrivsel, ligesom 
jeg mere specifikt udforsker, hvilke teoretiske 
forståelser forskningsfeltet har af mistrivsel, 
samt hvilke børn der er bekymring for. Endvide-
re ser jeg på, hvad tidlige forebyggende indsat-
ser i dagtilbud kan handle om i forskningsfeltet, 
og hvordan der pædagogisk arbejdes med at 
opspore og underrette i dagtilbud. Desuden ser 
jeg på pædagogers faglighed og kompetencer 
særligt rettet mod at arbejde med små børn i 
mistrivsel eller i risiko for mistrivsel.

Forskningsoversigten har fokus på dag-
tilbud for børn i alderen 0-6 år, men ikke 
på såkaldte specialinstitutioner og special-
pædagogiske indsatser rettet mod børn 
diagnosticeret med fysiske og psykiske 
handicap. Vigtigt at bemærke er også, at når 
forskningsoversigten anvender betegnelsen 
pædagoger, er det vel vidende, at der er sto-
re forskelle i pædagogers uddannelse og i 
antallet af uddannet personale i dagtilbud i 
en international sammenhæng. Men beteg-
nelsen pædagoger afspejler den danske (og 
nordiske) tradition med pædagogisk fagud-
dannet personale i dagtilbud, om end den 
pædagogiske professionsbacheloruddannelse 
kan variere de nordiske lande imellem. Des-
uden beskæftiger de nordiske studier, der 
indgår i forskningsoversigten, sig kun meget 
sjældent eksplicit med, hvordan pædagogiske 

medhjælpere, pædagogiske assistenter eller 
andre grupper arbejder med små børn i risiko 
for mistrivsel i dagtilbud. 

Tilsvarende forhold gør sig gældende i for-
hold til betegnelsen dagtilbud, hvor der også 
eksisterer store forskelle lande imellem. I 
denne forskningsoversigt fastholdes betegnel-
sen dagtilbud, således som den er præciseret 
i lovgivning på området. Dette begreb viser 
samtidig hen til en nordisk forskningstradi-
tion, der er optaget af små børn, pædagogik, 
pædagoger og dagtilbud over for en interna-
tional førskoletradition, der i højere grad har 
fokus på at forberede børn på det, der skal 
ske, når de kommer i skole.

I søgeprocessen til forskningsoversigten 
har jeg inddraget 166 studier, hvoraf 69 studi-
er indgår direkte.

Fordi forskningsoversigten beskæftiger sig 
med dagtilbuddets pædagogiske arbejde med 
børn i risiko for mistrivsel, vil jeg knytte nog-
le indledende bemærkninger til, hvilke børn 
der er tale om. Begrebet risiko for mistrivsel 
er her valgt som en overordnet betegnelse for 
børn, der på forskellig vis giver anledning til 
bekymring hos pædagogerne. Gennem lovgiv-
ning er det præciseret, hvorledes pædagoger i 
dagtilbud skal arbejde med alle børns trivsel 
og samtidig kunne opspore, underrette og 
tilrettelægge pædagogiske indsatser, hvis de 
vurderer, at børn befinder sig i mistrivsel eller 
risiko for mistrivsel. Små børn i mistrivsel el-
ler i risiko for mistrivsel er imidlertid en bred 
betegnelse, der ikke nødvendigvis benyttes i 
det internationale forskningsfelt, men typisk 
er knyttet til dansk og nordisk forskning. Den 

Tidlige forebyggende indsatser, opsporing og 
underretning i dagtilbud
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brede betegnelse er dog valgt her, da det som 
udgangspunkt synes at være den, som pædago-
ger i danske dagtilbud arbejder ud fra, når det 
handler om at opspore og underrette om børn, 
de er bekymret for. Vigtigt er dog at betone, 
at betegnelsen omfatter mange forskellige for-
mer for mistrivsel eller risiko for mistrivsel; fx 
børn i risiko, børn, der måske skal udredes for 
udviklingsrelaterede diagnoser, eller børn, der 
vokser op under sårbare og udsatte livsforhold. 
Betegnelsen er samtidig anvendt for at kunne 
arbejde med så åben en betegnelse som muligt, 
så litteratursøgningen ikke på forhånd udeluk-
kede studier, der ellers kunne være relevante at 
tage med i oversigten. Hvordan vi mere præcist 
kan forstå betegnelsen børn i risiko for mistriv-
sel, vil blive uddybet senere i oversigten.

Tidlige forebyggende indsatser, opsporing 
og underretning i dagtilbud synes særligt at 
være ekspliciteret i nordisk lovgivning om 
dagtilbud, hvilket også afspejles i forsknings-

feltet. Flere studier arbejder eksplicit med, 
hvad vi skal forstå ved opsporing, hvordan pæ-
dagogerne arbejder med det, hvad der ser ud 
til at være vanskeligt, og hvad det betyder for 
pædagogers faglighed og kompetencer i hver-
dagens pædagogiske praksis. I international 
forskning kan der sagtens henvises til love og 
vedtagelser, særligt på det internationale poli-
tiske niveau (fx gennem FN’s anbefalinger om 
alle børns ret til beskyttelse), såvel som til na-
tionalpolitiske hensigtserklæringer om at bry-
de med opvækst i fattigdom. Opsporing er dog 
et bredere begreb, der også forbindes til an-
vendelse af skemaer og manualer for, hvordan 
pædagoger opsporer fx børn i risiko for udvik-
lingsrelaterede diagnoser eller børn i risiko 
for senere læringsvanskeligheder. At arbejde 
med underretning i dagtilbud, således som det 
meget præcist er defineret i dansk lovgivning, 
ser imidlertid ud til at være et specifikt dansk/
nordisk element i forskningsfeltet.
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Forskning om tidlige forebyggende ind-
satser, opsporing og underretning rettet 
mod små børn i risiko for mistrivsel er 

et omfattende forskningsfelt. At præcisere, 
hvilke børn der er tale om, når der er bekym-
ringer for mistrivsel, er en større forsknings-
mæssig opgave. I forskningsfeltet anvendes 
der mange forskellige begreber og betegnel-
ser, og det kan medvirke til at skabe uklarhed 
om, hvilke børn den pædagogiske praksis 
skal iværksætte tidlige forebyggende indsat-
ser over for, herunder opspore og underrette 
om til offentlige myndigheder (Petersen 2019; 
2020; Villumsen & Petersen 2020). At der er 
mange forskellige begreber, skyldes særligt, 
at mange forskellige videnskabelige traditio-
ner beskæftiger sig med dagtilbudsområdet 
og retter opmærksomheden mod små børns 
liv, opvækst, udvikling og læring på hver sin 
måde. Ud over det småbørnspædagogiske 
forskningsfelt ses fx forskning inden for det 
sundhedsvidenskabelige område såvel som 
inden for den kliniske småbørnspsykologi og 
børnepsykiatri. De forskellige videnskabelige 
traditioner har forskellige ”blikke” på børn 
og er optaget af forskellige aspekter af børns 
liv, hvilket også betyder, at der er mange 
forskellige typer af viden og resultater (Vik 
2014; Nielsen 2017; Franck 2014; 2015; 2018; 
Petersen 2020). 

Tidlige forebyggende indsatser i dagtilbud 
er ligeledes omfattet af mange forskellige 
forståelser, tilgange og metoder, der især 
udspringer af forskelle lande imellem. I Dan-
mark og de øvrige nordiske lande, hvor stort 
set alle børn kommer i dagtilbud inden sko-
lestart, forbindes tidlige forebyggende indsat-
ser til selve det, at børn kommer i dagtilbud 
med fokus på pædagogiske aktiviteter, leg 

sammen med andre børn og pædagogers fag-
lighed i det almenpædagogiske arbejde (Juhl 
2014; 2021; Figenschou 2017; Munck 2017; We-
sterling et al. 2020).

I andre lande, fx USA, er det langtfra alle 
børn, der kommer i dagtilbud inden skole-
start. Det er primært børn, der vokser op 
under udsatte livsforhold, som kommer i de 
offentligt finansierede dagtilbud, der ikke 
nødvendigvis rummer samme kvalitet som 
de privat finansierede dagtilbud (Ramey et 
al. 1979; Hines et al. 2017). Forståelsen af tid-
lige forebyggende indsatser kommer derfor 
ofte i denne del af forskningsfeltet især til at 
omhandle, hvordan særlig tilrettelagte dag-
tilbudsindsatser kan hjælpe børn i udsatte 
livsforhold og forebygge senere vanskelighe-
der – særligt forbundet til små børns sociale, 
emotionelle og læringsmæssige udvikling 
(Dodge et al. 2015; Watts et al. 2018; Xie et al. 
2020). I en tidligere forskningsoversigt har jeg 
undersøgt dagtilbuddets betydning for børn i 
udsatte positioner, og her kan man læse mere 
indgående om denne type forskning (Peter-
sen 2019). 

I et bredt vue over den internationale 
forskning kan tidlige forebyggende indsatser 
i dagtilbud omfatte mange forskellige typer 
af indsatser rettet mod forskellige områder 
af små børns liv og udvikling, der så følges 
forskningsmæssigt. Forebyggelse i dagtilbud 
kan fx handle om betydningen af fysisk sund-
hed, herunder motion, bevægelse og sund 
kost rettet mod risiko for overvægt, eller det 
kan handle om, at pædagoger arbejder med 
forskellige metoder til at forebygge mobning 
i dagtilbud (Repo & Sajaniemi 2015; Jenkins 
et al. 2017; Derwig 2021; Zahnd et al. 2017; 
Fastring et al. 2019).

Overordnede kommentarer til litteraturen på feltet
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Opsporing og underretning af små børn i 
risiko for mistrivsel synes i forskningsfeltet 
særligt at træde frem i den nordiske dagtil-
budsforskning, hvor en lang række social- og 
uddannelsespolitiske love siden begyndelsen 
af 2000-tallet er trådt ind i dagtilbuddets 
pædagogiske arbejde. Mange af de danske 
love og vedtagelser (fx dagtilbudsloven, lo-
ven om læreplaner og mere specifikke love, 
herunder den såkaldte ghettopakke) findes 
også i forskellige udformninger i de øvrige 
nordiske lande. Det har medført en omfat-
tende forskning i, hvordan dagtilbud og pæ-
dagoger arbejder med at indkredse børn, der 
giver anledning til bekymring, er i risiko for 

mistrivsel, eller hvis hjemlige forhold vurde-
res at være til skade for børnenes hverdag og 
udvikling. 

Forskningsoversigten udfolder særligt 
det pædagogiske arbejde med opsporing og 
underretning og peger derved på de mange 
pædagogiske opgaver, som dagtilbuddet og 
pædagogerne skal løse, samtidig med at den 
viser, hvorledes disse opgaver både er kom-
plekse og skal løses samtidigt. Opgaver, der 
desuden udfordrer pædagogernes faglighed 
og forståelser af børn, børns hverdagsliv og 
samarbejdet med forældre, når der skal hand-
les på bekymringer (Vik 2014; Franck 2014; 
2015; 2018; Nielsen 2017; Aabro 2021).
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Forskningsoversigten adresserer og er 
struktureret efter de fire spørgsmål, som 
de inkluderede studier undersøger:

1. Hvilke forståelser af små børn i mistrivsel 
eller i risiko for mistrivsel kan indkredses?

Overordnet kan indkredses to domineren-
de forståelser i forskningsfeltet. Den ene er 
knyttet til forældres sociale, uddannelses- og 
arbejdsmæssige forhold. Her retter forsknin-
gen fx opmærksomheden mod børns opvækst 
i fattigdom eller i udsatte boligområder, ofte 
med forældre, der angives at befinde sig i ud-
satte livsforhold, fordi de mangler uddannelse, 
har usikker eller mangelfuld tilknytning til ar-
bejdsmarkedet eller har minoritetsetnisk bag-
grund (i de amerikanske studier indkredses det 
fx ofte som forældre med afroamerikansk eller 
latinamerikansk baggrund). Inden for denne 
forståelse finder vi såvel småbørnspædagogisk 
forskning som sociologiske, antropologiske og 
socialpsykologiske studier af små børns liv i 
dagtilbud. 

Den anden forståelse af mistrivsel er især 
knyttet til risiko for det lille barns fysiske og 
mentale sundhed. Udviklingsvanskeligheder og 
forsinket udvikling bliver af forskningen her 
dels forbundet til barnets nære miljø (hjemme 
i familien), dels til biologiske forklaringsram-
mer (at nogle diagnoser fx er medfødte), og 
dels til hændelser og begivenheder, der pludse-
lig sætter ind og risikerer at forstyrre det lille 
barns udvikling (fx skilsmisse, dødsfald osv.). 
Inden for denne forståelse kan der ligeledes 
findes studier med afsæt i den småbørnspæda-
gogiske forskning, men også og særligt studier, 
der trækker på det sundhedsmæssige forsk-

ningsfelt, klinisk børnepsykologi og klinisk 
børnepsykiatri.

2. Hvilken betydning har tidlige forebyggende 
indsatser i dagtilbud for små børn i mistrivsel?

Inden for forskningsfeltet gør flere forskellige 
forståelser af og tilgange til tidlige forebyg-
gende indsatser sig gældende. I dansk og nor-
disk forskning kan disse indsatser særligt ses 
i lyset af, at stort set alle små børn kommer i 
dagtilbud inden skolestart. I den nordiske vel-
færdsstat ses dagtilbuddet derfor som en bred 
forebyggelsesindsats mod mistrivsel i forhold 
til alle små børns opvækst, hverdagsliv og ud-
vikling (Vik 2014; Nielsen 2017; Petersen 2020). 
Den nordiske dagtilbudsforskning peger ikke 
entydigt på, hvilken betydning tidlige forebyg-
gende indsatser har for små børn i mistrivsel. 
Dette skyldes primært, at dagtilbud er for alle 
børn, og det derfor ofte ser ud til at være selve 
det at gå i et dagtilbud, der fungerer som en 
tidlig forebyggende indsats.

I det internationale forskningsfelt ind-
kredses derimod en lang række studier, der 
er optaget af, hvordan dagtilbud kan ses som 
en specifik tidlig forebyggende indsats rettet 
mod børn, der så at sige på forhånd er i risiko 
for at befinde sig i udsatte og sårbare livs-
forhold. Forskningen er ofte tilrettelagt som 
store såkaldte effektstudier, hvor børns liv i 
dagtilbud udforskes med fokus på at indkred-
se, hvilken betydning eller effekt den planlag-
te tidlige forebyggende indsats har for børns 
sociale, emotionelle og kognitive udvikling 
(Dodge et al. 2015; Watts et al. 2018; Xie et al. 
2020). Adskillige studier beskriver forskellige 
typer af tidlige forebyggende indsatser, der til-

Tidlige forebyggende indsatser – kort fortalt
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rettelægges for en periode rettet mod en sær-
lig gruppe børn, og som så følges forsknings-
mæssigt, og mange af disse studier viser, at 
tidlige forebyggende indsatser fx kan have en 
vigtig betydning for børnenes udvikling.

I forhold til de tidlige forebyggende ind-
satsers betydning er forskningsfeltet særligt 
optaget af at diskutere, hvilke indsatser der 
er vigtige at indføre, hvad de skal have fokus 
på, og ikke mindst hvilken betydning ind-
satserne kan antages at få her og nu for små 
børns sociale, emotionelle og læringsmæssige 
udvikling, men også på længere sigt i forhold 
til at hjælpe børn med bedre at klare skole og 
uddannelse.
 
3. Hvordan arbejder dagtilbud med opsporing 
og underretning af små børn i mistrivsel?

Adskillige studier i den internationale forsk-
ning er optaget af, hvordan dagtilbuddet kan 
arbejde med at forebygge eller modvirke små 
børns udviklingsproblemer, og særligt synes 
forskningsfeltet at være optaget af indsat-
ser, der retter sig henholdsvis mod sociale 
og emotionelle vanskeligheder og/eller mod 
læringsmæssige vanskeligheder (Mihic et al. 
2016; Odom et al. 2019).

Tæt forbundet til det pædagogiske arbej-
de med tidlige forebyggende indsatser er 
betydningen af at kunne opspore børn, der 
vurderes at have behov for særlige indsatser, 
og af, at dagtilbud kan underrette de rette 
myndigheder, hvis der er bekymringer for et 
barns trivsel.

I en nordisk sammenhæng har der fx væ-
ret et særligt blik på dagtilbuddets arbejde 
med små børns sprogudvikling og sprogvan-
skeligheder, der gennem de seneste to årtier 

har fået en særlig opmærksomhed i forsk-
ningsfeltet. Sprogudvikling og sprogvanske-
ligheder kan her omfatte generel sprogudvik-
ling for alle børn, men særligt dreje sig om 
børn med minoritetsetnisk baggrund (Essahli 
Vik 2021; Jahreie 2021). Adskillige dagtilbud 
i både dansk og nordisk sammenhæng an-
vender bl.a. TRAS-skemaet som metode til at 
opspore børn, der vurderes at have behov for 
sprogstimulering. Ligeledes anvendes en ræk-
ke andre skemaer eller manualer, fx TOPI, 
til at indkredse børns trivsel, men samtidig 
også til at opspore børn i risiko for mistriv-
sel (Aabro 2021; Buus 2019; Vik 2014; Munck 
2017). 

I en international sammenhæng handler 
forskningen om tidlige forebyggende indsat-
ser og opsporing især om, hvordan pædago-
ger gennem forskellige skematiske metoder 
kan indkredse fx børn i risiko for udviklings- 
eller indlæringsvanskeligheder. Væsentligt 
er det at betone, at der ofte er tale om børn, 
der på baggrund af en opvækst præget af 
fattigdom allerede på forhånd er indkredset 
som sårbare og udsatte. Hvordan pædagoger 
i dagtilbud arbejder med underretninger, 
synes underbelyst i det internationale forsk-
ningsfelt.

4. Hvordan ser pædagogers faglighed og 
kompetencer ud i forhold til at arbejde med 
små børn i mistrivsel? 

Udforskningen af pædagogers faglighed og 
kompetencer i forhold til opsporing, under-
retning og arbejdet med pædagogiske forebyg-
gende tiltag er et område, der fylder meget 
i dagtilbudsforskningen både nationalt og 
internationalt. Forskningen peger på forskelli-
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ge udfordringer, der afspejles forskelligt i den 
nordiske og internationale forskning (Vik & 
Hausstätter 2014; Munck 2017; Pettersvold & 
Østrem 2019).

Den nordiske dagtilbudsforskning er op-
taget af pædagogers arbejde i de specifikke 
kontekster, hvor det udføres. Adskillige dan-
ske og nordiske studier udforsker, hvordan 
pædagoger arbejder med at opspore og under-
rette i forhold til børn, de er bekymret for i 
hverdagen (Nielsen 2017; Schmidt et al. 2022), 
og peger bl.a. på betydningen af forældre-
samarbejde og samarbejde med andre parter 
såvel som af pædagogers bekymringer for ikke 
at have tid nok til det enkelte barn og for at 
udpege enkelte børn fremfor at arbejde med 
børnefællesskabet.

Den internationale forskning er optaget af 
pædagog/barn-relationen og betydningen af, 
at børn fra sårbare og udsatte livsforhold kom-
mer i dagtilbud af såkaldt højkvalitet (Coggins 
& Carnes-Holt 2021). Pædagog/barn-relationen 
betones i en lang række forskningsstudier, der 
præciserer, hvorledes den pædagogiske faglig-
hed forbindes til samspillet med, opmærksom-
heden på og omsorgen for det enkelte barn i 
hverdagen (Hamre & Pianta 2001; Dearing & 
Collins 2011). Flere studier i den internationale 
forskning viser, at netop relationen og sam-
spillet mellem pædagoger og børn i udsatte 
livsforhold eller mistrivsel har såkaldt positiv 
effekt på barnets sociale, emotionelle og læ-
ringsmæssige udvikling.
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Det er ikke entydigt defineret i forsk-
ningsfeltet, hvad der skal forstås ved 
små børn i risiko for mistrivsel. Tvært-

imod er det i allerhøjeste grad et begreb med 
mange forskellige betydninger. At mistrivsel 
er et komplekst begreb, understreges af, at 
der fletter sig flere forskellige betegnelser ind 
i både dansk, nordisk og international forsk-
ning. Således anvender flere danske studier 
betegnelsen ’mistrivsel’, mens andre anvender 
betegnelser som ’små børn i risiko for diagno-
ser eller andre udviklingsrelaterede vanske-
ligheder’, ’små børn udsat for omsorgssvigt’, 
’børn i sårbare livsforhold’, ’risikobørn’ og 
’børn i udsatte positioner’. Den internationale 
forskning anvender ofte betegnelser som ’små 
børn, der vokser op under udsatte livsfor-
hold’ eller ’børn, der vokser op i fattigdom’. 
Forskningsfeltet ser ud til at omfatte to over-
ordnede samtidige forståelser af betegnelsen 
mistrivsel. Den ene forståelse er forbundet til 
små børn i socialt udsatte livsforhold direkte 
knyttet til forældres økonomiske og uddan-
nelses- og arbejdsmæssige forhold. Den anden 
forståelse knytter an til, at alle små børn kan 
risikere at komme i mistrivsel som følge af 
forskellige livsforhold og udviklingsproble-
mer, både socialt, emotionelt og kognitivt. 

I de to overordnede forståelser af mistriv-
sel kan indkredses forskellige videnskabelige 
tilgange, der ud over det småbørnspædago-
giske fx også omfatter det sundhedsmæssige 
forskningsfelt. Inden for den småbørnspæda-
gogiske forskning er der særligt fokus på at 
udforske barnets trivsel i dagtilbud og en op-
tagethed af, at alle børn er i dagtilbud og skal 

inkluderes i fællesskaber uanset forskelle i 
livsforhold og livsbetingelser (Koch 2013; Lind 
2019). Den pædagogiske forskning retter også 
ofte opmærksomheden mod dagtilbuddets 
organiseringer af den pædagogiske hverdag, 
samfundspolitiske forhold og det pædagogi-
ske personales muligheder for at arbejde med 
børn i dagtilbuddets eksisterende rammer 
(Juhl 2014; Togsverd 2015; Munck 2017). Der 
er inden for denne tilgang ligeledes et blik 
på, hvordan den pædagogiske praksis i sig 
selv kan rumme risiko for ekskluderende og 
stigmatiserende processer, der virker ind på 
det enkelte barns trivsel og hverdagsliv (Høj-
holt 2011; Westerling et al. 2020).

Det sundhedsmæssige forskningsfelt har 
fokus på små børns fysiske og psykiske sund-
hed. Her peges der fx på, at ”et barns mentale 
sundhed omfatter evnen til at opleve og ud-
forske sine omgivelser, integrere erfaringer 
og lære; og barnets evne til at regulere og 
udtrykke følelser, kunne sætte sig ind i an-
dres behov og danne nære relationer til kend-
te voksne og børn. Et barns mentale sundhed 
udvikles i rammerne af barnets omsorgsmil-
jø, som inkluderer familien, samfundet og 
de kulturelle forventninger, der er til børn”. 
(Holstein et al. 2021: 35). 

Når barnets mentale sundhed er i risiko, 
trækkes der på både den kliniske børne-
psykologi og børnepsykiatrien, idet risiko 
indbefatter risiko for forskellige diagnoser 
og udviklingsrelaterede vanskeligheder. En 
dansk rapport af Holstein et al. (2021) har så-
ledes indkredset, at mindst 16 pct. af 0-9-årige 
børn i Danmark oplever betydelige mentale 

Hvilke forståelser af små børn i risiko for mistrivsel 
kan indkredses?
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helbredsproblemer. 8 pct. af børnebefolknin-
gen diagnosticeres med en psykisk sygdom i 
hospitalsvæsenet, inden de fylder 10 år. Det 
er især mental retardering, autismespek-
trumforstyrrelser (ASF) og forstyrrelser af 
aktivitet og opmærksomhed (attention deficit 
hyperactivity disorder (ADHD)), der fører til 
henvisning til børnepsykiatrisk udredning og 
diagnose i den tidlige barndom.

De to overordnede forståelser af mistrivsel 
kan altså mere specifikt beskrives sådan:

1.	 Forståelser knyttet til forældres sociale og 
uddannelses- og arbejdsmæssige forhold 
er fx forbundet til en opvækst i fattigdom, 
opvækst i udsatte boligområder og ofte 
også med forældre, der angives at befinde 
sig i udsatte livsforhold i form af manglen-
de uddannelse, usikker eller mangelfuld 
tilknytning til arbejdsmarkedet samt 
minoritetsetnisk baggrund (for de ameri-
kanske studier angives ofte forældre med 
afroamerikansk eller latinamerikansk 
baggrund). 

2.	 Forståelser af mistrivsel som forbundet til 
det lille barns fysiske og mentale sundhed, 
hvor udviklingsvanskeligheder og forsin-
kelser i udvikling dels forbindes til bar-
nets nære miljø (hjemme i familien), dels 
forbindes til biologiske forklaringsrammer 
(at nogle diagnoser fx er medfødte) såvel 
som hændelser og begivenheder, der plud-
selig sætter ind og risikerer at forstyrre 
det lille barns udvikling (fx skilsmisse, 
dødsfald osv.). 

Mistrivsel er ligeledes koblet til landes kon-
krete kulturelle, økonomiske samt social- og 
uddannelsespolitiske dagsordner (Broman et 

al. 2014; Petersen 2009; 2019; 2020). Samtidig 
synes betegnelsen mistrivsel at kunne for-
bindes til forskellige fokuspunkter knyttet til 
små børns liv, opvækst og hverdag i dagtil-
bud; fx opvækst med fysisk og psykisk vold i 
hjemmet eller et barndomsliv, hvor forældre 
har en psykisk sygdom.

De mange forskellige betegnelser, der for-
bindes til mistrivsel, synes at høre til i enten 
den ene eller den anden af de to overordnede 
forståelser i dagtilbudsforskningen, men der 
forekommer ofte også en sammenfletning 
mellem de to forståelser. Det er dog væsent-
ligt at fremhæve, at der ikke eksisterer enty-
dige og fastlagte begreber, som er universelt 
gældende. Måden at anvende begreber på 
hører i høj grad til inden for forskellige forsk-
ningsmæssige traditioner, der anvender for-
skellige typer af forskningsinstrumenter og 
dermed også er optaget af forskellige aspek-
ter af mistrivsel. 

Små børn udsat for omsorgssvigt 

Mistrivsel forbundet til begrebet omsorgs-
svigt og betydningen af, at små børn udsæt-
tes for omsorgssvigt, og af, at der foretages 
(tidlig) opsporing og underretning i dagtilbud 
rettet mod forebyggelse af omsorgssvigt, fyl-
der meget i forskningslitteraturen (Toros & 
Tiirik 2016; Merrit & Klein 2015; Loomis 2018; 
Toros et al. 2020; Stegelin et al. 2020; Menand 
et al. 2021).

Omsorgssvigt forbindes til såvel fysiske, 
seksuelle og psykologiske overgreb, mishand-
ling og vold som til uagtsomhed. Begrebet 
omsorgssvigt benyttes ofte i den nordiske 
forskning (Killén 1996; 2002; 2015; Lundén 
2010), mens begreber som fysisk og psykisk 
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vold, misbrug, mishandling og seksuelle 
overgreb synes mere benyttet i den internati-
onale forskningslitteratur (Alamos et al. 2018; 
Blewitt et al. 2021). Fælles for litteraturen er 
imidlertid en indkredsning af konsekvenser-
ne af, at små børn udsættes for forskellige 
former for omsorgssvigt, overgreb og mis-
handling både på kort og på længere sigt i 
deres opvækst og liv. 

Adskillige studier indkredser, hvad der 
kan være tegn på omsorgssvigt, og det ser ud 

til at omfatte mistrivsel, forsinkelser i sprog-
lig udvikling, adfærdsvanskeligheder, fysiske 
tegn på overgreb og tilknytningsforstyrrelser, 
der viser sig forskelligt afhængigt af barnets 
alder. 

Toros & Tiirik (2016) har i et studie fra Est-
land haft fokus på, hvordan pædagoger i dag-
tilbud arbejder med tidlig opsporing og iden-
tifikation af små børn, der har været eller er 
udsat for misbrug og forsømmelse. At pæda-
goger i dagtilbud er i stand til at opspore og 
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identificere små børn i risiko, betones som 
afgørende for det lille barns muligheder for 
at få den nødvendige hjælp fx fra social- og 
sundhedsvæsnet, men også for, at dagtilbud-
det kan beskytte barnet. Studiet var baseret 
på bl.a. forskningsinterview og spørgeske-
maundersøgelse med 147 pædagoger i 16 
forskellige dagtilbud. Resultaterne fra studiet 
viste, at det pædagogiske personale syntes, 
de manglede faglig viden på området, sær-
ligt i forhold til små børn, der var udsat for 
psykisk misbrug og forsømmelse, fordi det 
betød, at der var risiko for, at de ikke handle-
de tilstrækkeligt på barnets situation. Studiet 
peger derfor på, at dagtilbud skal have flere 
ressourcer, mere uddannelse på området og 
tættere samarbejde med det sociale system. 

Tegn på mistrivsel som følge af omsorgs-
svigt er også indkredset i et svensk studie. 
Svensson (2013) har udforsket, hvilke tegn 
pædagogerne er optaget af hos det lille barn, 
og disse tegn kan inddeles i fire hovedgrup-
per:

1.	 tegn i forældre-barn-relationen 
2.	 tegn på forsømmelse 
3.	 fysiske tegn hos barnet  
4.	 kropslige tegn på fysiske overgreb.

Tegn på mistrivsel forbundet til bekymringer 
om risiko for udviklingsproblemer hos små 
børn trækker ofte på forståelser knyttet til 
klinisk børnepsykologi og klinisk børnepsy-
kiatri både i den danske, nordiske og inter-
nationale forskning (Bergström et al. 2016; 
Alamos et al. 2018; Blewitt et al. 2021). Udvik-
lingsproblemer knyttes i barnets første leveår 

til problemer med at regulere spisning, søvn 
og følelsesmæssige udtryk og senere i skoleal-
deren til indlæringsproblemer samt følelses- 
og adfærdsmæssige problemer. Udviklings-
problemer kan samtidig føre til forsinkelser i 
barnets kognitive og sociale udvikling.

I forskningsfeltet er der også en optaget-
hed af små børn, der udviser såkaldte tidlige 
adfærdsproblemer, der bl.a. defineres ved, at 
barnet udviser negativ eller aggressiv adfærd 
over for sine omgivelser (fx familie eller i 
dagtilbud). I et tyrkisk studie har Celik et al. 
(2016) peget på, at tidlige adfærdsproblemer 
både kan vise sig ved, at barnet foretager 
negative fysiske og/eller verbale handlinger, 
udviser irritabilitet, har vanskeligt ved at 
indgå i leg og samvær med andre børn og 
voksne, virker hyperaktiv i sin adfærd og har 
svært ved at følge voksnes regler og rammer. 

Den klinisk psykologiske og kliniske bør-
nepsykiatri har indkredset, hvordan både 
sociale, emotionelle og adfærdsmæssige 
problemer i den tidlige barndom giver børn 
problemer senere hen, både i skolelivet og i 
ungdoms- og voksenlivet. I et amerikansk stu-
die har Coggins & Carnes-Holt (2021) peget på 
betydningen af tidlige forebyggende indsatser 
i dagtilbud rettet mod små børn med ad-
færdsmæssige problemer, idet de kan forbin-
des til senere skolevanskeligheder, vanskelig-
heder med disciplin samt problemer med at 
gennemføre en ungdomsuddannelse. Hertil 
kommer, at små børn, der udviser sociale og 
emotionelle vanskeligheder, er i større risiko 
for senere i deres børne- og ungdomsliv at 
komme i problemer i forhold til kriminalitet, 
misbrug og arbejdsløshed. 
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Ulighed i trivsel og mistrivsel

Flere studier har indkredset, at der er forskel 
på, hvilke børn begrebet mistrivsel bruges 
om.  ’Mistrivsel’ anvendes ofte i sammen-
hæng med trivsel, og studierne udforsker, 
hvorledes netop børn, der vokser op under 
udsatte livsforhold, i højere grad oplever 
mistrivsel i deres barndomsliv sammenlignet 
med børn, der ikke vokser op under udsatte 
livsforhold.

Ottosen et al. (2018) har i et studie fulgt 
børn og unge i Danmark over tid med en 
opmærksomhed på at overvåge bevægelser 
og udviklingstræk i deres trivsel og opvækst-
betingelser. Studiet viser, hvorledes børn med 
minoritetsetnisk baggrund synes at være 
mere udsatte i deres barndom. Særligt frem-
hæves, at denne gruppe børn i højere grad 
vokser op under udsatte livsforhold; fx peges 
på, at 4 ud af 10 minoritetsetniske børn og 
unge lever i familier, hvor ingen voksne er i 
beskæftigelse; blandt børn af dansk herkomst 
er den tilsvarende andel 8 pct. Samtidig peger 
Ottosen et al. (2018) på, at det ofte er børn, 
hvis forældre ikke har uddannelse og/eller 
fast tilknytning til arbejdsmarkedet, foræl-
dre, som har en dårligere sundhedstilstand 
og i højere grad rapporteres at have psykiske 
trivselsproblemer. 

En dansk spørgeskemabaseret undersø-
gelse, foretaget af Rayce et al. (2021), følger 
i 'SPOR – Børns udvikling og trivsel gennem 
livet' mere end 50.000 børn fra spæd- og små-
børnsalderen og ind i deres voksenliv. De før-
ste resultater fra undersøgelsen præsenterer 
bl.a. med fokus på små børns socioemotionel-
le udvikling, at 20,3 pct. af børnene i SPOR 
er i risiko for ikke at være alderssvarende i 

deres socioemotionelle udvikling. Tættere på 
peger undersøgelsen på, at der i denne grup-
pe er en markant højere andel af små børn, 
hvor forældrene har lav eller ingen uddannel-
se og/eller ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet, 
og hvor forældrene er indvandrere eller efter-
kommere. 

I den internationale forskning peges der 
også på ulighed i trivsel hos små børn. Sær-
ligt i den amerikanske forskning er der fokus 
på børn, der vokser op i fattigdom. Der er 
store forskelle på, hvordan fattigdom defi-
neres i de forskellige forskningsstudier, men 
især peges på familier, hvor den ene forælder 
er eneforsørger, eller hvor forældrene har lav 
eller ingen uddannelse og er løst tilknyttet 
arbejdsmarkedet (Watts et al. 2018; Xie et al. 
2020). Både Qi & Kaiser (2003) samt Smith & 
Fox (2003) har i deres studier peget på, at små 
børn, der vokser op i fattigdom, i højere grad 
er i risiko for at udvikle adfærdsproblemer, 
der defineres som adfærd, der vedvarende 
risikerer at forstyrre det lille barns læring og 
socioemotionelle udvikling.

I mange af disse studier bliver begrebet 
mistrivsel ikke anvendt eksplicit, men der 
peges imidlertid på, at børn, der på forskellig 
vis vokser op under sårbare og udsatte livs-
forhold, også er de børn, der har svært ved 
at håndtere hverdagen i dagtilbud (Alamos et 
al. 2018; Blewitt et al. 2021; Mondi et al. 2021). 
Det viser sig fx ved, at samspillet mellem de 
voksne og barnet er præget af konflikter, og 
at samværet med andre børn kan være svært 
og føre til udelukkelse fra børnefællesskabet. 

Studier af ulighed i mistrivsel peger også 
på, at små børn, der oplever mistrivsel i de-
res tidlige barndom, også er de børn, der har 
sværest ved at klare sig på længere sigt i både 
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ungdoms- og voksenliv. Her præciseres ofte en 
række områder, hvor denne gruppe børn er i 
risiko for ikke at klare sig godt sammenlignet 
med børn, som ikke er i mistrivsel; fx udfor-
dringer forbundet til skolegang, ikke at opnå 
en ungdoms- og videregående uddannelse, en 
øget grad af psykiske sygdomme i både ung-
doms- og voksenliv, generelle sundhedsmæssi-
ge problemer og vanskeligheder med tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet (Celik et al. 2015; 
Alamos et al. 2018; Coggins & Carnes-Holt 
2021). Mange studier med fokus på forebyg-
gende indsatser i dagtilbud præciserer ofte 
flere af disse forhold og indrammer dermed 
betydningen af at foretage tidlige forebyggen-
de indsatser, der målrettet kan støtte og hjæl-
pe denne gruppe børn til at klare sig godt på 
længere sigt i deres ungdoms- og voksenliv. 

Centrale teorier i forståelser af små børn i 
mistrivsel

Især udviklingspsykologiske teorier bruges 
til at analysere risiko for udviklingsvan-
skeligheder i den tidlige barndomsperiode. 
Inden for de udviklingspsykologiske teorier 
indkredses en sammenhæng mellem forstå-
elser af mistrivsel hos det lille barn i form af 
forskellige symptomer eller tegn, som barnet 
udviser, der kan risikere at medføre forskel-
lige udviklingsproblemer såvel i et her og nu 
perspektiv som på længere sigt i barnets liv.

Bowlbys (1988) tilknytningsteori synes 
central i forståelsen af den udviklingspsykolo-
giske tilgang til mistrivsel. Teorien er optaget 
af det lille barns tilknytning til den primære 
omsorgsgiver, og hvad forskellige tilknytnings-
mønstre betyder for barnets udvikling og triv-
sel (Fraiberg 1980; Ainsworth et al. 1978; Bow-

lby 1988; Barlow et al. 2016; Cassidy & Shaver 
2018). Centralt i tilknytningsteorien er, at det 
lille barn har brug for en såkaldt sikker base, 
der etableres og udvikles i de helt tidlige barn-
domsår i samspillet mellem barn og primær 
omsorgsgiver. Den sikre base handler om, at 
barnet oplever tryghed og sikkerhed i at blive 
taget vare på, også når det skal lære at hånd-
tere svære følelser som fx angst, utryghed og 
stress. I forlængelse af Bowlbys teori er der te-
oretisk og empirisk udviklet viden om forskel-
lige tilknytningsmønstre mellem det lille barn 
og primær omsorgsgiver og omvendt mellem 
primær omsorgsgiver og det lille barn.1 Der er 
indkredset tre forskellige tilknytningsmøn-
stre, der her beskrives i kort oversigtsform:

1.	 Det sikre tilknytningsmønster, hvor det 
lille barn udviser en tryg tilknytning til 
primær omsorgsgiver, der skaber mulig-
hed for at hjælpe det lille barn med at 
håndtere svære følelser.

2.	 Et utrygt tilknytningsmønster, der rum-
mer to underkategorier: et afvisende/und-
vigende og et ambivalent/modstandspræ-
get tilknytningsmønster, og som forbindes 
til, at den primære omsorgsgiver kan være 
hhv. afvisende eller ambivalent i kontak-
ten til det lille barn, når barnet har behov 
for trøst eller støtte.

3.	 Et desorganiseret tilknytningsmønster 
viser sig ved, at den primære omsorgsgi-
ver udviser en – for det lille barn – skræm-
mende adfærd. En adfærd, der kan udvikle 
angst og utryghed hos det lille barn.

Flere studier indkredser betydningen af et 
sikkert tilknytningsmønster som grundlag 
for, at børn klarer sig bedre i barndomslivet, 

1	 Se evt. også en 
god indføring i tilknyt-
ningsteoriens centrale 
begreber i Holstein et 
al. (2021: 122-124) 
samt Væver (2015) i 
kapitlet om tilknytning/
tilknytningsvanskelig-
heder i Erlandsen et al. 
(2015). Udsatte børn 
og unge: en grundbog. 
København: Hans Reit-
zels Forlag.
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både socialt, emotionelt og kognitivt og i 
relationer med andre børn (Sroufe 2005; 
MacDonald et al. 2021). Små børn, hvis tidli-
ge tilknytning er præget af et usikkert eller 
desorganiseret mønster, oplever flere pro-
blemer senere hen i både barndom og ung-
domsliv (van der Voort et al. 2014; Fearon et 
al. 2010).

Et studie af Lieberman & Amay-Jackson 
(2005) har fulgt små børn, siden de var et år, 
og hvor børnene var karakteriseret ved at 
have et desorganiseret tilknytningsmønster. 

Studiet viste ved opfølgning, da børnene var 
seks år, at de udviste en kontrollerende ad-
færd over for forældrene og samtidig havde 
adfærdsmæssige problemer, udviste aggressi-
on og havde vanskeligt ved at indgå i sociale 
relationer i dagtilbud.

Et andet dominerende teorigrundlag 
i forskningens forståelser af små børn i 
mistrivsel er teorien om små børns udvikling 
af modstandskraft. Centralt i Rutters (2000) 
teori om modstandskraft står dens fokus på 
at identificere dels risikofaktorer, der kan 
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indkredses i barnets miljø, dels modstands-
faktorer, der kan hjælpe barnet, der vokser 
op under sårbare og udsatte livsforhold. Te-
orien pointerer samtidig, at modstandskraft 
ikke er en medfødt egenskab, men udvikles 
gennem livet, herunder særligt i de tidlige 
barndomsår (Werner & Smith 1982; 1992; 
2001). Barnet udvikler således modstandskraft 
gennem sine erfaringer med at håndtere van-
skeligheder og overkomme kriser og opgaver 
i relation til sin udvikling (Laucht et al. 2000; 
Laucht 2003; Rutter 1985; 2000). 

Forskningsfeltet har gennem adskillige år 
indkredset risikofaktorer knyttet til det lille 
barns opvækst såvel som modstandsfaktorer, 
der kan virke beskyttende for barnets triv-
sel og udvikling. Risikofaktorer forbindes i 
forskningen ofte til barnets familieforhold, 
til barnet selv og til barnets omgivende mil-
jø. Eksempler på risikofaktorer, forskningen 
har indkredset knyttet til familieforhold, er 
misbrug, kriminalitet og psykisk sygdom hos 
forældre. Knyttet til barnet selv kan det være 
kroniske sygdomme samt kognitive funkti-
onsnedsættelser, mens risikofaktorer i det 
omgivende miljø bl.a. forbindes til opvækst i 
fattigdom og udsatte boligområder.

Forskningsfeltet peger samtidig på, hvil-
ke beskyttende faktorer der støtter det lille 
barns udvikling af modstandskraft. Her peges 
især på et stabilt og sikkert tilknytningsmøn-
ster til en vigtig voksen, tydelig og empatisk 
støtte fra både forældre og andre voksne om-
kring barnet, social støtte uden for familien, 
muligheder for, at det lille barn kan opbygge 
en god selvfølelse og få en oplevelse af selv-
værd samt udvikling af selvregulering. Et tysk 
studie af Fröhlich-Gildhoff & Rônnau-Böse 

(2011) arbejdede fx med at give både pædago-
ger og forældre nye forståelser af børn i dag-
tilbud ved at fokusere på børnenes ressourcer 
og kompetencer og på, hvordan dagtilbud-
dets arbejde i hverdagen aktivt kunne frem-
me børnenes udvikling af modstandskraft. 
Resultaterne fra dette studie pegede bl.a. på, 
at børnene over tid udviklede en højere grad 
af positiv selvfølelse og adfærdsmæssig stabi-
litet, ligesom de forbedrede deres kognitive 
udvikling.

Arbejdsspørgsmål

	9 Diskuter, hvilke forståelser af børn i 
mistrivsel eller i risiko for mistrivsel 
der danner grundlag for jeres 
pædagogiske arbejde.

	9 Giv gerne eksempler på, hvordan jeres 
forståelser af mistrivsel medvirker til 
at rette jeres opmærksomhed mod 
bestemte børn.

	9 Diskuter, om jeres forståelser måske 
skal omfatte flere, færre eller helt 
andre børn.
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Pædagogisk arbejde med tidlige fore-
byggende indsatser er et område, der 
har stor politisk bevågenhed, samtidig 

med at det er et omfattende forskningsfelt. 
Det gælder både i nordisk og international 
sammenhæng, hvor der siden begyndelsen 
af 2000-tallet har været et stærkt og stadig 
stigende fokus på dagtilbuddets indhold, 
formål og funktion i forhold til børn, der på 
forskellig vis angives at befinde sig i sårbare 
eller udsatte livsforhold, eller hvis barndoms-
liv er præget af mistrivsel (Petersen 2009; 
2019; 2020). Internationalt afspejler denne 
bevågenhed sig fx i EU, men også i OECD og 
FN’s Børnekonvention, hvor der dels forsk-
ningsmæssigt er fokus på at indsamle viden 
om små børns udviklingsmuligheder i dag-
tilbud, dels også formuleres retningslinjer og 
hensigtserklæringer om at skabe rettigheder 
for alle små børn.

I en dansk sammenhæng afspejles dette 
gennem politiske reformer, love og ved-
tagelser på social- og dagtilbudsområdet 
(Servicestyrelse 2011; Dagtilbudsloven 2020) 
såvel som forskningsmæssigt (Munck 2017; 
Villumsen & Petersen 2020; Juhl 2021). Tilsva-
rende afspejles det i de omfattende rapporter, 
udredninger, håndbøger og koncepter, der 
udarbejdes og udvikles inden for kommuner 
og sektorforskningsinstitutioner (Socialsty-
relsen 2019; Rambøll 2017; Dea 2021; VIVE 
2018). Et tilsvarende fokus kan iagttages i de 
øvrige nordiske lande, der synes at følge en 
lignende udvikling inden for dagtilbudsområ-
det (Franck 2014; 2015; 2018; Figenschou 2017; 
Nielsen 2017; Petersen 2019; 2020; Villumsen 
& Petersen 2020). 

Inden for det danske og nordiske forsk-
ningsfelt kan tidlige forebyggende indsatser 

særligt knyttes til det forhold, at stort set 
alle små børn kommer i dagtilbud inden 
skolestart. Her ses selve dagtilbuddet som en 
bred forebyggelsesindsats rettet mod alle små 
børns opvækst, hverdagsliv og udvikling (Pe-
tersen 2019; 2020). Heroverfor er en lang ræk-
ke studier i det internationale forskningsfelt 
optaget af dagtilbud som en tidlig forebyggen-
de indsats specifikt rettet mod børn, der så at 
sige på forhånd er i risiko for at befinde sig i 
udsatte og sårbare livsforhold. Adskillige af 
disse studier beskriver forskellige typer af tid-
lige forebyggende indsatser, der tilrettelægges 
for en periode rettet mod en særlig gruppe 
børn, og som så følges forskningsmæssigt.

Disse forskelle i forståelser og tilgange 
afspejler forskellige dagtilbudstraditioner lan-
de imellem. Særligt den danske og nordiske 
tradition bygger på, at alle børn kommer i 
dagtilbud, mens andre lande har en forståelse 
af dagtilbud som et supplement til børnelivet, 
og hvor mange børn derfor først starter i dag-
tilbud i tre-fireårsalderen.

I forskningsfeltet tematiseres de forskelli-
ge perspektiver på små børns liv i dagtilbud, 
herunder også de forskellige tilgange til 
forebyggende indsatser, ofte ud fra en forskel 
mellem en såkaldt nordisk model og en inter-
national model, hvor den sidste er præget af 
en stærk skoleorienteret tilgang, hvorfor dag-
tilbud også omtales som førskole (pre-school) 
(Koivula & Hännikäinen 2016; Einarsdottir et 
al. 2015). Biesta (2011; 2013; 2020) underbygger 
denne forskel ved at pege på, hvordan vi kan 
skelne mellem pædagogik som noget, der 
finder sted inden for enten et uddannelsesper-
spektiv eller et pædagogikperspektiv. Uddan-
nelsesperspektivet er optaget af, at børn har 
behov for at udvikle kompetencer, færdighe-

Hvilken betydning har tidlige forebyggende 
indsatser i dagtilbud?



20 – 39

TI DLIG E FOR E BYGG E N DE I N DSATS E R, OPS POR I NG OG U N DE R R ETN I NG I  DAGTI LB U D

Pædagogisk indblik 20

der og viden til at kunne håndtere samfunds-
mæssige krav til skole og uddannelse, mens 
pædagogikperspektivet har fokus på børns 
trivsel, læring og udvikling i dagtilbud gen-
nem relationer til barnet. Den nordiske små-
børnspædagogiske dagtilbudsforskning tema-
tiserer især børn som aktive og medskabende 
i deres børneliv, ligesom den ofte betoner 
børns perspektiver på deres eget liv, herunder 
fx betydningen af trivsel, leg, venskaber, del-
tagelse og at høre til i fællesskabet (Koivula & 
Hânnikänen 2016; Johansson 2017; Einarsdot-
tir & Olafsdottir 2021; Emilson & Eek-Karlsson 
2021; Koch 2013; Røn Larsen & Stanek 2015; 
Winther-Lindqvist & Svinth 2019). 

I den nordiske model er forskningen op-
taget af tidlige forebyggende indsatser som 
en integreret del af det samlede dagtilbud og 
tager derfor ofte afsæt i dagtilbuddets eksi-
sterende arbejde med alle børns hverdag (Vik 
2014; Nielsen 2017; Petersen 2019; 2020). Den 
nordiske forskning er ligeledes optaget af at 
udforske dagtilbuddet og pædagogers arbejde 
og forståelser af børn og pædagogik ud fra et 
såkaldt professionsinternt perspektiv (Peter-
sen 2009; 2020; 2022 in press). Dette perspek-
tiv forankrer pædagogers arbejde og faglighed 
i de specifikke kontekster, hvor de udfører 
deres arbejde og udøver deres faglighed, lige-
som det analyserer forståelser af børn, der på 
forskellig vis skaber bekymring, inden for en 
kritisk børneforskningstradition (Juhl 2014; 
20121 Koch 2016; Vik 2014; Nielsen 2017). 

Den kritiske børneforskningstradition er 
af bl.a. Aabro (2020; 2021) fremhævet som en 
tradition, der udforsker og udfordrer gængse 
forståelser og viden på området og fx sætter 
fokus på undertrykkende og ulighedsskaben-
de aspekter af dagtilbudspædagogisk arbejde. 

Mere konkret betyder dette, at forståelser 
af små børn i mistrivsel, eller i risiko for 
mistrivsel, ofte udforskes med afsæt i analyser 
af, hvordan social- og uddannelsespolitiske 
forhold, love og vedtagelser får betydning for 
hverdagens pædagogiske praksis. Men også 
for pædagogers viden og faglighed i arbejdet 
og ikke mindst får betydning for de børn og 
familier, der vurderes at have særlige behov 
eller at befinde sig i bekymrende livsforhold 
(Højholt 2011; Vik 2014; Nielsen 2017; Petersen 
2009; 2019; 2020). 

Den kritiske børneforskningstradition, 
der særligt bringes i spil i den nordiske små-
børnsforskning, samles under flere forskellige 
teoretiske tilgange. Fx har Højholt (2002; 2011) 
udforsket børn i vanskeligheder med inspira-
tion fra kritisk psykologisk teori (Holzkamp 
1998; 2005; Dreier 2009; 2011). Her er det 
forskningsmæssige blik rettet mod børnenes 
muligheder for deltagelse i fællesskabet med 
andre børn, men også mod, hvordan børn 
synes at komme i vanskeligheder gennem de 
professionelles forskellige arrangementer og 
forståelser af børns liv. Hvordan de professio-
nelle samarbejder og organiserer børns hver-
dagsliv i dagtilbud, skaber betingelser for, at 
nogle børn bliver udpeget som dem, der har 
vanskeligheder. Inden for dette perspektiv er 
det centralt at inddrage de fagprofessionelle 
og forældrenes perspektiver og ståsteder samt 
børns perspektiver på deres hverdagsliv, når 
der skal udvikles viden (Højholt 2002; 2011). 

En anden teoretisk tilgang til kritisk bør-
neforskning ses hos Houmøller (2018a; 2018b), 
der med inspiration fra fænomenologisk 
antropologi er optaget af at forstå vores ople-
velse af verden som først og fremmest social, 
og på antropologiske og sociologiske diskussi-
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forebyggende indsatser særligt retter sig mod 
betydningen af, at børn udvikler kompetencer 
til at håndtere det kommende skolelivs krav. 
Denne type forskning er omfattende og træk-
ker ofte på klinisk psykologiske og klinisk 
børnepsykiatriske discipliner, særligt i det 
amerikanske forskningsfelt, der overordnet 
dominerer den internationale forskning på 
området (Petersen 2019; 2020). 

Den kliniske børnepsykologi og kliniske 
børnepsykiatri er som tidligere nævnt både 
teoretisk og empirisk optaget af forståelser 
af en såkaldt normal emotionel, social og 
kognitiv udvikling hos små børn. Forbundet 
hermed er der samtidig – og måske især –  fo-
kus på at vurdere, udrede og bedømme udvik-
lingsvanskeligheder. Det afspejles i den in-
ternationale dagtilbudsforskning, der som en 
integreret del af forskningen typisk benytter 
en lang række psykometriske testmetoder3 til 
at teste små børn. Forskningen er ofte tilret-
telagt som store såkaldte effektstudier, hvor 
børns liv i dagtilbud udforskes med henblik 
på at indkredse, hvilken betydning eller effekt 
en given planlagt tidlig forebyggende indsats 
har for børnenes sociale, emotionelle og kog-
nitive udvikling (Dodge et al. 2015; Watts et al. 
2018; Xie et al. 2020).

Ofte er tidlige forebyggende indsatser for-
bundet med tilrettelæggelse af forskellige for-
mer for interventioner i dagtilbud. Der tilret-
telægges en specifik intervention eller indsats 
i en afgrænset periode rettet mod en særlig 
gruppe børn (og ofte også deres forældre), og 
derfra følger forskningen interventionen eller 
indsatsen for at analysere, hvad den skaber af 
resultater. I et historisk perspektiv kan eksem-
pler på denne type forskning findes i de tid-
lige klassiske interventionsstudier (Ramey et 

oner af sanser og sanselighed. I den sammen-
hæng har Houmøller (2018a; 2018b) udforsket 
pædagogers arbejde i dagtilbud geografisk 
beliggende i udsatte boligområder i Danmark. 
Empirisk er Houmøllers forskning baseret på 
deltagerobservation i børnehavernes hver-
dagsliv, kvalitative interview med pædagoger 
og forældre, deltagelse i pædagogiske møder 
samt enkelte hjemmebesøg hos udvalgte fa-
milier. Houmøller er optaget af, hvilken viden 
pædagogerne trækker på i deres vurderinger 
af børns trivsel og mistrivsel, og hvordan børn 
bliver synlige for det pædagogiske personale 
som børn, de skal være bekymrede for. Ifølge 
Houmøller er det sanselige en integreret del 
af den pædagogiske praksis og betydnings-
dannelse, også når det gælder pædagogers 
forståelser af familien og dermed af barnet.   
Pædagoger fornemmer og bruger bl.a. deres 
sanser til at indkredse børn, de er bekymrede 
for. Et forhold, der betones som en del af den 
pædagogiske faglighed, men som de forskel-
lige manualer og metoder, pædagoger skal 
udfylde med henblik på at kortlægge og følge 
børns trivsel og eventuelle mistrivsel i dagtil-
bud, ikke ser ud til at tage højde for.

Det nordiske småbørnspædagogiske 
forskningsfelt anvender ofte kvalitative forsk-
ningsmetoder, der er inspireret af etnografisk 
feltarbejde, analyser af policydokumenter,2 
der indrammer dagtilbudsområdet, og inter-
view med både pædagoger og forældre. Ofte 
inddrager de også børns perspektiver på deres 
hverdagsliv (Juhl 2014; Villumsen 2020; Koch 
et al. 2020).

I en international sammenhæng ser forsk-
ningsfeltet imidlertid anderledes ud. Førskole-
traditionen med at se dagtilbud som en forbe-
redelse til skolegang afspejler sig i, at tidlige 

2	 Policydokumenter 
anvendes her som 
samlebegreb for de 
mange forskellige 
social- og uddan-
nelsespolitiske love, 
vedtagelser og hen-
sigtserklæringer, der 
eksisterer inden for 
dagtilbudsområdet.

3	 Psykometriske 
testmetoder anvendes 
her som overoverord-
net betegnelse for alle 
de typer af testmeto-
der, der er designet 
til at teste børns 
sociale, emotionelle 
og kognitive udvikling, 
herunder også såkald-
te udviklingsvanske-
ligheder. Testmetoder 
kan fx være the Child 
Behavior Check List 
(CBCL) (Achenbach, 
Edelbrock & Howeel 
1987) og the Adaptive 
Social Behavior Inven-
tory (ASBI) (Hogan, 
Scott & Bauer 1992). 
(Se evt. også Petersen 
2019 samt Petersen 
2022, in press for 
denne diskussion).
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al. 1979; Hines et al. 2017; Petersen 2005; 2008; 
2019). Schweinhart et al. (1993) og Weikart et 
al.s (1978) forskning, som på mange måder 
kan siges at danne skole for denne tilgang til 
tidlige forebyggende indsatser i dagtilbud, 
etablerede et af de første effektstudier. Her 
indgik en gruppe børn, der voksede op under 
fattige og udsatte livsforhold i USA, i et forsk-
ningsprojekt, hvor der blev etableret et dag-
tilbud med fokus på at fremme disse børns 
muligheder for at klare sig bedre i tilværelsen. 
Projektet havde særligt opmærksomhed på 
indsatser, der fremmede børnene sociale, 

emotionelle og ikke mindst læringsmæssige 
kompetencer. Studiets resultater pegede på, at 
den gruppe børn, der modtog den tidlige fore-
byggende dagtilbudsindsats, klarede sig bedre 
ved påbegyndelse af skolegang såvel som på 
længere sigt i livet, både i forhold til uddan-
nelse og sundhed og i forhold til at holde sig 
uden for kriminalitet, sammenlignet med 
børn i kontrolgruppen (Hines et al. 2017).

Denne tilgang til tidlige forebyggende ind-
satser findes også i nyere forskningsstudier. Fx 
udforsker og evaluerer Watts et al. (2018) i et 
amerikansk studie effekten af et skoleforbere-
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Forskningen i tidlige forebyggende indsat-
ser i dagtilbud spænder over mange forskel-
lige forståelser og fokuspunkter. I et bredt 
vue over især den internationale forskning 
bevæger sådanne indsatser sig hen over fx 
forebyggelse af mobning blandt børn i dag-
tilbud (Repo & Sajaniemi 2015; Jenkins et al. 
2017), forebyggelse og indsatser rettet mod 
små børn med overvægt (Derwig 2021) og spe-
cifikke sundhedsfremmende tiltag (Zahnd et 
al. 2017; Fastring et al. 2019). Ligeledes viser 
forskningen, at tidlige forebyggende indsatser 
også kan rette sig mod at opspore små børn 
i risiko for udviklingsrelaterede diagnoser, 
fx ADHD (Christiansen et al. 2015; Bara et al. 
2017; Llanes et al. 2020), autisme (Larsen et al. 
2018; Gulsrud et al. 2019) eller neurologiske 
udviklingsvanskeligheder (Bausela 2019) samt 
dysleksi (Gonzalez & Brown 2019) og små børn 
udsat for trauma (Loomis 2018).

Hvordan får tidlige forebyggende indsatser i 
dagtilbud betydning for små børn i risiko for 
mistrivsel?

Betydningen af tidlige forebyggende indsatser 
i dagtilbud diskuteres ofte i forskningsfeltet. 
Feltet er særligt optaget af, hvilke indsatser 
der er vigtige at indføre, hvad indsatserne skal 
have fokus på, og ikke mindst hvilken betyd-
ning de kan få for små børns sociale, emotio-
nelle og læringsmæssige udvikling.

Adskillige studier i den internationale 
forskning er optaget af, hvordan dagtilbuddet 
kan arbejde med at forebygge eller modvirke 
små børns udviklingsproblemer. Forsknings-
feltet ser især ud til at være optaget af indsat-
ser, der retter sig mod hhv. sociale, emotio-
nelle og/eller læringsmæssige vanskeligheder. 

dende projekt, der blev tilrettelagt i dagtilbud 
i udsatte boligområder i Chicago. Formålet 
med forskningsprojektet var at tilrettelægge 
tidlige forebyggende indsatser, som skulle 
hjælpe børnene til at klare sig bedre, når de 
kom i skole. Projektet var designet som et 
såkaldt randomiseret studie. Det betyder, at 
de børn og dagtilbud, der indgik i forsknings-
projektet, blev fordelt i to tilfældige grupper, 
hvor den ene gruppe modtog dagtilbud uden 
særlige forebyggende interventioner (en så-
kaldt kontrolgruppe), mens den anden gruppe 
børn modtog dagtilbud med de skoleforbere-
dende indsatser. Samlet omfattede forsknings-
projektet 18 forskellige dagtilbud og i alt ca. 
600 børn. Begge grupper af børn gik i dagtil-
bud, da forskningsprojektet blev påbegyndt, 
og blev fulgt gennem 11 år, indtil de var fær-
dige med grundskolen. Selve interventionen 
omfattede efteruddannelse til pædagogerne 
med særlig opmærksomhed på, hvordan de 
kunne arbejde med at støtte børnenes sociale 
og læringsmæssige udvikling. Resultaterne af 
projektet viste, at de børn, der modtog den 
skoleforberedende indsats i dagtilbud, klarede 
sig væsentligt bedre gennem deres skoletid.

Denne type effektforskning dominerer i 
høj grad det amerikanske forskningsfelt, hvor 
det samtidig er vigtigt at præcisere, at feltet 
særligt er optaget af, hvordan dagtilbud kan 
forbedre børnenes chancer og muligheder for 
at klare sig bedre gennem skolelivet. Forstå-
elsen af denne type forskning skal i høj grad 
ses i lyset af, at børn i fattige og udsatte livs-
forhold ofte kommer i offentligt finansierede 
dagtilbud,4 som ikke nødvendigvis har den 
samme kvalitet som private dagtilbud i USA, 
hvor børn fra ressourcestærke familier bliver 
indskrevet (Carolan & Connors-Tadros 2015). 

4	 Carolan & Con-
nors-Tadros (2015) 
beskriver i deres 
studie, hvorledes børn, 
der kommer i offentligt 
finansierede dagtilbud, 
ofte kommer fra famili-
er præget af fattigdom 
eller såkaldt lavind-
komstfamilier, familier, 
der er eneforsørgere, 
forældre med immi-
grantbaggrund (i USA 
primært familier med 
afrikansk-amerikansk 
og latinamerikansk 
baggrund) samt for-
ældre, der angives at 
have forskellige fysiske 
og psykiske vanskelig-
heder).
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Karakteristisk for forskningen er, at den er 
optaget af, hvordan tidlige forebyggende 
indsatser hjælper børnene i et her-og-nu-per-
spektiv, men også, og måske især, hvordan de 
forebygger udviklings- og læringsvanskelighe-
der senere i børnenes liv. Her synes tilgangen 
især at være, at hvis der sættes tidligt ind med 
forskellige indsatser, vil det forebygge, at et 
barns vanskeligheder udvikler sig og bliver 
alvorligere på længere sigt i barnets liv (Mills 
et al. 2019; Mcclelland et al. 2019). 

Mondi et al. (2021) diskuterer i et ameri-
kansk studie betydningen af at have fokus på 
tidlige forebyggende indsatser, der retter op-
mærksomheden på sammenhængen mellem 
social og emotionel læring (SEL). Selve indsat-
sen omfatter processer af læring, der integre-
rer tænkning, følelser og adfærd rettet mod at 
kunne opnå og håndtere vigtige udviklingsop-
gaver i barndomslivet. Udviklingsopgaver kan 
i denne sammenhæng fx omfatte at udvikle 
kompetencer til at håndtere skolegang på et 
senere tidspunkt i barnets liv.  

Forebyggende indsatser rettet mod små 
børns sociale og emotionelle vanskeligheder 
omfatter ofte tilrettelagte programmer, hvor 
det tydeligt er beskrevet, hvad der skal foregå 
i dagtilbuddet i løbet af dagen såvel som over 
en længere periode, samt hvordan pædagoger-
ne skal arbejde med programmet. Adskillige 
studier har implementeret og forskningsmæs-
sigt fulgt forskellige programmer i dagtilbud 
hen over en periode (Alamos et al. 2018; 
Blewitt et al. 2021).

Et eksempel er et kroatisk studie foretaget 
af Mihic et al. (2016), der omfatter et såkaldt 
evidens-baseret forebyggelsesprogram. Dette 
program fokuserer på at fremme små børns 
sociale og emotionelle kompetencer og redu-

cere adfærdsproblemer og negative relationer 
til voksne og andre børn. Studiet omfattede 
164 børn i alderen 3-6 år i 12 forskellige bør-
nehaver, fordelt over tre byer i Kroatien. Her 
blev indført et program, som det pædagogi-
ske personale arbejdede med, det såkaldte 
PATHS-program. PATHS-programmet omfat-
ter bl.a. øvelser, der er optaget af at udvikle 
børns sociale kompetencer, fx ved at lære at 
give og modtage ros, at håndtere følelser og 
lære at løse problemer. Heri indgår også en 
såkaldt skildpaddeøvelse, hvor barnet skal 
lære at trække sig væk og bruge sit skjold som 
beskyttelse mod svære situationer fremfor at 
reagere voldsomt. Børnene, der indgik i fore-
byggelsesprogrammet, blev testet ved begyn-
delsen og slutningen af forløbet, og resulta-
terne viste, at børnene havde forbedret deres 
sociale og emotionelle kompetencer. De var 
bl.a. blevet bedre til at håndtere deres følelser 
og problemer i leg med andre børn.

Odom et al. (2019) har i et amerikansk 
studie fokus på bl.a. udvikling af læse- og 
matematikfærdigheder for fireårige børn, der 
vurderes at befinde sig i udsatte livsforhold. 
Studiet trækker på Vygotskis (1971) teorier, 
forstået således, at pædagogen introducerer 
og medierer læringserfaringer sammen med 
barnet. Der er til formålet udviklet et pro-
gram, der omfatter forskellige aktiviteter i 
henholdsvis store og små børnegrupper, fx 
aktiviteter, der udføres hver dag med fokus på 
sprogudvikling, at lære alfabetet og lytte til 
højtlæsning, hvor der samtidig arbejdes med 
at lære alfabetet. I alt modtog 104 børnehaver, 
omfattende 1.117 børn, indsatsen, og resulta-
terne fra studiet viste bl.a. en såkaldt positiv 
effekt på børns læring, der også kan hjælpe 
børnene ind i deres skoleliv. 
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vokser op med forældre på overførselsind-
komst, sammenlignet med forældre, der er 
selvforsørgende. Her betones betydningen af 
at have fokus på forskellige typer af sprogind-
satser i dagtilbud. Bleses et al. (2021) har ud-
forsket forskellige typer af indsatser i dagtil-
bud rettet mod små børns socio-emotionelle, 
sproglige og matematiske kompetencer. Her 
peger undersøgelsens resultater bl.a. på, at de 
indsatser, der iværksættes i dagtilbud rettet 
mod børnenes sproglige og matematiske kom-
petencer, er de indsatser, der har mest positiv 
betydning hos børnene. 

Yderligere har Indenrigs- og Boligministeri-
ets Benchmarkingenhed i en rapport for 2022 
undersøgt resultaterne fra sprogvurderingen 
i børnehaveklassen som en resultatindikator 
for sprogstimuleringsindsatsen på dagtilbuds-
området. Undersøgelsen viser fx, at kommu-
ner, der sprogtester børn i treårsalderen, har 
færre børn med sprogvanskeligheder i børne-
haveklassen, og peger derfor på betydningen 
af, at børn sprogtestes i treårsalderen. 

TRAS (Tidlig Registrering af Sprogudvik-
ling) er et skema, der er indført i adskillige 
kommuner gennem de seneste to årtier. 
Aabro (2021) beskriver, hvorledes der er tale 
om et pædagogisk observationsmateriale til 
registrering af sprogudvikling hos børn fra to 
til fem år. Materialets centrale element er en 
cirkel med otte udviklingsområder, hvor pæ-
dagogen har mulighed for at skravere felter, 
alt efter om barnet mestrer, delvist mestrer 
eller ikke mestrer bestemte aktiviteter inden 
for de forskellige udviklingsområder. Formå-
let er, at pædagogerne kan danne sig et over-
blik over det enkelte barns sprogudvikling og 
derudfra tilrettelægge forskellige sprogstimu-
lerende indsatser. 

I en nordisk sammenhæng ser en række 
studier dagtilbuddets arbejde med små børns 
sprogudvikling som et eksempel på tidlige 
forebyggende indsatser. Her peges ligesom i 
den internationale forskning på, at dagtilbud-
dets arbejde med sprogudvikling og sprogsti-
mulering både kan hjælpe børn her og nu og 
også på længere sigt kan have positiv betyd-
ning for børnenes deltagelse i skolen. Positiv 
betydning præciseres fx at omhandle, at bør-
nene bedre kan håndtere skolelivets krav, og 
at børnene klarer sig bedre i de forskellige fag 
i skolen. Sprogudvikling og sprogstimulering 
kan her omfatte generel sprogudvikling for 
alle børn, men også specifikt sprogudvikling 
for børn med minoritetsetnisk baggrund 
(Dahle & Løge 2018; Hayes & Rooney 2019; 
Jahreie 2021). 

En lang række love og vedtagelser knytter 
dagtilbuddets arbejde med sprogstimulering, 
eventuelle sprogvanskeligheder og forebyg-
gelse af senere sproglige udfordringer til, at 
pædagogerne skal anvende forskellige kon-
cepter, skemaer og metoder til såkaldt sprog-
vurdering og indsatser i forhold til små børns 
sprogudvikling (Klem 2014; Lillejord et al. 
2017; Garmann et al. 2019). Centralt i de social- 
og uddannelsespolitiske love og vedtagelser er 
her forståelsen af, at dagtilbuddet skal sætte 
tidligt ind med sprogstimulerende aktivite-
ter, således at børnene behersker det danske 
sprog, når de træder ind i indskolingen, og 
dermed har bedre muligheder for at klare sko-
lelivets krav. Betydningen af at have fokus på 
sprogstimulering underbygges af Højen et al. 
(2020), der bl.a. i deres undersøgelse indkred-
ser, at der er ulighed i børns sprogudvikling, 
således at børn med såkaldt svage sprogkom-
petencer er to-tre gange så stor hos børn, der 
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nordiske dagtilbudstraditions fokus på bar-
nets leg, fællesskab og deltagelse.

Adskillige studier har i nordisk sammen-
hæng været optaget af betydningen af tidlig 
sprogstimulering i dagtilbud (Klem 2014; 
Lillejord et al. 2017; Jahreie 2021). Essahli Vik 
(2021) peger på, at debatten om sprogkortlæg-
ning og arbejdet i dagtilbud med de forskel-
lige metoder og registreringsprocesser i høj 
grad fremtræder polariseret. På den ene side 
eksisterer der stærke argumenter for at im-
plementere sprogindsatser i dagtilbud, fordi 
kortlægninger og koncepter vurderes at være 
vigtige hjælpemidler for pædagogerne til at 
indkredse de børn, der har behov for sprog-
stimulering så tidligt som muligt som hjælp 
til deres trivsel, læring og udvikling. På den 
anden side peges på, at børns sproglige udvik-
ling ikke kan kortlægges og måles gennem 
test og standardiserede skemaer, der anlægger 
et problemperspektiv på børns udvikling, og i 
det hele taget ikke stemmer overens med den 

Arbejdsspørgsmål

	9 Giv eksempler på, hvordan I arbejder 
med tidlige forebyggende indsatser.

	9 Prøv at lave en oversigt over de 
forskellige indsatser I arbejder med, 
og hvilke pædagogiske formål I 
vurderer, indsatserne er rettet mod.

	9 Diskuter, hvordan I synes, disse 
indsatser får betydning for børnene.

	9 Er der nogle af disse indsatser, I 
gerne vil ændre eller videreudvikle?
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forældre, tværfagligt samarbejde og/eller ved 
at lave en rettidig og kvalificeret underret-
ning” (Socialstyrelsen 2019: 5).

Tæt forbundet til fagpersoners opsporing 
af børn med tegn på mistrivsel er kravet om 
at underrette de formelle myndigheder, som 
fx socialforvaltningen i den lokale kommu-
ne. En underretning er en henvendelse til en 
kommune om en bekymring for et barns triv-
sel. Formålet med en underretning er at gøre 
kommunen opmærksom på en bekymring om 
et barn på 0-17 år eller et endnu ufødt barns 
trivsel eller udvikling. Alle borgere har pligt til 
at underrette kommunen ved bekymring eller 
mistanke om mistrivsel. Offentligt ansatte, der 
arbejder med børn og unge under 18, har siden 
2010 haft skærpet underretningspligt (Service-
loven § 153). Kommunen skal ved modtagelse 
af en underretning tage stilling til, om der skal 
ske tiltag på baggrund af underretningen, og 
i givet fald hvilke. Formålet med underretnin-
gen er hurtigst muligt at kunne sætte ind med 
støtte til barnet, inden problemet vokser. 

Vangkilde & Hamre (2020) har udforsket 
fagprofessionelles arbejde i velfærdsstaten 
med underretninger som en såkaldt magt-
praksis i relationerne mellem stat (kommu-
ne), familie og barn. I den forbindelse betoner 
de, hvorledes underretning som praksis i et 
historisk perspektiv knyttes til en statslig in-
tention om at beskytte barnet, og de peger i 
deres diskussioner på, hvorledes etableringen 
af (stadigt stigende) lovgivning på området 
både kan analyseres som en beskyttelse af 
barnets liv og velfærdsstatens intention om 
at ville ”det gode”, og ses som forskellige 
magtrelationer mellem stat og borger (foræl-
drene). At ville det gode handler om, at staten 
gennem fx betoning af underretningspligten 

Både i Danmark og de øvrige nordi-
ske lande peger forskningen på, at 
pædagogers arbejde i dagtilbud med 

opsporing og underretning tager afsæt i en 
række love og vedtagelser på området, der 
sætter rammen om dagtilbuddet i de nordi-
ske velfærdsstater (Esping-Andersen 2000). 
Karakteristisk for de nordiske velfærdsstater 
er bl.a., at størstedelen af alle børn i alde-
ren omkring 1-5 år er i dagtilbud hver dag, 
samt at dagtilbud er et tilbud til alle børn og 
familier uanset social baggrund (Svensson 
2013; Enell & Denvall 2018; Petersen 2019; 
2020). 

I en bred gennemgang af den nordiske 
forskning ses, hvorledes dagtilbud i de nordi-
ske lande alle arbejder med læreplaner (som 
dog betegnes forskelligt landene imellem) 
med afsæt i en række love og vedtagelser, der 
på forskellig vis præciserer, at dagtilbud skal 
arbejde med tidlige indsatser, opsporing og 
underretning rettet mod små børn i risiko for 
mistrivsel (Svensson 2013; Lundén 2010; Vik 
2014; Nielsen 2017; Munck 2017; Enell & Den-
vall 2018). Samtidig peger Broman et al. (2014) 
i et svensk studie på, hvorledes dagtilbuddet i 
de nordiske lande befinder sig mellem stærke 
institutioner som fx familie, skole og social-
forvaltning, der også samtidig har stor legiti-
mitet i samfundet, hvilket i praksis betyder, at 
mange parter har forslag til, hvordan der skal 
arbejdes i dagtilbud.

I en dansk sammenhæng beskriver fx So-
cialstyrelsen (2019), hvad opsporing handler 
om i dagtilbud; ”Fagpersoner, der har med 
børn at gøre i hverdagen, har derfor en vigtig 
opgave i forhold til at ’opfange’ tegn og reakti-
oner på mistrivsel, tage bekymringer alvorligt 
og handle på deres bekymring via dialog med 

Hvordan arbejder dagtilbud med opsporing og 
underretning rettet mod små børn i risiko for 
mistrivsel?
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forbindelse var 2020 et år præget af COVID-19 
og nedlukninger af dele af samfundet, hvilket 
sandsynligvis har påvirket antallet og typen af 
underretninger. I daginstitution, fritidshjem, 
klub og SFO skete et fald på 11 pct. fra 7.800 til 
6.900 underretninger.

De sidste nye tal fra Danmarks Statistik 
for børn i alderen 0-4 år viser, at langt de 
fleste underretninger fra dagtilbud sker, når 
barnet er fire år. På landsplan blev der i 2021 
fx underrettet om 226 børn i etårsalderen, 
mens der blev underrettet om 1.354 børn i 

giver besked om, at den ønsker at passe på 
børns hverdagsliv, trivsel og udvikling, men 
samtidig viser magten sig ved, at staten til-
deler sig selv stadig større muligheder – hi-
storisk set – for at gribe ind i familiers liv og 
træffe beslutninger om familiers hverdag.

Siden Danmarks Statistik begyndte at 
udgive statistik om underretninger i 2015, er 
antallet af underretninger steget støt. Vigtigt 
at bemærke er, at for perioden 2019 til 2020 
er antallet af underretninger faldet med ca. 
2.000, hvilket svarer til et fald på 2 pct. I den 
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omgivelser? Har de nære omsorgspersoner 
en god kontakt med barnet, og drager de 
den nødvendige omsorg svarende til bar-
nets behov? 

2.	 Kognitiv trivsel: Udvikler barnet sig kog-
nitivt i forhold til sin alder? Er barnets 
sproglige udvikling alderssvarende? Viser 
barnet interesse for sine omgivelser? Har 
barnet tillid til sig selv og egne evner? 
Søger barnet at mestre nye færdigheder? 
Søger de voksne omkring barnet at sti-
mulere barnet til at lære nye færdighe-
der? 

3.	 Social trivsel: Søger barnet kontakt med 
andre, og opnår det kontakt? (Gælder 
for de lidt større børn). Indgår barnet 
i legefællesskaber, og kender det de 
sociale spilleregler for samvær? Trives 
barnet i samværet med andre børn og 
voksne? 

4.	 Fysisk og sansemotorisk trivsel: Virker 
barnet sundt og rask? Får barnet tilfreds-
stillet sit søvnbehov? Får barnet den nød-
vendige kost? Tager det helt lille barn føde 
til sig, og er det lidt større barn hverken 
undervægtigt eller overvægtigt? Virker 
barnet rent og velplejet? Er barnets moto-
rik alderssvarende? Er barnets sansemoto-
riske udvikling alderssvarende? Udvikler 
barnet sig fysisk svarende til alderen? 
(Melbye, 2015: 14; se også Socialstyrelsen 
2019).

TOPI-skemaet inddeler børn i henholdsvis 
grøn, gul og rød. Grøn angives at omfatte god 
trivsel, mens gul viser nogle bekymringer, og 
rød kalder på bekymring og handling i den 
pædagogiske praksis. Mehlbye (2015) beskri-
ver, hvorledes TOPI har til formål at styrke:

fireårsalderen. Den største del af underret-
ningerne handler om familiemæssig forhold. 
Kategorien anden bekymrende adfærd hos 
forældre er den kategori, der oftest angives 
som grund i underretninger. Her er antallet 
af underretninger 1.089 for 2021. Kategorien 
overgreb mod barn, fx seksuelt eller voldeligt, 
er den næstmest anvendte kategori til under-
retninger, hvor antallet er 913 for 2021. Den 
tredjestørste underretningskategori for børn 
i 0-4 årsalderen er såkaldt anden bekymrende 
adfærd hos barnet, fx udadreagerende adfærd. 
Her blev der på landsplan underettet om 886 
børn i 2021. Derudover underrettes der især 
for kategorierne utilstrækkelig omsorg og 
anden form for omsorgssvigt.5

Forud for at pædagoger kan underrette om 
børn, som de er bekymret for, ligger et større 
arbejde i hverdagens pædagogiske praksis 
med at udfylde forskellige skemaer, der skal 
kunne indkredse og tidsmæssigt følge små 
børns udvikling og trivsel, herunder også 
kunne indfange eventuelle tegn på mistrivsel. 
Skemaerne kan være et redskab, som skal 
udfyldes flere gange om året rettet mod alle 
børn, men kan også samtidig rumme manua-
ler for, hvordan der kan arbejdes pædagogisk 
i hverdagen med henblik på at skabe trivsel 
eller forebygge mistrivsel.6 

TOPI,7 et såkaldt trivselsskema, er et ek-
sempel på et sådant skema, som  pædagoger 
i mange dagtilbud i en række kommuner 
bruger til at vurdere alle børns trivsel to-tre 
gange om året.

Hvert enkelt barns trivsel vurderes i TOPI 
på baggrund af fire dimensioner: 

1.	 Psykisk og emotionel trivsel: Virker barnet 
glad og tilfreds? Viser barnet tillid til sine 

5	 Tallene fra Dan-
marks Statistik er 
hentet på www.stati-
stik.dk, hvor de nyeste 
tal er opgjort pr. 27. 
september 2022, men 
omfatter året 2021.

6	 Se fx Aabro 
(2021), der uddyben-
de gennemgår en lang 
række af disse skema-
er, der arbejdes med i 
dagtilbud.

7	 TOPI (Tidlig 
opsporing og indsats) 
er en it-understøttet 
udgave af Socialstyrel-
sens model ’Opkvali-
ficering af den tidlige 
indsats i kommunerne’. 
Værktøjet styrker og 
kvalificerer arbejdet 
med den tidlige og 
forebyggende indsats i 
sundhedspleje, dagtil-
bud og indskoling.
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med i forhold til at hjælpe og støtte børn i 
mistrivsel eller i risiko for mistrivsel. Disse 
metoder omfatter typisk bestemte måder at 
gøre noget på i dagtilbud, der er formaliseret 
i forskellige håndbøger om, hvordan pædago-
ger kan arbejde med forskellige problemstil-
linger, og om, hvordan de skal dokumentere 
deres arbejde. Aabro (2021) anvender begrebet 
koncepter som en overordnet samlebetegnel-
se for alle disse (mange) forskellige metoder. 
Koncepter betegner således både metoder 
og også særlige måder at tænke på om børn. 
Aabro (2021) betoner bl.a., at mange af disse 
koncepter er motiveret af en generel diskurs 
om, at en tidlig indsats er svaret på samfun-
dets underliggende bekymring for børn og 
unges risiko for at udvikle forskellige former 
for adfærdsvanskeligheder, der forhindrer 
dem i at finde den vej igennem uddannelses-
systemet og dermed få de muligheder videre i 
livet, som samfundet finder ønskværdige.

•	 De fagprofessionelles kompetencer til 
at tolke et barns signaler på manglende 
trivsel. 

•	 De fagprofessionelles faglige sikkerhed i 
forhold til at handle på deres fornemmel-
se af, at et barn ikke trives. 

•	 De fagprofessionelles kompetencer til at 
arbejde med børns vanskeligheder, selvom 
de kan føle sig usikre på, hvordan de skal 
håndtere disse. 

•	 De fagprofessionelles kompetencer til at 
fortælle forældrene om deres bekymrin-
ger for barnets trivsel og udvikling på et 
tidligt tidspunkt i problemudviklingen. 
Også selvom de kan være bekymrede for 
forældrenes reaktioner og for at komme i 
konflikt med forældrene. 

•	 At de fagprofessionelle indbyrdes diskute-
rer deres bekymringer for et barns trivsel, 
så de i fællesskab sætter ind med tidlig 
hjælp og støtte (Mehlbye, 2015: 7).

 
TOPI-skemaet er således et arbejdsredskab, 
som pædagogerne anvender til at præcisere 
deres vurderinger af børnenes trivsel (og evt. 
mistrivsel) gennem børnenes liv i dagtilbuddet.

Danmarks Evalueringsinstitut (2021) 
har udformet en omfattende oversigt over 
forskellige typer af måleredskaber,8 der kan 
benyttes i dagtilbud. Der skelnes her mellem 
tre typer af måleredskaber:

•	 Observationsredskaber 
•	 Selvrapporteringsredskaber 
•	 Testredskaber.
 
Gennem de senere år er der blevet introdu-
ceret flere forskellige metoder i lighed med 
TOPI-skemaet, som pædagoger kan arbejde 

8	 I rapporten op-
tegnes 22 forskellige 
måleredskaber inden 
for kategorierne: 1. 
Kvaliteten i det pæda-
gogiske læringsmiljø, 
2. Barnets generelle 
udvikling, 3. Sanse-
motorisk udvikling, 
4. Socioemotionel 
udvikling, 5. Begyn-
dende matematisk 
opmærksomhed og 
6. Sprogudvikling. 
(Se evt. uddybende 
EVA 2021: 7-8 for en 
samlet oversigt).

Arbejdsspørgsmål

	9 Giv eksempler på, hvordan I arbejder 
med opsporing og underretning i 
dagtilbud.

	9 Diskuter med afsæt i disse eksempler, 
hvad I synes er særlig svært, når I skal 
opspore og eventuelt også underrette 
om små børn i mistrivsel.

	9 Er der måder, hvorpå I kan gøre det 
anderledes? Eller noget, der synes 
særligt vigtigt at videreudvikle?
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Med inspiration fra Nygrens (1999) udvikling 
af omsorgsmodellen kan denne tredeling af 
omsorgsbegrebet illustreres i nedenstående 
figur: 
 
Figur 1 

Figuren viser, at de tre typer omsorg er flettet 
ind i hinanden. Petersen (2009; 2011) samt 
Jensen et al. (2012; 2015) har bl.a. vist, hvorle-
des særligt behovsomsorg folder sig ud i det 
pædagogiske arbejde med små børn, som pæ-
dagogerne er bekymrede for, og som fx kan 
handle om at give trøst og tæt samvær med 
en voksen hele dagen, for at barnet kan klare 
hverdagen i dagtilbuddet. Børn, der vurderes 
at være i god trivsel og at have det godt i hver-
dagen, både med voksne og de andre børn, 
synes derimod særligt at modtage udviklings-
omsorg, der hele tiden stimulerer børns leg, 
kreativitet, fantasi og nysgerrighed. 

Nielsen (2017) har i et norsk studie ud-
forsket pædagogers arbejde i dagtilbud med 
fokus på, hvordan de opsporer små børn, de 
er bekymret for i hverdagens pædagogiske 
praksis. Dette studie er relevant her at inddra-
ge uddybende, da det både i forskningsmeto-
de og teorigrundlag er repræsentativt for den 

Pædagogers faglighed og kompetencer 
knyttet til opsporing, underretning og 
arbejdet med pædagogiske forebyggen-

de tiltag er et område, der fylder meget i dag-
tilbudsforskningen både nationalt og inter-
nationalt. Den nordiske dagtilbudsforskning 
synes optaget af pædagogers arbejde indlejret 
i de specifikke kontekster, hvor det pædago-
giske arbejde udføres. Adskillige danske og 
nordiske studier udforsker, hvordan pædago-
ger arbejder med at opspore og underrette i 
forhold til børn, de er bekymret for i hverda-
gen (Nielsen 2017; Schmidt et al. 2022). Den 
internationale forskning synes imidlertid 
særlig optaget af pædagog-barn-relationen og 
betydningen af, at børn fra sårbare og udsat-
te livsforhold kommer i dagtilbud af såkaldt 
højkvalitet.

Den nordiske dagtilbudsforskning peger 
ofte på omsorg som et kernefagligt begreb og 
en særlig pædagogisk arbejdsopgave, der har 
betydning for alle børn i almindelighed og for 
børn i risiko for mistrivsel i særdeleshed (An-
denæs 2011; Petersen 2009; 2011; Jensen et al. 
2012; 2015). 

Petersen (2009; 2011) har bl.a. indkredset 
tre typer omsorg, der synes at udspille sig i 
daginstitutionens hverdagsliv: behovsomsorg, 
opdragelsesomsorg og udviklingsomsorg. Be-
hovsomsorg knytter an til barnets basale be-
hov for fx mad, søvn, trøst, mens opdragelses-
omsorg forbindes til, at børn lærer, hvordan 
man skal være til stede i daginstitutionens 
hverdag, fx hvornår der er samling, hvordan 
samling foregår, og på hvilke måder man ind-
går i fællesskabet sammen med andre børn 
og voksne. Udviklingsomsorg er forbundet til 
alle de aktiviteter, der foregår i dagtilbud, og 
som medvirker til have fokus på at udvikle 
fx børns fantasi, kreativitet og nysgerrighed. 

Hvordan ser pædagogers faglighed og kompetencer 
ud i forhold til at arbejde med små børn i mistrivsel?
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1.	 Bekymringstegn, der træder frem som 
egenskaber eller adfærd hos barnet.

2.	 Bekymringstegn, der forbindes til barnets 
familie.

3.	 Bekymringstegn, der kædes sammen med 
forskellige konkrete eller visuelle tegn hos 
barnet

 (Nielsen 2017, se evt. mere uddybende s. 180-
188 for denne diskussion).

Hvis dagtilbuddet her vurderer, at der er 
tale om mere end en mavefornemmelse hos 
den enkelte pædagog – fx hvis kollegaer og 
ledelse også er bekymrede – igangsættes den 
videre proces; handlinger aftales, og skemaer 
og metoder til observation og vurdering tages 
i brug – hvilke afhænger både af det enkelte 
dagtilbud i den pågældende kommune og af 
de nationale testmetoder (fx skema til at ind-
kredse børns sprogvanskeligheder eller ske-
ma til at indkredse barnets trivsel/mistrivsel).

De tre typer af bekymringstegn kan 
indsnævres til to overordnede former for be-
kymring knyttet til det lille barns trivsel og 
udvikling i den pædagogiske hverdag. Nielsen 
(2017) skelner mellem henholdsvis udvik-
lingsbekymringer og omsorgsbekymringer. 
Udviklingsbekymringer handler primært om, 
hvordan det lille barn synes at udvikle sig fx 
motorisk, sprogligt og socialt. Omsorgsbe-
kymringer forbindes i højere grad til barnets 
familieforhold og forældrenes relation til og 
adfærd over for og sammen med barnet.

Et andet eksempel på den nordiske dag-
tilbudsforskning, forbundet til pædagogers 
faglighed, ses hos Juhl (2014; 2021). Hun har 
udforsket, hvordan pædagoger arbejder med 
børn, der skaber bekymring i hverdagens 
pædagogiske praksis. Juhl (2014; 2021) viser 

nordiske dagtilbudsforskning i pædagogers 
arbejde i dagtilbud med tidlige indsatser (Pe-
tersen 2019; 2020). 

Teoretisk er studiet placeret inden for så-
kaldt afvigelsessociologi, hvor især Hackings 
(2002) teori om, hvordan mennesker bliver til 
gennem forskellige kategorier, fx at være udsat, 
har inspireret Nielsen i hendes arbejde. Metodo-
logisk arbejder hun med inspiration fra insti-
tutionel etnografi, der har fokus på at udforske 
institutionelle relationer med udgangspunkt i 
hverdagslivets handlinger og aktiviteter. Data-
grundlaget udgøres bl.a. af interview med pæ-
dagoger i dagtilbud i to forskellige kommuner 
samt forskningsinterview med ansatte i social-
forvaltning, PPR og sundhedspleje. 

Et af de centrale fund i Nielsens (2017) 
forskning er, at der kan indkredses en bekym-
ringsproces hos det pædagogiske personale. 
En proces, der fx kan starte som en mavefor-
nemmelse af, at noget er galt eller bekym-
rende, men som det ofte kan være svært at 
begrebssætte i begyndelsen. Fra et forsknings-
interview med pædagogen Berit indkredser 
Nielsen (2017) denne mavefornemmelse mere 
specifikt: 
 
”… et blik og en følelse, som noget, der sidder i 
krop og sjæl. Det er ikke let at tænke, siger hun 
(pædagogen Berit), for det er ikke i hovedet, 
følelsen sidder – det er i kroppen” (min oversæt-
telse fra norsk (Nielsen 2017: 180).

Herfra udvikler bekymringerne for barnet 
sig gennem drøftelser i personalegruppen og 
sammen med ledelsen. I personalegruppens 
drøftelser synes særligt tre typer af bekym-
ringstegn at gøre sig gældende, og disse tegn 
synes desuden ofte at spille sammen:
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gog-barn-relationen har betydning for det 
enkelte barns udvikling (Menand et al. 2021; 
Gonzales et al. 2019). Adskillige studier beto-
ner denne relation og præciserer, hvorledes 
den pædagogiske faglighed forbindes til sam-
spillet med opmærksomheden på og omsor-
gen for det enkelte barn i hverdagen (Hamre 
& Pianta 2001; Dearing & Collins 2011). Knyt-
tet til små børn i udsatte livsforhold eller 
mistrivsel viser flere studier i den internati-
onale forskning, at netop relationen mellem 
pædagog og barn har såkaldt positiv effekt 
på barnets udvikling. Coggins & Carnes-Holt 
(2021) har fundet, at god kvalitet i relationen 
mellem pædagog og barn har positiv betyd-
ning for barnets selvregulering og adfærd. 
Choi et al. (2019) samt Shearer et al. (2020) pe-
ger i deres studier på betydningen af en stabil 
relation, forstået på den måde, at det er den 
samme pædagog, der arbejder med barnet, og 
altså ikke skiftende pædagoger. 

I den internationale forskning er der 
endvidere fokus på betydningen af såkaldt 
højkvalitet i dagtilbud. I forståelsen af hvad 
højkvalitet er, indgår både pædagogernes 
uddannelse, kompetencer og teoretiske faglig-
hed (Hall et al. 2013; Hines et al. 2017; Knight 
et al. 2019). Diskussionerne om betydningen 
af højkvalitet findes også i den nordiske forsk-
ning (Solheim 2013; Ringsmose & Kragh-Mül-
ler 2020; Svinth & Henningsen 2021), men 
er mere omfattende i det internationale 
forskningsfelt, der peger på vigtigheden af, at 
netop små børn, der befinder sig i forskellige 
former for udsathed og mistrivsel, kommer i 
dagtilbud af høj kvalitet, hvis de skal støttes 
og hjælpes til at klare sig bedre i forhold til 
skole, uddannelse, sundhed og  arbejdsliv (Bi-
erman et al. 2019; Buckley et al. 2020; Bartolo 

bl.a., at det pædagogiske arbejde befinder sig 
i et krydspres mellem på den ene side social- 
og uddannelsespolitiske love og vedtagelser 
om opsporing og underretning, der bl.a. 
indebærer, at pædagogerne skal udfylde for-
skellige skemaer, og på den anden side hver-
dagens pædagogiske arbejde. Pædagogerne 
skal håndtere det faglige forhold, at de skal 
indkredse og udpege børn, de er bekymrede 
for, og dermed risikere at se børns problemer 
som individuelle, dvs. knyttet til det enkelte 
barn eller dets familie. Heroverfor pointerer 
Juhl den centrale betydning af en pædagogisk 
faglighed, der arbejder med alle børns hver-
dagsliv i dagtilbuddet, og hvor pædagogerne 
ikke mindst får mulighed for at arbejde med 
børnene i de konkrete sammenhænge, hvor 
vanskeligheder og udfordringer træder frem.  

Flere studier inden for den nordiske forsk-
ning peger på disse problemstillinger og be-
toner, hvordan pædagogisk faglighed og kom-
petencer i den nordiske dagtilbudstradition 
på den ene side har alle børns trivsel, læring 
og udvikling som omdrejningspunkt, mens 
på den anden side den internationale skole-
forberedende tænkning siden begyndelsen af 
2000-tallet i stadigt stigende grad har bevæget 
sig ind i dagtilbuddet og skabt et pres på pæ-
dagogernes faglighed (Vik & Hausstätter 2014; 
Munck 2017). Dette pres beskrives fx som 
stigende krav til pædagogerne om at skulle 
arbejde med forskellige skemaer, der skal 
udfyldes om hvert enkelt barns trivsel (og 
eventuelle mistrivsel), såvel som et øget fokus 
på skoleforberedende aktiviteter, herunder 
sprogstimulering og sprogscreening (Broman 
et al. 2014; Håberg 2019; Jahreie 2021).

I den internationale forskning synes der 
bredt set at være fokus på, hvordan pæda-
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Tabel 1

såvel som i den internationale forskning 
(Hutchings et al. 2017; Albritton et al. 2020).

Flere studier peger på betydningen af 
tillid mellem pædagoger og forældre som 
grundlaget for et godt samarbejde (Kikas et 
al. 2016; Høyrup 2018; Juhl 2021). Villumsen 
(2020) samt Villumsen & Koch (in press) peger 
særligt på betydningen af samarbejde med 
forældre, når der er faglige bekymringer for 
et barn, og betoner vigtigheden af at inddrage 
forældre allerede på et tidligt tidspunkt, når 
pædagogerne begynder at blive bekymrede. 
I nedenstående tabel præciserer Villumsen 
& Koch (in press), hvorledes pædagoger kan 
samarbejde aktivt med forældrene om bar-
nets trivsel og mistrivsel på tværs af tid, akti-
viteter og arenaer. Tabellen kan fungere som 
inspiration til, at pædagoger og forældre kan 
indsamle viden i fællesskab om situationer i 
hverdagen, både i dagtilbud og hjemme.

et al. 2021). Her peges ligeledes på strukturelle 
forhold, fx normering, men særligt på betyd-
ningen af pædagogers arbejde med at skabe 
beskyttende rammer omkring det enkelte 
barn og deres faglighed i forhold til at arbejde 
med tilknytning og opmærksomhed på barnet 
(Hughes et al. 2014; Bulotsky et al. 2020).

Samarbejde med forældre og tværfagligt 
samarbejde 

Pædagogers faglighed og kompetencer knyt-
tes også til betydningen af samarbejde med 
forældre såvel som med andre relevante fag-
grupper, fx sundhedsplejen, lærere, socialfor-
valtning og PPR. Samarbejde med både for-
ældre og andre faggrupper tematiseres i den 
danske og nordiske forskning (Hansen et al. 
2021; Schmidt et al. 2022; Villumsen 2020; Vil-
lumsen & Koch, in press; Kryger et al. 2020) 

Dagtilbud Hjem

Over tid Over tid

I forskellige aktiviteter I forskellige aktiviteter

Med forskellige børn og voksne Med forskellige børn og voksne

Gennem observationer fra flere pædagoger Fra både mors og fars perspektiv

Variation af måder til indsamling af viden 

(observation, interview, leg, fælles aktivite-

ter)

Viden om barnets liv lige fra begyndelsen 

samt nuværende betingelser

Hvilke deltagelsesmuligheder, rammer og 

hjælp i øvrigt tilbydes, og hvordan passer 

det med netop dette barn?

Hvad er godt i vores familie for netop vores 

barn?

Hvad siger barnet selv? Hvad siger barnet selv?
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peger her på, at trygge og tillidsfulde relatio-
ner samt klar og tydelig kommunikation er 
vigtig, hvis samarbejdet skal opleves som vel-
fungerende mellem de forskellige fagprofessi-
onelle. Samtidig peger Hansen et al. (2021) på, 
at når samarbejdet om barnet ikke opleves 
som velfungerende, så kan det føres tilbage 
til oplevelser af og erfaringer med uenigheder 
og manglende kompetencer, koordinering og 
kontinuitet i arbejdsprocesserne.

Når det kommer til forebyggende ind-
satser, underretning og opsporing, ser pæ-
dagogers faglighed og kompetencer altså i 
forskningen ud til at være knyttet til faglig 
omsorg, viden om børns trivsel/mistrivsel, 
udvikling og læring og samarbejde med for-
ældre og tværfagligt samarbejde med mange 
forskellige faggrupper. I evalueringen af pæ-
dagoguddannelsen (2021) peges der bl.a. også 
på betydningen af at have fokus på, at de 
kommende pædagoger uddannes til at kunne 
indgå i professionelle læringsfællesskaber, 
og at de pædagogstuderende fortsat udvikler 
deres kompetencer i forhold til at arbejde 
med børns sprog.

Væsentligt er det også at betone, at pæda-
gogerne samtidig med opsporing, underret-
ning og tværfagligt samarbejde hver dag i den 
pædagogiske praksis arbejder med en lang 
række forskellige tiltag og indsatser (Peter-
sen 2011; 2019). Pædagogernes kompetencer 
kan overordnet sammenfattes i det daglige 
arbejde i henholdsvis de synlige formelle pæ-
dagogiske indsatser og de usynlige uformelle 
pædagogiske indsatser. De synlige formelle 
indsatser er de indsatser, som pædagogerne 
gennem deres faglighed og kompetencer fore-
tager med afsæt i love og vedtagelser på dag-
tilbudsområdet. De usynlige uformelle indsat-

I dette samarbejde må pædagoger sammen 
med forældrene udforske, hvordan de for-
skellige situationer i barnets hverdag træder 
frem, og hvordan de ser ud fra både pæda-
goger, forældre og ikke mindst fra barnets 
perspektiv. Efter fælles drøftelse kan pædago-
gen samle drøftelsen op på skrift og afstem-
me indholdet med forældrene, inden det fx 
sendes til PPR. Så har man både sikret sig et 
nuanceret blik på barnet og samtidig skabt 
grobund for et godt samarbejde med barnets 
forældre.

Schmidt et al. (2022) har i deres forskning 
sat fokus på samarbejdet mellem fagprofes-
sionelle (pædagoger i dagtilbud samt lærere 
i folkeskolen) og forældre i forhold til be-
kymringer om børns trivsel og udvikling. De 
peger bl.a. på, hvorledes pædagoger arbejder 
med en række familierettede praksisser, der 
er udviklet i den pædagogiske praksis, og 
som eksempelvis omfatter at foretage ’om-
sorgsopkald’ over telefonen til forældre for 
at nå dem, der er ”ikke digitale”, invitere for-
ældre til samtale i barnets skole/institution, 
før det starter med at gå i den, eller foretage 
hjemmebesøg hos forældrene. De profes-
sionelle bevæger sig her ofte i et krydsfelt 
mellem tillidsopbyggende relationsarbejde, 
omsorg og opsøgende arbejde, hvor det sidste 
også kan indebære elementer af kontrol og 
regulering. Det er pædagogiske praksisser, 
der primært retter sig mod den enkelte fami-
lie og det enkelte barn.

Hansen et al. (2021) har indkredset de 
mange forskellige parter, som bl.a. pædago-
gerne i dagtilbud skal samarbejde med, når 
der er bekymringer for et barns trivsel. Det er 
bl.a. PPR, socialforvaltning, sundhedspleje og 
familiebehandlere. Undersøgelsens resultater 
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•	 Prioritere, at barnet får mulighed for at 
tilbringe formiddagen/eftermiddagen 
sammen med en pædagog.

•	 Mange samtaler med forældre, støtte for-
ældrene i hverdagen, hjælp til familien.

•	 Besøge familien/barnet derhjemme. Hjæl-
pe forældrene med at få barnet i dagtil-
bud hver dag, med mad i weekenden, tøj 
til årstiden osv.

 

Arbejdsspørgsmål

	9 Diskuter, om der er særlige faglige 
kompetencer, som pædagoger skal 
være i besiddelse af i arbejdet med 
små børn i mistrivsel.

	9 Giv gerne eksempler på, hvad I ser 
som særligt vigtigt i den pædagogiske 
faglighed.

	9 Hvordan kan pædagogers faglighed 
udvikles yderligere i forhold til 
at arbejde med opsporing og 
underretning?

ser derimod er de specifikke måder, hvorpå 
pædagoger tilrettelægger den pædagogiske 
hverdag med afsæt i deres faglige vurderinger 
af børn og forældres behov, vanskeligheder 
og udfordringer i hverdagen.

De synlige formelle pædagogiske indsatser:

•	 Udfyldelse af skemaer og pædagogisk 
handling på skemaers 'resultater' (fx ved 
tegn på mistrivsel).

•	 Drøftelser af barnet/barnets familie på 
personalemøder/stuemøder.

•	 Samtaler og samarbejde med forældre.
•	 Udfærdige skrivelser/underretning til 

forvaltning/kontakt med forvaltning og 
andre instanser (fx sundhedspleje og PPR).

•	 Kontakt til og deltagelse i tværfaglige 
møder med fx PPR, forvaltning, sundheds-
pleje osv.

•	 Foretage de pædagogiske tiltag i hverda-
gen, som aftales i medarbejdergruppen 
og på tværfaglige møder (fx at barnet 
deltager i aktiviteter i små grupper, skal 
være i dagtilbud hver dag, er tilknyttet 
en primærpædagog, deltager i aktiviteter 
med fokus på fx at læse, tegne og rytmik, 
der samtidig kan medvirke til at følge 
barnets udvikling socialt, emotionelt og 
kognitivt).

 
De usynlige uformelle indsatser:

•	 At være en stabil voksen for det enkelte 
barn.

•	 At hjælpe barnet ind i aktiviteter og leg 
med andre børn og med at løse konflikter, 
give fysisk og psykisk omsorg (trøst, støt-
te, sidde på skødet, blive holdt i hånd osv.).
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Eksempler på andre metoder der også anvendes i pædagogisk praksis rettet mod tidli-
ge forebyggende indsatser, opsporing og underretning

Signs of safety

Signs of Safety er en metode, der anvendes i børnesager og har et overordnet mål om at skabe samar-

bejde og partnerskab med familien om en løsning, der kan skabe sikkerhed og trivsel for barnet. Det 

indebærer et arbejde omkring de specifikke forhold og den specifikke adfærd, som bidrager til barnets 

sikkerhed og trivsel. Metoden anvendes også i flere dagtilbud. 

Ved brug af skemaet tages der i fællesskab stilling til følgende:

•	 Hvad bekymrer? (tidligere skade, fremtidig fare og komplicerede faktorer)

•	 Hvad fungerer? (styrker, ressourcer og sikkerhedsfaktorer)

•	 Hvad skal der ske? (fremtidig sikkerhed og mål)

Børnelinealen

Børnelinealen er et fælles fagligt værktøj til at undersøge børn og unges trivsel og udvikling. Børnelin-

ealen tilbyder et fælles sprog og en fælles forståelse for børn og unges adfærd og udvikling, samt de 

vanskeligheder børn og unge møder i deres liv.

 

På Børnelinealen er der fem zoner, som dækker:

 

Grøn = Trivsel og Moderat trivsel

 

Gul = Sårbar

 

Rød = Udsat og Truet

 

Hver zone indeholder en beskrivelse af barnet/den unges trivsel, samt forældreressourcer
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