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Indledning

Introduktionen af de store f ladeudgravninger fra 
1960’erne, hvor gravemaskiner fortrængte skovl og gra-
veske som arkæologiens foretrukne redskab, revolutione-
rede dansk bebyggelsesarkæologi. I løbet af få årtier blev 
der gennemført en række overvejende forskningsbasere-
de udgravninger, der mere eller mindre totalt afdækkede 
landsbyer fra ældre og yngre jernalder og dannede skole 
for opfattelsen af jernalderens bebyggelse.1 Siden har en 
række udgravninger suppleret og nuanceret dette bille-
de.2 Jernalderens bebyggelse er derfor i mange henseen-
der velkendt og velbeskrevet. For den yngre del af jernal-
deren, dvs. yngre romersk og germansk jernalder,3 var de 
syntesedannende pladser i særlig grad to pladser i det syd-
lige og østlige Midtjylland, Vorbasse og Nørre Snede, der 
til trods for, at de fortsat ikke er fuldt publicerede, funge-
rer som fikspunkter for fortolkningen af jernalderens be-
byggelsesstruktur og dateringen af yngre jernalders huse.

Siden 1980’erne er antallet af udgravede jernalderbe-
byggelser steget eksplosivt, og i særlig grad med lovfæst-
ningen af den bygherrebetalte arkæologi fra 2001.4 I dag 
har hvert eneste museum med ansvar for varetagelse af 
arkæologi registreret og udgravet et ofte stort antal loka-
liteter med bebyggelse fra såvel ældre som yngre jernal-
der. Rammerne for nødudgravningerne har imidlertid 
flere iboende svagheder, der er stærkt medvirkende til, at 
den hastigt voksende empiri i meget høj grad er forble-
vet kursorisk bearbejdede rapporter i museernes beret-
ningsarkiver. Dels rummer museumsloven ikke mulig-
heder for en bearbejdning til publicering, dels fører red-
ningsarkæologien sjældent til totale udgravninger af en 
lokalitet, idet den er fysisk begrænset af omfanget af den 
moderne byggetrussel, og dels har travlheden i dansk ar-
kæologi generelt været for stor gennem 0’erne og 10’erne. 

Samtidig har de få publicerede landsbyudgravnin-
ger haft en tendens til at være rene fundfremlæggelser 
uden væsentlige perspektiveringer i forhold til temaer 
som landsby, landsbyudvikling, huskronologi eller ager-
brug, og som måske kun i kraft af deres eksempel har 
haft ambition om at være et redskab for videre forskning. 

Det kan skyldes, at flere af de publicerede bebyggelser er 
mere end blot bebyggelser, men også rummer andre be-
tydelige perspektiver, f.eks. rigdom, magt, produktion, 
der naturligt har taget en del af publikationernes fokus.5

Denne bog forsøger derfor at udfylde et tomrum. Bo-
gens første kapitel giver en kort karakteristik og perspek-
tivering af jernalderen med hovedfokus på det centrale 
Østjylland. I bogens andet kapitel fremlægges Hummel-
urelandsbyen, der blev undersøgt som en forskningsud-
gravning mellem 2009 og 2012. Landsbyen formodes at 
gennemgå seks landsbyfaser i løbet af ca. 200 år fra slut-
ningen af tredje til slutningen af femte århundrede og 
tolkes som en bebyggelse uden nævneværdige spor ef-
ter rigdom, magt eller anden produktion end netop den 
agrare. Alligevel ses der i landsbyens levetid en udvikling 
mod sociale forskelle afspejlet ved to gårde, der opnår og 
fastholder en størrelse, der overgår de øvrige i landsbyen. 
Som det fremgår, er der ikke tale om en totalt afgrænset 
eller udgravet bebyggelse, og det medfører et akademisk 
forbehold for de konklusioner, der drages på baggrund 
af resultaterne herfra. Bogens tredje kapitel er en frem-
læggelse af langhusets relative og absolutte kronologi i 
yngre jernalders Østjylland. Der er tale om en bearbejd-
ning af et tidligere publiceret arbejde om langhusets rela-
tive kronologi,6 som desuden her suppleres med en ræk-
ke 14C-dateringer af østjyske langhuse. Der udskilles fire 
langhusfaser og redegøres desuden for en række proble-
mer omkring bebyggelseskontinuitet i Østjylland i såvel 
begyndelsen af yngre romersk jernalder som ved over-
gangen til og begyndelsen af yngre germansk jernalder, 
der kan have sammenhæng med nogle af de voldsom-
me begivenheder og samfundsforandringer, der er skit-
seret i bogens første kapitel. Resultaterne af de kronolo-
giske analyser har tjent som redskab for udredningen af 
landsbyen ved Hummelure, og det er håbet, at de også 
vil kunne fungere som sådan ved fremtidige studier af 
yngre jernalders bebyggelse. Bogens fjerde kapitel er en 
fremlæggelse af et mindre antal jordfæste- og brandgra-
ve dateret til både yngre romersk jernalder og vikingetid 
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fundet omkring to gravhøje fra ældre bronzealder samt 
et antal spredte brandgrave og op mod 26 jordfæstegrave, 
der på baggrund af udgravningen af fem af dem, alle for-
modes at tilhøre vikingetiden. Gravfundene var ikke en 
del af den videnskabelige problemstilling for Hummelu-
reprojektet, men fremlægges her dels for fuldstændighe-
dens skyld, dels fordi gravene belyser to vigtige aspekter: 
Gravene fra yngre romersk jernalder understreger et ge-
nerelt, stærkt repræsentativt problem i misforholdet mel-
lem antallet af gravfund og det forventede antal beboere 
i jernalderens landsbyer, og vikingetidsgravene peger på, 
at senere bebyggelsesfaser sandsynligvis stadig befinder 
sig under mulden ved Hummelure, måske nærmere den 
nuværende landsby ved Skjoldelev. Bogen afsluttes med 
et studie af agerbrugsproduktionen i Østjylland baseret 
på flere års studier af makrofossilt materiale, forkullede 
kornkerner og frø, fra udgravninger af bebyggelser fra 
yngre jernalder i Moesgaard Museums ansvarsområde,7 
som er gennemført ved Afdeling for Konservering og 
Naturvidenskab ved Moesgaard Museum. Studiet, der 
også inddrager kursorisk gennemgået materiale, viser en 
vekselvirkning mellem sommerdyrket byg og vinterdyr-
ket rug allerede i yngre romersk jernalder og som et ku-
riosum: indsamling af skovjordbær.

På nær kapitlet om gravene er bogen en bearbejd-
ning af en rapport til tilskudsgiveren, Foreningen Plan-
Danmark, der blev udarbejdet i løbet af efteråret 2019,8 
og den er samtidig indfrielsen af et projekt indskrevet 
i Moesgaard Museums forskningsstrategi.9 Forfatter-
ne håber, at bogen vil tjene som redskab og inspiration 
langt ud over det østjyske område, den behandler, og 
ønsker hermed god fornøjelse med læsningen.
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En kort introduktion til jernalderen  
i Østjylland

Af Rasmus Birch Iversen

Når man i dag færdes i det kuperede østjyske landskab, 
mødes øjet foruden af landsbyer og byer af vekslende 
størrelse og en velordnet infrastruktur af veje, vejskil-
te og lygtepæle også af vidtstrakte, veldrænede mar-
ker undertiden adskilt af levende hegn. Her og dér ses 
skove, men også de er ofte underlagt drift eller endog 
organiseret i plantager. Store landbrugsmaskiner kører 
på marker, der dyrkes året rundt, køer går på enge og 
græsmarker men er oftere samlede i store stalde, lige-
som grise og høns er det. Produktionen er specialiseret. 
Landmanden dyrker afgrøder eller producerer mælk, 
kødkvæg, grise, høns og æg, men sjældent alle disse ting 
på én gang. Produktionen fragtes til store, industrielle 
anlæg eller lagre, mejerier og slagterier og distribueres 
med lastbil ud til salg til byernes og landsbyernes bor-
gere. Landbruget foregår med udgangspunkt i spredte 
gårde, mens byerne og landsbyerne befolkes af menne-
sker med helt andre erhverv end landbrug.

Sådan var det ikke i jernalderen (fig. 1). Landskabet 
var ikke drænet, men tværtimod stærkt præget af vidt-
strakte vådområder, søer, moser, vandløb og våde enge, 
der udgjorde naturlige barrierer i landskabet og dikte-
rede menneskers og dyrs ageren og de ruter i landska-
bet, der i historisk tid blev til nogle af de veje, vi kender 
i dag. Det er derfor ikke overraskende, at beregninger 
på baggrund af pollen i moser og søer viser, at det dyr-
kede land fyldte mindre end 10 % af det areal, vi i dag 
kender som Østjylland.1 Gårdene lå spredt i landskabet 
i højtliggende, tørt terræn ofte samlede i to-tre gårde 
eller som egentlige landsbyfællesskaber. Egentlige byer 
skulle man til Romerriget i Syd- og Mellemeuropa for 

at finde. Produktionen var ikke specialiseret, og høsten 
foregik manuelt med segl og le. Hver gård var i princip-
pet selvforsynende med afgrøder til brød, grød, øl eller 
mjød og foder til dyrene. I staldene stod kvæg og heste, 
eller de gik på engene sammen med får og geder, mens 
grise gik i løsdrift i skovene. Høns kendes i Danmark 
fra tiden efter vor tidsregnings begyndelse. At dømme 
efter de få faunalevn, vi har fra jernalderens bopladser 
og offerfund, spillede hverken vildt eller fisk nogen stør-
re rolle i jernalderbondens diæt.2 Skovene fyldte meget 
og fungerede som ressourceområde for tømmer til går-
denes huse, vogne, både og redskaber samt brændsel. 

I de våde områder kunne man indsamle myremalm 
til jernproduktion, og i moser og søer ofrede man lerkar 
og husdyr, undertiden andre værdigenstande til guder-
ne, i den tidlige jernalder også mennesker, og overvejen-
de i den senere del også våben.3 Mindre offerfund fin-
des i næsten hver eneste mose, som arkæologerne sæt-
ter skovlen i, mens de større ofringer foregik på centrale 
steder og rakte ud over det enkelte landbrugsfælleskab.

Jernalderen – en dynamisk periode
Fra ovenstående korte skildring af kontrasten mellem 
nu og da kan man let få indtryk af jernalderen som en 
stort set idyllisk, om end lidt primitiv tid. Sandheden 
er imidlertid noget mere nuanceret, og jernalderen er 
samlet set den periode i forhistorien med den største 
dynamiske udvikling, både hvad angår landbrug, bo-
sættelsesmønstre, teknologi og udviklingen af mere 
overordnede samfundsstrukturer. 
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Jernalderen inddeles i en ældre og yngre periode, i 
den førromerske, romerske og germanske periode, der 
alle kan deles i en ældre og yngre del, og traditionelt 
hver i en række faser, som det ses i kolonnen til højre i 
fig. 2. Denne underinddeling afhænger imidlertid i høj 
grad af, hvilket materiale eller region, der studeres, og 
er derfor næppe så alment gyldig, som den ofte hæv-
des at være, men underinddelingerne er vigtige i stu-
diet og jævnføringen af forskellige dynamikker i sam-
fundet og vurderingen af årsag og konsekvens i beskri-
velsen af samfundets udvikling. Hver periode og hver 
fase har således sine særlige karakteristika. 

Ældre jernalder
Denne bog handler udelukkende om den yngre del af 
jernalderen, hvor landsbyen ved Hummelure udgjor-
de en del af det samlede bebyggelsesbillede. Alligevel 
er det væsentligt at give et kort rids af perioden som en 
historisk baggrund for yngre jernalder. 

Jernalderen, og dermed den førromerske periode, de-
fineres som den tid, hvor jernet indføres som råmateri-
ale for redskaber og dermed erstatter bronzen. Kultur-
historisk er det et afgørende skel, ikke blot fordi jernet 
var et bedre produkt, men også fordi man nu i Skan-
dinavien i princippet blev selvforsynende med råmate-

Figur 1. Østjylland i yngre jernalder. 
Et væsentligt større areal var præget af 
vandløb, søer og vådområder. Hum-
melure er angivet med stjerne. Kortet 
er baseret på søgninger på lokaliteter 
fra yngre jernalder (175-750 e.Kr.) 
i kommunerne Aarhus, Favrskov, 
Odder, Skanderborg og Horsens i 
Slots-og Kulturstyrelsens databa-
se Fund og Fortidsminder. Der tages 
forbehold for fejl og mangler.
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rialer til redskabsproduktionen. Bronze importeret fra 
Mellemeuropa blev dog fortsat anvendt til et, i begyn-
delsen, begrænset smykkeinventar. Førromersk jernal-
ders tidlige del er en lidt dunkel tid, som ikke har rut-
tet med arkæologisk kildemateriale, hvilket forment-
lig er en del af årsagen til periodens lidt identitetsløse 
navn, blot som en forløber for den romerske periode. 
Bebyggelsen findes overvejende som spredte små gårde 
uden omgivende hegn, til gengæld var markerne sam-
lede og indhegnede og vidner næsten paradoksalt om 
et kollektivt samvirke om en udparcellering af brugs-
retten til jord (fig. 3). Tidens begravelser var prunkløse 
brandgrave med eller uden urne og sjældent med grav-
gaver i form af smykkenåle, jerngenstande eller lignen-
de. Mest spektakulære er de handlinger, der kan knyttes 
til moserne, hvor man ofrede husdyr, lerkar og smyk-
kegenstande, sågar sten, hyppigt i de tørvehuller, man 
havde efterladt sig ved gravning efter brændsel.4 Men 
ved særlige lejligheder fandt mennesker også vej til mo-
sen som ofre til guderne. Grauballe- og Tollundman-

Figur 2. Inddelingen af jernalderen i perioder, som den anven-
des i denne bog. Ofte ses yngre jernalder kun at omfatte de to 
germanske jernaldre, men hverken ud fra bebyggelsesbilledet el-
ler den materielle kultur er det en meningsfuld opdeling. Un-
derinddelingen i faser i kolonnen til højre afhænger i høj grad 
af, hvilket materiale, der studeres.

Figur 3. Et eksempel på ældre jernalders marksystem. Her fra Skørbæk sydvest for Aalborg. De små marker var omgivet af lave vol-
de. De hegnede agre kan opfattes som en model for yngre jernalders organisering af selve bebyggelsen. Fra Hatt 1949, Planche 1.
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den er velkendte eksempler, men også kvinder og børn 
blev med jævne mellemrum ofret i moserne i den æl-
dre jernalder, særlig den førromerske periode. Moseli-
gene, ofringer af mennesker i sø og mose, er et fæno-
men, der var udbredt i såvel Danmark som Nordtysk-
land, Holland, England og Irland.5 

Særligt i marxistisk orienteret forskning i 1970’erne 
og 80’erne har der været en tendens til at se den tidlige 
jernalder som en kollektiv og egalitært orienteret pe-
riode, et regulært 0-punkt i forhold til den foregåen-
de bronzealder,6 der først efterhånden udviklede sig i 
retning mod et stærkere hierarki og en større ulighed, 
og selv om denne beskrivelse godt kan finde grobund 
i det arkæologiske kildemateriale, er det nok en lidt for 
unuanceret opfattelse. I denne brydningstid må det dog 
medgives, at eliten synes at manifestere sig svagt, og den 
har måske kun kunnet fastholde sin magt gennem kon-
trol af de kollektive ritualer.

Frem mod førromersk jernalders midte begyndte der 
at ske noget, der også har kunnet anvendes i fortællin-
gen om det kollektives sammenbrud og elitens frem-
vækst: Landsbyerne begyndte at opstå. De første ek-
sempler på landsbyer blev fundet ved lokaliteter som 
Grøntoft og Hodde i Sydvestjylland, og karakteristisk 
for dem var, at de var samlinger af mange gårde med 
et fælles omgivende hegn.7 Den seneste af dem, Hod-
de fra 1. århundrede f.Kr. med 27 samtidige gårde, var 
den eneste, hvor der tydeligt kunne udskilles en stor-
mandsgård, og kædet sammen med det forhold, at der 
på dette tidspunkt var begyndt at opstå tydelige sociale 
forskelle i gravlæggelserne, bl.a. med mange våbengra-
ve, sås det som et tydeligt tegn på, at der nu var opstået 
en stærk elite, der udøvede magt og regulerede lands-
byfælleskabet og dets opland. Først fra yngre jernalders 
begyndelse opstod landsbybebyggelser med individu-
elt indhegnede gårde, hvor størrelsesforskellene på de 
enkelte gårde ikke klart tillod udskillelsen af landsby-
høvdinge. Det afspejlede et samfund, hvor elitens magt 
rakte langt ud over den enkelte landsby.

I dag er de fællesindhegnede landsbyer fortsat me-
get sjældne, og de er måske enkeltstående udtryk for 
inspiration fra mere regulerede samfund i Mellem-
europa. Til gengæld har individuelt indhegnede lands-
byer helt tilbage fra midten af førromersk jernalder 
vist sig at være almindelige, først ved Vendehøj nær 
Hornslet og Frederiksdalvej nær Randers, siden i det 

meste af Jylland.8 Den lineære fortælling om landsby-
ens og samfundets udvikling må altså genfortolkes, og 
meget tyder på, at et mere lokalt fokus er nødvendigt. 
Til trods for lokaliteterne ved Hornslet og Randers er 
der endnu ikke i Moesgaard Museums dækningsom-
råde fundet større bebyggelser med sammenhængen-
de hegn, hverken individuelle eller fælles, der kan da-
teres til ældre jernalder. 

Romerriget
I tiden op mod Kr.f. havde Romerriget fra sin base om-
kring Middelhavet ekspanderet nordpå først til Rhinen 
og Donau, siden, kortvarigt, med Elben som grænse. 
Efter et katastrofalt nederlag i år 9 e.Kr. til en koalition 
af barbarer, hvor den romerske statholder Varus miste-
de tre legioner ved Teutoburgerskoven i et territorium, 
man troede var erobret, trak man sig efter flere straffe-
aktioner efterhånden tilbage og konsoliderede sig langs 
Rhinen og Donau.9 Herfra befæstede man dele af græn-
sen og førte samtidig en aktiv handels-, alliance- og ga-
vepolitik, og en undertiden intrigant og undergravende 
politik, over for de nærmeste nordlige naboer, germa-
nerne, som romerne samlet kaldte stammerne nord for 
Rhinen og Donau. Romerriget var på et strukturelt og 
samfundsmæssigt niveau, der langt overgik de nordlige 
naboer, og næsten med det samme blev de produkter, 
særligt bronzekedler og -kasseroller og glas, men også 
råvarer i form af guld og sølv, der strømmede ind i de 
germanske områder, enormt eftertragtede og dannede 
basis for et netværk af en meget ensartet elitekultur i 
hele Mellem- og Nordeuropa.10

Undertiden udbrød der konflikter i grænseregioner-
ne, der måtte løses med militær magt, men først sent i 
andet århundrede begyndte den relative fred, der hav-
de præget forholdet mellem supermagten og dens na-
boer, at smuldre. De såkaldte Markomannerkrige, der 
varede i 14 år mellem 166 og 180 og fulgte i kølvandet 
på en pest i udbrud, havde en voldsomhed og varighed, 
der må have givet krigere fra hele Nord- og Mellem-
europa mulighed for at deltage, og kampene bølgede 
over en bred front på begge sider af Rhinen og Donau.11

Hvor vidt det var disse mange kampe, der var hoved-
årsag til massive forandringer i såvel Romerriget som 
i de barbarisk befolkede områder, er nok tvivlsomt, 
men det kan have givet mange f lere barbarer mod på 
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mere. I løbet af det tredje århundrede befandt Romer-
riget sig i en konstant borgerkrig med en perlerække 
af generaler som kejsere og modkejsere. Behovet for 
soldater var stort, og mange blev lejet ind fra områder-
ne nord for grænsen. Andre valgte at drage på hærtog 
ind i Romerriget, og nogle af dem vendte tilbage med 
vognlæs fyldt med plyndringsgods, andre blev over-
raskede af romerske patruljebåde på vej tilbage over 
Rhinen, som et heldigt fund fra Neupotz formentlig 
viser.12 Germanernes plyndringer førte til opførelsen 
af mure rundt om et stort antal byer, herunder Rom, 
i anden halvdel af tredje århundrede. Et par store ne-
derlag til tidens anden stormagt, sassaniderne i Mel-
lemøsten, bidrog til svækkelsen af Romerriget. Trods 
korte perioder med stabilitet og en række reformer i 
fjerde århundrede, der bl.a. gjorde det lettere for bar-
barer at opnå statsborgerskab gennem militærtjeneste, 
en deling af Romerriget i to rigshalvdele med hver de-
res kejser, indførelsen af en ny rigsreligion, Kristen-
dommen, var Romerrigets dage ved at være talte. Pres 
fra hunnerne satte skub i en række stammer, der søgte 
tilf lugt og skabte ustabilitet i Romerriget. Hunnerne 
blev selv en direkte plage for Romerriget fra begyn-
delsen af femte århundrede og kostede den romerske 
statskasse enorme summer i bestikkelse.13 Et oprør 
blandt gotere bosat på romersk territorium førte til et 
katastrofalt romersk nederlag ved Adrianopolis i 378, 
der rungede lige så højt som nederlaget i de german-
ske skove næsten 370 år tidligere. Lige så stort et chok 
var den gotiske general Alaric’s plyndring af Rom i 410 
og den efterfølgende etablering af et gotisk kongerige 
i Sydfrankrig fra 418. Nordafrika blev erobret af van-
dalerne i 429, og i løbet af femte århundrede overtog 
jyder, anglere, saksere og frisere kontrollen over det 
romerske England, der var blevet drænet for soldater 
til brug i kampene på kontinentet. Jyder og sønderjy-
der (anglere) spillede altså en aktiv rolle i Romerrigets 
fald og var måske også aktive som sørøvere i de man-
ge overfald, der nævnes langs kysterne i den Engelske 
Kanal fra sidst i tredje århundrede og frem. I 476 var 
det slut for den vestromerske del af riget. Den sidste 
kejser, Romulus Augustus, blev afsat af en germaner 
i romersk tjeneste, Odoacer, og flere andre steder be-
nyttede romerske generaler af germansk afstamning 
sig af svækkelsen sidst i femte århundrede til at gribe 
magten og etablere nye kongeriger på dele af det svæk-

kede vestromerske riges territorium, f.eks. frankerne i 
Belgien og Nordfrankrig og burgunderne i det østlige 
Frankrig.14 Det østromerske rige bestod dog og spil-
lede en aktiv politisk rolle i de følgende århundreder, 
men blev løbende svækket, indtil de tyrkiske osman-
nere i 1453 erobrede Konstantinopel.

Den romerske periode i Østjylland 
Romerrigets betydning for de barbariske områder mod 
nord, inklusive Skandinavien, kan næppe undervurde-
res. Ganske vist formåede eller ønskede man aldrig at 
kopiere en romersk samfundsmodel, men inspirationen 
er imidlertid tydelig i udviklingen af guld-og sølvsme-
dekunsten og udviklingen af magtens symbolsprog, 
og direkte i den måde romerske bronzer og glas blev 
anvendt i begravelsen af tidens magtfulde mennesker. 
Der opstod, som nævnt, en prestigeøkonomi med et 
vidt forgrenet internationalt netværk, som også Østjyl-
land fik del i. Allerede tidligt ses eksempler på det i gra-
ve fra Bendstrup nord for Hornslet, ved Stilling Mark 
nær Skanderborg og Tvingstrup, nær Horsens og se-
nere f.eks. ved Herskind ikke langt syd for Hummelu-
re.15 I yngre romersk jernalder har især grave ved Stjær, 
Vrangstrup, Stilling Trehøje og Lærkenfeldt fine eksem-
pler på romerske importvarer. Med tiden udviklede al-
liancepolitikken og jagten på de eftertragtede værdier 
sig til militante modsætningsforhold og formentlig en 
decideret plyndringsøkonomi, der har sat sig dybe spor 
i det arkæologiske materiale.

Et af de voldsomste tegn på ufred i Østjylland kan 
dateres til tiden lige efter Kr.f. I et vådområde ved Al-
ken Enge øst for Mossø er der fundet skeletrester fra 
over 80 mænd, mange med mærker efter hug og stik. 
På baggrund af udgravningerne formodes det, at ske-
letdele efter flere hundrede mænd fortsat befinder sig 
under engtørven ved Mossøs bred. Sammen med ske-
letterne fandtes enkelte våben. De mange skeletter for-
modes at være resterne af en hær, der blev nedkæm-
pet i nærheden og ofret til guderne som tak for sejren. 
Dateringen er omtrent sammenfaldende med det sto-
re Varus-slag i år 9 e.Kr. og kan med forbehold tolkes 
som efterdønninger fra slaget. Man kan forestille sig, 
at rastløse krigerbander på jagt efter plyndringsgods og 
basale forsyninger har været årsag til en bølge af uro 
over meget store områder.16
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Alken Enge er fortsat det eneste sted i det nuværen-
de Danmark, hvor en så stor mængde lig er ofret til 
guderne, men andre steder i Jylland og på Fyn er der 
fundet mindre mængder af moseofrede våben, der er 
omtrent samtidige.17 I løbet af ældre romersk jernalder 
aftager skikken med at ofre mennesker i moserne, og 
genstande indtager måske deres plads. Det er i hvert 
fald nok tilfældet ved den række af jyske og fynske mo-
ser, hvor store mængder af våben, dateret mellem 150 
og 475 e.Kr., er fundet. Det største og nok mest kendte 
af disse fund er Illerup Ådal umiddelbart øst for Alken 
Enge. Her blev der fire gange fra ca. 205 og frem ofret 
våbenudstyr, der menes at være takofre efter slag (fig. 
4). Det ældste og største fund kan have rummet udstyr 
til op mod 1.000 krigere, men er ikke fuldt udgravet.

Også andre steder i Østjylland, Hedelisker ved Skød-
strup og Porskjær, samt Dallerup, begge nær Horsens, er 
der fundet lignende, overvejende mindre fund af våben.18

Landbrug og bebyggelse i  
yngre jernalder
Bebyggelsen i den ældre del af romersk jernalder bestod 
i Østjylland af landsbylignende klynger af gårde uden 
omgivende hegn, og der er grund til at formode, at tiden 
omkring og efter Kr.f. betegner et befolknings- og be-
byggelsesmæssigt højdepunkt i jernalderen. I hvert fald 
er sporene efter landsbyer og gårde meget almindelige, 
og pollenkurver fra søer og moser viser, at landskabs-
udnyttelsen nåede et maksimum, det ikke ramte igen 
før omkring år 1600. I løbet af ældre romersk jernalder 
stiger andelen af skov markant for at nå et maksimum i 
vikingetiden, og også græspollen og andre indikatorer 
på dyrket mark og græsning falder fra dette tidspunkt.19

I den store fortælling fra 1980’erne og 90’erne be-
skrives overgangen til yngre romersk jernalder som et 
markant skifte med en reorganisering af bebyggelse og 

Figur 4. Illerup Ådal, ca. 205 e.Kr. Udsnit fra udgravningerne der viser, hvordan skjoldbuler, sværd, lanser og spyd, men også krigeres 
personlige udstyr, som bælter, knive, ildslagsten m.v. er ofret i store mængder. Baseret på digitalisering af Karin Göbel, Schloss Gottorf.



17E N KO RT  I N T RO DU K T IO N T I L  J E R N A L DE R E N I  Ø ST J Y L L A N D

samfund. De gamle hegnede marksystemer blev opgi-
vet til fordel for et ind-og udmarkssystem, hvor land-
skabsudnyttelsen efterlod et mindre markant aftryk, 
men til gengæld var mere effektiv.20 Landsbyfælles-
skabet var nu organiseret med individuelt indhegnede 
gårde og reguleret af en elite, der ikke nødvendigvis var 
bosat i landsbyen. Store, meget rige pladser som Gud-
me på Fyn, Sorte Muld på Bornholm, Uppåkra i Skå-
ne og den rige gravplads ved Himlingøje på Østsjæl-
land blev anvendt som modeller for et samfund, hvor 
eliten delvist havde løsrevet sig fra det agrare samfund 
og kontrollerede kult og militær magt fra centrale plad-
ser. De krige, der afspejles i våbenoffermoser som Il-
lerup Ådal, var et vigtigt led i denne beskrivelse, der 
udmøntede sig i teorier om et samlet dansk rige med 
udgangen af 400-tallet.21

I løbet af 0’erne rejste der sig en kritik fra flere sider 
af denne beskrivelse. Det blev hævdet, at der var bety-
delige regionale forskelle i organiseringen af bebyggel-
sen mellem Fyn, Sjælland og Jylland, og at den jyske 
bebyggelse var mere egalitær og autonom på landsbyni-
veau end i det øvrige, nuværende Danmark. Der var til-
med ingen streng regulering af den såkaldte vandrende 
landsby. Den var tværtimod væsentligt mere kaotisk end 
hidtil hævdet og styret af sædvaneretlige arveforhold.22 

En nyere og mere præcis kronologi for periodens 
gravfund og huse, hvoraf sidstnævnte præsenteres i den-
ne bog, tyder også på, at overgangen til yngre jernalder 
var præget af krise og befolkningsnedgang, der falder 
fint i tråd med pollenkurverne, og som kan have været 
forårsaget af pandemi og/eller krig.23 Et lignende for-
hold gør sig gældende ved overgangen til yngre ger-
mansk jernalder, hvor der indtil videre ses en nedgang 

og derefter et kontinuitetsbrud i bebyggelsen, der dæk-
ker det meste af syvende århundrede. Klimatiske årsa-
ger kan være en del af forklaringen på denne krise, der 
udløste omfattende ofringer af guld og en næsten total 
forandring af tidens materielle kultur (fig. 5).24

Forandringer i organiseringen af landbruget skal 
imidlertid ikke underkendes. Den generelle beskrivel-
se af ændringer i organiseringen af landsbyen med se-
paratindhegnede gårde er til dels stadig korrekt, selv om 
den altså har dybe rødder tilbage i førromersk jernalder. 
Men den synes først for alvor at slå igennem efter en 
krise i midten af andet indtil midten af tredje århund-
rede. Samtidig indføres byggen som afgrøde, og som 
det fremgår af denne bog og også er påvist andre ste-
der, har den formentlig været dyrket som vinterafgrøde. 
Brugen af hele stængler af korn med aks i 3-400-tallets 
jernudvindingsovne viser i hvert fald en periode i yng-
re jernalder, hvor der ikke var knaphed på ressourcer.25

Nye fund sætter dog spørgsmålstegn ved, om fron-
ten mellem den egalitære og autonome samfundsopfat-
telse på den ene side og den mere centralmagtsoriente-
rede opfattelse på den anden må blødes op. Fundet af 
et hus i Fæsted i Sønderjylland med bl.a. ofringer af et 
meget stort antal våben fra især femte århundrede giver 
mindelser om de østdanske centralpladser26. Men Fæ-
sted-fundet spiller også ind i diskussionen om det re-
gionale kontra det overregionale, for de store central-
pladser ser ud til at kunne knyttes til mere eller min-
dre omfattende ritualer med våben i forbindelse med 
selve bebyggelsen, mens der i Østjylland og på Vest-
fyn, hvor de store mosefund af våben overvejende fin-
des, ikke er fundet tegn på stabile politiske strukturer 
i hverken bebyggelse eller gravskik. I den del af Øst-

Figur 5. Dette beslag af guld med ind-
lagte røde almandiner, mundblikket fra 
en sværdskede, stammer fra Skjoldelev 
ved Hummelure og kan formentlig da-
teres til tiden omkring eller lige efter 500 
e.Kr. Stilen er international, byzan-
tinsk inspireret våbenmode. Dateringen 
er omtrent sammenfaldende med den 
sidste periode af Hummelure-landsby-
ens levetid. Der er nok tale om et offer 
til guderne i en krisetid. Nationalmuse-
et C3465. Fra Ringtved 1999, fig. 10.
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jylland, der er en del af Moesgaard Museums ansvars-
område, er Hummelure- pladsen, der fremlægges her, 
og den nærliggende og samtidige plads ved Hammel 
Storgård,27 samtidig de eneste jernalderlandsbyer, der i 
deres struktur kan minde om de klassiske, parcellerede 
lokaliteter ved Nørre Snede og Vorbasse. En tiltagende 
mængde af udgravede bebyggelser fra yngre romersk og 
ældre germansk jernalder i denne del af Østjylland vid-
ner tværtimod om et generelt billede med spredte gårde 
eller små gårdsammenslutninger, der ikke er begræn-
sede af interne eller eksterne krav til regulering, men 
tværtimod fremstår énfasede eller eventuelt med få fa-
ser, før de flyttes til en anden lokalitet.28 Måske er også 
denne mangel på kondensering et regionalt fænomen 
eller endog et særligt krisetræk.

Fundet af en enorm skibssætning ved Vejerslev, nær 
Bjerringbro, der rummede ligbålsrester fra en meget 
rigt udstyret person, begravet omkring 600 e.Kr., vid-
ner om, at stærke lokale eliter begyndte at opstå i den 
senere del af yngre jernalder, også i det østlige Jylland.29 
Fremtidens forskning må imidlertid vise, om den magt-
demonstration, som skibssætningen vidner om, var ud-
tryk for noget nyt og stabilt, eller der også her er tale om 
en flygtig krusning i magtens labile landskab. 
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