1 Deaden i centrum

Et tvermusealt forskningssamarbejde om

yngre jernalders gravfund i Region Midtjylland

Rasmus Birch Iversen, Stine Vestergaard Laursen ¢ Nina Helt Nielsen

Death and its rituals not only reflect social values,
but are an important force in shaping them.

Den geografiske ramme for denne publikation, Region
Midtjylland, har ingen skarpe, naturlige grenser til det
gvrige Jylland. Det er derimod en politisk konstruk-
tion, og endda en relativt ny én af slagsen, etableret i
2007, og med en fremtid, der lobende sattes sporgs-
milstegn ved. Som arkzologisk underspgelsesomrade
kan valget derfor virke arbitrert, men netop for det
meste af undersogelsesperioden, yngre jernalder,' giver
det alligevel en vis mening, idet der hermed kompen-
seres for reprasentative svagheder i den 30 4r gamle og
meget indflydelsesrige undersogelse af regionalitet og
samfundsforhold i yngre romersk og ®ldre germansk
jernalders Jylland (Ringtved 1988). Jytte Ringtveds
syntese over jyske gravfund fra yngre romersk og @ldre
germansk jernalder var banebrydende, idet den gennem
en analyse af gravformer og stil formdede at vise et to-
delt Jylland, en Syd- og en Nordgruppe, og det er et ar-
bejde, hvis resultater stadig refereres til som udtryk for
to regionale eller territoriale grupperinger (Ethelberg
2003; 2014; Rau 2010: 9ff; Holst 2014: 189). Svaghed-
en i analysen var imidlertid, at den midtjyske region,
der udger et grenseland mellem de to grupperinger,
fundmeessigt var serdeles svagt reprasenteret, og en to-
deling af materialet derfor nok uundgéelig (jf. Ringtved
1988: fig. 1-4,11, 37; kapitel 3 i denne bog). De seneste
30 ar er antallet af fundne grave fra den pigeldende
periode vokset vasentligt, ogsa i den midtjyske region.
Pa baggrund af en gennemgang af de nytilkomne mide-
jyske grave, burde det siledes vere muligt at revurdere
eller nuancere Ringtveds konklusioner.

I denne bog prasenteres et samlet midtjysk gravplads-
materiale fra yngre romersk til yngre germansk jernalder,

(Huntington & Metcalf 1979:5)

dels i katalogform, dels som presentationer af udvalgte
gravpladser og dels som tematisk opbyggede artikler, der
med udgangspunke i det midtjyske materiale diskuterer
centrale problemstillinger vedrerende jernalderens grav-
former (fig. 1).

Gravfund kontra bebyggelse som kilde til

viden — regionale forskningshistorikker

Gravfund har de sidste 40 ér spillet en underordnet rol-
le i beskrivelsen af jernalderen i Jylland, serligt fra yng-
re romersk jernalder, hvor bebyggelse i form af de store
landsbyudgravninger og de store mosefund med ofret
vibenudstyr har domineret (Jensen & Hpilund Niel-
sen 1997: 9). Pa Sjalland og til dels pa Fyn er billedet
nasten stik modsat. Her har sarligt de rige grave veret
hovedkilden i beskrivelsen af jernalderen, og materialet
er generelt velpubliceret (Sjelland: f.eks. Engelhardt
1873; 1877, Petersen 1903, Broholm 1930; 1944; 1954;
Mackeprang 1943; 1944; Norling-Christensen 1952;
1956; Orsnes-Christensen 1956; Thrane 1967; U.L.
Hansen 1970; 1976; 1995; C. Hansen 1989; Ethelberg
2000; Fonnesbech-Sandberg 2006; B.B. Hansen 2007;
2011; Boye & Hansen 2009; Hej 2011; R. Iversen 2011;
L.M Christensen 2011. Fyn: Sehested 1884; Macke-
prang 1943; Broholm 1952; Albrectsen 1968; 1971;
1973; Henriksen 1989; 2009; J. Hansen 2009; Hansen
& Lundg 2015). De to kontrasterende arkzologiske
udtryk har flere arsager. I Jylland kom man vasentligt
tidligere i gang med store fladeafdekkende bopladsud-

gravninger, der afdekkede landsbyer med velbevarede
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Fig. 1. Kort over grave og gravpladser i nerverende bog fordelt efter katalognumre. Gravene er afsat ved hjelp af koordinater i
Fund og Fortidsminder. Visse grave er ikke stedfestede, men afsat ca. midt i sognet (se kataloget).

stolpespor efter huse og indhegnede girdspladser og
bade forte til en veletableret huskronologi og analyser
af samfundsudviklingen med udgangspunkt i netop
de levendes landskab (Hvass 1988; Egeberg Hansen;
Mikkelsen & Hvass 1991; Holst 2010; 2014; Laursen
& Holst 2017). De samtidige gravfund var derimod fa
og sjeldent spektakulert udstyrede, og de blegnede i
det steerke lys fra de samtidige guld- og importrige ost-
sjellandske og til dels estfynske gravfund samt enkelte
relativt store jyske gravpladser i Syd- og Nordjylland
(Ethelberg 1986; 1990; Nielsen 2000). Foruden den
relative rigdom er der flere andre forskelle mellem det
jyske og sjellandske gravmateriale. Vibengrave er pi-
faldende sjeldne pa Sjelland i hele jernalderen, men
meget almindelige i Jylland i @ldre jernalder og fortsat
hyppige i yngre romersk jernalder (Boye et al. 2009:
260; R.B. Iversen 2010a: 139f)(fig. 2). Blandt andre
ritualer med viben kan der samtidig peges pa en ve-
sentlig forskel i karakteren og intensiteten af vibenof-

ringerne i hhv. det gstlige Jylland/vestlige Fyn og Ost-
fyn/Sjelland (R.B. Iversen 2010a: 142f). Endnu mere
grundleggende er en generel forskel i orientering af
jordfestegravene, der pa Fyn, Sjzlland, Bornholm og i
Skéne er orienterede nord-syd, mens de jyske gravfund
orienterer sig ost-vest (Henriksen 2009: 65ff). Ogsa
positioneringen af ligene adskiller sig vesentligt fra
hinanden. P4 Sjelland synes der at have veret en kens-
opdelt rite, i hvilken kvinder lagdes i sideleje og mend i
rygleje, mens der tilsyneladende ikke var regler for, om
selve den afdede skulle orienteres mod syd eller nord
eller med ansigtet mod ost eller vest (Ethelberg 2000:
25ff; Boye 2004). I det midtjyske materiale kan der,
nar ligspor er bevarede, ikke peges pé en konsspecifik
lejring af afdede. I stort set alle tilfzelde er liget anbragt
med hovedet i vest og ansigtet mod syd, dog er der
undtagelsesvist tale om rygleje ved gravpladsen Hover
(kat.nr. 168) og ved i hvert fald den ene af gravene ved
Laerkenfeldt (kat.nr. 139).
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Der synes altsd at vare relative markante rituelle
forskelle mellem jysk og sjellandsk grav- og offerskik i
yngre romersk og ldre germansk jernalder, og ndr man
betenker de ekstravagante ofringer, der fandt sted i of-
fermoserne i @stjylland og pa Fyn, bor det medfore et
vasentligt forbehold, nar rigdomme og kontaktnetvaerk
alene pa baggrund af gravgaver sammenlignes mellem det
jyske, fynske og sjellandske materiale (Rasmussen 1995;
Serensen 2000; Iversen 2012: 245).

P34 Sjelland havde arkeologer leenge sveert ved at finde
bebyggelsesspor, der modsvarede de jyske: Bebyggelserne
fremstod mindre, hegn og vegstolper manglede ofte, og
de velbevarede huse adskilte sig i typologisk forstand ve-
sentligt fra det kendte jyske materiale (Fonnesbech-Sand-
berg 1992; 2006; Boye 1992; 2011). Til forskel fra den
rituelle kontekst, hvor der kan argumenteres for en grad
af kuratering i form af bevidste valg og fravalg, er dette
ikke tilfzldet med bebyggelsen, og det er da ogsd i studiet
af denne, at de vasentligste argumenter for en opfattelse
af to meget forskelligt strukturerede samfund er blevet
prasenteret (Holst 2010; 2014). Trods en udtrykt skepsis

Fig. 2. Grav BS ved Lindhejgird
er en sjelden vabengrav med glas
og guldnal fra begyndelsen af fjer-
de arhundrede. Kombinationen
af denne type spyd- og lansespids
genfindes i moseofringer fra Ejs-
bel, Kragehul og Nydam. Se des-
uden kap. 10 og kat.nr. 44.18.

overfor anvendelsen af Tacitus som kilde til rekonstrukei-
on af det sociale hierarki i romersk jernalder (R.B. Iversen
2010b) er det muligt pa baggrund af grave og bygnings-
kultur at havde, at der allerede ved overgangen til tredje
drhundrede opstod et aristokratisk milje pa Sjelland, der
ikke i samme grad genfindes i det jyske materiale (Boye
et al. 2009; Holst 2010; 2014).

Gravfund som kilde til viden

I etnografiske studier heevdes det, at begravelsen har den
steerkeste tilknytning til de symboler, der reprasenterer
samfundets kernevardier (Huntington & Metcalf 1979:
19), og gravfund har da ogsd sammen med bebyggelse
og offerfund veret én af de berende kilder til forstielsen
af oldtidens samfund. De har i hej grad veret anvendt i
beskrivelsen af enkeltindividers identitet og som et spejl
pa det levende samfunds sociale forskelle, og desuden til
kronologiske analyser, beskrivelse af teknologi, udveks-
lingsmenstre og stil. Men gravene og deres attributter
forteller ogsa om grundleggende trosforestillinger og er
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formodentlig arsagen til, at arkaologer taler om religio-
se forestillinger om et efterliv for forhistoriske samfund
(Taylor 2011: 89). Generelt, men i udtalt grad i dansk
arkzologi, er tolkningen af gravritualer underteoretiseret
og indeholder et uudnyttet potentiale til at give et indblik
i tidens ritualer og religiose forestillinger og samspillet
mellem de dodes og de levendes verden. Det har forarmet
vores forstéelse af fortiden (Verhoeven 2011: 115). Det er
typisk for dansk arkeologi, at gravfund nesten udeluk-
kende og per automatik har veret kilde til rekonstruk-
tion af hierarkier og samfundsudvikling, hvorfor fokus
overvejende har veret rettet mod en social elite, mens
det gverste trin pd Hawkes™ ladder of inference (Hawkes
1954), de rituelle og religiose strukturer, og en i ovrigt
mere teoretiseret og kritisk tilgang til gravfund og dede-
behandling med enkelte undtagelser har varet praktiseret
af norske og iser svenske kolleger (f.eks. Lagerlof 1991;
Nisstrom 2002; Ekengren 2009; Andrén 2011; Henrik-
sen 2015; 2019).

Sociale forskelle

Af ovenstaende fremgir det, at studiet af jernalderens
bebyggelse formentlig giver et vesentligt mere retvi-
sende billede af jernalderens samfundsstruktur, mens
det er antydet, at gravene ikke uden sterke forbehold
egner sig til dette. I det folgende vil det blive uddybet
hvorfor, og der folger en rekke eksempler pa, hvordan
variationer i gravformer og gravenes indhold kan an-
vendes pd en mere ambitigs made til at kaste nyt lys pa
jernalderens samfund.

Gravgaver

Gravgaver er en tilbagevendende attribut i jernalderens
grave, men gravgaver findes langt fra i alle grave, og nar
de findes, varierer mengden fra enkelte til mange og
kvaliteten fra det jevne til det overdddige. Det er derfor
naturligt, at arkzologien har varet sterkt fokuseret pa
graven som et mere eller mindre palideligt spejl af det
levende samfunds sociale forskelle eller samfundsstruk-
tur. Men variationen i gravudstyr tegner i bedste fald
meget komplekse menstre, i varste fald ingen, og i de
fleste modeller er det fraver eller tilstedever af en enkelt
genstandstype, der afger hvilken social kategori, den af-
dede tilskrives. Hos Ringtved er det guldfingerringe,
glasbzgre og/eller spande af tre med bronzebeslag, der er
definerende for det gverste sociale niveau i sydgruppens
samfundspyramide i fase a-b, mens kategorierne er noget
mere oploste i fase c. For Nordgruppens faser a og b er
det vanskeligt at se noget overbevisende menster (Ringt-
ved 1988: fig. 46; fig. 55; fig. 57). Fordelingen af romersk

import, genstande af guld og treespande med bronzebe-

slag i Region Midtjylland har imidlertid sterk slagside
mod den ostlige del af regionen. Som indikation pa mag-
tens fordeling har de derfor nappe universel gyldighed
(fig. 3).? I det mest eksplicitte eksempel pd opfattelsen af
graven som socialt spejl, den dominerende tolkning af
det sociale hierarki pé Sjelland i yngre romersk jernalder,
ses sztlige genstande som koder for sociale rangordener,
og variationen af gravgods tolkes som udtryk for sam-
fundets ufrie lavest i hierarkiet til det gverste niveau af
samfundspyramiden, der med henvisning til Tacitus be-
nzvnes reges (konger)(Ethelberg 2000: 145ff; 2011: 671
2014: 170ff, Boye et al. 2009: 255fF). Det sjellandske
materiale har imidlertid et potentiale, der slet ikke er
taget hejde for i disse studier, og som fortsat er uudnyt-
tet, nemlig det velbevarede skeletmateriale og de data,
der vedrerer kon og alder. F.cks. tilhorer gravene i de
gravpladser, der ifolge Boye, Ethelberg og Hansen (2009:
261, fig. 3) tilskrives samfundets laveste trin, ingenui,
alle born og forholdsvist gamle kvinder. Denne obser-
vation fik i 2011 den ene af denne artikels forfattere til
at undersgge data fra publicerede sjzllandske gravfund
med bevaret knoglemateriale fra yngre romersk jernal-
der (Appendiks). Resultatet af en analyse af 90 grave
med alders- og kensbestemmelse var en tydelig kensde-
ling af materialet med mand placeret pd ryggen, mens
kvinder var gravlagt pa siden og en reekke kensspecifikke
gravgaver: baltespender og spillebrikker i mandsgrave,
mange fibler, pragtnile, mange perler og de for Sjelland
s& sjeldne jernknive i kvindegrave. Vibenudstyr er for
sjeldent i sjellandske gravfund til at indgd i analysen.
P4 ner simple guldfingerringe begravedes bern op til 16
ar, blandt drenge op til 20 &r, kun undtagelsesvist med
romersk import, ormehovedringe, spillebrikker, traspan-
de og andet statusladet udstyr; bern under 5 ér slet ikke.
Der var ikke klare menstre i brugen af antallet af fibler
op til fire, mens flere fibler end dette primert knyttedes
til voksne kvinder. Mend kunne typisk gravlegges med
én eller to fibler, aldrig af jern og sjeldent af bronze, der
til gengald var hyppigt forekommende materialer hos
savel kvinder som bern. Hos mend er ormehovedrin-
ge og hals- og armringe af guld kun konstateret blandt
voksne mellem 20-35 ar, mens mere end to drikkeglas og
stort set alle bronzespande er fundet i gruppen af mend
i alderen 35-50 ar.’> Hos voksne kvinder over 20 er der
ingen klare forskelle, dog ses traspande kun i den yngre
gruppe (Adultus: 20-35 ar)(fig. 4).* Individer over 50 ar 1a
perifert i analysen ved begge kon med en tendens til fer-
re gravgaver, ingen statusudstyr i form af guld, import,
trespande, monter, spillebrikker og lignende, om end
fibler, endda undtagelsesvist pragtfibler, kan forekomme
blandt kvinder. Hos mand ses endda i et par tilfelde
gravleggelse i sideleje, og kategorien ingen gravgaver er
ogsd kun konstateret blandt de ®ldste mznd. Tenden-
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sen er dog klar: Visse gravgaver skal knyttes til livsfaser,
saisom kensmodning eller giftermal, herunder medgift
eller reproduktivitet, mens det tilsyneladende statustab
i en hej alder méske skyldes enkestand og/eller aftegt.
Der ser ud til at vere en tendens til, at kvinder allere-
de i 13-16 érs-alderen opfattes som gifteferdige, mens
fuld status som mand forst opnés blandt drenge i 20
ars-alderen. Der er formentlig fortsat veesentlige pointer
gemt i materialet, men eksemplet viser alligevel, at tolk-
ningen af gravene som socialt spejl er vasentligt mere
kompliceret, end det undertiden antages, og at det ikke
kan lade sig gore at gennemfore sociale analyser uden at
kende kon og alder pi afdede.

Det jyske materiale rummer ikke muligheder for lig-
nende analyser, da skeletmateriale kun undtagelsesvist er
bevaret, og kons- og aldersbestemmelse derfor sjeldent en
mulighed. Det ber fore til en advarsel mod en alt for rigid
tolkning af social status pa baggrund af gravgaver. Sam-
tidig ma der med henvisning til de beskrevne regionale
forskelle tages forbehold for en overforsel af tolkningerne
af det sjellandske materiale til det jyske.

I Treespand

{> Massivt guld

@ Romersk import
X Vaben

Reprasentativitet
Det vasentligste forbehold mod en rekonstruktion af de
forhistoriske samfunds sociale hierarkier pd baggrund af
gravgaver er imidlertid spergsmélet om representativitet.
Ser man bort fra enkelte meget store gravpladser (Sluse-
gird pd Bornholm, Mollegardsmarken pa Fyn og Sejlflod
ved Limfjorden) er antallet af grave pa yngre jernalders
gravpladser meget f3, og det samlede antal grave i Region
Midtjylland er vesentligt underreprasenteret i forhold
til forventningerne til befolkningens storrelse (kapitel 2
i denne bog). Dette bliver serligt tydeligt, ndr man sam-
menligner med storrelsen af den bebyggelse, der under-
tiden er udgravet i tilknytning til gravpladserne, og som
mé have rummet vasentligt storre befolkningsgrupper i
en leengere tidsperiode end afspejlet ved gravfundene (ka-
pitel 4 i denne bog). Intet sted kommer det mere tydeligt
til uderyk end ved Vorbasse (jf. Hvass 1988: 75fT).
Kortlegning af stamtreer pd langobardiske grav-
pladser i Ungarn og Norditalien ved hjelp af DNA sy-
nes at vise, at mange slegtsled mangler (Amorim et al.
2018). Konklusionen herpd ma vere, at kun et udvalg
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Fig. 3. Rige gravgaver i yngre romersk jernalder har en markant udbredelse i den gstlige del af Region Midgjylland.
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Fig. 4. Korrespondensanalyse af gravfund med bevaret skeletmateriale fra yngre romersk jernalder pa Sjelland viser en kompleks
sammenhang mellem ken, alder og gravgaver. Modsat kronologiske analyser er der her tale om en clusteranalyse. De variabler,
der befinder sig omkring de to aksers 0-punkt, er felles for alle grave uanset ken og alder. Lignende analyser kan ikke foretages

for jyske gravfund, men viser, at analyser af social status ikke kan losrives fra ken og alder.

af befolkningen blev begravet pd en made, der har ef
terladr sig arkaologiske spor. I dét lys er det vanskeligt
at forestille sig, at alle samfundslag er representerede
i de gravformer, vi kender, og iser at samfundets ufrie
blev begravet side om side med samfundseliten.’ Miske
er det endda en etnocentrisk forestilling baseret pd det
kristne syn pa lighed for deden, der skaber forventninger
om begravelse af hele populationer.® Gravene ma derfor
hovedsageligt reprasentere en elite, uanset mangden af
gravgaver, og gravgaver ma derfor afspejle serlige behov
for at gere brug af materiel kultur i identitetsskabelse og
-bekreftelse, til at legitimere, forandre eller manipule-
re (Huntington & Metcalf 1979: 5: 30; Lagerlof 1991;
Hodder 2004: 29; Taylor 2011: 93). De rige gravleggelser
afspejler derfor utvivlsomt en social elite, men det gor de
fattigere udstyrede grave formentlig ogsi. Dermed ikke
sagt, at der ikke ogsa kan vere reelle sociale forskelle i de
dbenlyst forskelligt udstyrede gravfund, men de materi-
elle forskelle skyldes forst og fremmest en rekke filtre, si
som ken og alder, og desuden den politiske og historiske
kontekst pa begravelsestidspunktet, herunder det efter-
ladte samfunds behov for at markere og kommunikere til
bide det omgivende samfund og til forfedre og guder i
det hinsides: religion, ideologi og tradition (jf. Heilund

Nielsen 1997). Samtidig var ritualerne i forbindelse med
begravelserne pd én gang regelbundne og situationsspe-
cifikke, for 7ritualization involves complex interactions
between different participants with perhaps conflicting
agendas” (Taylor 2011: 123).

Grundleggergrave

Grundleggergravbegrebet har varet et centralt tema i
serligt tysksproget litteratur og bygger pd den observa-
tion, at rige grave ofte har en tendens til at vere blandt
gravpladsernes tidligste, og at disse individer derfor kan
opfattes som grundleggere af en ny bebyggelse eller som
individer, tilhorende en ovre social gruppe med en hgjere
social position, der bragte deres families autoritet med i
anlaeggelsen af en ny gravplads (Steuer 1982: 460). Heiko
Steuer mere end antyder en rituel, samfundsstyret bag-
grund for grundleggergravene: "Det er nerliggende, at
disse serlige grave er betingede af rollen som grundleg-
gergrave, og at de dermed i hgjere grad end social rang
afspejler et szrligt aspekt af dedskulten” (Steuer 1982:
375, overs. Iversen). Hos Theuws tages denne kollekti-
visering af individet et skridt videre, idet han opfatter
grundleggergraven som en idealisering af forfaderen og
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mener, at grundleggergravene “were not manifestations
of historical persons, but played a part in creating ance-
stors who had protective or fertility functions” (Theuws
2013: 14). Grundleggerbegrebet synes ikke at vere en
universalforklaring at demme efter eksempler i denne
bog (kapitel 4), men det udelukker ikke, at grundleg-
gerbegravelser kan vare én af flere arsager dil serligt rige
grave. Udvides begrebet, kan markante grave som zldre
gravhgje, der ofte tjener som udgangspunkt for anleg-
gelsen af grave og gravpladser i det estlige Jylland, ogsd
ses som grundleggergrave, her med en betoning af en
mere mytisk, fjern forfader og dermed hevdelsen af en
#ldgammel adkomst til land.

Gravpladser, ritual og religion

Etslaende eksempel pa, hvordan rigdom i livet ikke altid
folger den dode i den endelige gravleggelse, er beskri-
velsen af en thailandsk kongebegravelse (Huntington
& Metcalf 1979: 124ff). Den afdede konge opbevares
i 100 dage i et stort kar, og hans lig er i denne periode
overdadigt udsmykket med guld, der imidlertid fjernes
umiddelbart for hans ligfeerd og ikke anvendes yderligere
i begravelsen. Efter ligbrendingen indsamles de brend-
te knogler af de efterladte medlemmer af den kongelige
familie, der anvender nogle som amuletter, mens resten
opbevares i en beholder af guld i paladset. @vrige bal-
rester indsamles og opbevares efterfolgende i et kloster.
De prangende elementer i gravskikken er altsd her mid-
lertidige, symbolske eller kun beregnet pa de levendes
verden, og den efterfolgende begravelse efterlader sig ikke
strukeurer eller spor, der entydigt ville kunne tolkes som
begravelsesriter. Samtidig kan resterne af den afdede de-
les og opbevares flere steder.

Den etnografiske litteratur bugner med eksempler som
ovenstiende, der understreger, i hvor hej grad arkzologi-
en kommer til kort, nir de forhistoriske samfund og deres
trossystemer forsoges rekonstrueret. Pa den anden side
kan en ensidig fokusering pa graven og dens indhold af
gravgaver medfoere, at man overser vigtige aspekter af det
totale religiose system (Taylor 2011: 93). Det kan f.eks.
vere de handlinger, der gik forud for selve begravelsen,
og dem, der fulgte efter selve jordfestelsen. I licteraturen
om etnografiske samfunds overgangsritualer i forbindelse
med deden beskrives en kortere eller lengere liminal fase
forud for begravelsen, hvor den afdedes krop bliver uren
og farlig, hvor der afholdes ceremonier og fester, der dels
skal hjelpe den afdede pa vej il efterlivet, men ogsd skal
genetablere de levendes samfund uden den dede, og hvor
der i gvrigt er markant forskel pd de ritualer, der folger hoj
og lav i samfundet, som det fremgér af et hyppigt anvendt
citat fra Hertz: “at the death of a chief [..] a true panic
sweeps over the group [..] the death of a stranger, a slave or

a child will go almost unnoticed” (cf. Taylor 2011: 91; van
Gennep 1960; Huntington & Metcalf 1979). Men ogsd
efter begravelsen foregik ritualer med maéltidsofringer el-
ler genfremdragelse og rensning af den afdedes knogler. I
forbindelse med disse efterlades undertiden arkologiske
spor. Diinhoff giver eksempler pé offerlignende handling-
er i forbindelse med zldre romersk jernalders gravfund
(1997), og i denne bog og i europzisk arkzologi generelt
er der relativt stor opmearksomhed pa de genopgravninger
i gravanleg, der traditionelt har veret tolket som plynd-
ringer, men som i stigende grad opfattes som spor efter
rituelle handlinger (Bartelheim & Heyd 2001, van Hape-
ren 2013 med referencer, Klevnis 2013, Zychlinski 2018).
Felles er, at genopgravninger ofte er foretaget lobende i
gravpladsernes levetid, og tit for kisterne var formuldede,
og formilet kan bade have veret fjernelse af genstande
og knogler, men méske ogsa gendeponering af genstande
og nye begravelser (van Haperen 2013, kapitel 6 i denne
bog, kapitel 15 i denne bog). Et sarligt aspekt, der kan
fremheves (kapitel 4 i denne bog), er det forhold, at gen-
opgravningerne tilsyneladende foregik, mens der levede
mennesker i landsbyerne blot f4 meter vk. Det synes at
underminere den traditionelle tolkning af genopgravning-
erne som plyndringer med berigelse for gje. Van Haperen
(2013: 90f) analogiserer fjernelsen og fragmenteringen
af genstande og knogler med middelalderens helgenkult,
der ogsé betod en redistribution og genoptagelse i de le-
vendes samfund af betydningsfulde personers knogler og
genstande. Savel dele af den afdede som dennes gravgaver
splittes op og deles af det omgivende samfund. Temaet
om denne dividuelle personopfattelse diskuteres ogsa i
denne bog (kapitel 5). I den forbindelse er det vaerd at be-
merke, at grundleggergravene ofte herer til de grave, der
ikke er plyndrede (Steuer 1982: 375), om end man modsat
vil kunne havde, at det er disse graves ubererthed, der er
arsagen til deres rigdom.

Samfund og regionalitet

Som navnt ovenfor kan der hevdes en vis sammenhang
mellem grav og bebyggelse pd Sjelland. De rige astsjel-
landske gravpladser bugner af guld og romerske import-
varer, der vidner om en intens social dynamik i en periode
pa ca. 150 ar. Det kan dog nok diskuteres, om gravenes
rigdomme helt afspejler de omfattende tolkninger af den
sjellandske socialstruktur og magt, som undertiden har
varet fremsat i den arkzologiske litteratur (U.L. Hansen
1995; Storgaard 2003; modereret Boye et al. 2009). Man
har endnu ikke fundet den bebyggelse, der kan retferdig-
gore disse tolkninger, men i arkitekturen antydes en lige
linje, der forer frem mod 6. og 7. arhundredes sjellandske
anden-generations centralpladser, Tisse, Lejre og Tofte-
gard (L. Jorgensen 2009).
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Forste generation af disse centralpladser udgeres af
Gudme, Sorte Muld og Uppékra, der kendetegnes ved
at vere meget omfattende, kulturlagsrige pladser med
store fundmengder, der kan forbindes til kult, hand-
vark, handel og magtudevelse, og/eller store bygninger,
der tolkes som kultbygninger eller eliteresidenser (L. Jor-
gensen 2009). I lyset af de rige ostsjellandske gravfund
giver disse pladser bedst mening, hvis man anser dem
som reprasentanter for separate samfund med en anden
struktur end den jyske. Den store ostfynske gravplads ved
Mollegardsmarken, der kan knyttes til centralpladsen ved
Gudme, er i kraft af sin sterrelse med knap 2.250 grave
fra midten af forromersk jernalder til femte drhundredes
begyndelse unik i skandinavisk sammenhzng (Albrect-
sen 1971; Henriksen 2009: 380f.). Trods den usadvanligt
rige bebyggelse synes gravene ikke at afspejle det samme
rigdomsniveau, hvilket til dels kan skyldes brandgravs-
skikken, men maske forst og fremmest afspejler en vel-
etableret samfundsstrukeur, hvor kun magtfulde famili-
ers etablering eller indbyrdes konkurrence i periferien af
magtsferen i Gudme udtrykkes i en jordfestegravskik
med mere overdadigt udstyrede grave (Henriksen 2009:
271F; 3371). Det samlede fundbillede for yngre romersk
jernalder og formentlig ogsa ®ldre germansk jernalder pa
Fyn er sa pafaldende skarptskaret, at det kan hevdes, at
kun den ostlige halvdel af gen var omfattet af Gudmes
mere eller mindre direkte indflydelse (Iversen 2012: 246;
Henriksen 2009: fig. 188; fig. 216-17; fig. 219; fig. 280;
fig. 317; Henriksen 2010).

Per Ethelberg (2009; 2014) opfatter gravfund som
mere troverdige spejl pé det levende samfund end be-
byggelsen. Det er tilsyneladende en konsekvens af op-
fattelsen af Himlinggje-gravpladsen som Skandinaviens
omdrejningspunkt. Derfor foretrekkes rige grave pa
Midtfyn som centralpladsindikatorer,” mens centralplad-
serne selv reduceres til handelspladser (Echelberg 2003;
2009; 2014). I Jylland er det Vorbasse, der opfattes som
center for et kongedemme i en let justering af Ringtveds
sydgruppe, ikke pa grund af bebyggelsen, men pa grund
af gravfundene (Ethelberg 1990: 110ff; 2009; 2014).
Kriterierne for udskillelse af den sjellandske rangorden,
tilstedeverelsen af kolbe- og ormehovedringene, er ikke
gyldige hverken pa Fyn, hvor de kun findes i depotfund
(jf. Henriksen 2010), eller i Jylland, og Ethelbergs kriteri-
er for statuslag i de to omrader er uforklarede. Anvendes
Ethelbergs egen logik, kan det undre, at gravpladsen ved
Vrangstrup (kat.nr. 33) ikke er foretrukket som konge-
sede for den jyske sydgruppe. Foruden flere grave med
fingerringe og nale af guld samt romerske glas, indeholdt
Vrangstrup, grav 3 sydgruppens eneste halsring af guld,
et kriterium, der nazrmer sig definitionen pd Ethelbergs
overste sjzllandske statuslag (kat.nr. 33.3)(kapitel 14 i
denne bog). Vorbasse er den storste, tilnermelsesvist to-

talt udgravede bebyggelse fra jernalderens Jylland, men
der er ikke noget i hverken gravenes materielle indhold,
deres konstruktion eller husenes udformning, der for al-
vor gor tolkningen som kongeszde indlysende (jf. Jor-
gensen 1995: 88f)). Tvertimod har studiet af jernalderens
jyske landsbyer som Vorbasse og Norre Snede medfort
en helt anden forstielse af de sociale dynamikker pa hhv.
Sjelland og i Jylland: et aristokratisk organiseret Sjel-
land og et Jylland organiseret omkring et grundlaeggende
egalitert landsbyfellesskab (Holst 2010; 2014).% Ifelge
Holst demonstrerer den jyske landsbybebyggelse i yngre
romersk og germansk jernalder "en normativ konformitet
snarere end en arkitektonisk streeben efter at demonstrere
magt og velstand” (Holst 2014: 186, overs. Iversen). Hos
samme ses dog en tendens til en todeling af storrelsen pa
gardene, der kan afspejle indflydelse, pligter og rettig-
heder indenfor landsbysamfundet (Holst 2014: 186f).
Dankirke, der af Ethelberg ses som den sydjyske kon-
gemagts handelsplads, opfattes af Holst — pa linje med
Dejbjerg — som en handelsgard, der ikke ngdvendigyvis
kontrollerer et storre opland (Holst 2014: 190). Betragter
man gravfundene fra Jylland i dette lys, og korrigerer
man for regionale forskelle, interne politiske og sociale
dynamikker, er det spergsmalet, om ikke udtrykket i de
jyske gravfund lettest lader sig forstd som overvejende
egaliteert snarere end et udtryk for et samfund med en
statslignende struktur med fasttomrede politiske embe-
der som konge, herforer, fyrste, hird etc. Og i det lys kan
de store ostjyske harudstyrsofringer, der i deres praksis er
dekonstruktive, afrindividualiserende og i deres destruk-
tionsmenstre antielitere, forstis som en ventil orienteret
mod kollektivet snarere end en elite.

Teorien om det egalitere jyske landsbyfellesskab
udfordres imidlertid tilsyneladende af et nyt fund ved
Fasted i Sydvestjylland. Trods en meget forelobig pub-
licering, er det en lokalitet, der ikke ber undervurderes
(Grundvad, Egelund Poulsen & Dollar 2019). Det stir
fast, at der er tale om en meget kraftig stolpesat byg-
ning, der med rette sammenlignes med det store kulthus
i Uppdkra, at det med adskillige faser har en datering,
der daekker hele yngre romersk og @ldre germansk jern-
alder, og at der nedgravet i husets stolpehuller er fundet
to gulddepoter og to depoter med svard og et stort antal
lansespidser. Flere vibendepoter, herunder ni svard og 12
sverdfasteknapper fra anden halvdel af femte drhundrede
og mange metalgenstande er tilmed fundet med detektor
i de umiddelbare omgivelser og varsler om nye opdagelser
i de kommende ar. Deponerede vaben i stolpehuller cil
langhuse kendes yderligere i et par tilfelde i Jylland, men
ikke i samme mangde eller i en bygning med en tilsva-
rende beskrivelse.!” Det er méske snarere ved Fested end
i Vorbasse, at en centralmagt i det sydvestlige Jylland skal
findes, og omradet mellem Vorbasse og Esbjerg er praget
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af et relativt stort antal rige begravelser i yngre romersk
jernalder (se denne bog, kapitel 3). Der kan méske ogsa
vere grund til at justere pa den nedtoning af Dankirkes
betydning, som har veret fremherskende de senere ar
(H.J. Hansen 1990; Feveile 2014; Sovsg 2019). Dankirke
er rigere pa fund og har en leengere historie end andre rige
enkeltgarde med drikkeglas og vaben si som Dejbjerg i
Vestjylland og Nordbakken pa Djursland, der dateres til
sidste del af femte og/eller begyndelsen af sjette arhund-
rede (Egeberg Hansen 1996; Wincentz 2011).

Pointen er imidlertid ikke at diskutere, hvor konge-
magten for et samlet syd- og midtjysk rige i yngre ro-
mersk jernalder befandr sig, men snarere om der var ét
eller flere/mange uafhangige omréder, i hvilke udvikling
og samfundsstruktur kan have adskilt sig fra hinanden. I
et slegtskabsbaseret samfund med blodet som bindeled,
og hvor alliancer dannedes gennem gaveudveksling og
@gteskab, md man samtidig forvente et frynset og usta-
bilt magtlandskab. Flere eksempler i denne bog (kapitel
2 og kapitel 3) tyder pa, at der er behov for en skarpet
opmearksomhed pa detaljen i fremtidige studier af regio-
nalitet indenfor sivel gravform, ritual, stil og bebyggelse.

Et samfund i forandring

I den arkaologiske litteratur har fokus for perioden mel-
lem yngre romersk jernalder og germansk jernalder ofte
veret den store fortzlling om etableringen af et samlet
dansk rige i lobet af yngre romersk eller senest ved over-
gangen til yngre germansk jernalder (Hedeager 1990; J.
Jensen 2003; Niasman 2006). Ogsa J. Ringtved skriver
sig ind i en statsdannelsestradition, idet hun mener at
kunne se antydninger af ophavelse af slegtskabsforhold
som strukturerende princip, forst i Sydgruppen i ldre
germansk jernalder og siden i Nordgruppen (Ringtved
1988: 197f). Andre har imidlertid havdet, at begravelser
ikke er velegnede til studiet af slegtskab (O’Shea 1984;
Hirke 1997: 194), og det er under alle omstendigheder
et forholdsvist beskedent materiale og et svagt grundlag,
der ligger til grund for Ringtveds konklusioner, fordi det
bygger pé forholdet mellem grav, kon og alder i et Jylland,
hvor de to sidstnazvnte faktorer kun er antydet ved hhv.
forskelle i gravgavernes sammensaztning og gravenes di-
mensioner og pé et tidspunkt (zldre germansk jernalder),
hvor kildematerialet er indskrenket vesentligt i forhold
til den foregiende periode. Det @ndrer dog ikke ved, at
der sker markante forandringer i lobet af femte arhundre-
de. I gravmaterialet er det forst og fremmest et veesentligt
reduceret antal begravelser allerede fra begyndelsen af
femte drhundrede, der ogsa lader sig laese i de analyser af
periodens kronologi, der er fremlagt i denne bog (kapitel
3). Denne nedgang fortsetter ind i yngre germansk jern-
alder, hvor der ogsd ses et markant skifte i den materielle

kulcur. I Jylland og p& Fyn opherer de store moseofringer
af viben omkring 475-480 e¢.Kr., men det skal nappe
forstas som et opher i krigshandlinger, men snarere som
et opher af et serligt ritual (Iversen 2010; 2012). Deter i
sig selv stadig en indikation pi en vasentlig forandring,
og den ngjagtige samtidighed med det Vestromerske Ri-
ges undergang (476) efter mere end 200 &rs krise er tan-
kevaekkende og mere end antyder et symbiotisk forhold
mellem offerfundene og romersk jernalders prestigeako-
nomi (jf. Hedeager 1992). Det store verdensriges delvise
undergang har veret fremhavet som arsag til en udvik-
ling, hvor krigsferelsen @ndrede sit fokus fra plyndring
til territoriel hevdelse, og hvor en udvikling mod storre,
udskrevne here med ringere og simplere udstyr begynd-
te (Iversen 2010a; 2012; se ogsd A.N. Jorgensen 1999:
156fF). Grundlaget var imidlertid spinkelt og baseret pa
omrader i Skandinavien med et storre antal vibengrave
end i Danmark. I Region Midtjylland kan kun to grave
med viben dateres til yngre germansk jernalder (kat.nr.
161.5; 162; kapitel 16 i denne bog). Andre har fremhavet
et stort vulkanudbrud i 536 som en mono-causal udle-
ser af de store forandringer mellem ldre og yngre ger-
mansk jernalder (Axboe 2001; Hoilund Nielsen 2006).
Teorien har faet fornyet medvind ved pévisningen af en
omfattende klimakrise i kelvandet pa flere voldsomme
vulkanudbrud omkring midten af sjette arhundrede
(Biintgen et al. 2016; kritik: Helama et al. 2017; svar:
Biintgen et al. 2017). Det er méske muligt, at skovens
tilvaekst pa bekostning af dyrkede arealer i tiden omkring
500 e.Kr. skyldes en sadan klimakrise (Aaby 1992: 232;
Christensen et al. 2014: 326).

Hvorom alting er, s var forandringerne i femte og sjet-
te arthundrede markante. Foruden de ovenfor beskrevne
fenomener har de senere ars detektorarkaologi bidraget
med et nyt: De metalrige pladser, der efterhinden er fun-
det i stor mengde ogsé i Region Midtjylland, og som ind-
imellem tolkes som centralpladser pa linje med Uppékra,
Gudme, Sorte Muld og i seerdeleshed de nevnte sjelland-
ske anden-generations centralpladser (Terkildsen 2018).
Fundmengderne fra pladserne modsvarer formentlig del-
vist undersogelsesaktiviteten, og kun f& har veret genstand
for egentlige arkzologiske undersagelser (Feveile 2014;
Fiedel 2014; Lauridsen 2014; Christiansen & Sarauw
2014; Jessen & Terkildsen 2016; Terkildsen 2018). Derfor
er pladsernes betydning vanskelig at vurdere, men en si-
destilling med de ovennavnte centralpladser synes at veere
vesentligt ude af proportion, bide hvad angir fundmang-
de og -kvalitet, storrelse af pladserne og monumentaliteten
af de udgravede bygninger. Hvorvidt der er tale om en
begyndende hierarkisering af det jyske omrade, eller om
det, som Holst (2014: 191f) mener, ber anses som to mere
eller mindre parallelle udviklinger, der ikke @ndrede af-
gorende ved den egalitere jyske landsbystruktur, kan vere
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Fig. 5. En forgyldt ringknop af bronze til et ringknopsverd,
formentlig fra en overplgjet grav i Mejlby, nord for Aarhus.
Knoppen er forelgbig unik for Jylland men skal forstis i inter-
national belysning. Foto: Foto- og medie, Moesgaard.

vanskeligt at svare pa. En indikation kan maske gives ved
at vende tilbage til udgangspunktet: gravfundene. Hvor
der ikke i yngre romersk jernalder i undersogelsesomridet,
hverken hvad angar monumentalitet eller rigdom, findes
virkelig overbevisende eksempler pé fund, der skiller sig
markant ud fra andre rige gravfund,' er den 82 meter
lange skibss@tning fra Vejerslev med den sandsynligt til-
knyttede brandgrav med smeltede metaloldsager en klar
indikation pa opbygningen af en vis magt med territoriet
som udgangspunkt (kat.nr. 34)(Heegsberg & Jeppesen
2018; Hoegsberg, Jeppesen & Laursen 2019). Detektor-
fundne metalrige pladser i nzrheden af Borre kan repre-
sentere bebyggelse, der modsvarer denne begravelse.'? Blot
35 km mod st blev der med metaldetekeor i 2016 ner
Mejlby fundet en forgyldt bronzeknop il et ringknop-
svard fra slutningen af sjette eller begyndelsen af syvende
drhundrede (fig. 5). Lokaliteten er formentlig en overplgjet
gravplads, hvad et antal sma overplojede tuer og en be-
retning fra 1874 om fund af et jernsverd understotter.®
Knoppen er forelobig den eneste i Jylland, men tilsvarende
af guld kendes fra Gudme, Bornholm og den sjellandske
gravplads ved Kyndby, og den fojer sig ind i internationalt
udbredt symbolsprog, der sandsynligvis afspejler det ed-
svorne forhold mellem konge og hird (Steuer 1987, Qrsnes
Christensen 1956). En direkte forbindelse mellem Vejer-
slev og Mejlby er en teoretisk mulighed. Fundet fra Mejlby
viser under alle omstendigheder, at man ogsi i Region
Midtjylland hurtigt efter Romerrigets fald fandt tilbage
til internationale kommunikationsveje og snart benyttede
sig af en symbolik, der rakte langt ud over det egalitere
bondesamfunds.

Noter

1. J£. denne bogs forord: Yngre jernalder defineres som yngre
romersk og germansk jernalder.

2. P4 kortet er alle genstande af massivt guld medregnet, her-
under ogsé néle. I alt er 8 ud af 11 grave udstyret med guld-
fingerringe. Under romersk import er der foruden glas ogsa
medtaget kasseroller, ose-si-szt og spande af bronze. I alt
indeholder 17 gravfund i Region Midgjylland romersk import.

3. Der er visse variationer i aldersbestemmelserne mellem de for-
skellige anvendte publikationer, der gor, at aldersskellene ikke
kan opfattes som helt precise. F.eks. er kvinderne fra Lekken-
de, grav 1 og Engbjerg, grav 4 med aldersbestemmelserne 25-40
og 20-40 analyseret i gruppen 20-35, mens den 30-40-arige
kvinde fra A3663 ved Kerup Nord er kategoriseret under al-
dersgruppen 35-50. Ved samme gravplads er kvinden i A3814
bestemt som over 45 ar og A3619 og Dsbjerggards Mark IT som
45-60-drige. Alle tre er kategoriseret i aldersgruppen over 50.
Blandt mendene er Labrogird, grav 1 aldersbestemt mellem
25-40 ir og kategoriseret i aldersgruppen 20-35.

4. Der tages forbehold for, at nogle af disse observationer er
baseret pa et lille statistisk materiale og derfor kan vise sig at
vare forkerte. De humanosteologiske kategorier Infans I-II,
Juvenil, Adult, Matur, Senil anvendes ikke konsekvent i den
tilgeengelige litteratur, hvorfor aldersgrupperne ikke helt folger
dem og til dels er flydende. Udsagn om ormehovedringe er
besvaret af, at en stor del af gravene fra Himlinggje og Var-
pelev pa grund af bevaringsforhold ikke indgar i analysen. Det
er kun kvinden fra Himlinggje 1949, grav 2, der blandt den
mature gruppe er gravlagt med ormehovedringe. Hvis denne
observation er reel, sztter det sporgsmélstegn ved tolkningen
af ormehovedringene som magtsymboler. Blandt bern findes
pragtfibler eller szrlige fibler, typisk varianter af skivefibler,
mens rosetfibler, hagekorsfibler og delvist senere blikfibler forst
findes fra 15-drsalderen, de store rosetfibler (Przybyla 2018:
type 3A og 3B) endda forst fra 20-rsalderen (adult/matur).

5. Bemark dog, at Amorim et al. 2018: 7 demonstrerer en sam-
menheng mellem genetisk afstamning og gravgavernes meng-
de og sammensztning.

6. Det havdes endda, at protestantisk kristne forestillinger om
deden har veret en hindring for tolkningen af hedenske ritu-
aler og gravskikke, i serlig grad forestillingen om graven som
ukrenkelig og lukket (Henriksen 2015: 183f.).

7. Det er de tre gravpladser Arslev, Sanderumgard og Hagerup,
der deler kongevardigheden pa Fyn (Ethelberg 2009: 181;
2014: 175). Det fremgar ikke af kortene (Ethelberg 2009:
fig. 9; 2014: fig. 10). Blandt andre rige grave fra yngre ro-
mersk jernalder pd det ostlige Fyn ber tilfojes Vejrupgird og
Eskildstrup (jf. Albrectsen 1968).

8. Dette billede genfindes tilmed i middelalderen i form af en
“ujevn social topografi tvers over Danmark, hvor aristokrati
dominerede i gst og mere ligestillede bender i vest” (Wienberg
2019: 262 med reference).

9. Med af-individualiserende menes indsamlingen, sammen-
blandingen og deponeringen af vibenudstyret i dynger og
ikke mindst fraveeret af menneskelig, der ophever individuelle
trek i ofringerne og med antielitzere menes den klare tendens
til storst destruktion af det rigeste vibenudstyr.

10. Bejsebakken (Nielsen 2002; Christiansen & Sarauw 2014;
Sarauw 2019), HOM 2150 @sterhabsallé (upubliceret).
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11. Her kan de store ostjyske gravfund fra ldre germansk jernal-
der ved Stilling Trehgje (kat.nr. 126-128) og Vorbjerg Banke
(kat.nr. 132) méske opfattes som undtagelser ikke mindst p
grund af den uszdvanlige gravskik med opferelse af hoj hen
over en ligbrendingsplads.

12. En udgravning i sommeren 2020 pa lokaliteten Vestergdrd,
Borre (FHM 5795) af en storre gard med tilknyttet jernpro-
duktion er dog nappe pd niveau med skibssztningen.

13. Sted- og lokalitetsnr. 141105-18. Svardet er formodentlig
bortkommet og lokaliteten ikke undersggt. Den indgdr derfor
ikke i nervarende bogs katalog.
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