Fokus pa fraveer

__ Skolens faellesskab

Skolen er en fantastisk ramme om bgrnslaering, trivsel, udvikling
og fellesskaber. Som den vigtigste samfundsinstitution samler,
danner og uddanner den bgrn og unge til borgere og deltagere i
vores demokratiske samfund. Skolen har ogsa en helt afggrende
betydning for udviklingen af vores demokrati, for formidling og
udvikling af kultur, holdninger og kreativitet, for socialisering,
feellesskaber og udvikling af veerdier og for sammenhaengskraft
i samfundet. Derfor kan det ogsa forundre og bekymre, at et sti-
gende antal barn ikke mgder op til undervisningen pa skolen,
men efterlader sig tomme stole i klassevaerelserne.

Fraveer er kommet hajt pa den skolepolitiske dagsorden og
med god grund. Vi bgr bekymre os om det stigende fravaer og for-
soge at finde veje til at gge elevers fremmgde i skolen. Det store
sporgsmal er hvordan. En typisk tilgang har i praksis veeret at
fokusere pa det skolefravaerende barn og se pa, hvilke arsager der
har kunnet forklare, at barnet udebliver fra skolen: Hvad er der
galt med barnet eller familien, siden barnet ikke kommer i skole?
En sadan tilgang har den effekt, at den pa forskellige mader gor
barnet til beerer af problemet og derved ogsa placerer ansvaret,
og ansvaret for at lgse problemet, hos barnet og dets foraldre.
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Det er ogsa denne tilgang, der gemmer sig i de almindelige fra-
veersbegreber som pjeaek, tilbageholdelse og skolevaegring.

Nar man kun fokuserer pa barnet og familien, forer det helt
automatisk til, at man overser den sammenhaeng, hvori fraveeret
udspiller sig, nemlig skolen: Hvad er det, barnet vil veek fra? Hvad
er det i skolen, som holder barnet vaek? Og hvad er det i skolen,
der ville kunne treekke barnet derhen igen? Kun det nyere og
mere ukendte fravaersbegreb skoleeksklusion fanger, at der kan
vaere noget pa spil i skolen, som forarsager fraveeret.

Langt de fleste born vil gerne i skole og vaere en del af sko-
lens fellesskab bade fagligt og socialt. Nar de veelger skolen fra,
har de virkelig gode grunde til det - set fra deres eget perspektiv.
Fra et voksenperspektiv kan disse grunde veere nseermest usyn-
lige og umulige at regne ud, men vi kan vaere forvisset om, at de
er der.

Derfor er det vigtigt, at tiltag til at age fremmgde og sko-
letilhor har fokus péa at inddrage bgrnene - ikke som problemet,
men som en del aflgsningen. I stedet for at rette blikket mod det,
der kan veere galt med barnet eller familien, mé vi tage fat om alt
dét, der kan veere med til at traekke eleverne over i skolen.

To ubekendte

Det stigende skolefravaer vaekker bekymring blandt skolefolk, de
bergrte familier, bgrneorganisationer, psykologer og politikere.
Stigningen geelder bade det almindelige fraveer for alle elever og
for enkelte elever med massivt fravaer. I 2018 havde danske sko-
leelever i gennemsnit 12 fraveersdage om aret, hvilket var en stig-
ning pa én dag om aret i forhold til tre ar tidligere. Pa bare et ar
steg andelen af elever, der havde mere end 10 % fraveer, med 1,1
procentpoint (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2018b), og i
rapporten Skolens tomme stole — skolefraveer i et elevperspektiv
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angiver Borns Vilkar, at 14,2 % af eleverne i folkeskolen i sko-
learet 2018/19 havde et fraveer pa mere end 10 %. Det svarer til
mere end 20 skoledage, altsa naesten en hel maneds skolegang.
Til sammenligning var fraveeret i gennemsnit 5,8 % blandt alle
skoleelever i skoledret 2018/19 (Berns Vilkar, 2020).

For den enkelte elev kan fraveer have store konsekvenser.
Der er fx en tydelig sammenhaeng mellem skolefravaer og karak-
terer: Jo hgjere fraveer, des lavere karaktergennemsnit. Der er
ogsa en sammenhaeng mellem fraveaeret i skolen og om eleven be-
gynder pa en ungdomsuddannelse og senere dropper ud af denne
(Borne- og Undervisningsministeriet, 2014). Fra dansk og inter-
national forskning ved vi, at gget frafald senere i uddannelses-
systemet er en risikofaktor for sociale, psykiatriske og gkono-
miske problemer i voksenlivet (Thastum, 2019; Kearney, 2008).
Men ogsa for fellesskabet i klassen har kammeraternes fraveer
stor betydning. De tomme stole i klasselokalet har betydning
for leerernes organisering af undervisningen, for legekonstella-
tioner, kammeratskaber og for de tilstedevarende borns tilhars-
forhold til skolen. Nar faellesskabet smuldrer, bliver alle elever
lgsere tilknyttet til skolen, og mange bgrn bekymrer sig for de-
res fraveerende kammerater og vil gerne hjelpe dem til et mere
stabilt fremmgde. Men det forudseetter, at de bliver inddraget,
hvilket sjaeldent er tilfeeldet, hvad ogsa undersggelsen fra Barns
Vilkar finder (2020, s. 9).

Fraveeret bekymrer og belaster familierne til de barn, der
ikke kommer i skole, ligesom samarbejdet mellem skole og hjem
let bliver sarbart. I min ph.d.-athandling om usynlige sociale eks-
klusionsprocesser undersggte jeg skolers handtering af barns
skoleproblemer set fra et foraeldreperspektiv (Lund, 2017).Iflere
af de forteellinger, jeg indsamlede, var flere skoleproblemer i spil,
blandt andet mobning, problemer i relation til undervisningen,
konflikter mellem elever og mellem elever og lerere, problemer
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i forbindelse med vikardeekning samt fraveer. For bgrnene ud-
viklede fraveeret sig som konsekvens af skoleproblemer, der ikke
blev lgst hensigtsmaessigt. Jeg undersggte foraldrenes og bar-
nenes oplevelser og perspektiver pa skolelivet med saerligt fokus
pa foraeldrenes oplevelser af samarbejdet med skolen. Bade for
min ph.d. og siden har jeg som samarbejdspartner for skoler og
kommuner arbejdet med de skoleprofessionelles udfordringer,
blandt andet ogsa i forhold til skolefraveerende elever.

Mange leerere, peedagoger og ledere slar kroller pa sig selv
for at hjeelpe born og unge til et godt skoleliv, og de nationale triv-
selsmalinger viser heldigvis ogsa, at de fleste barn og unge trives i
den danske folkeskole. Pa rigtig mange parametre har vi en skole
i verdensklasse, som bygger pa staerke traditioner, nytenkning,
faglighed og feellesskab. Men nar det kommer til fraveer, mgder
jeg ofte en eftersporgsel pa inspiration og gode eksempler pa vel-
lykket handtering af fraveer. Det er der gode grunde til. Pa sin vis
har vi nemlig med to ubekendte at gare: Det er ikke altid klart for
skolens professionelle, hvorfor skolefraveeret opstar, og det er
ofte uklart for dem, hvad de skal ggre ved det. De to ubekendte gor
det sveert for skolerne at agere, nar bgrn holder op med at komme
iskole (Lund, 2020b).

At vi star med to ubekendte, skyldes, at born og unge med
skolefraveer - og arsagerne hertil - ser ud til at veere vidt forskel-
lige. De fraveerende elever har forskellig fraveersmaengde og fra-
veersmonster. De reagerer forskelligt — bade i skolen, pa vej vaek
fra skolen, og nar der arbejdes med at knytte dem til skolen igen
(Fleischer, 2018). For den enkelte elev ser problemstillingen ud
til at forveerres i kompleksitet, i takt med at den udvikler sig. Sd jo
hurtigere der tages hdnd om barnets skoletrivsel, des bedre.

Nar jeg skriver denne bog, gor jeg det ud fra en bekymring
og et gnske. Bekymringen udspringer af en iagttagelse af, at tan-
ker og praksis i forhold til fraveer alt for ofte kommer til at handle
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om, at der er noget galt med det fraveerende barn eller dets fami-
lie. I forleengelse af denne forstaelse udfolder sig let en praksis,
der forsteerker afstanden mellem barnet og skolens faellesskab.
Mit gnske er derfor at vise, hvordan skoler kan abne dialogen
og give plads til barns stemmer og perspektiver, samt at saette
fokus pa, hvad skolerne kan gore for at styrke bgrns skoleglaede
og fremmaeade.

Mit gnske udspringer bade af min viden om bgrne-, unge-
og forzeldreperspektiver pa eksklusionsprocesser i skolen, hvor
fraveer heenger teet sammen med skoleproblemer, og af min pas-
sion for skolen og for de skoleprofessionelle, der hver dag ger en
stor indsats for at skabe gode skoleliv for bgrn og unge, og for
hvem fraveer er en hverdagsudfordring. Det er mit hab, at bogen
kan veere en hjalp til skoleprofessionelle og samtidig bidrage til
udvikling af praksis pa omradet.

Ibogen gar vejen til udvikling i praksis dels gennem forsk-
ningsviden og praksiserfaringer, dels gennem inddragelse af
elevers perspektiver. Ved at undersoge elevers erfaringer med,
perspektiver pa og refleksioner over fraveer samt de forhold, der
har betydning for fraveer, herunder skolekulturen, finder vi nog-
le steerke svar pa de to ubekendte. Derfor indeholder bogen tre
cases, hvor tre elever, Alexander, Lea og Sofie hver iseer fortaeller
deres historier om deres skoleliv og fraveer. Vi kan nemlig laere
meget af at lytte til bornene og de unge.
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Hvad er fraveer?

Fraveerskategorier

Nar vi taler om skolefraveer, bruger vi ofte forskellige kategorier,
der pa hver deres méde skal hjeelpe os med at forsta, hvilken type
fraveer vi har med at gare. Men selvom kategoriseringer kan vaere
hjelpsomme for forstéelsen, sé er de ogsa farlige, fordi kategori-
er er fastlaste storrelser, som man skal have virkeligheden til at
passe ind i. Mange fravaersbegreber tjener i hgjere grad de voks-
nes behov for at definere og kategorisere, end de tjener bgrnene.
Desuden leegger mange fraveersbegreber op til et fokus pa analy-
se og kategorisering af fravaerstyper og opholder sig mindre ved,
hvad man som skole kan gare for at forebygge fraveer og handtere
fraveer pa skolen.

I Bekendtgorelse om elevers fraveer fra undervisningen 1
folkeskolen (Borne- og Undervisningsministeriet, 2019b) skel-
nes mellem tre slags fraveer: ulovligt fraveer, fraveer pa grund af
sygdom samt tilladt fraveer, forstaet som ekstraordineer fri til fx
leegebesag, familiebegivenheder og lignende. Alle tre typer af fra-
veer kan dog opfattes og kategoriseres som enten problematisk,
bekymrende eller opmaerksomhedskraevende (fx i takt med et
stigende omfang). I faglitteraturen og i den offentlige debat og
blandt fagprofessionelle skelnes dertil ofte mellem elever med
fraveer og elever med skoleveegring. Her er forstaelsen den, at
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elever med fraveer udebliver fra skole, men godt kunne komme i
skole, mens elever med skolevaegring simpelthen ikke kan kom-
me i skole, selvom de gerne vil (Fleischer, 2018; Fisker & Ronne,
2019).

I det folgende vil jeg kritisk gennemga de traditionelle fra-
veersbegreber skolevaegring, pjeek og tilbageholdelse og traekke
de grundantagelser frem, som begreberne udspringer af. Ifalge
professor emeritus i ledelse og organisationsudvikling Edgar
Schein er grundlaeggende antagelser implicitte og usynlige og
alligevel steerkt styrende for vores teenkning og handling. De er
tilmed meget robuste og kan overleve og forme praksis, selvom
de ikke forer til det, vi gnsker. Men som Schein finder, sa tager
vi dem for givet og reproducerer dem, til trods for at de ikke altid
er serligt brugbare (Schein, 1986). Netop derfor er det vigtigt en
gang imellem at forholde sig kritisk til dem. Jeg vil derfor forsgge
at se kritisk pa, hvordan grundantagelserne bag de tre fravaers-
begreber positionerer bgrn og foraeldre, samt hvilke spor de leeg-
ger ud for skolens handlemuligheder eller mangel pa samme.
Derefter vil jeg preesentere en anden teenkning og introducere til
et nyere begreb for fraveer, nemlig begrebet skoleeksklusion.

— Skoleveegring

Begrebet skolevaegring er et af de mest brugte, nar vi taler om
borns stigende fraveer i skolen i dag, og det bruges typisk, nar et
barnigennem enlaengere periode sjaeldent eller sletikke kommer
i skole. Psykolog Anne Vibeke Fleischer definerer skolevaegring
som barnets vaegring, altsa forsvar mod oplevet ubehag eller uri-
melighed, og hun ansléar, at ca. 5 % af eleverne i folkeskolen ram-
mes af skoleveegring pé et eller andet tidspunkt. Ifglge Fleischer
kan der veere mange arsager forbundet med, at et barn mistrives
ien grad, der resulterer i skoleveegring. Skoleveegring kan opsta
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akut, men ofte kommer det gradvist og kan begynde med fraveer
en time, nogle bestemte timer eller dage, for sa gradvist at gges
(Fleischer, 2018, s.18).

Psykolog og professor i klinisk bgrnepsykologi Michael
Thastum definerer skoleveegring ud fra en reekke kriterier, hvil-
ket er en almindelig metode til diagnosticering af psykiske lidel-
ser. Herved forstar han skoleveegring som et patologisk feenomen,
der knytter sig til barnet. Det betyder dog samtidig, at vi med en
sadan forstielse risikerer at blive blinde for, hvordan skolefak-
torer spiller ind pé trivsel og fraveer.

Ifplge Thastum er der tale om skolevaegring, nar folgende
kriterier er opfyldt:

— Barnet har modvilje mod eller neegter at ga i skole. Des-
uden reagerer barnet negativt pa at skulle i skole, for
eksempel ved angst, raseriudbrud, tristhed eller fysiske
symptomer, eller det har mere kroniske emotionelle
symptomer, som forhindrer, at det kommer i skole, for
eksempel depressive symptomer eller sgvnproblemer.

— Barnet skjuler ikke fravaeret for forseldrene, for eksem-
pel opholder det sig hjemme i skoletiden med foreeldre-
nes vidende.

— Barnet udviser ikke alvorlig antisocial adfaerd ud over
modstanden mod foreldrenes forsgg pa at fa det i skole.

— Forzeldrene forsgger aktuelt eller har pa et tidligere
tidspunkt, efter problemet opstod, forsaggt at fa barnet i
skole, og/eller foraeldrene har udtrykt gnske om, at bar-
net far/har en normal skolegang.
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Thastum pointerer, at barnet godt kan opfylde kriterierne for
skoleveegring, selvom det rent faktisk kommer i skole, det geelder
for eksempel, nar en elev deltager i undervisningen med et stort
folelsesmaessigt ubehag, eksempelvis angst (Thastum, 2019,
s.18-19).

Begrebet skolevaegring, sddan som Thastum definerer det,
kan méaske veere hjselpsomt for de professionelle i nogle sam-
menhaenge, men det har ogsa indbygget en raekke faldgruber,
som kan lede pd omveje eller afveje, nar skolen skal handtere fra-
veer. For hvad stiller skolen op over for sddan en problemstilling,
hvor problemet primeert ’bor’ i barnet eller familien? Skolen kan
ikke aendre barnet eller med tvang skabe skolelyst hos barnet.
Desuden er det sveert at presse foreeldrene yderligere til at sende
barnet i skole; dels er de rigeligt pressede i forvejen, og dels vil
barnet - hvis det presses i skole — maske nok sidde der med sin
krop, men mentalt, psykisk og socialt vil det ikke veere til stede
endsige i trivsel.

Skolevaegringsbegrebet i Thastums udlegning leegger pri-
maert op til psykologisk bistand til barnet, udredning og indivi-
duel kompenserende stotte. Men hermed placeres problemet
alene i barnet, som forventes at kunne behandles for sin skole-
veegring. Sommetider iveerksaettes det, der kaldes gradvis ekspo-
nering, altsa at barnet i sméa doser udseettes for ’skole’, fx i form af
et saerligt tilrettelagt skema. Eksponering anvendes ogsa i nog-
le former for angstbehandling og er derfor helt pa linje med den
patologiske forstaelse. Men hvilket barn gnsker at blive udsat
for eksponering? Isaer hvis det, det eksponeres for, er det samme
som det, der skaber mistrivsel? Med den patologiske sprogbrug
og praksis gares barnet til baerer af problemet og til objekt for in-
dividrettede indsatser, hvor maélet er, at barnet sendrer eller til-
passer sig, sa det kan klare skolen, sddan som den nu engang er.
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Som vi ved fra Schein, sd har grundleggende antagelser
stor betydning for praksis. De former for eksempel hvordan vi
forstar et givent problem og hvordan vi griber problemlgsningen
an. Ser vi pa Thastums definitionen af skoleveegring, sa baserer
den sig for mig at se pa en raekke grundlaeggende antagelser:

— Skolevaegring opstar, fordi der er en seerlig sarbarhed i
elevens indre eller i elevens familiesituation.

— Den seerlige sarbarhed kan skyldes psykiske og/eller so-
ciale udfordringer. Born i risikogruppen kan veere seer-
ligt udsatte, seerligt sensitive og ensomme, fx pa grund
af deres personlighed, deres fysiske og/eller psykiske
karakter og/eller lidelser. De kan have ringe selvtillid,
have sveert ved at seette graenser og/eller veere praeget af
skrgbelige eller vanskelige familieforhold.

— Skolevaegring skal behandles individuelt. Det kan veere
med seerlig individuel statte, kompenserende tiltag, psy-
kologhjalp, langsom skoleeksponering, opbygning af
selvveerd, robusthed m.m.

— Det er vigtigt, at skolens professionelle kan afleese arsa-
gerne til skolevaegring og iveerksaette ekstern hjeelp til
eleven. Dette skal ske i et taet samarbejde med forseldre-
ne, som forventes at tage ansvaret for genopretningen af
barnets fremmgde.

— Det er vigtigt, at skolens professionelle kan spotte per-
sonlige egenskaber hos de elever, der rammes af skole-
vaegring, sa de tidligt kan opspore elever, der er i risiko.
Malet med dette er at kunne forudsige, hvilke elever der
kan blive ramt af skoleveegring, og forebygge, at dette
kommer til ske.
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Disse bagvedliggende antagelser tilbyder en forstaelsesramme,
som primeert er fokuseret pa det individuelle barns problemer.
Der er ikke mange antagelser om, hvordan skolevaegring kan
forebygges i skolen. Det vil sige, at leerere, paedagoger og andre
i praksisfeltet efterlades uden egentlige handlemuligheder, bade
i forhold til forebyggelse og i forhold til faktiske tiltag i skole-
miljoet. Derfor mener jeg, at denne forstaelse af skoleveegring
bor bruges med stor forsigtighed eller slet ikke bruges. Man bar
undga at placere ’problemet’ i barnet og i stedet se pa, hvordan
tiltag i skolen kan fore til, at barnet igen kan komme i skole og
fa en god skolehverdag. Med tanker tilbage til Fleischers defini-
tion af skoleveegring, forstdet som barnets forsvar mod ubehag
eller urimelighed forbundet med skolen, kan barnets udeblivel-
se fra skolen ses som en selvbeskyttende reaktion — ogsa selvom
det af barnet ikke opleves som et egentligt valg, men som en fak-
tisk umulighed at made op (Fleischer, 2018, s. 18). Ses barnets
vaegring som en naturlig reaktion pa forhold i skolen, kan skole
og barn og foraeldre tale om, hvilke sendringer der skal til i skolen,
for at barnet igen kan klare at made op og deltage.

— Pjeek

Begrebet pjak bruger vi ofte, nar begrn, der vurderes til godt at
kunne komme i skole, udebliver fra skole uden at have nogen lov-
lig eller for skolen legitim begrundelse. At pjeekke’ henviser ifal-
ge Den Danske Ordbog til at "udeblive fra undervisning, arbejde
eller en anden pligt uden lovlig grund eller tilladelse”. En almin-
delig definition af pjeek gengives af Thastum (2019, s. 12) som:
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— Barnet er fraveerende fra skolen en hel dag eller noget af
dagen eller befinder sig pa skolens grund, men ikke hvor
det burde veere (fx i skolegarden i stedet for i klasse-
lokalet).

— Barnet er fraveerende uden tilladelse fra skolen.

— Barnet forsgger typisk at skjule fravaeret for foraeldrene.

Lad os igen se pa, hvilke grundleggende antagelser der gemmer
sig i denne forstaelse. Den forste jeg finder, er antagelsen om, at
elever, der pjekker fra skole, godt kunne komme i skole, og den
naeste antagelse er, at de udebliver uden lovlig grund, og den tred-
je, at de forsgger at skjule det.

Disse tre antagelser laegger op til en positionering af ele-
ven som skoleforsgsmmende og dermed uansvarlig. Nar eleven nu
godt kan komme i skole, men ikke gor det, mé det veere, fordi han/
hun ikke gider. Historisk er dovne eller ligeglade elever blevet set
somnogle, der udger en han mod skolen og sagar samfundet, hvor
deres ’afvisning af skolen’ har veeret opfattet som respektlgs og
asocial (de Coninck-Smith, 2002; Lomholt, 1948; Hansen, 2008).
Jeg mader stadig reminiscenser af en sddan taenkning over for
elever, hvis fravaer forstas som pjeek. De bliver hurtigt anset som
afvigende eller asociale i en eller anden grad. At eleverne for-
sgger at skjule pjaekkeriet, bekrafter antagelsen om, at der er
noget galt med dem, fx et karakterkneek, manglende rygrad, dar-
lig opdragelse, eller at deres foraeldre ikke kan satte greenser for
dem, sa de derfor bliver greenseoverskridende.

Hvad stiller skolen op over for sddanne elever? Ofte ser vi,
at de bagvedliggende antagelser leegger op til, at indsatsen foku-
serer pa genopdragelse og resocialisering af eleven, hvilket ofte
seges ivaerksat i et teet samarbejde med foreeldrene, som tenkes
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at veere ansvarlige for barnets opfarsel. De bagvedliggende anta-
gelser kan stilles op pa folgende made:

— Pjeek udgves af elever, der ikke gider/er ligeglade med og
respektlgse over for skolen.

— Arsagerne til pjeek ma seges i den pjeekkende elevs indre,
alternativt i familien.

— Det er vigtigt, at skolens professionelle kan afleese ar-
sagerne til pjeek og stoppe pjaekkeriet ved at resociali-
sere eleven. Resocialiseringen skal ske gennem et teet
samarbejde med foraeldrene, som forventes at tage an-
svaret for resocialiseringen.

— Det er vigtigt, at skolens professionelle kan spotte per-
sonlige egenskaber hos pjeekkende elever og deres fami-
lier, sa de tidligt kan opspore elever, der kunne komme til
at pjeekke, og sa forebygge, at dette kommer til ske.

Pa samme made som med skolevaegring overser en sadan taenk-
ning fuldsteendigt de kontekstuelle, relationelle og sociale for-
hold, som spiller ind pa elevens lyst og ulyst til at ga i skole. Anta-
gelserne dbner ikke op for bud p&, hvordan skoler og leerere kan
forebygge, at elever pjakker, og ogsa her placeres problemet hos
barnet og/eller familien.

Nar vi kategoriserer elevers fraveer som pjeek, risikerer vi
at overse spgrgsmalet om, hvad barnets udeblivelse fra skolen
er motiveret af. Begrebet pjak tjener de voksnes blik og laegger
op til, at vi tolker elevens fraveer som forarsaget af manglende
respekt, dovenskab eller et karakterknaek. Det kunne lige sa vel
veere elevens oplevelse af ensomhed, kedsomhed eller faglige for-
hold, men det dbner begrebet pjeek ikke op for. Det bliver derfor
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ogsa vanskeligt for skolerne at finde gode lgsninger, der hjalper
eleven tilbage i skole.

Hvordan vi tolker barnets fraveer, farves altsa i hgj grad af,
hvilket begreb vi benytter, fordi begrebet indeholder en raekke
grundantagelser og former vores teenkning og det, vi kan fa gje pa,
ogsa i forhold til hvilke indsatser vi kan udtenke. Det neeste be-
greb er for mig at se endnu mere ubehjelpsomt for praksis end de
toforegdende, men fortjener netop af den grund ogsa en plads her.

__ Tilbageholdelse

Ordet tilbageholdelse bruges i fraveersforskningen, nar foreeldre
tilbageholder barnet fra at ga i skole. Med inspiration fra uden-
landsk forskning definerer Thastum tilbageholdelse som fraveer,
der primeert er begrundet i foraeldrenes ambivalens eller mod-
vilje mod, at barnet kommer i skole (Thastum, 2019, s. 19). Han
redegor for de forskellige forhold, der kan ggre sig geeldende:

— Foreaeldre, der er kritiske over for laereren eller skolen, og
som holder barnet hjemme uden at sgrge for anden god-
kendt undervisning.

— Foraeldre, der finder det mest trygt for barnet at blive
hjemme, og som har overdrevne forestillinger om, at det
er farligt for barnet at veere i skole.

— Foreeldre, der er syge og holder barnet hjemme for at
passe dem, eller foraeldre, der har brug for, at barnet
tager sig af sgskende eller hjalper til i hjemmet, mens
foreeldrene er pa arbejde.
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— Foreeldre, der er psykisk syge eller socialt afvigende,
og som ikke magter eller accepterer deres ansvar for
barnets skolegang.

— Problemer i familien som fx hjemlgshed eller misbrug.

Ifalge denne kategorisering af fraveer som tilbageholdelse er fra-
veeret kendt af foreeldrene og skyldes foraldrenes snske om at
holde barnet hjemme. Her gor foreldrene altsd meget lidt eller
slet ingen forsgg péa at fa barnet i skole.

Thastum beskriver altsd, at forseldre, der tilbageholder
deres barn, enten er ”(...) kritiske; har overdrevne forestillinger
om, at det er farligt for barnet at veere i skolen; er syge, udnytter
barnet som sygepasser eller husholderske; er psykisk syge eller
socialt afvigende; ikke magter at patage sig ansvar; er hjemlgse
eller misbrugere” (ibid.,, s. 19).

Begrebet positionerer foraeldrene negativt, ser bgrnene
som ofre og skolen som passivt vidne til foreeldrenes tilbage-
holdelse af barnet. Det er derfor for mig at se et begreb, der skal
bruges med stor forsigtighed. Det bygger pa den grundantagelse,
at foreeldre tilbageholder deres barn uden nogen (for skolen) le-
gitime grunde. Skolen mister handlemuligheder, og forskellige
alvorlige problemer, som kan ramme en familie, puttesién kasse.
Herved risikerer begrebet at forstaerke en negativ teenkning om
foraeldre, ligesom det kan fore til eksport af problemerne, sé fa-
miliens sociale problemer bruges til at begrunde fraveer, der lige
savel kan vaere forarsaget af forhold i skolen.

Den engelske professor og fraveersforsker Ken Reid finder
isin forskning, at der kan vaere flere forhold i spil, der kan fore til
tilbageholdelse af barnet fra skolen. Der kan veere tale om born,
hvis foraeldre er uuddannede, er antiautoritaere eller har en lais-
sez faire-tilgang og med denne statter barnene i enhver hense-
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ende og altsd ikke tilskynder dem til at g4 i skole, hvis barnets
drivkreefter peger det i en anden retning. Der kan ogsa veere tale
om frustrerede foreeldre, for hvem det ikke er lykkedes at fa de-
res barn til at ga i skole, eller foraeldre, som desperat har brug for
barnets hjeelp og pasning i lgbet af dagen, eller usikre forseldre,
fx meget unge forzldre eller enlige foreeldre fra minoritetshag-
grunde (Reid, 2002).

Der er altsd ret mange og forskellige situationer og forhold i
spil, hvor nogle handler om social klasse, uddannelseskapital, et-
nicitet og veerdier, men hvor ogsa frustrerede foreldre, for hvem
det ikke er lykkedes at fa deres barn til at ga i skole, indgar. Lige
pa dét punkt er der overlap med definitionen pa skoleveegring,
hvilket &bner op for den risiko, at frustrerede forzldre, der ikke
kan eller vil tvinge deres barn i skole, bliver kategoriseret som
’tilbageholdere’. Med denne kategorisering peger pilen pa forsel-
drene som ansvarlige for skolefraveeret, mens skolekontekstuel-
le forhold forbliver usynlige.

Men der kan meget vel veaere legitime skolerelaterede be-
grundelser for, at foreeldre tilbageholder deres barn fra skole. Det
kan veere foraeldre, der vurderer, at forholdene for barnet pa sko-
len er sa svaere, at det vil veere bedre for barnet at blive hjemme.
Foreeldrene ser det ikke som en tilbageholdelsesstrategi, men
som en midlertidig lesning, mens de forsgger at fa eendret forhol-
dene i skolen eller fa et andet skoletilbud til barnet. Men dette
abner definitionen af begrebet ikke op for.

Nar et begreb bade er sa flydende, som tilfeeldet er med til-
bageholdelse, og samtidig sa ensidigt udpeger forseldrene som
nogle, der svigter, bor det bruges med stor forsigtighed. Hvis
ovennaevnte definition flyder ind i praksissproget, kan det for-
anledige os til at tro, at foraldre, der ikke sender deres barn i
skole, handler egoistisk, er overdrevent bekymrede eller ligefrem
psykisk syge. De relativt fa familier, der er ramt af meget store so-
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ciale problemer, som kan fore til langvarigt skolefravaer i form af
tilbageholdelse af barnet, har brug for den bedst teenkelige statte,
sa barnet kan fa mulighed for at genoptage sin skolegang. Ogsa i
de tilfeelde er der brug for at iveerksaette feellesskabende indsat-
ser i skolen, der kan hjalpe barnet med at komme tilbage til og
blive en del af skolens feellesskaber. Det er et velkendt paradoks,
at skoler pa den ene side kan reproducere social udsathed (Els-
borgetal.,, 1999; Jargensen et al., 2016) og pa den anden side ogsa
kan gore det muligt for bgrn og unge at bryde med den udsathed,
sé de ikke som voksne kommer til at leve et liv som udsat (Phil,
2014; Ejrnees, 2011; Jeger, 2003).

Fra individ til relation og kultur

Fazlles for begreberne pjeek, skoleveegring og tilbageholdelse er, at
de udspringer af en individrettet tilgang med fokus pa problemer,
fejl og mangler. Der fokuseres pa individet (det skolefravaerende
barn), pa problemet (hvilken slags fraveer) og pa fejl og mangler
ved barnet (hvad der er galt med barnet, siden det har fravaer?).
I nogle tilfeelde undersgges det ogsé, hvad der kan veaere galt i fa-
milien, siden barnet har fravaer. Herved bliver familien det sted,
hvor der soges efter bagvedliggende arsager til fraveeret. Med
denne teenkning positioneres forst eleven (og evt. familien) som
problematisk, og sa tilskrives eleven (og evt. familien) de egen-
skaber, der knytter sig til denne problematiske position. Denne
positioneringsproces sker utilsigtet og ubemaeerket, hvorfor det
kreever en fundamentalt anden teenkemade at opdage (Lund,
2015; 2017; Haslebo & Lund, 2014).

Den engelske uddannelsesforsker David Skidmore peger
i sin bog Inclusion: The dynamic of school development pa, at
patogene diskurser dominerer uddannelsessektoren og farer til,
at individet far ansvaret for det, der egentlig er sociale og kon-
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tekstuelle problemstillinger. Dette kalder han “the within child
deficit-model” (2004, s. 33). Og det er netop denne ”within child
deficit-model”, vi ser afspejlet i de tre fraveersbegreber. Patolo-
gien henfarer til sygdom, det usunde, det farlige og det afvigende.
Patogene diskurser traekker pa sundhedsvidenskabelige, psyko-
logiske eller psykiatriske begreber. I modsaetning hertil star den
salutogene forstaelse, der refererer til sundhed og styrke, men
ogsa til resiliens, ressourcer og potentialer (Elsborg et al., 1999;
Lund, 2020b). Det salutogene perspektiv bryder med “the within
child deficit-model” og abner for at se fravaeret som barnets legi-
time respons, hvor dets til- og fravalg ses som udtryk for kompe-
tencer og agenthed, ogsa selvom et eventuelt problembillede som
udgangspunkt dominerer.

Ilighed med Skidmore papeger ogsa de norske fravaersfor-
skere Trude Havik, Edvin Bru og Sigrun K. Ertesvag, at proble-
met med fraveer oftest er blevet forstdet som et "within-child”-
problem, mens der er blevet givet mindre opmaerksomhed til
skolekontekstuelle risikofaktorer (Havik et al., 2014, s. 147).
Deres studie peger samtidig pa, at der bade er forhold i skolen,
der gger fraveer, og forhold i skolen, der forebygger fraveer. I sidst-
naevnte kategori handler det blandt andet om stgtte og omsorg
fra leerere og at fole sig vaerdsat som elev samt have det godt med
klassekammeraterne, have venner og fa god hjaelp til det faglige.
Det er ogsé forebyggende for fraveer, nar leerere er vidende om,
hvad der kan forarsage fraveer, og hvordan det kan forebygges.
Mens det, der gger fraveer, er uhensigtsmaessigt meget larm, uro
og forstyrrende adfaerd, en hard klasseledelse, hyppig brug af vi-
karer, konflikter, darlige relationer mellem bornene, mobning og
social udelukkelse. Eller nar leerere ikke har blik for elever i van-
skeligheder, fx de stille elever, der foler sig helt usynlige for leere-
ren, eller elever i vanskeligheder, som bliver ignoreret og ikke far
hjeelp til deres problemer.
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I en anden undersggelse af sammenhange mellem skole-
faktorer og fraveer finder Havik, Bru og Ertesvag igen en rackke
forhold i skolen, som ser ud til at udggre seerlige risikofaktorer
for skolefraveer. For eksempel kan svage relationer til klasse-
kammeraterne bade forarsage fraveer forstaet som skolevaegring
og pjek. Men ogsa lerernes klasseledelse viser sig her at have
direkte og indirekte sammenhaeng med fraveer. Hvis klasseledel-
sen forebygger mobning og eksklusion blandt eleverne, sa kan
dette forebygge skolevaegring. Sammenhaengen mellem klassele-
delse, relationer og fraveer var seerligt tydelig for udskolingsele-
ver. Her var oplevelsen af manglende stotte fra leererne direkte
associeret med skolevaegring og pjaek og dermed et skoleforhold,
der gger risikoen for fraveer. Studiet viste ogsa, hvor vigtigt det er
at forebygge mobning som en vej til at reducere fraveer. Endelig
konkluderer forskerne, at skolefaktorer altid ma tages i betragt-
ning, nar der opstar fraveer (Havik et al., 2015, s. 221).

Hvis vi vil forsta skolefraveer, og ogsa hvad skolen kan gare
for at styrke bgrnstilstedeveerelse og deltagelse i skolen, mavialt-
sa forlade “the within child deficit-model” og give mere opmaerk-
somhed til skolefaktorer. Dette vil betyde, at vima foretage et skift
veek fra individ-, problem-, fejl- og mangelteenkning til i stedet at
fokusere péa relations- og kontekstfokuserede perspektiver. Det
kan vi ggre med det nyere fraveersbegreb skoleeksklusion.

__ Skoleeksklusion

Inden for forskning i social eksklusion, marginalisering og stig-
matiseringiskolen bade nationalt oginternationalthar derlenge
veeret viden om, at strukturelle, gkonomiske og sociale dynamik-
ker har betydning for bagrns skolegang og frafald i skolen (se fx
Smyth & Hattam, 2004; Fine, 1994; Lund, 2017; 2020b). Som
ogsa Thastum papeger, er det derfor tankevaekkende, at fravaers-
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