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Om denne forskningsoversigt

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del af
en serie forskningsoversigter, der hedder Paedago-
gisk indblik. Formalet med forskningsoversigterne
er at give praktikere inden for henholdsvis dagtil-
bud, grundskole, ungdomsuddannelse og videre-
gaende uddannelse et let tilgeengeligt overblik over
centrale spergsmal knyttet til den eksisterende
forskning pa et givent omrade — i dette tilfeelde nor-
meringers betydning for kvalitet i daginstitutioner.
Oversigterne henvender sig til praksisfeltet. Hver
forskningsoversigt udarbejdes af forskere fra DPU,
Aarhus Universitet, der allerede selv forsker inden
for det pageeldende omrade. Forskningsoversigter-
ne fagfeellebedemmes. Det betyder, at to andre for-
skere, der har indgaende kendskab til forsknings-
feltet, har leest og kritiseret forskningsoversigten,
hvorefter den er gennemskrevet igen med henblik
pa at imedekomme kritikken. Formalet hermed er
at sikre den videnskabelige kvalitet af den forsk-
ningsoversigt, du sidder med. Forskningsoversig-
terne bliver ogsa leest og kommenteret af medlem-
mer af det praksisneere advisory board, som i dette
tilfeelde har bestaet af: Hanne Ebbesen, dagtil-
budsleder, Svendborg Kommune, Line Thorkildsen,
ressourcepaedagog, Heje Taastrup Kommune og
Steffan Begvad, psedagog i vuggestuen Kalormen,
Kebenhavns Kommune. Mange tak for indsigtsful-
de, inspirerende og vigtige kommentarer fra bade
fagfeeller og advisory board. Sidst men ikke mindst
onsker vi ogsa at takke Anne-Marie Klint Jergensen
for litteratursegningen og veerdifuld sparring.

Det er en ambition med forskningsoversigterne,
at de skal hjzelpe praktikere (i denne oversigt vil
det sige psedagoger, konsulenter, ledere og stu-
derende) til at opna indsigt i et givet forskningsfelt.
Vi lsegger veegt pa, at forskningsoversigterne ikke
bare skal formidle eksisterende forskningsresulta-
ter, men bidrage til refleksion over det vidensgrund-
lag, som de bygger pa. Det indebeerer bl.a., at de
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grundantagelser om fx kvalitet, der matte ligge

bag de forskellige studier, skrives frem. Afhaengigt
af temaet for forskningsoversigten kan det veere,
hvordan en given forstéelse af leering bag en spe-
cifik undersegelse ever indflydelse pa forsknings-
spergsmal, forskningsdesign og resultater. | denne
forskningsoversigt handler det eksempelvis om,
hvordan forskellige landes forstaelse af kvalitet i
dagtilbud ever indflydelse pé forskningsspergsmal,
forskningsdesign og resultater.

Forskningsoversigterne i Peedagogisk indblik
indeholder ud over selve forskningsoversigten ogsa
arbejdsspergsmal, som de praktikere, oversigten
henvender sig til, kan arbejde med fx pa paedago-
giske temadage, samt en PowerPoint-praesentation
og et produkt (fx en podcast eller en grafisk illustra-
tion). Vi haber, at Peedagogisk indblik dermed kan
danne afseet for at diskutere og videreudvikle prak-
sis inden for de temaer, som forskningsoversigterne
beskeeftiger sig med. Hvis du far lyst til at leese
mere, kan du lade dig inspirere af referencerne i
forskningsoversigten.

Forskningsoversigten om normeringers betydning
for kvalitet i daginstitutioner er baseret pa et littera-
turstudie, hvor i alt 73 studier blev inkluderet. Hvis
du vil leese mere om fremgangsmaden og se hvilke
studier, der er inkluderet i forskningsoversigten, kan
du ga ind pa dpu.au.dk/paedagogiskindblik.

Her finder du en séakaldt protokol, dvs. et doku-
ment, som indeholder oplysninger om underse-
gelsesspergsmal, definitioner og afgraensninger,
segeord og segestrenge, litteraturstudiets design,
kriterier for in- og eksklusion af studier og informati-
oner om, hvordan studierne er lzest.

God leeselyst.


https://dpu.au.dk/pædagogiskindblik
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1 Enaf de mest

udbredte kvalitetsforsta-
elser pa daginstitutions-
omradet i Danmark har i
arevis veeret foreeldretil-

fredshedsundersegelser,

hvor bl.a. brugerun-
dersoegelseskonceptet
KL-kompasset er brugt
med henblik pa at
"afdaekke brugernes op-
levede kvalitet” (Finans-
ministeriet, 2005:7).
Kvalitet i dagtilbud bliver
ogsa typisk forstdet som
en sondring mellem tre
elementer af kvalitet:
strukturel kvalitet, pro-
ceskvalitet og resultat-
kvalitet (EVA, 2017).

2 Hvisvifrade 73
studier fratreekker dem,
der kun indirekte har
med kvalitet at gere,
samt de ca. 15 artikler,
som har til formal at
tegne et overordnet
billede af forskningen
pa omradet, er det med
andre ord over 75% af
studierne, som benytter
disse standardiserede
kvalitetsveerktojer i
undersegelsen af nor-
meringernes betydning
for kvalitet. Det skal for
en god ordens skyld
bemeerkes, at vi ikke har
undersegt, om de 36
undersegelser er repree-
sentative for omradet
'méling af kvalitet, men
det skal naevnes, at

Fenech (2011) i sin gen-

nemgang af 338 studier
omhandlende kvalitet i
daginstitutioner fandt, at
ECERS alene indgik i
48% af undersegelser-
ne.
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Baggrund og overordnede kommentarer til

litteraturen pa feltet

orns trivsel, leering og udvikling for-

drer et forngdent antal padagogiske

medarbejdere, som kan skabe nare
relationer og et omsorgspadagogisk feelles-
skab for og med bgrnene. Det kan derfor ikke
overraske, at daginstitutionernes relationelle
betingelser, herunder normeringer og vok-
sen-barn samspillet, er i fokus, nar der skal
skabes gode bgrneliv og —fzellesskaber i lan-
dets daginstitutioner. Bdde nationalt og inter-
nationalt bliver hgje normeringer af politike-
re, fagpersoner og foraeldre da ogsd anskuet
som en grundleggende forudsaetning for hgj
kvalitet i daginstitutioner (Melhuish & Gardi-
ner, 2019; Huntsman, 2008; Sundell, 2002; Slot
et al,, 2015; Brodin & Renblad, 2015; Folkhdl-
samyndigheden, 2017). Grundantagelsen er,
at det kreaever et vist minimum af padagogisk
personale at skabe den forngdne padagogiske
kvalitet i et dagtilbud. Internationalt er der
store kulturelle forskelle i daginstitutioners
rolle og udbredelse, hvilket bl.a. giver diverge-
rende opfattelser af, hvad det centrale indhold
i 0-6ars paedagogikken skal vere. Bl.a. derfor
kan der ogsd spores divergerende synspunkter
og politiske prioriteringer, ndr det handler
om, hvordan kvalitet skal defineres og "maé-
les”’. Alene det at forstd kvalitet som noget
objektivt og velafgraenset, som forskere og
andre kan fa gje pd og méle ud fra universelle
og stabile normer, er som Dahlberg, Moss &
Pence (1999) pdpeger problematisk. Af samme
drsag vil vi heller ikke opstille en egentlig de-
finition pd kvalitet i denne forskningsoversigt.
Vi er mere optaget af, hvordan kvalitet forstas
og diskuteres i normeringsundersggelserne,
og hvilke implikationer kvalitetsforstielser
har for normeringsundersggelserne.

Saledes viser vores forskningsgennemgang,

at kvalitet i daginstitutioner i 36 af studierne
underseges ved hjalp af amerikanske kvalitets-
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maélevarktgjer som Early Childhood Environ-
ment Rating Scale, (ECERS), Infant/Toddler
Environment Rating Scale, Revised (ITERS-R),
Classroom Assessment Scoring System (CLASS)
og Caregiver Interaction Scale (CIC)%. Se tekst-
boks 1 for en kort praesentation af det mest ud-
bredte kvalitetsmalingsvaerktgj. Se tekstboks:

Tekstboks 1: Kort om ECERS (Early
Childhood Environment Rating Scale)

v' ECERS er et sakaldt
kvalitetsvurderingsredskab, der blev
udviklet af amerikanske forskere/
konsulenter tilbage i 1980'erne
(Harms & Clifford, 1980), hvor
ECERS-3 er den seneste udgave.
ECERS's formél er at vurdere
bernemiljoet for 3-5-arige, mens
"lillebroren” ITERS-R (Infant/Toddler
Environment Rating Scale, Revised)
har fokus pa bernemiljeet for
0-2'»-arige bern. ECERS-3 omfatter
spergsmal og afkrydsningsskemaer
fordelt pa seks subskalaer: Plads og
indretning, Rutiner for personlig pleje,
Sprog og literacy, Leeringsaktiviteter,
Interaktion og Organisationsstruktur.
Skemaerne scores af en ekstern
observater med veerdier fra 1-7. Fra
utilstraekkelig (1) over minimal (3) og
god (5) til udmzerket/hej kvalitet (7)
(excellent) i en sakaldt Likertskala.
ECERS vinder i disse ar stigende
indpas i Danmark og er senest brugt
i en undersagelse af leeringsmiljoet i
kommunale bernehaver (EVA, 2020).
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Béde inden for forskning og policy kan der
sdledes spores en favorisering af bestemte
forstdelser af og tilgange til kvalitet og ma-
ling heraf.

I afsnittet Hvordan undersgges sammen-
heengen mellem normeringer og kvalitet?
diskuterer vi, hvilken betydning det har for
policy og paedagogisk praksis, at normerings-
forskningen ofte er baseret pa verktojer,
som ikke tager daginstitutionsomradets
historiske, kulturelle og sociale sammen-
heenge i betragtning. Hvad betyder det fx, at
kvalitetsvurderingsveerktejerne er udviklet i
forhold til en paedagogisk praksis og paedago-
giske milsetninger, der er meget anderledes
end den danske?

Disse spgrgsmadl aktualiseres af, at der i
december 2020 er indgdet politisk aftale om
indferelse af minimumsnormeringer i Dan-
mark fra 2024 (Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet, 2020). Med aftalen stilles der lovkrav
om, at der pd kommuneniveau og malt som
et drligt gennemsnit skal vaere 1 padagogisk
personale pr. 3 bern i vuggestuer og 1 paeda-
gogisk personale pr. 6 born i bernehaver. Op-
gorelsesmetoden folger Danmarks Statistiks
aktuelle normeringsstatistik (se tekstboks
2). Ndr der foreligger viden om, hvordan
kommunerne indfaser de lovbundne mini-
mumsnormeringer, og ndr de ngdvendige
data om bl.a. normeringer pa institutionsni-
veau foreligger pa et tilstraekkeligt valideret
grundlag, skal de politiske partier bag aftale
i 2023 vurdere muligheden for og hensigts-
maessigheden af eventuelle lovbundne mi-
nimumsnormeringer pd institutionsniveau
(Borne- og Undervisningsministeriet, 2020).
De konkrete normeringsmal er pd linje med
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de anbefalinger, som flere internationale for-
skere og organisationer har opstillet (fx Dalli
et al,, 2011; NAEYC, 2013) og de minimum-
snormeringer, som myndighederne i Norge
og Finland har fastlagt (Fagerholt et al., 2020;
Onnismaa, 2017). Som bl.a. Christoffersen og
Hojen-Serensen (2013) pdpeger, er implemen-
teringen og hdndhaevelsen af sidanne mal pa
ingen mdade en simpel opgave. Der er kaempe
forskel pd, om normeringerne opggres pa
kommunalt niveau en gang om daret eller pa
stue-[institutionsniveau pa daglig basis. Med
den nye aftale dbnes der for, at kommunerne
arbejder hen imod, at foraeldre far et lokalt
indblik i den "praktiske oplevede norme-
ring" i de enkelte daginstitutioner (Borne- og
Undervisningsministeriet, 2020). Det bliver
meget interessant at fglge dette arbejde. Gi-
vet er det, at diskussionen om normeringers
betydning for kvalitet i daginstitutioner ikke
er aftagende i en dansk kontekst, snarere
tvaertimod.
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3  Det skal for en god
ordens skyld naevnes, at
der ikke er enighed om,
hvorvidt lav normering
betyder fa eller mange
bern pr. voksen, og
tilsvarende uklarhed
geelder selvfelgelig ogsa
for sa vidt angar hej
normering. Blandt de 29
studier, som Perlman et
al. (2017) behandlede

i deres metaanalyse,

bruger 11 studier beteg-

nelsen "hej normering”

om daginstitutioner, hvor

der var feerre bern pr.
voksen.
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Forskningen i normeringer i daginstitutioner og
deres betydning for kvalitet — kort fortalt

denne forskningsoversigt er vi optagede af,

hvad forskningen siger om normeringers

betydning for kvalitet i daginstitutioner.
Nér vi taler om hej normering, mener vi fa
bern pr. voksen®. I den internationale forsk-
ning undersgges normeringer oftest i forhold
til to hovedgrupper af betydninger: (1) dag-
institutionskvalitet og (2) barnets leering og
udvikling. I denne forskningsoversigt kigger
vi hovedsageligt pd normeringers betydning
i forhold til daginstitutionskvalitet. Forsk-
ningsoversigten er struktureret efter en raek-
ke undersggende spgrgsmadl, som pa forskellig
vis adresserer normeringsundersggelsernes
grundantagelser og udfordringer, samt stiller
skarpt pd deres politiske og paedagogiske im-
plikationer:

e Hvordan opggres normeringer?

¢ Hvad siger undersogelserne om norme-
ringers betydning for kvalitet?

e Hvordan far kvalitetsforstielsen betyd-
ning for undersggelser af normeringer?

e Hvilken rolle spiller kultur og kontekst
for normeringers betydning for kvalitet?

e Hvad efterlyser vi i forskningen?

Inden vi behandler disse spgrgsmadl, vil
vi dog kridte banen op ved at introducere
nogle af de dilemmaer og udfordringer, der er
knyttet til undersogelser af normeringers be-
tydning for kvalitet i daginstitutioner. At der
netop er mange udfordringer forbundet med
at studere normeringer og deres betydning,
er tydeligt fremgdet af den aktuelle debat (se
fx Christoffersen og Dalgaard, 2019). Ogsa i
en svensk forskningskortleegning gennemfort
af Folkhdlsamyndigheden i 2017, med fokus
pé bla. berns udvikling, konkluderes det, at
forskningen er uklar, og at der ikke kan siges
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noget entydigt om normeringers betyd-

ning for berns udvikling. Undersogelsernes
videnskabelige grundlag blev i den svenske
kortleegning vurderet til at vaere for svagt. En
af udfordringerne er, at normeringer i praksis
interagerer med andre komplekse strukturel-
le og processuelle kvalitetsparametre, hvilket
gor det vanskeligt at isolere deres betydning
(Slot et al, 2015). Det er bl.a. derfor, at norme-
ringer bdde i forskning og praksis ofte ses i
sammenhaeng med bl.a. antal bgrn og voksne
i hver gruppe samt personalets uddannelses-
niveau og erfaring. Fx ser vi i Danmark, at
kommuner med en relativt lav normering
typisk har en relativt hej andel af uddannede
padagoger blandt personalet og omvendt
(KORA, 2016).

I arbejdet med denne forskningsoversigt
har vi generelt fundet, at det kun sjeldent
diskuteres i normeringsforskningen, hvor-
dan normeringer antages at virke ind pé den
padagogiske praksis, og hvordan sammen-
haengen mellem normeringer og daginstitu-
tionskvalitet antages at veare. Store dele af
normerings- og kvalitetsforskningen bygger
med andre ord mere eller mindre implicit pd
en antagelse om, at der gaelder universelle
og almengyldige lovmaessigheder for norme-
ringers betydning. Af denne logik folger, at
vi med den rette forskningsmaessige frem-
gangsmdde kan stadfezeste det rette niveau for
sammenhaenge mellem normeringer og kva-
litet — uaftheaengig af fx personalesammenset-
ning og daginstitutionernes formadl, veerdier
og indhold i gvrigt. Vi har ikke kunnet finde
forskningsmaessigt belaeg for denne simple
lovmeessighed, tveertimod finder bl.a. Taggart
et al. (2013), at effekten af normering ikke
kan adskilles fra andre parametre som fx
personalets uddannelse og gvrige ressourcer.
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4 The Effective Pro-

vision of Pre-School
Education [EPPE]
Project A Longitudinal
Study funded by the
DfEE (1997 — 2003)
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I EPPE-studiet* fandt forskerne paradoksalt
nok, at dagtilbud med de darligste norme-
ringer ofte scorede relativt hojt pd kvaliteten
malt ved ECERS og ITERS (Taggart et al., 2013:
1). Forskerne pegede selv pd, at det var per-
sonalets hgjere uddannelse, som gjorde, at
de scorede hgjere i kvalitetsméalingerne, den
lavere normering til trods.

Som vi vil dvaele mere ved senere, peger
forskerne i EPPE-studiet endvidere p4, at den
store variation i opggrelsesmetoder gor det
vanskeligt at sammenligne normeringers
betydning pa tveers af undersggelser (ibid.).
Samme udfordring fremhever Perlman et al.
(2017). De matte opgive at lave en kvantitativ
syntese af sammenhangen mellem normerin-
ger og begrns kognitive, sproglige og socioe-
motionelle udvikling pa tvaers af 29 studier
(ibid.). Den store variation i opggrelsesme-
toder for normeringer samt den tilsvarende
store variation i opggrelsen af de forskellige
udviklingsdimensioner hos bgrnene umu-
liggjorde statistiske analyser. Perlman et al.
(2017: 2) understreger desuden, at forsknin-
gen viser modstridende resultater, ndr det
gleeder sammenhangen mellem normeringer
og bern kognitive, sproglige og socioemotio-
nelle udvikling. Ifplge forskerne fandt nogle
studier en positiv sammenhaeng mellem hgje
normeringer og berns udvikling, mens andre
studier ikke gjorde (Perlman et al, 2017). Ogsa
denne problematik vil vi vende tilbage til
senere i forskningsoversigten.

I oversigten er vi desuden optaget af,
hvilke stemmer der bliver hort i studierne: Er
det paeedagogernes, foreldrenes, bornenes og/
eller forskernes? Hvilke konklusioner og an-
befalinger kan der drages, ndr det fx viser sig
vanskeligt at dokumentere normeringernes
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betydning for kvalitet i daginstitutioner? Si-
ger det mdske i virkeligheden mere om forsk-
ningen end om normeringernes betydning?
Ogsa dette spergsmal vil vi kigge naermere pa
i denne forskningsoversigt.

Det er i det hele taget interessant at un-
dersege, hvordan politik og gkonomi spiller
ind som rammebetingelser i normerings-
forskningen. Eftersom der er store gkonomi-
ske interesser pd spil pd daginstitutionsom-
radet, er diskussionen om normeringer ofte
koblet til, hvordan de gkonomiske midler
bruges bedst muligt. Et sddant cost-bene-
fit-perspektiv finder vi bl.a. i et amerikansk
metastudie, hvor effekterne af eendringer i
normeringerne var relativt beskedne (Bowne,
et al., 2017). Det fik forskerne til at diskute-
re, om de store udgifter forbundet med at
forbedre normeringerne stod mal med de
tilsyneladende fa forbedringer i bornenes
leering og udvikling.



08 - 24

5  Strukturvariable,
som fx de fysiske
rammer, normeringer,
gruppesterrelser samt
personalets uddannelse
(EVA, 2017).
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Hvordan opggres normeringer?

om ogsd Christoffersen og Hgjen-Sg-

rensen (2013) konkluderer, hersker der

ikke konsensus blandt forskerne om,
hvordan normeringer skal opggres. I dette
afsnit vil vi se pd, hvad den nyere forskning
siger om dette spgrgsmadl, og diskutere, hvad
implikationerne af disse undersggelser er for
den paedagogiske praksis og policy.

Ferst og fremmest skal det understreges, at
langt fra alle normeringsstudier er eksplicitte
omkring, hvad den specifikke normering i
det pigeeldende studie er opgjort til, endsige
hvordan den er opgjort. Sdledes fandt Bowne
et al. (2017) i deres metaanalyse af 38 studier
om normeringer, at 38% af studierne ikke
havde fyldestgorende oplysninger om norme-
ringer. Sa selv om flere betragter normeringer
som en strukturvariabel®, der er relativt nem
at opgere og regulere (Vermeer, 2016), viser
litteraturen, at dette er en sandhed med vold-
somme modifikationer.

Overordnet set finder vi pd tveers af
studierne to hovedkategorier af opgorelses-
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metoder: (1) observationsbaserede opgorel-
sesmetoder og (2) administrativt baserede
opgerelsesmetoder. Det er geengs praksis i
undersggelser baseret pd observationsme-
toden, at normeringen opgores ved simple
opteellinger af voksne og bern pa en stue (Per-
Iman, 2017). Ofte vil der i studier, som benyt-
ter observationsmetoden, vare stor variation
i, hvilke kategorier af medarbejdere/personer,
der teelles med i normeringen (Christoffersen
& Hojen-Sgrensen, 2013; Perlman et al., 2017;
Slot et al., 2015). Fx konstaterede Perlman

og kollegaer i deres metastudie (2017), at
storstedelen af undersogelserne helt undlod
at oplyse, hvilke voksne der indgik i norme-
ringsberegningen. Nogle undersggelser med-
tager kun de personer pd stuen, der er ansat
til at varetage det padagogiske arbejde med
bernene, fx paedagoger og pedagogmedhjeel-
pere (Slot et al., 2015). I andre underspgelser
medtages alle voksne pa stuen, uathengigt
af deres funktion og rolle (Bauchmiiller et al.,
2014).

FOTO: SUSANNE STAFFELDT
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En anden svaghed knyttet til observatio-
ner som opgorelsesmetode er, at observatio-
nerne qua deres meget begreensede omfang
kun giver et gjebliksbillede af forholdene i en
institution, og at man skal vaere varsom med
at antage, at de observerede normeringer er
dekkende for hele dagen. Pa tvaers af studi-
erne i denne forskningsoversigt er der pafal-
dende lidt fokus péd denne svaghed. I et inter-
ventionsstudie foretaget af de Schipper et. al.
(2006) satte forskerne netop spgrgsmalstegn
ved, hvor reprasentativt voksen-barn sam-
spillet i den kortvarige legeaktivitet, som
forskerne observerede, var for dagens gvrige
voksen-barn samspil.

I andre studier opgeres normeringer ved
hjeelp af administrative metoder, hvor fx
antallet af indskrevne begrn ses i forhold til
antallet af fuldtidsansatte voksne. Denne me-
tode har Danmarks Statistik benyttet siden
2015 (se tekstboks 2). Generelt er der feerre
variationer i de administrative opggrelses-
metoder, men ogsd her diskuteres det bl.a.
hvilke personalegrupper, der skal inddrages.
Fx argumenterer Bauchmiiller et al. (2014) for,
at bl.a. rengeringsassistenten og kekkenassi-
stenten inkluderes, da disse faggrupper udger
centrale stgttefunktioner for det padagogi-
ske arbejde. I en svensk undersggelse fandt
forskerne, at normeringer, som blev fastsat
administrativt, ikke tog hegjde for, at der ikke
blev tilkaldt vikarer ved sygdom (Alvestad
et al,, 2013). De administrative opgorelses-
metoder kritisereres desuden for at vare for
generelle og uprecise. Det kan godt veere, at
de siger noget om det overordnede ressource-
forbrug pa dagtilbudsomradet, men opgorel-
ser baseret pa registerdata foretages en gang
om dret og siger intet om normeringernes
udsving og den konkrete udmentning af nor-
meringen pd Mejsestuen.
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Tekstboks 2: Normeringsopgerelse i
Danmark

v' 12017 offentliggjorde Danmarks

Statistik for ferste gang en ny
dagtilbuds- og normeringsstatistik.
Statistikken daekker arene 2015-

2018 og indeholder en opgerelse

over barn, personale og normeringer
for offentlige dagtilbud. Opgerelsen
kan primeert bruge til at sammenligne
ressourceforbruget pa tveers af
kommuner. Bern og personale indgar
som sakaldte fuldtidsaekvivalenter,
hvilket sikrer, at for eksempel deltids-
ansatte indgar med den korrekte
veegtning. | opgerelsen af normeringer
teeller ansatte med paedagogiske
opgaver som én medarbejder, mens
praktikanter og peedagogiske elever
teeller som henholdsvis 0,25 og 0,43.

| normeringen indgar paedagogisk
personale fordelt via overenskomst

pa felgende grupper: dagplejere,
paedagoger, peedagogmedhjeelpere og
ledere. | normeringen indgar ogsa
vikarer. Ansatte i administration, kekken,
rengering og pedelfunktioner mv. indgar
ikke. Tallene er baseretpa administrative
registerdata fra kommunale foreeldre-
opkraevningssystemer og lenanvis-
ningssystemer. Der er tale om gennem-
snittal p4 kommunalt niveau, og
opgerelsen indeholder ikke tal for det
enkelte dagtilbud. Tallene er korrigeret
for barsel, men ikke for sygdom hos
hverken barn eller voksne. Barnenes
fremmede indgar ikke. Normerings-
statistikken for 2018 viser, at der i
gennemsnit er 3,1 barn pr. ansat for
0-2-arige bern og 6,2 barn pr. ansat for
bern i alderen 3 og frem til skolealderen.
Kilder: Berne- og Socialministeriet
(2019) og Danmarks Statistik.
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Diskussion af normeringsopgerelsesmetoder

N&r normeringsundersogelserne skal vurde-
res, er det siledes npdvendigt at forholde sig
kritisk til de opgerelsesmetoder, som studi-
erne bygger pa. Giver det fx et retvisende bil-
lede af normeringen at dividere det samlede
antal bern i daginstitutionen med det samle-
de antal ansatte omregnet til fuldtidsansatte?
Eller er det mere retvisende, at normeringen
opgeres ved at sammenholde det konkrete
antal padagogiske medarbejdere pé stuen
med antallet af bern pd forskellige tidspunk-
ter i lgbet af dagen?
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Givet er det, at usikkerhederne i nor-
meringsopgorelserne kan vaere med til at
forklare, at studierne ndr frem til forskellige
resultater ift. normeringernes betydning. Som
Perlman et al (2017) pdpeger, kan den meget
store variation i opggrelsesmetoder, som de
fandt i deres undersogelse, i sig selv udgere en
svaghed, ndr man gnsker at kigge pa tveers af
undersogelserne. Sat pa spidsen kan usikker-
hed omkring opgoerelsen af normeringer med-
fore, at undersogelserne ikke ngdvendigvis
bidrager med nyttig viden om normeringers
betydning.

FOTO: SUSANNE STAFFELDT
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Hvad siger underspgelserne om normeringers

betydning for kvalitet?

verordnet set kan de studier, vi har

gennemgdet, kategoriseres i to grup-

per: (1) studier som finder en positiv
sammenhaeng mellem normeringer og dag-
institutionskvalitet (2) studier hvor billedet
er mere tvetydigt. I de folgende afsnit vil vi
gennemga studier fra begge kategorier. Ind-
ledningsvist skal det dog understreges, at nir
forskningsoversigter som eksempelvis Per-
Iman et al. (2017) viser, at nogle studier finder
en positiv sammenhang mellem normerin-
ger og kvalitet, mens andre studier ikke gor,
sd taler de ikke om betydningsfulde effekter
i paedagogisk forstand, men om statistisk sig-
nifikans. Hvis en effekt i et normeringsstudie
ikke er signifikant, er det ikke ensbetydende
med, at man har pdavist, at normeringer ikke
betyder noget. Det viser snarere, at forsker-
ne — under hensyntagen til usikkerhederne i
undersggelsen — ikke kan afvise en hypotese
om, at normeringer ikke betyder noget. Jo
mere usikre, studierne er (fa observationer,
stor variabilitet), des storre effekt kraeves der,
for at finde signifikans. Ogsd pd dette omrdde
kan normeringsforskningen siges at veere
udfordret, og det kan vaere en forklaring p4,
hvorfor en del af studierne ikke viser en ef-
fekt af bedre normeringer.

Undersogelser, der finder en positiv sam-
menhaeng mellem normeringer og daginstitu-
tionskvalitet

Indledningsvist vil vi give et indblik i den
store variation, der er i normeringsstudierne,
bdde hvad angér fremgangsmdde, komplek-
sitet og udsigelseskraft. I gruppen af mindre
komplekse studier kan naevnes et svensk stu-
die, hvor 65 paedagogiske medarbejdere i et
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afkrydsningsskema har angivet, hvad de me-
ner har den sterste betydning for kvaliteten

i en daginstitution (Bordin & Renblad, 2015).
Resultaterne formidles i sammentzllinger,
hvoraf det bl.a. fremgdr, at 95% af de adspurg-
te er meget enige i, at normeringer har be-
tydning for kvalitet. Der er ikke andre studier
som dette i den litteratur, vi har gennemgget,
og vi har primeert inkluderet studiet for at
vise den variation, der eksisterer inden for
normeringsforskningen.

Blandt de eksperimentelle studier kan naev-
nes et fra Holland, hvor forskerne undersggte,
om der var forskel i voksen-barn samspillet,
alt efter om normeringen var 3:1 eller 5:1
under strukturerede aktiviteter (de Schipper
et al, 2006). I alt 133 daginstitutionsgrupper
deltog, og det var de samme voksne, der del-
tog, blot med forskellige antal bgrn. Forskerne
fandt, at kvaliteten af voksen-barn samspillet
blev signifikant forbedret under den hgje nor-
mering. Personalet var bl.a. mere stgttende
og positivt, og de udviste stgrre dbenhed for
boernenes perspektiv (de Schipper et al., 2006).
Forskerne fandt ogsd, at bernene var bedre til
at samarbejde under 3:1 normeringen. Samme
billede tegner sig i andre studier, hvor forsker-
ne finder, at personalet pa stuer med bedre
normeringer bruger mindre tid p4 at irette-
saette og korrigere bgrnene og mere tid pa et
stimulerende og varmt samspil med bgrnene
(Burchinal et al. 2000; Phillips et al. 2001).

Blandt studier, der benytter et af de ame-
rikansk udviklede kvalitetsmalingsvarktojer
som fx ECERS, kan et norsk studie navnes
(Bjornestad & Os, 2018). I studiet, hvor der
deltog 206 vuggestuegrupper, viste der sig
at veere en sammenhang mellem norme-
ring og daginstitutionskvaliteten malt med
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ITERS-R (Bjornestad & Os, 2018: 121). Forsker-
ne sammenlignede grupper, hvor der var: (1)
tre eller feerre bgrn pr. voksen, eller (2) mere
end tre bern pr. voksen, og fandt bedre kva-
litet i grupper med tre eller faerre bgrn pr.
voksen.

Hu et al. (2016) undersogte forholdet mel-
lem strukturvariable og kvalitet i daginstitu-
tioner i Kina. Forskerne brugte en kinesisk
tilrettet udgave af ECERS og indsamlede data
fra 162 repraesentativt udvalgte bernehave-
grupper. Resultaterne pegede p4, at hvis man
skal forbedre daginstitutionskvaliteten i Kina,
ber man satse pd bedre uddannelse af paeda-
gogerne, anerkendelse af deres faglige kvalifi-
kationer samt bedre normeringer.

Underseagelser hvor billedet er tvetydigt

I denne gruppe indgér bl.a. studier, hvor der
ses en positiv sammenhaeng mellem hgje
normeringer og hej daginstitutionskvalitet,
men hvor denne ikke er signifikant, nir der
kontrolleres for bestemte baggrundsvariable,
eksempelvis bernenes sociale baggrund eller
padagogernes uddannelse. Her indgér ogsa
studier, hvor bedre normeringer ikke entydigt
var forbundet med en positiv udvikling pa de
forskellige kvalitetsparametre.

I et norsk studie undersogte Lokken et al
(2018), hvordan organiseringen i henholds-
vis faste grupper og fleksible grupper samt
normering pdvirkede kvaliteten i vuggestu-
erne. Data blev indsamlet fra 206 vuggestue-
grupper, og kvaliteten blev malt med ITERS.
Undersogelsen viste, at hgjere normering
(en medarbejder til tre eller faerre bgrn) gav
bedre voksen-barn samspil, men der var andre
kvalitetsdimensioner i ITERS, hvor der ikke
sds en sammenhang mellem normeringer og
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kvalitet (eksempelvis hvordan aktiviteter var
organiseret og struktureret).

I et portugisisk studie undersggte forsker-
ne kvaliteten i 90 vuggestuegrupper to gange
(T1 og T2) med seks mineders mellemrum
(Pessanha et al, 2017). Den gennemsnitlige
normering var mellem 2 og 3, dog med en
stor variation fra 1 til 7 bgrn pr. voksen. Nogle
af grupperne havde andret i normeringer-
ne med op til to bern flere pr. voksen ved
anden maling. Studiet er interessant, fordi
forskerne bl.a. undersggte, om de forskellige
kvalitetsvaerktgjer gav forskellige resultater.
Bdde ITERS-R, CLASS og CIS blev benyttet.
Forskerne fandt, at kvaliteten i voksen-barn
samspillet eendrede sig over tid med en gene-
rel tendens til en lavere kvalitet ved 2. mdling.
Normering i perioden fra T1 til T2 viste sig
at veere en vigtig indikator for kvaliteten ved
T2. Alle tre vaerktgjer viste, at en forringelse
af normeringen forte til en forringelse i vok-
sen-barn samspillet. Undersggelsen viste ogsa,
at for vuggestuegrupper, hvor stigningen i
voksen-barn ratioen var to eller flere bern
mellem T1 og T2, faldt kvaliteten mest malt
med bade CLASS og CIS (Pessanha et al, 2017).

Studierne i denne kategori viser, at der som
for naevnt kan veere store udfordringer forbun-
det med at underspge sammenhaengen mellem
en strukturvariabel som normering og dagin-
stitutionskvaliteten forstdet som paedagogiske
processer (NICHD, 2002). Ydermere har man det
problem, som eksempelvis de Schipper et al.
(2006) papeger, at man i nogle studier finder en
sammenheng (korrelation) mellem normerin-
ger og kvalitet, men indtil videre er fa studier
tilrettelagt sddan, at man kan pdvise egentlige
kausale sammenhange, altsd at de pdviste stig-
ninger i kvalitet ikke kun skyldes tilfzeldighe-
der eller bagvedliggende ukendte variable.
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Pa tvaers af studierne finder vi mange udfor-
dringer forbundet med at undersgge normerin-
gernes betydning for daginstitutionskvalitet.

For de kvantitative analyser, som vi er stgdt pa

i denne forskningsoversigt, geelder det bdde op-
stilling af relevante modeller og fremskaffelse af
daekkende og retvisende data. Mangfoldigheden
i den statistiske usikkerhed i undersggelserne
betyder, at det er vanskeligt at sammenligne
undersggelsesresultater om normeringens be-
tydning pa tvaers af studierne. Det betyder ogs4,
at det er vanskeligt at udlede, hvad der mere
pracist menes med henholdsvis god og darlig
normering i de pdgaldende studier. I tekstboks 3
og 4 gives eksempler pd generelle og specifikke
statistiske problemer, vi har medt i studierne.

Tekstboks 3: Statistiske udfordringer
Generelle problemer

v" Opgerelse af normeringer er behaeftet med
statistisk usikkerhed, men denne inddrages
ikke i den statistiske modellering.

v’ Teststyrke. Det bliver ikke altid
gjort klart, at effekter godt kan
veere paedagogisk betydningsfulde
(praktikerperspektivet), selv om de
ikke bliver fundet statistisk signifikante
(forskningsperspektivet).

v" Der kan ikke antages identiske
sammenhaenge mellem normeringer
og kvalitet pa tveers af studier, idet
forskellige daginstitutionstraditioner stiller
forskellige krav til tilretteleeggelsen af og
formalet med det peedagogiske arbejde i
institutionerne.

Tekstboks 4: Statistiske udfordringer
Specifikke problemer

v' | visse undersegelser anvendes mal

for kvalitet, der ikke er tilpassede
formal og fokus i de nationale
daginstitutionspolitikker (Bjernestad,
2018). Se eksempelvis diskussionen
af brug af ECERS senere i
forskningsoversigten.

Undersogelser kan pa grund af
opgerelsesmetoderne ikke inddrage
baggrundsvariable (eksempelvis
bernenes sociale baggrund), hvorfor
man ikke kan afgere, om fundne
forskelle i virkeligheden skyldes de
ikke-observerede baggrundsvariable
(Barros & Aguiar, 2017; Howes,
1997).

| en reekke studier antages mere
eller mindre eksplicit linezere
sammenhaenge mellem normeringer
og kvalitet, selv om dette ikke er
empirisk begrundet (Hu et al, 2017;
Bowne, 2017).

| oversigtsartikler mangler ofte
ekspliciterede, stringente betingelser
for at kunne inddrage undersegelser
i tvaergdende konklusioner om
betydning af normeringer (Vermeer,
2016; Perlman, 2017).

I normeringsforskningen diskuteres det
ogsd, om normeringer i praksis pdvirker alle

bern pd samme made (Hartman & Manfra,

Paedagogisk indblik 09
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2016). Fx fremsatte Perlman et al, (2017:18) den
hypotese, at sociogkonomi og individuelle ka-
rakteristika som fx barnets temperament kan
gore, at nogle bern er mere afthaengige af en
hgj kvalitet og en god normering end andre
bern. Hartmann & Manfra (2016) satte i deres
undersg@gelse af normeringers betydning for
latinamerikanske bgrn med lavindkomstbag-
grund spergsmdlstegn ved, om forskellige
etniske grupper reagerer ens pa forskelle i
normering.

Diskussion af en dominerende model-
antagelse

En af de diskussioner, som normeringsforsk-
ningen aktuelt er optaget af, har at ggre med
den grundantagelse, som mange analyser im-
plicit bygger pd — nemlig at der er den samme
numeriske sammenhang mellem normerin-
ger og kvalitet, uanset om normeringerne er
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hgje eller lave. Altsd at en ekstra voksen be-
tyder det samme kvalitetsforbedring uanset,
hvor mange (eller fd) voksne, der er i forvejen.
Hu et al (2017) undersogte sammenhaengen
mellem strukturvariable og proceskvalitet for
180 grupper fra 60 institutioner. Resultaterne
var blandede, men nogle strukturvariable,
herunder normeringer, viste sdkaldte "teer-
skeleffekter”. Hvis der i udgangspunktet var
fa bern pr. peedagog, faldt kvaliteten ndr der
kom et ekstra barn, mens et ekstra barn ikke
betod noget, hvis der i udgangspunktet allere-
de var mange begrn pr. pedagog.

En af forklaringerne pa denne forskel kan
vere, at ndr en paedagog er alene med mange
bern, er det paedagogiske arbejde sjaeldent
baseret pa individuelt samspil og kommu-
nikation med det enkelte barn, hvorfor et
ekstra barn fra eller til ikke spiller den store
rolle.

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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Hvordan far kvalitetsforstdelsen betydning for
undersggelser af normeringer?

om vi allerede pdpegede i indled-

ningen, er det vigtigt at forholde sig

undersggende til hvilke kvalitetsfor-
stdelser, der er i spil i studier af normeringers
betydning for netop kvalitet.

P4 tveers af studierne kan det konstateres,
at der er mange udfordringer forbundet med
at undersgge normeringernes betydning for
daginstitutionskvalitet. Det skyldes bl.a., at
det har vist sig endog saerdeles vanskeligt
at isolere normeringernes betydning fra an-
dre centrale strukturelle parametre (som fx
personalets uddannelse og gruppestgrrelse).
Tilsvarende vanskeligt er det at f3 hold pa de
processuelle parametre, som kvaliteten ofte
antages at bestd af — herunder kvaliteten af
voksen-barn samspillet (Slot et al., 2015; Ver-
meer, 2016).

Som tidligere navnt anvender forskerne
hyppigt ECERS, ITERS og CLASS til maling af
kvalitet i normeringsundersggelserne. Selv
om bédde ECERS og ITERS nyder stor interna-
tional udbredelse (Melhuish, E & Gardiner
J., 2019; Vermeer et al., 2016), udsattes disse
vaerktgjer for stigende international kritik
(Dahlberg, Moss & Pence, 1999; Fenech, 2011;
Bull et al., 2017; Brunsek et al., 2017). Kritik-
ken gar bl.a. pd, at veerktojerne foregiver, at
kvalitet er en objektiv storrelse (Dahlberg,
Moss & Pence, 1999), og at veerktgjerne tegner
et overfladisk billede aflivet i en daginstitu-
tion (Fenech, 2011). Dertil kommer, at vaerk-
tojerne risikerer at ensrette praksis, forbi det
bliver et mal i sig selv at score hejt i fx ECERS
(La Paro et al., 2012), og at de afspejler den
kultur, de er udviklet i, og derfor ikke uden
vanskeligheder kan overfores til lande med en
meget anderledes daginstitutionskultur (Dahl-
berg, Moss & Pence, 1999; Bjornestad 2018).
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I et portugisisk studie, som var baseret
pd ITERS-R, fandt forskerne, at der ganske
vist var en signifikant sammenhaeng mellem
normering og ITERS-R-mélingen i de 160 del-
tagende portugisiske vuggestuer (Barros &
Aguiar, 2010). Institutionerne blev dog gene-
relt vurderet til at vaere af relativt lav kvalitet
sammenlignet med tilsvarende undersegelser
af institutioner i Holland, Tyskland, Stor-
britannien, Graekenland og USA (Barros &
Aguiar, 2010). Forskerne peger selv p4, at en
forklaring kan veere, at det traditionelle fokus
pd omsorg i portugisiske daginstitutioner
adskiller sig meget fra det fokus pa lering,
som er at finde i lande som fx USA og Storbri-
tannien, hvor kvalitetsméalingsvarktgjerne er
udviklet.

Komparative studier af ECERS-3 har da
ogsd vist, at op til 2/3 af variationen i ma-
leresultaterne mellem lande kan haenge
sammen med nationale forskelle og forskel-
le i dagtilbuddenes organisering og kultur
(Holm, 2020). En aktuel dansk undersoagelse
fra EVA (2020) illustrerer, hvad der sker, nir
et amerikansk perspektiv laegges ned over
danske bgrnehaver®. I undersegelsen, der er
baseret pd ECERS-3 mdlinger i 88 kommu-
nale dagtilbud, vurderes det fx, at 93% af
de danske bgrnehaver bruger klodser pa en
utilstreekkelig mdide. 50% af institutionerne
vurderes samlet set at have utilstraeekkeli-
ge leeringsaktiviteter. Som vi vil uddybe i
naeste afsnit om kulturelle forskelles betyd-
ning for undersggelser af normeringer og
kvalitet, er det vigtigt at diskutere, hvilke
konsekvenser det har, ndr man fx i en
dansk kontekst benytter ECERS-3 og ITERS,
som afspejler en amerikanske dagtilbuds-
tradition.
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Tilsvarende udfordringer med at benytte
et veerktgj udviklet i en bestemt daginstitu-
tionstradition i en helt anden kontekst synes
ogsd at geelde for CLASS (The Classroom As-
sessment Scoring System), som er udviklet i
USA af Pianta, et al. i 2008. I et hollandsk stu-
die fandt Slot et al. (2015) fx, at den CLASS-di-
mension, som har med bernenes perspektiv
at gore, ikke passede specielt godt til den
hollandske kontekst. Fx scorede padagogers
dbenhed for bgrnenes perspektiv hgjere
under bgrnenes frie leg end under andre ak-
tiviteter. Det blev af Slot et al bl.a. fortolket
som, at de voksne i Holland generelt ikke
involverer sig i berns leg, men overlader ini-
tiativet og rammesatningen til bgrnene selv,
hvilket ikke svarer til den made, som dben-
hed for begrns perspektiver fortolkes i USA.

Paedagogisk indblik

Forskerne er selv inde pd, at den amerikanske
validering af CLASS derfor ikke ngdvendigvis
passer pa hollandske forhold, hvor synet pa
voksnes involvering i bgrn leg er et andet (Les-
eman, Rollenberg & Rispens, 2001).

Slot et al. (2015) fandt i gvrigt ogsd, at
CLASS-observationerne gav en vasentligt
hgjere score pa den paedagogiske kvalitet
i peedagogiske aktiviteter end i bgrns leg.
CLASS-observationerne viste ogsa en gennem-
snitlig hej kvalitet for sa vidt angér folelses-
og adferdsmaessig statte til bernene, men
en lav til moderat kvalitet for sd vidt angar
leringsmaessig stette”. Resultaterne blev bl.a.
brugt til at argumentere for en gget anvendel-
se af skoleforberedende aktiviteter i bestrae-
belserne pd at gge daginstitutionskvaliteten
(Slot et al., 2015).

FOTO: SUSANNE STAFFELDT
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Som Ahrenkiel et al. (2020) papeger, har vi
de senere ar set, hvordan malinger som PISA,
nationale test og trivselsmdlinger flytter dis-
kussionerne vaek fra, hvad der sker i de pee-
dagogiske institutioner, og over pa, hvordan
man kan klare sig bedre i mélingerne. Som
Dahlberg, Moss & Pence (1999) understreger,
risikerer snaevre kvalitetsbegreber og kvali-
tetsmdlingsvaerktgjer at lukke for dialog, da
hverken kontekstens kompleksitet, lokale
vaerdier eller diversitet kan rummes i snaevre
kvalitetsforstdelser.

Vi ved desuden bl.a. fra skoleforskningen,
at der er en tilbgjelighed til, at den padago-
giske praksis i det lange lgb tilpasser sig de
mal, som den bliver vurderet pa. Der er ikke
belzaeg for at pastd, at Slot et al.’s anbefaling
af flere skoleforberedende aktiviteter skyldes,
at det er nemmere at score hgjt pd CLASS
med en daginstitutionspraksis, hvor paeda-
gogiske aktiviteter fylder mere end leg. Ikke
desto mindre finder vi det vigtigt at rette
opmarksomheden mod, hvilke implikationer
normerings- og kvalitetsundersggelserne har,
ikke mindst for de politiske milsatninger og
tiltag, som de afstedkommer.

Heller ikke i Danmark kan vi sige os fTi
for, at den udbredte brug af amerikanske kva-
litetsmdlingssystemer er med til at skubbe
udviklingen af daginstitutionsforstdelsen i en
saerlig retning. Denne bekymring er ikke ny,
og senest har Ahrenkiel et al. (2020) advaret
mod at tro, at veerktgjer som ECERS uden vi-
dere kan anvendes i Danmark. Kritikken gar
bla. pd, at den danske daginstitutionskultur
har fokus pé barnets demokratiske dannelse
og udviklingen af det hele barn, hvorimod
den amerikanske tradition primeert er orien-
teret mod at forberede bgrnene til skolen. I
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det lys finder vi det tankevaekkende, at de stu-
dier, som vi har gennemgdaet (med fa undta-
gelser) ikke diskuterer de normative standar-
der for det paeedagogiske arbejde, som ECERS
og de gvrige vaerktgjer er med til at satte.

Det er dog ikke kun det kulturelle aspekt
ved disse varktojer, som det er relevant at
diskutere. Det er mindst lige s vigtigt at
diskutere de generelle svagheder ved stan-
dardiserede méilevarktgjer, og ved de almene
lovmeessigheder, som de bygger pa. Bar der
saettes spgrgsmalstegn ved verktgjernes
grundantagelse om, at den sociale verden kan
studeres pd samme mdade som naturen? Og
er det overhovedet muligt for den eksterne
observatgr at adskille “fakta” og personlige
veerdier, ndr afkrydsningen i ECERS-skemaet
foretages? Som Frederiksen (2019) pipeger,
medforer disse antagelser i praksis, at kvan-
titative metoder privilegeres og tildeles en
legitimitet, hvor de ikke behgver at forklare
sig. Derved risikerer forskningsmetoden at
blive definerende for, hvordan den sociale
virkelighed praesenteres, og ECERS kan i det
lys anskues som et eksempel pa metodologisk
positivisme, hvor det at teelle, méle og veje
bliver vigtigere end at forsté og fortolke en
kompleks social praksis (Frederiksen, 2019).

I sin gennemgang af 338 studier om kvali-
tet i daginstitutioner fandt Fenech (2011: 106),
at 84% af studierne var gennemfegrt inden for
et positivistisk paradigme. Det er endvidere
karakteristisk, at undersggelserne favoriserer
kvantitative metoder, og at hverken bernenes
eller det paedagogiske personales perspektiv
kommer til orde i studier af normeringers
betydning for kvalitet (Fenech, 2011). Siledes
fandt Fenech (2011: 106), at det kun var 2,4% af
de 338 studier om kvalitet, der inddrog paeda-
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gogernes perspektiv, mens kun 1,8% af studi-
erne inkluderede bgrnenes perspektiv. I 90%
af studierne var det forskernes perspektiv,
der dominerede (Fenech, 2011). En tilsvaren-
de kritik bliver rejst af Hestenes et al. (2015),
som peger pd, at paedagogernes erfaringer
ingen forbindelse har med ECERS-R médlinger
af kvalitet. Standardiserede malevaerktgjer
som fx ECERS har desuden vanskeligt ved at
imgdekomme OECD’s anbefalinger fra 2001,
som understreger, at det at definere, sikre og
udvikle kvalitet i en daginstitution begr veere
baseret pd participatoriske og demokratiske
processer, som involverer bdde medarbejde-
re, foraeldre og bern. Ikke mindst i de skan-
dinaviske lande har dette participatoriske
perspektiv vejet tungere historisk set end et
mere standardbaseret kvalitetsperspektiv,
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som man fx ser i USA og Storbritannien. Som
Dahlberg, Moss & Pence (1999) pdpeger, er det
ikke sandsynligt, at kvalitetsbegrebet kan
rekonstrueres til at rumme kompleksiteten,
lokale veardier ogfeller et participatorisk per-
spektiv. Maske der er behov for et helt andet
evalueringssprog, nar vi diskuterer normerin-
gers betydning? Et evalueringssprog der ab-
ner for kontekst, vaerdier og meningsskabelse.
Det vil vi kigge naermere pd i naeste afsnit.

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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8 Fenech (2011)
fandt i sin gennemgang
af 338 studier om
kvalitet i daginstitutioner,
at 70,4% af forskningen
stammede fra USA.

9 Ifelge Danmarks
Statistik (2019) var der
pé landsplan usendret
normeringstal fra 2017
til 2018, men der er sket
eendringer pa kommunalt
niveau. | 81 kommuner
er afvigelsen for de
3-5-arige fra 2017til
2018 inden for =5 pct.,
hvoraf 19 kommuner har
uendrede normeringer. |
17 kommuner er eendrin-
gen sterre end £5 pct.,
hvoraf 8 kommuner har
hejere normeringer, og
9 kommuner har lavere
normeringer.
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Hvilken rolle spiller kultur og kontekst for
normeringernes betydning for kvalitet?

et er velkendt, at der pé tvaers af lande

og kontinenter er meget store forskelle

i daginstitutionstraditioner, ikke kun i
forhold til deres historiske grundlag og udbre-
delse, men ogsd i forhold til formal og fokus.
OECD (2006) har med betegnelserne Early
Education-traditionen, som bdde er at finde i
USA, England og Frankrig, og Social Pedagogy-
traditionen, som hovedsagelig er at finde i de
skandinaviske lande, forsggt at illustrere disse
forskelle. Mens Early Education mest er optaget
af at forberede bern til skolen, har Social Peda-
gogy et mere holistisk syn pd bern og barndom
(OECD, 2006). Det er som nevnt relativt sjael-
dent, at normeringsforskningen overhovedet
forholder sig til disse kulturelle forskelle. Tobins
(2005) underseagelse udger en undtagelse, som
vi vil vende tilbage til, men i fgrste omgang vil
vi kigge pd, hvordan forskellige dagtilbudstra-
ditioner kan antages at have indvirkning pa
normeringer. Spiller det fx en rolle, om daginsti-
tutioner er programbaserede, siledes som tilfzl-
det ofte er i de amerikanske daginstitutioner, og
har lande med en solid Early Education-tradition
samme forventninger til antal ansatte, som vi
har i de skandinaviske lande med vores Social
Pedagogy-tradition? Mdske disse traditioner og
deres forskellige malsaetninger fordrer forskelli-
ge paedagogiske tilgange, normeringer og mader
at forstd og undersoge kvalitet?.

Ikke mindst fordi stgrstedelen af den inter-

nationale forskning om normering har afsaet
i USA og amerikanske daginstitutioner, er det
centralt at diskutere, hvordan kulturelle for-
skelle pd daginstitutionsomrddet kan tankes
at fd betydning for den udsigelseskraft, som
internationale undersegelser har i forhold til
den danske diskussion®. I USA ser man fx vee-
sentlig stgrre variation i normeringer inden
for landets greenser, end vi ggr i Danmark. I et
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amerikansk metastudie over 38 studier blev
det sdledes fundet, at normeringen varierede
fra 5:1til 15:1 (gennemsnit teet pa 9:1) for bern
ialderen 3-5 ar (Bowne, et al., 2017). Af et
andet amerikansk studie fremgdr det, at en
normering pa 8:1 for firedrige born betragtes
som hgj (Hartman & Manfra, 2016). I det lys
kan det maske heller ikke overraske, at Bow-
ne et al. (2017) anforer, at en lovgivning, hvor
normeringer holdes pa eller under 10:1, er til-
straekkelig for de fleste 3-5-drige bgrn.

Men det er ikke kun amerikanske undersg-
gelser, der viser store kulturelle forskelle i den
betydning, normeringer tilleegges. Ifglge Tobin
(2005) er det fx ikke usaedvanligt i Japan at
have normeringer pa 30:1 og i Frankrig pa 25:1
(Tobin, 2005). Sammenholder man disse nor-
meringer med de officielle danske tal, ligger
normeringerne i Danmark for det farste pd et
langt hejere niveau, og for det andet har vi som
naevnt betydelig mindre variation pd tvers af
kommunerne sammenlignet med andre lande®.

Pa tveers af lande er der med andre ord
store kulturelle forskelle pd, hvad der betrag-
tes som henholdsvis passende og ddrlige nor-
meringer. Disse kulturelle forskelle har som
yderste konsekvens, at der ikke pa baggrund
af de eksisterende undersogelser kan identi-
ficeres en universelt geeldende anbefaling for
sd vidt angdr normeringer i daginstitutioner
(Perlman et al., 2017; Slot et al., 2015; Pianta
et al,, 2005; Sundell, 2002). Set i lyset af den
aktuelle debat om minimumsnormeringer i
Danmark kunne disse forskelle ogsd bruges
som anledning til at skabe et evaluerings-
sprog, som netop bygger pd kontekstsensiti-
vitet og dialog og som opleves meningsfyldt
for de mennesker, store som smad, der dagligt
lever i paedagogiske sammenhange, hvor nor-
meringer virker pa et utal af mader.
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Hvad efterlyser vi i
forskningen?

i har med denne forskningsoversigt

bl.a. tilstraebt at udrede baggrunden

for normeringsundersggelsernes diver-
gerende resultater og give et bud p4, hvilke
udfordringer det giver, nir dagtilbudslivets
kulturelle, sociale og kontekstuelle kom-
pleksitet i forskningen forsgges indfanget og
isoleret i enkeltstiende parametre som nor-
mering og kvalitet.

Vores gennemgang af forskningen efterla-

der folgende gnsker til fremtidig dansk forsk-
ning pd omradet:

e Som alternativ til amerikanske kvalitets-
malingsvearktejer og objektive kvalitets-
forstdelser kunne det veere relevant at
udvikle et evalueringssprog, som bade
dbner for nye temaer som vardier, diver-
sitet og kontekst, og som dbner for ind-
dragelse af bern, forzeldre og paedagoger.

e Vi efterlyser undersggelser af, hvordan
normeringer og personalebrug fir betyd-
ning for bernenes hverdag — under hen-
syntagen til bernegruppens sammensat-
ning og med udgangspunkt i personalets,
bernenes og foraeldrenes perspektiver.

e Vi finder det ogsa relevant at undersage,
hvordan administrative normeringsop-
gorelsesmetoder i en dansk daginstituti-
onskontekst stemmer overens med eller
adskiller sig fra observationsbaserede/
kontekstnare opggrelsesmetoder.

e I det hele taget kunne det veere interes-
sant at udforske, hvordan et participa-
torisk evalueringssprog kan defineres,
understottes og udvikles med udgangs-
punkt i et kontekstuelt og demokratisk
perspektiv.
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Arbejdsspgrgsmal

Arbejdsspergsmal

v Hvordan arbejder | med udviklingen af
et sprog for evaluering i jeres praksis,
og hvilke sammenhaenge oplever |,
at der er mellem normeringer og de
malsaetninger/veerdier, | har for jeres
praksis?

v" Hvordan foreslar |, at vi
kan understotte og udvikle
daginstitutionspraksis med
udgangspunkt i et participatorisk og
demokratisk perspektiv?

v" Hvilke konsekvenser oplever |, at det
far for jeres praksis, om undersegelser
om normeringers betydning for
kvalitet er baseret pa danske
daginstitutionsveerdier eller ej?
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