NemlID-
skilsmisse

Klik, klik, klik. Fikset! Uanset om de havde veeret
gift i to uger eller 50 ar, kunne agtefaller i Dan-
mark fra den 1. juli 2013 med NemID logge ind pa
borger.dk og blive skilt pa fa minutter. Tidligere
havde skilsmisses@gende par veere tvunget til forst
at veere separerede i seks maneder, inden de kunne
gennemfpre det endelige juridiske brud. Det var
den socialdemokratiske socialminister Karen
Haekkerup (1974-), der aret forinden havde fremlagt
lovforslaget, som skulle afskaffe den obligatoriske
separationsperiode. Hun mente, at det burde veere
folks egen sag, om de ville oplose deres aegteskab:

”Hvis to voksne mennesker er enige om skilsmis-
sen, hvorfor er det sa, at samfundet af moralske
arsager indfprer en separationsperiode? Det virker
gammeldags og formynderisk”.

Agteskabet som kampzone

Lynskilsmisse, NemID-skilsmisse, straksskilsmisse.
Den nye art skilsmisse fik hurtigt mange keele- og
pgenavne og skabte rore i den danske offentlighed.
Iseer pa den borgerlige flpj opfattede mange mini-
sterens forslag som et utidigt angreb pa noget, der
snarere skulle vaernes om.



Da prins Joachim
(1969-) og prinsesse
Alexandra (1964-)

blev skilt efter 10 ars
aegteskab, betragtede
fa danskere det som en
skandale. Alexandra
selv har beskrevet
bruddet som “en
lykkelig skilsmisse”.
Med to born fra sit
forste segteskab og
tomed prinsesse
Marie (1976-) har
Joachim skabt en
sammenbragt familie,
som ligner mange andre
danskeres.
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”Karen Haekkerup er som en ded fisk, der bare
folger med en destruktiv tidsdnd. I stedet for at gore
det nemmere at blive skilt skulle hun hellere ggre
det nemmere at fa hjeelp, s& man undgér at blive
skilt”.

Sadan udtalte Mette Hjermind Dencker (1978-), par-
terapeut og medlem af Folketinget for Dansk Folke-
partiimarts 2012. Ogsa partifeellen Katrine Winkel
Holm (1970-) mente, at loven var et yderligere spark
til familien, som i forvejen er meget svaekket i disse
dage”.
Bevaebnet med krigsmetaforer gik bade kon-

servative og liberale til angreb pa den nye "kolde”
lov. Den var et “attentat” pa familien, eller som Det

Konservative Folkepartis familieordfprer Benedikte



Kizer (1969-) formulerede det i Fyens Stiftstidende,
udtryk for, at regeringen forte ideologisk korstog
mod vores &ldste og vigtigste institution, nemlig fa-
milien”. Politikere, praester og parterapeuter pegede
p4, at familien, indrammet af aegteskabet, var en
beerende samfundspille, og at regeringen med lovre-
visionen satte selve nationens sammenhaengskraft
og stabilitet over styr.

Barnets tarv blev et centralt omdrejningspunkt
for debatten, idet kritikerne frygtede, at den nye lov
ville fore til flere skilsmissebarn. De pegede pa, at
ca. 20 % af alle separerede par fandt sammen igen
ilgbet af separationsperioden, og de forudsa, at
skilsmisseraten ville tage et spring opad. Par kunne
nu handle impulsivt og blive skilt midt i et ophedet
skaenderi uden tanke for bernene. En skilsmisse
uden separationsperiodens refleksionstid ville
heller ikke give bgrnene tid til at veenne sig til en ny
virkelighed. De risikerede at blive ramt af et "folel-
sesmaessigt piskesmaeld”, nar foraeldrene pludselig
blev skilt pi et gjeblik.

Pa den anden side af debatten fremhaevede for-
svarerne, at den patvungne separationsperiode lug-
tede af foreeldede moralbegreber og var en ungdig
statslig indblanding i borgernes privatliv. Det var pa
tide, at sporgsmalet om skilsmisse blev overdraget
helt og holdent til de to, der i forste omgang havde
valgt at indga segteskabet. Journalisten Georg Metz
(1945-) pegede i Information pa, at hvis skilsmisse
virkelig var undergravende for samfundets funda-
ment, ville Danmark for laengst veere kollapset, ef-
tersom 40 % af alle segteskaber allerede blev oplgst
ved skilsmisse, trods den obligatoriske separation.
En debatter i B.T. gik op imod péstanden om, at det
var et spark mod familien som institution: "I dag
er det jo ikke sddan, at en familie bestar af mor, far
og to born. Der er mange forskellige familiekon-
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stellationer”. Underforstaet, at den konventionelle
kernefamilie ikke ngdvendigvis var den bedste eller
rigtigste méde at indrette et familieliv pa.

Heller ikke bgrnenes situation ville npdvendig-
vis blive forvaerret af den nye lov, mente tilhaengere
af NemID-skilsmisse. Snarere end en nyttig re-
fleksionstid med ro til eftertanke var separations-
perioden for nogle par “et helvede”, der fastlaste
xgtefeeller i en situation, de helst ville fri af. Og nar
foraeldrene led, ville bernene ogsa gere det. I virke-
ligheden ville bernene have mere gavn af en hurtig
afklaring.

Andre mente, at eendringen i lovgivningen i
sig selv var mindre vigtig for bernene. Psykolog
og forsker i skilsmissers betydning for bern Anja
Marschall (1971-) pointerede i Berlingske, at et rent
brud kunne veere godt for nogle bern, mens en
overgangsperiode kunne veere en hjelp for andre.

I gvrigt kendte born ikke forskel pa separation og
skilsmisse. "Bornene er sddan set ligeglade med
lovgivningen. De er pavirkede af, om mor og far
skeendes eller gj”.

Kontroversen om den nye skilsmisselov illustre-
rer en neesten eviggyldig sandhed: Agteskabet og
familien er en kampzone for stridende opfattelser
af god moral, forskellige samlivsformers attraveer-
dighed og barnets tarv. Ny lovgivning pa omradet
giver som regel ogsa anledning til heftige udvekslin-
ger om det ideelle forhold mellem individ, familie,
stat og - iseer tidligere - religion.

Skilsmissens arhundrede

Nar skilsmisse i den grad kan seette blodet i kog

pa tveers af det politiske spektrum, skyldes det,

at temaet fletter personlige og samfundsmaessige
problematikker sammen. Samlivet er et forhold
mellem to mennesker, og hvad enten skilsmissen er



fordragelig eller konfliktfyldt, forandrer den selv-
billede, neere relationer og boligsituation. Men det
er ikke kun et privat anliggende, for staten pakker
en rakke rettigheder og pligter ind i segteskabet. De
straekker sig over forsergelsespligt, skatteforhold,
faderskab, ejendom og arverettigheder samt adgang
til familiesammenforing og statsborgerskab. En-
delig har segteskabet historisk set med storre eller
mindre succes reguleret menneskelig seksualitet og
fungeret som en ramme om familielivet og opdra-
gelsen af den naeste generation af samfundsborgere.

Folk har altid fundet mader at oplose deres
@gteskaber pa. Selv da skilsmisse ikke var muligt
ifplge loven, kunne den ene segtefzlle fx bare rejse
sin vej og blive borte. Men i lgbet af 1900-tallet steg
antallet af skilsmisser i Danmark med en hidtil uset
hast. Mens ca. 1-2 % af alle segteskaber i slutningen
af 1800-tallet endte i skilsmisse, gjaldt det 100 ar
senere over 44 %. Tallene deekker endda kun over
lovformeligt gifte par, der har opnéaet formel skils-
misse. De siger altsé ikke noget om dem, der ngje-
des med at ga fra hinanden, endsige om de papirlese
forhold, der er blevet ophaevet gennem arhundre-
det. Andelen af papirlgse forhold steg imidlertid
ogsa markant, og flere af dem gar i oplgsning, end
det er tilfzeldet med segteskaber. Den reelle stigning
i ophaevede faste parforhold er altsa endnu hgjere,
end skilsmissekurven giver indtryk af.

Udviklingen var ganske vist ikke jeevn. Umid-
delbart efter Anden Verdenskrig steg antallet af
skilsmisser markant, og fra slutningen af 1960’erne
tog kurven sin stejleste stigning. I andre perioder
faldt den til gengeeld en smule. Det gjaldt fx under
kernefamiliens glansperiode i 1950’erne og under
hgjkonjunkturperioden i 1990’erne. Der var ogsa
stor forskel pa land og by. Kebenhavn havde kon-
sekvent landets hgjeste skilsmisseprocent, mens



skilsmisse laenge forblev en sjeeldenhed i mange
mindre landsbysamfund.

Det overordnede billede er dog stort set det sam-
me som i mange andre vestlige lande: 1900-tallet var
skilsmissens &rhundrede. Det var arhundredet, da
skilsmisse gik fra at veere en relativt sjeelden og ofte
skambetonet affeere til at veere en s hyppigt fore-
kommende handelse, at stort set alle i landet har
haft en skilsmisse taet inde pa livet. Det kan veere,
fordi de selv eller deres foreeldre er blevet skilt, eller
fordi en nzer ven, en kollega eller et familiemedlem
har haft brug for omsorg og stotte.

Som samfundsfeenomen er skilsmisse i lobet
af 1900-tallet blevet liberaliseret, normaliseret
og i nogen grad aftabuiseret. I det perspektiv kan
NemlID-skilsmissen ses som den forelpbige kulmi-
nation pa en arhundredelang historisk udvikling:
skilsmisserevolutionen.

Den lille, den store og den evige historie
Skilsmisserevolutionen teller hundredtusinder af
unikke familiehistorier. Som den russiske forfatter
Lev Tolstoj (1828-1910) observerede i sin store episke
keerligheds- og skilsmisseroman Anna Karenina:
"Alle lykkelige familier ligner hinanden, men den
ulykkelige familie er altid pa sin egen made ulyk-
kelig”. Alligevel rummer den enkelte historie som
regel elementer, der forekommer evige og almen-
menneskelige: bristede dremme, sorg, forelskelse,
jalousi, tvivl, skyld, vrede og lettelse. Det er de eksi-
stentielle dimensioner af skilsmissen, der gor, man
i dag kan leese et digt fra 1890 eller et brevkassebrev
fra 1950 og blive rort eller fole sig ramt.

At blive skilt i Danmark var ét i begyndelsen af
1900-tallet, noget andet 100 ar senere. Dels under-
gik segteskabet i mellemtiden store s&ndringer, dels
havde samfundet forandret sig fundamentalt. Det



Skilsmisser har ofte
veeret genstand for
satirisk behandling.
Det britiske tidsskrift
Illustrated Police News
gengiver scener fra
forskellige retssager
om skilsmisse i 1891
med overskriften: "Er
agteskabet en fiasko?
Som regel: Ja!”
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gor det naesten umuligt at sammenligne to skilsmis-
ser pa tveers af tid og pege p4, hvilke forskelle der
skyldes samfundsmaessige forandringer, og hvilke
der skyldes mere specifikke omsteendigheder i det
enkelte segteskab og ved den enkelte skilsmisse. Det
kan man konstatere, hvis man ser pa to tilfeeldige
sager fra Kgbenhavns skilsmissearkiver.
Separationsprocessen, som Jensine Nielsen ind-
ledte 11899, var langtrukken og efter alt at demme
affedt af dyb desperation. Jensine begrundede sin
ansggning med, at hendes mand, Simon Nielsen,
svigtede sin forsergelsespligt over for hende og de-
res tre bern. Nar han skaffede et arbejde, forlod han
det hurtigt igen. Der kunne ga uger, maneder, ja,



halvar, uden at han bragte en eneste skilling hjem.
Ikke nok med det. Han havde det med at forsvinde
fra hjemmet i leengere tid, og i de "vagabonderende”
perioder hengav han sig til "7umadeholden nydelse
af spiritus”. For at finansiere sit forbrug kunne han
endda finde pé at seelge ud af familiens sparsom-
me ejendele. Det ville kort sagt veere nemmere for
Jensine, hvis hun kunne slippe af med ham. Og

det var pa trods af, at hun ville blive alene med fire
bern. Hun var nemlig gravid. Simon var imidlertid
forsvundet fra jordens overflade og medte ikke op
til nogen af de indkaldte moder hos Kebenhavns
Overpraesidium. Derfor blev separationssagen
henlagt.

Det fplgende ar, fem méaneder efter Jensine
havde fodt en pige, dukkede Simon endelig op pa
Ladegarden, Kgbenhavns Kommunes fattighus
og tvangsarbejdsanstalt. Jensine skyndte sig at fa
sagen genoptaget. Simon indvilgede i separation, og
Jensine fik lov til at beholde det faelles bo, som dog
kun bestod i "tarveligt lgsgre”. Hun fik desuden for-
&ldremyndigheden over de feelles bern. Simon blev
forpligtet til at bidrage til familiens underhold, men
om han faktisk gjorde det, er tvivlsomt, eftersom
han ingen indtaegt havde. Som fraskilt mor uden
formue, uddannelse eller et socialt sikkerhedsnet
kunne Jensine se frem til en fattig tilveerelse med
hérdt slid, darlige boligforhold og ringe vilkar for
bernene.

Anderledes forlgb skilsmissen mellem salgsle-
der Chresten Jorgensen og kontorassistent Pia Jor-
gensen, der med henvisning til mandens utroskab
blev skilt knap 90 ar senere. Da de i 1985 sammen
henvendte sig til statsforvaltningen i Kpbenhavn,
havde de allerede delt deres flles ejendele imellem
sig. De havde ingen bgrn, og da de tjente omtrent
lige mange penge, enskede ingen af dem under-



Skuespillet Romeo

og Julie blev opfort
forste gang omkring
1595 og har grebet
teatergsengere om
hjertet lige siden.
Denne moderne
opseetning af tragedien
er fra Folketeatret i
2012. Julie blev spillet
af Neel Ronholt (1984-)
og Romeo af Anders
Juul (1981-). Historien
om to unge elskende,
hvis familiers fjendskab
forhindrer deres lykke,
er tilsyneladende

evigt aktuel.

|| Gudmund Thai/
Folketeatret
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holdsbidrag. Parret fik kort efter skilsmissepapi-
rerne og kunne fortsaette tilvaerelsen hver for sig,
tilsyneladende uden storre gkonomiske vanske-
ligheder, sociale problemer eller fordemmelse fra
omgivelserne.

Selvom der uden tvivl var feellestraek mellem de
to aegteskabsoplosninger i hver sin ende af 1900-tal-
let, skete de pa forskellige juridiske, pkonomiske og
sociale betingelser. De faktorer pavirker ogsa den
folelsesmaessige oplevelse af skilsmissen. Skilsmis-
serne blev bade formet af og gav neering til storre
kulturelle og samfundsmeessige forandringer som
velfserdsstatens opblomstring, byernes vaekst, seku-
larisering, kvindernes indtog pa arbejdsmarkedet,
den seksuelle revolution og s&endringer i familiefor-
mer, moralbegreber og fplelsesnormer. 1900-tal-
lets skilsmissehistorie giver derfor ogsa indblik i,
hvordan den lille, den store og den evige historie
umeerkeligt vikler sig ind i hinanden.



