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Forord

Formalet med denne rapport er at give en introduktion til citizen
science i Danmark med szrligt fokus pé projekter, forskningslitteratur
og akterer. Rapporten er udarbejdetiforbindelse med projektet “Iden-
tificering af fag- og forskningsbibliotekernes rolle ift. udbredelse
og understottelse af Citizen Science”, ledet af Syddansk Universitets-
bibliotek og finansieret af Danmarks Elektroniske Fag- og Forsknings-
bibliotek (DEFF, nu nedlagt). Som det fremgér af projekttitlen, var
projektet rettet seerligt mod fag- og forskningsbibliotekerne. Rapporten
indeholder derfor enkelte afsnit, der er dedikeret til fag- og forsknings-
bibliotekerne, men har ogsi et mere alment sigte.

Vi takker alle i projektet, herunder styregruppemedlemmer og del-
tagere i de workshops og masterclasses, der er blevet atholdt i forbin-
delse med projektet, for vigtige input til vores analysearbejde. En serlig
tak skal gé til Thomas Kaarsted for atlede DEFF-projektet pa forbilled-
lig vis, til Christina Guldfeldt Madsen for organisering af aktiviteter i
relation til projektet, og til styregruppen, se appendiks 1. Vi vil ogsa
takke Jacob F. Sherson for godt samarbejde og stor inspiration til vores
tanker omkring citizen science, og Julie Sheard for godt samarbejde
ombkring Citizen Science Netverket. En sidste tak gar til den anonyme
fagfellebedommer, som gav os gode kritiske og konstruktive kommen-
tarer til hele manuskriptet, og Katrine Flindt Holmstrand, som gav
os gode input til anbefalinger om FAIR data og forskningsdatamanage-
ment i kapitel s.

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



8 Citizen science i Danmark

Sammenfatning

Citizen science er et voksende forsknings- og formidlingsfelt, der kom-
binerer forskning med borgerinddragelse pé forskellige trin i forsk-
ningsprocessen. Der er et stort forsknings- og formidlingspotentiale i
langt de fleste citizen science-projekter, som giver mulighed for at
“crowdsource” eller udlicitere forskningsopgaver til en stor gruppe af
mennesker. Det abner til gengzld for muligheden for dialog og inter-
aktion omkring forskningen mellem forskere, frivillige og en bred grup-
pe af interessenter i forskningen.

Denne rapport giver et samlet indblik i citizen science-feltet i Dan-
mark anno 2020. Vi har identificeret 64 citizen science-projekter, som
fortrinsvis er relateret til naturomradet og har en bred institutionel for-
ankring. Danske citizen science-projekter involverer forskningsinsti-
tutioner og frivillige, men ogséa virksomheder, organisationer, repree-
sentanter for den offentlige forvaltning, medier og/eller dedikerede
enkeltpersoner. Der er eksempler pa projekter, hvor ikke-forskere enten
bidrager til, samarbejder om eller samskaber projekter med forskere.
Vi fandt endvidere mange projekter, hvor ngo'er, foreninger og reprz-
sentanter fra den offentlige forvaltning medvirker. Her er der potentia-
le for at udvikle det borgerinddragende element yderligere, da ngo’er,
foreninger og offentlig forvaltning kan fungere som stedfortraedere eller
representanter for borgere.

Vi har undersogt citizen science-relaterede publikationer i Den
Danske Forskningsdatabase (DDF) og her fundet evidens for at tale
om et forskningsfelt i stor vaekst. I perioden 2014-2019 er antallet af ci-
tizen science-publikationer nasten tidoblet, samtidig med at der ikke
er sket en stigning i det samlede antal publikationer registreret i DDF
pr. ar. Publikationerne er primert henvendst til internationale forskere
og omhandler en bred vifte af emner fra natur og biodiversitet til bor-
gerinddragelse, dialog og aktivisme. Forskere inden for sundhedsviden-
skab bruger andre termer end citizen science, selv om de arbejder
med tilsvarende borgerinddragende metoder, primeert for patienter
og parerende. Med s5 aktive citizen science-projekter vil vi vurdere, at

der er et stort potentiale for endnu flere citizen science-relaterede pub-

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



Sammenfatning 9

likationer fremover, og vi ser et swrligt potentiale for dansksprogede
artikler for at skabe opmeerksomhed omkring citizen science i den dan-
ske offentlighed.

Endelig gennemforte vi en sporgeskemaundersogelse om citizen
science i januar-marts 2020 med fuld besvarelse fra 161 respondenter.
Respondenterne repraesenterede et bredt udsnit af aktive og interesse-
rede i citizen science. Omtrent en tredjedel af de respondenter, der
fuldferte undersogelsen, var ansat pa et forskningsbibliotek pa tids-
punktet for undersogelsen. Respondenterne vurderer, at der er mange
mal, der kan opnas med citizen science: producere videnskabelige
resultater, oge borgernes deltagelse i forskning, skabe debat om forsk-
ning, adressere problemstillinger, som er vigtige for borgerne, og oge
borgernes kendskab til forskning. Ifelge respondenterne kan det veere
sveert — gennem citizen science — at sikre, at borgere bliver hortispeorgs-
mal, der involverer forskningsbaseret viden (for eksempel risikovurde-
ring).

Respondenterne ser en reekke udfordringer for citizen science: fast-
holdelse af frivillige samt tiltrekning af nye frivillige, institutionel op-
bakning, opmerksomhed i offentligheden, sikring af etiske vurderinger
af citizen science-projekter samt forstaelse for citizen science som en
lige sa gyldig forskningsmetode som alle andre. Respondenterne iden-
tificerer ogsa et udviklingspotentiale for citizen science. Storst enighed
er der omkring oget formidling og synlighed af citizen science samt
storre indsats for at sikre datakvalitet og open access. Vi vurderer,
at disse udfordringer og udviklingsmuligheder udger et samlet kom-
pleks, som kraever yderligere analyse af delkomponenter og relationer
mellem disse.

Etudviklingspotentiale for citizen science blevidentificeret i relation
til forskningsbibliotekerne. Langt storstedelen af vores respondenter
(85 %) er enige i, at forskningsbibliotekerne har et potentiale for at bi-
drage til citizen science-projekter, men kun en fjerdedel anerkender, at
forskningsbibliotekerne har den nedvendige faglige kapacitet, og kun
6 % er enige i, at forskningsbibliotekerne har de nodvendige skonomi-
ske ressourcer. Ansatte ved forskningsbibliotekerne ser selv formidling
af citizen science til forskere og studerende som den vigtigste opgave i
forbindelse med citizen science. Dernst folger data management i
relation til citizen science-projekter. Opgaver relateret til organisering

og undervisning i forhold til citizen science har laveste prioritet.

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



10 Citizen science i Danmark

Irapportens efterskrift kommer Thomas Kaarsted og Kristian Hvidt-

felt Nielsen med otte anbefalinger til fag- og forskningsbibliotekerne

samt deres potentielle samarbejdspartnere inden for citizen science.

Anbefalingerne bygger pa rapportens resultater, resten af DEFF-

projektet og en model udviklet til at sikre bredt engagement i forsk-

ningsrelaterede aktiviteter.

Strategiske anbefalinger:

1.

Institutionalisering af citizen science, dvs. oprettelse af et “single

point of contact” for alle aktorer med interesse for feltet.

. Prioritering af omradet som integreret del af forskningsbibliotek-

ernes ansvars- og arbejdsomrader, herunder kommunikation om
citizen science internt og eksternt.
Netverksarbejde, dvs. deltagelse i allerede eksisterende netvaerk

ombkring citizen science og evt. oprettelse af nye.

. Fleksibel organisering pa tveers af eksisterende grupper og services,

for eksempel gennem projekt- eller matrixorganisation.

Operationelle anbefalinger:

S.

Videndeling i forhold til forskere og frivillige til stotte for
igangvaerende projekter og nye initiativer.

. Kompetenceudvikling pa en raekke fronter fra udbredelse

af viden om citizen science (state of the art) til projektledelse

og undervisning.

. FAIR data og open access: etablering af solid og ansvarlig data-

praksis i forbindelse med citizen science-projekter samt udbred-

else af viden om internationale standarder for datahandtering.

. Undervisning inden for citizen science p4 alle niveauer i ud-

dannelsessystemet, herunder brug af citizen science til fremme

af science literacy, dvs. naturvidenskabelige kompetencer.

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



1 Citizen science: forskning
med og for alle

Citizen science omfatter en raekke forskellige aktiviteter, projekter og
netverk, der samler forskere og frivillige borgere om et eller flere felles
mal. P4 dansk bruges ogsa betegnelserne borgervidenskab, borgerforsk-
ning eller medborgerforskning. I denne rapport vil vi dog holde os til
det engelske udtryk “citizen science”. Som Alan Irwin pointerede i bo-
gen Citizen Science fra199s, er citizen science ikke bare en velklingende
allitteration, men indfanger ogsa citizen science-feltets drom om en
type af forskning, der er vigtig og relevant for hele samfundet, og som
inddrager borgere pi mange niveauer (Irwin, 1995).

Citizen science omfatter tre aspekter, som optraeder i forskellig grad
i konkrete projekter: forskningsmetode, borgerinddragelse og akti-
visme, se tabel 1 pd naeste side. Inddragelse af frivillige i forskningen har
lange historiske rodder med mange eksempler inden for discipliner som
meteorologi, biologi, astronomi, landbrugsforskning m.fl. I midten af
1800-tallet var det helt almindeligt, at udovende forskere havde et andet
erhverv end forskning og ikke besad formelle kvalifikationer i form
afen hojere uddannelse. Dengang var forskere “bare” borgere. Nogle af
dem, som for eksempel kvindelige forskere, havde ikke engang det, som
vi i dag vil betragte som almindelige borgerrettigheder, og de fik som
regel heller ikke megen anerkendelse for deres bidrag til forskningen.
Det historiske blik viser, at bide videnskabssynet og borgerbegrebet
har endret sig over tid, og nutidige citizen science-initiativer er en del
af denne udvikling.

I dag tiltraekker citizen science sig interesse fra forskere, bevillings-
givere, frivillige, biblioteker, ngo’er og mange andre. Der er flere &rsager
til den udbredte interesse, og det understreger, at ovennavnte aspekter
af citizen science kan indgd i forskellige ssmmenhzenge med forskellige
formal. Det er ogsa veerd at naevne, at mange ser og bruger citizen science-
projekter som et redskab til forskningsformidling eller som del

af undervisningsforleb i grundskole eller ungdomsuddannelse.

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



12 Citizen science i Danmark

Tabel 1. Aspekter af citizen science (Kasperowski & Kullenberg, 2018)

Forskningsmetode Borgere bidrager til forskningsaktiviteter, for
eksempel ved at indsamle eller forarbejde data. Der
er ogsa eksempler, hvor borgere er med til at definere
og skabe citizen science-projekter, og her har denne
form for citizen science et vist overlap med de to
efterfolgende former.

Borgerinddragelse Borgere og andre interessenter bliver inddraget
i vigtige beslutninger, der vedrgrer forskningen.
Det kan vaere beslutninger relateret til indsamling
eller analyse af data, udformning af forskningssperg-
smal, formulering af konkrete projekter, beslutninger
om tildeling af forskningsmidler eller prioritering
af forskningsomrader.

Aktivisme Borgere inddrager forskere og forskningsbaseret
viden til stotte for borgernes egne sager. Typisk
(men ikke udelukkende) er citizen science-aktivisme
rettet mod miljg- og sundhedsproblemer, men der
er ogsa eksempler inden for by- og omradeplan-
leegning, undervisningssektoren m.m.

Her folger en forelobig liste over tendenser, nationalt som interna-
tionalt, som er og har veeret medvirkende til en opblomstring af citizen
science:

Befolkningens uddannelsesniveau: Flere borgere har nu adgang til
hojere uddannelse end nogensinde for — det galder i Danmark og re-
sten af verden (Nortoft, 2019; Roser & Ortiz-Ospina, 2020). Det bety-
der, at flere har faet kendskab til forskere (som undervisere), forsk-
ningsbaseret viden (pensum) og/eller grundleggende videnskabsteori.
Flere har derfor gode foruds@tninger for at bidrage aktivt til forsk-
ningen, og flere har gennem deres uddannelse udviklet en interesse
for specifikke forskningsemner og en forstaelse for forskningens be-
tydning.

Mere fritid: Fra 2008 til 2018 er danskernes gennemsnitlige fritid om
ugen steget med godt 3 timer (Rockwoolfonden, 2018). Fritid er her
defineret som den tid, vi ikke bruger pa arbejdsmarkedet, hushold-

ningsarbejde og sakaldt primare behov som sgvn, spisning og person-

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



1 - Citizen science: forskning med og for alle 13

lig hygiejne. Kvinder i alderen 17-74 ar havde gennemsnitligt 6 timer
og so minutters fritid om dagen i 2018 sammenlignet med 6 timer og
28 minutter i 2008. M@nd har omtrent o,5 time mere, og mendenes
stigning har da ogsa veeret storre end kvindernes i perioden (33 minut-
ter for mendene og 22 minutter for kvinderne). Mere fritid betyder alt
andet lige, at folk har mere tid til frivillige aktiviteter som for eksempel
citizen science.

Borgerinddragelse og demokratisering af samfundets beslutningsproces-
ser: Inddragelse af borgere i vigtige beslutningsprocesser pa lokalt,
nationalt og endda globalt niveau handler om hering, dialog og samska-
belse (Tortzen, 2008). 1 denne forbindelse indebzrer forskningen nog-
le seerlige problemer pa grund af den hoje grad af ekspertise, der er
involveret, men de er ikke uoverstigelige. Borgere kan godt veere med til
at diskutere og vurdere forskningen, hvis processen bliver tilrettelagt
med henblik pa formidling, dialog og mulighed for indflydelse. Borgere
kan have en serlig rolle at spille som reprasentanter for en bred vifte af
forskellige interesser i samfundet, nar det geelder vurdering af forsknin-
gens samfundsnytte og -relevans (Callon, Lascoumes & Barthe, 2009).

Miljo- og sundhedsproblemer: Den industrielle udvikling medferer
milje- og sundhedsproblemer. Sadan har det veret siden 18o0-tallet,
og tidlige citizen science-initiativer havde netop til formél at indsamle
viden om industrisamfundets pavirkning af mennesker og milje
(Miller-Rushing, Primack & Bonney, 2012). Alle ved, at vi stadig i dag
star over for enorme miljo- og sundhedsproblemer som folge af indu-
strialiseringen. Citizen science kan i sig selv selvfolgelig ikke lose disse
problemer, men kan dog vere med til at levere vigtig viden om for-
urening, tab af biodiversitet, sygdomssymptomer, udbredelse af syg-
domme m.m.

Ny teknologi, seerligt it: Den teknologiske udvikling er giet sterkt de
seneste drtier, og det gelder ikke mindst inden for it-sektoren. Resultatet
er oget adgang til information og kommunikation for stort set alle. Langt
de fleste moderne citizen science-projekter benytter sig af, at deltagerne
bruger internettet ved hjalp af computere, spillekonsoller, smartphones
eller andre devices. Teknologien finder anvendelse inden for alle former
for citizen science fra forskningsmetode til aktivisme. Den teknologiske
udvikling har endvidere haft betydning for borgernes muligheder pa
en rekke andre samfundsomrader, for eksempel kommunikation

med myndighederne og muligheden for at deltage i den offentlige debat,

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



14 Citizen science i Danmark

foretage okonomiske dispositioner eller bidrage til frivilligt arbejde.
Man taler derfor om et nyt "digitalt borgerskab”, som nok giver storre
potentiale for at bidrage til samfundets institutioner for den enkelte,
men ogsa en rekke udfordringer i forhold til manglende digitale kom-
petencer og deraf folgende nye ulighedsformer i samfundet (Hintz,
Dencik & Wahl-Jorgensen, 2018; Jensen, 2016). Det digitale medborger-
skab har potentielt set global udstrekning, og det i endnu hejere grad
end mere traditionelle former for medborgerskab. Den globale dimen-
sion kommer konkret til udtryk i deltagelse og inddragelse i globale
aktiviteter som for eksempel mange citizen science-projekter. Folk med
eninternetforbindelse og en vis beherskelse af engelsk kan for eksempel
deltage i Zooniverses mange onlineprojekter pa zooniverse.org.

Organisering: Citizen science har gennemgaet en steerk organisering
ilobet af de seneste ti ar. Der er bade nationale og internationale orga-
nisationer, der samler folk med interesse for citizen science, og der er
hele tiden nye initiativer undervejs. Citizen Science Association (CSA)
blev grundlagti2013 og har primeert fokus pd nordamerikanske projek-
ter. CSA atholder en rekke arrangementer, bl.a. en storre konference
hvert andet ar, og udgiver Citizen Science: Theory and Practice, som er et
open access, fagfellebedomt tidsskrift. Den tilsvarende europaiske
forening hedder European Citizen Science Association (ECSA), og
den er ogsa fra 2013. Der findes ogsd en australsk forening, Australian
Citizen Science Association (ACSA, fra 2014), et asiatisk citizen scien-
ce-netvark, CitizenScience.Asia (CitSciAsia), med et onlinetidsskrift
pa platformen Medium, og yderligere et netveerk, der dekker alle
spansk- og portugisisktalende lande, Rede Ibero-Americana de Ciéncia
Participativa (RICAP). Derudover er der et veeld af mere eller mindre
etablerede foreninger eller netveerk i mange lande. Herhjemme har vi
faet Citizen Science Netvarket, som star for siden citizenscience.dk og
sammen med DEFF-projektet bag denne rapport og Syddansk Univer-
sitet var initiativtager til det forste danske symposium om citizen scien-
cei2019. Internationalt bliver der afholdt en reekke konferencer, blandt
andet i USA (arrangeret af CSA hvert andet &r i ulige ar) og Europa
(arrangeret af ECSA hvert andet ar i lige ar).

Principper for citizen science: Der foregar en international diskussion
om, hvad citizen science er — og ber vere. ECSA har for eksempel ud-
givet ti principper for citizen science, som primeart fokuserer pa citizen

science som forskningsmetode (European Citizen Science Association,

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.
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2016). I 2019 skrev en rekke citizen science-forskere et debatindleg i
det indflydelsesrige amerikanske tidsskrift Proceedings of the National
Academy of Science of the United States of America (PNAS) (Heigl et al.,
2019). De argumenterede for, at der ber vere (en hojere grad af) enig-
hed om, hvad citizen science er, og hvilke kriterier og standarder god
citizen science-forskning ber leve op til. Det var nodvendigt for feltets
fortsatte udvikling og nedvendigt, hvis citizen science-resultater skal
tages alvorligt af beslutningstagerne, skrev de. Debatindlegget afsted-
kom en rkke kritiske (men ogsa positive) kommentarer i citizen scien-
ce-fora pa nettet ogi PNAS (Auerbach et al., 2019).

Finansiering: Udbredelsen af citizen science er stottet af private
og offentlige midler. Stotten kommer primrt fra velgerende fonde,
private forskningsfonde og offentlige forsknings- og udviklingspuljer.
Der har veret opslag dedikeret til citizen science under EU’s ramme-
programmer og gennem enkelte landes forskningsrad (for eksempel
Storbritannien og @strig), og der kommer helt sikkert flere fremover.
Derudover er der ogsa mulighed for at soge midler til citizen science-
projekter pa platforme for crowdfunding som Kickstarter eller Experi-
ment. Her er borgerindflydelsen nasten at betragte som et forbrugs-
valg, hvor man som borger-forbruger valger at bruge sine penge pa det
eller de projekter, som man finder mest attraktivt. Der er tit mulighed
for at folge projekterne undervejs, sa man kan se, hvilke resultater der
kommer ud af det, men der er ikke mulighed for at fa sine penge igen,
hvis man ikke er tilfreds med "varen”. Endelig er der andre projekter
som for eksempel Naturbasen, der indsamler data fra frivillige og der-
efter selger dem videre til forskning og konsulentopgaver.

Institutionalisering: Citizen science har opnaet anerkendelse af en
rekke institutioner og organisationer. Det gzlder herhjemme, hvor
organisationer som Danmarks Naturfredningsforening og en rakke
regionale og nationale myndigheder indgir i samarbejde omkring citi-
zen science. Det gelder ogsa pa internationalt plan, hvor blandt andet
FN har beskrevet citizen science som et uudnyttet potentiale i forhold
til at folge konkrete fremskridt for FN’s 17 verdensmal for beredygtig
udvikling (UNEDP, 2019). Citizen science-forskere har allerede taget
udfordringen op og forsegt at beskrive, hvordan et samlet netverk af
dataindsamling og -analyse til brug for verdensmalsindikatorerne, som
blandt andet treekker pa eksisterende og kommende citizen scien-

ce-projekter, vil kunne se ud (Fritz et al., 2019).
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2

2.]

Citizen science-projekter
i Danmark

Ogsa i Danmark er der stor interesse for citizen science. I dette kapitel
prasenterer vi resultaterne af vores kortlegning af igangverende
og nyligt afsluttede citizen science-projekter i Danmark. Vi er serligt
interesseret i projekternes faglige profil og de aktorer, som star bag
projekterne. Vi identificerede i alt 64 forskellige projekter, hvoraf to
tredjedele (ialt 42) har en biologisk fagprofil, se appendiks 2. De reste-
rende 22 projekter ligger inden for en bred vifte af fagomrader fra sund-
hed over historie og kulturarv til fysik, kemi og matematik, jf. figur 1.
Blandt 10 forskellige aktortyper er forsknings- og uddannelsesinstitu-
tionerne bedst reprasenteret, efterfulgt af almennyttige organisationer
og frivillige foreninger, jf. figur 2.

Vores resultater understotter dermed en tidligere kortleegning udfort
af Christian Peter Stolt (2018). Ligesom Stolt konkluderer vi, at der er
storst interesse for citizen science i forbindelse med biologiske forsk-
ningsprojekter igangsat af forskere, evt. i samarbejde med organisatio-
ner og foreninger. Danske citizen science-projekter har altsa fokus pa
citizen science som forskningsmetode, men der er ogsa tit et oplys-
nings- og/eller undervisningsformal tilknyttet. Det aktivistiske aspekt
af citizen science, jf. tabel 1, er til gengeeld kun svagt repraesenteret i
vores kortlegning. Vi vurderer, at det primrt skyldes vores metode,
der har givet forrang til akterer og projekter, der har en meget synlig
forskningsprofil. Der er en raekke aktivistiske organisationer og initia-
tiver, der mobiliserer borgere omkring sager og emner, hvor forsk-
ningen nok kunne vere relevant at inddrage, men hvor aktiviteterne
ikke er forskningsorienterede (Hjzre, Jorgensen & Serensen, 2018).
Det er derfor et abent spergsmal, om sadanne projekter kan forstas som

citizen science-projekter.

Materialer og metode

I det folgende gennemgér vi materialer og metode for vores kortleegning

af citizen science-projekter i Danmark. Forst har vi identificeret sa
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mange potentielle projekter som muligt. Dernzst har vi gennemgaet
alle projekter pa baggrund af udvalgelseskriterier, som hjalp os til at
definere, hvad citizen science-projekter er, og hvornar der er tale om
et eller flere projekter. Endelig har vi indhentet information om de

involverede aktorer og fagomréader for alle projekterne.

Identifikation af potentielle citizen science-projekter

Vi tog udgangspunkt i to eksisterende lister over citizen science-projek-
ter i Danmark, nemlig Stolt (2018), som identificerede 55 projekter,
hvoraf mange, men ikke alle, er aktive pr. maj 2020, og Citizen Science
Netverkets projektportal (citizenscience.dk), som har en liste pa 28
projekter pr. maj maned 2020. Projektportalen blev omstruktureret pri-
mo 2020, og tidligere lister over projekter indeholdt @ldre, men stadig
aktive projekter. Vi hostede projekter lobende i perioden fra juni 2019
til ultimo april 2020 og var derfor i stand til at tilga bade den tidligere
og den aktuelle version af portalen. Derudover har vi identificeret og
tilgaet lister over citizen science-projekter pa hjemmesider for Dansk
Ornitologisk Forening, Statens Naturhistoriske Museum og Syddansk
Universitet, og vi har fundet enkelte projekter ved hjelp af Google-
sogninger pa “citizen science”, “borgervidenskab’, “borgerforskning”
og “medborgerforskning”.

Vi supplerede listen med svar fra spergeskemaundersogelsen be-
skrevet i kapitel 4. En stor del af respondenterne var aktive i det danske
citizen science-miljg, og vi bad dem derfor om at give os navnene pa de
projekter, som de var tilknyttet. P4 denne méde fik vi information om
projekter, som vi pa daverende tidspunkt ikke havde kendskab til, og
efter kontrol af oplysningerne blev flere af disse projekter tilfgjet til
vores liste. Endelig var viistand til at tilfoje enkelte yderligere projekter
vedlobende at holde os orienteret i medierne og via kontakter til aktive
citizen science-folk.

Ovennavnte spgestrategi har prioriteret citizen science-projekter,
der i forvejen har opnaet en vis grad af synlighed i Danmark. Vi kan
dermed have oversetlokale projekter, der ikke foregari samarbejde med
forskningsinstitutioner eller organisationer. Desuden kan vi ogsa have
overset projekter, der muligvis har en citizen science-tilgang, men som
ikke selvanvender begrebet citizen science eller borgerforskning i deres
egen projektbeskrivelse eller ikke er blevet associeret med begrebet

andetsteds. Det er derfor ikke muligt at vurdere reprasentativiteten
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af vores kortlegning, ud over at vi sandsynligvis har veret i stand til

at identificere de mest synlige citizen science-projekter i Danmark.

Udvezelgelseskriterier

Kortlegningen af danske citizen science-projekter indebar ogsé en ud-
valgelse pa baggrund af en reekke inklusionskriterier. Ud over risikoen
for at overse projekter, der burde vere inkluderet pa listen, havde vores
sogestrategi ogsd det modsatte problem, nemlig at vi havde inkluderet
projekter, der ikke var relevante i forhold til en kortleegning af citizen
science-projekter i Danmark. For at imedekomme dette problem op-
stillede vi en reekke inklusionskriterier udledt af vores formalserklering
om at ville kortlegge aktuelle eller nylige danske citizen science-
projekter. Vi gennemgar her disse kriterier ledsaget af kommentarer
om nogle af de metodemassige udfordringer, som kriterierne hver

iserindeberer:

e Projektet skulle kunne betegnes som citizen science, og vi
henholdt os i denne henseende til de tre former for citizen science,
som er beskrevet i tabel 1. Det var ogsé vigtigt, men ikke afgorende
for os, at projekterne selv brugte betegnelsen citizen science eller
havde indgaet i sammenhnge, hvor den blev brugt. Vi forsegte
som udgangspunkt at vere si inkluderende som muligt for at

kunne vise bredden i dansk citizen science.

Projektet skulle overvejende vere organiseret eller udfort af
danske aktorer. Det betad, at projektet godt kunne forega i sam-
arbejde med udenlandske partnere, og der matte selvfolgelig ogsa
gerne veere udenlandske personer involveret. Danske institutioner,
organisationer eller foreninger skulle dog spille en vesentlig rolle

i organiseringen af projektet og ikke blot indga som lokale net-
varkspartnere. Projektet matte desuden gerne sigte mod at rekrut-
tere frivillige internationalt, men det skulle veere muligt for hele
eller en del af den danske befolkning at deltage i projektet.

Projektet skulle vere i gang eller afsluttet for nyligt. Dette kriteri-
um stillede ikke krav til, hvornar projekter skulle veere pabegyndt
for at komme i betragtning til listen, men vi valgte ikke at inkludere
projekter med slutdato i 2017 eller tidligere, og hvor det ikke var
muligt at spore igangverende aktiviteter relateret til projektet.

Selv om et projekt formelt set var afsluttet pa tidspunktet for
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vores undersogelse, kunne der stadig finde forsknings- eller for-

midlingsaktiviteter sted i forleengelse af projektet.

Et serligt problem var relateret til opdeling mellem projekter

og delprojekter, altsa hvorfor og hvornar skulle et givet projekt
med flere delprojekter kun registreres som ét projekt og ikke som
flere. Her valgte vi at klassificere en rakke delprojekter som ét
samlet projekt, hvis der var en enkelt organisation bag projekterne,
som kun havde til formal at drive citizen science-aktiviteter. Det
var tilfeeldet med ScienceAtHome. Omvendt valgte vi at klassifi-
cere delprojekter som separate projekter, hvis der stod en storre
institution bag, og hvis delprojekterne havde forskellige formal.
Det var saledes tilfeeldet med Rigsarkivets mange indtastnings-
projekter og alle naturprojekterne under Statens Naturhistoriske

Museum og Naturbasen.

Vi valgte at anvende kriterierne aktivt i en lobende proces, hvor vi
justerede vores endelige liste af citizen science-projekter pa baggrund
af en bruttoliste. Den ene af rapportens forfattere (TEA) stod for at
udtage projekter til bruttolisten ud fra sogestrategien beskrevet ovenfor.
Alle rapportens tre forfattere kunne undervejs indstille projekter til
bruttolisten. Med udgangspunkt i ovenstaende kriterier indledte vi en
faglig diskussion af projekterne pa bruttolisten. P4 den endelige liste
inkluderede vi kun de projekter fra bruttolisten, der havde opbakning

fra alle tre forfattere efter den faglige diskussion.

Aktorer og fagomrader

For alle de identificerede citizen science-projekter har vi indhentet
information om involverede akterer og fagomrider via projekternes
hjemmesider. Ud fra denne information udarbejdede vi en raekke kate-
gorier for henholdsvis akterer og fagomréader. En af rapportens forfat-
tere (TEA) lavede forst et udkast til kategorisering. Derefter gennemgik
de to ovrige forfattere kategorierne. Eventuelle tvivlstilfeelde blev dis-
kuteret og afklaret i feellesskab.

Med hensyn til involverede aktorer var vi udelukkende interesserede
i at identificere de typer af aktorer, som var enten ansvarlige eller stod
anfert som samarbejdspartnere i de pagzldende projekter. Vores

undersogelse omfattede derfor ikke gvrige deltagere i projekterne. Vi
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anerkender fuldt ud, at frivillige borgere er vigtige aktorer i alle citizen
science-projekter, men det var ikke muligt for os at medtage dem i
denne kortlegning af danske citizen science-projekter. Vores fokus pa
typer af aktorer betod ogs4, at selv om flere aktorer af samme type, for
eksempel flere forskningsinstitutioner eller flere ngo'er, var involveret i
et givet projekt, talte de kun med i statistikken som én akter af en given
aktortype. Dette gjorde vi, fordi vi var interesserede i at finde ud af,
hvor mange af projekterne pé vores liste der involverede de forskellige
aktortyper.

Vores kategorier for fagomrader udspringer af vores egen felles
viden om citizen science-projekters inddeling i fagomréader og af kate-
gorier brugt i andre kortlegninger af citizen science (Kullenberg &
Kasperowski, 2016; Pettibone, Vohland & Ziegler, 2017). Vi forsogte sa
vidt muligt kun at tilskrive ét fagomrade pr. projekt, men i tilfelde af
tvaerfaglige projekter var tilskrivning af flere fagomrader nodvendigt.

Resultater

Som tidligere nevnt identificerede viialt 64 projekter, se appendiks 2.
Hovedparten var stadig aktive ved udgangen af maj 2020, hvor kortleg-
ningen blev afsluttet. De mest langvarige projekter pé listen er Dansk
Ornitologisk Forenings monitoreringsprojekter, der fokuserer pa sével
den generelle fuglebestand som overvagning af specifikke arter som orn
oghedehog. Af de projekter, det var muligt at datere, er Punkttllinger
af fugle det wldste. Projektet har varet aktivt siden 1975 (Eskildsen

etal., 2020).

Fagomrader

Fordelingen af projekter pa udvalgte fagomrader fremgar af figur 1.
Vi kategoriserede to tredjedele (66 %) af projekterne som naturfaglige
projekter, og natur er dermed det mest udbredte fagomréde inden for
dansk citizen science. Natur daekker her over projekter vedrerende
observation eller monitorering af dyre- og/eller plantearter og/eller
projekter relateret til naturforvaltning. De ovrige fagomrader er mere
ligeligt fordelt med historie og kulturarv (14 %) og sundhedsvidenskab
(8 %) pa de to efterfolgende pladser. Med undtagelse af Digitale Metal-
detektorfund (DIME) og Den Spanske Syge bestar alle historie- og
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kulturarvsprojekterne af indtastning af arkivmateriale i Rigsarkivets
digitale databaser. Sundhedsvidenskab omfatter projekter med et me-
dicinsk eller andet sundhedsfagligt sigte. Her har vi ikke inkluderet
sundhedsprojekter, der udelukkende bestar i indsamling af individuel-
le persondata med apps eller sporgeskemaer, da det generelt ikke anses
for at veere citizen science (Haklay, 2013; Resnik, Elliott & Miller, 2015;

Wiggins & Crowston, 2011).

Natur 42

Historie og kulturarv 9

Sundhedsvidenskab 5

Miljo 3

Ingenigrvidenskab og IT 2

Fysik, kemi og matematik || 1

Samfundsvidenskab 1

Sprog og litteratur |1 1

222

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Antal projekter

Figur 1. Fagomrader repraesenteret i danske citizen science-projekter (n=64).

Aktgrer
Vi fandt i alt ti forskellige aktortyper, se figur 2. Ikke overraskende

— givet citizen science-projekters fokus pa forskning — optrader forsk-
ningsinstitutioner i flest projekter. Bemaerk, at den samme forsknings-
institution godt kan optrede flere gange i statistikken, hvis den er
med i flere projekter, og at vi kun talte én af hver aktortype per projekt.
Tallene siger derfor ikke noget om mangfoldigheden i danske citizen
science-projekter, kun noget om frekvensen af de enkelte aktortyper.
Forskningsinstitutioner deekker her over universiteter, university colle-
ges og forskerparker. Organisationer eller foreninger er storre almen-
nyttige interesseorganisationer (typisk med ansatte) og foreninger
udelukkende bestaende af frivillige. Offentlig forvaltning kan vare
regioner, kommuner eller styrelser. Kategorien “uathangige grupper”
brugte vi som betegnelse for mindre, ikke-organiserede sammen-

slutninger af enkeltpersoner med en serlig interesse eller sag.
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Forskningsinstitutioner
Organisationer eller foreninger
Museer

Private virksomheder

Statslige forvaltningsenheder
eller myndigheder
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Arkiver
Forskningsbiblioteker
Hospitaler
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Andet
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Antal projekter

Figur 2. Aktertyper repraesenteret i danske citizen science-projekter (n=64).

Af figur 2 fremgar det, at forskningsinstitutioner bidrager til organise-
ringen af naesten halvdelen af projekterne pa listen, mens organisationer
eller foreninger tegner sig for omkring en tredjedel. Her er det navnlig
de tre store naturorganisationer Dansk Ornitologisk Forening, Dan-
marks Naturfredningsforening og Danmarks Jegerforbund, der er tale
om. 17 projekter er organiseret helt eller delvist i regi af museer eller
akvarier. Statens Naturhistoriske Museum og Naturhistorisk Museum
Aarhus er tilsammen involveret i 14 af disse projekter.

En nyere tendens i det danske citizen science-landskab er projekter,
der involverer medier. Viidentificerede i alt ni projekter, der involverer
medier i et aktivt samarbejde omkring et givet citizen science-projekt.
I de fleste tilfelde er der tale om, at en avis eller tv-station har pataget
sig en formidlingsrolle i forhold til projektet. Der er dog ogsa eksempler
pa projekter, hvor medierne medvirker til at sikre borgerinddragelse
i form af dialog omkring forskningen som ved projektet Et Sundere
Syddanmark (tidligere Et Sundere Fyn) (Overgaard & Kaarsted, 2018).
Her samarbejder forskningsbiblioteket pa Syddansk Universitet bla.
med TV2’s regionalstationer TV2/Fyn og TV SYD om en arligt tilba-
gevendende konkurrence, hvor borgere igennem sms-afstemninger
kérer tre vindere af samlet 2 millioner kroner i forskningsmidler blandt
fem udvalgte sundhedsfaglige forskningsprojekter. Regionalstationer-
ne formidler projekterne inden afstemningen og dekker finaleaftenen,

hvor de tre vindere kares og premieres med 1 million kr. i forstepreemie
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(det projekt med flest sms-stemmer) og henholdsvis 600.000 kr. og
400.000 kr. i anden- og tredjepremie. DR havde en citizen “media”
science-satsning i 2018, hvor DR under overskriften “viden skaber os”
satte fokus pa, hvordan dele af videnskaben @ndrer vores liv, og hvad

den betyder for den méde, vi ser os selv pd (Hansson, 2019).

Diskussion

Vores kortlegning viser, at natur som forskningsomrade og forsknings-
institutioner som akterer er sterkest repraesenteret i danske citizen
science-projekter. Det bekrefter resultaterne fra den tidligere danske
kortlegning, og der er tilsvarende flest naturrelaterede citizen scien-
ce-projekter i Tyskland og Dstrig (Pettibone, Vohland & Ziegler, 2017;
Stolt, 2018). Vores kortlegning viser ogsa, at citizen science har en bred
faglig og institutionel forankring i Danmark, idet der er mange forsk-
ningsomrader og mange aktortyper involveret. Citizen science er som
udgangspunkt ikke begrenset til bestemte forskningsomrader eller
aktorer, sd der vil veere mulighed for at udvikle projekter ogsa inden for
mange andre fagomrader og med deltagelse af forskellige sammenszet-
ninger af aktorer, sisom forskningsinstitutioner, virksomheder, organi-
sationer, medier og/eller repraesentanter for den offentlige forvaltning.

Vi kan ogsa se, at alle tre aspekter af citizen science, som fremgar
aftabel 1, har repraesentation i danske citizen science-projekter. Projek-
terne har forskellig karakter, alt efter hvilket eller hvilke af de tre aspek-
ter de bygger p4, og det vil vere interessant at forfelge denne form for
karakterisering i det videre arbejde. Vi vurderer, at mange projekter har
et forsknings- og et inddragelsesaspekt, hvorimod der ikke er sa mange
projekter, der arbejder ud fra en aktivistisk tilgang, hvor det er borger-
nes ideer og behov, der er i fokus for projektet. Vi har dog identificeret
nogle fa projekter, der bygger pa enkeltpersoners eller mindre gruppers
interesser, som for eksempel hvaler.dk pa Facebook eller Ulvetracking
Danmark. Sadanne projekter kan godt siges at have et aktivistisk aspekt,
selv om de ikke er miljoaktivistiske projekter.

Der er sikkert flere miljoaktivistiske projekter i Danmark, som vi ikke
har pa vores liste over danske citizen science-projekter, alene af den
grund, at projekterne ikke selv definerer sig som citizen science. For
eksempel kunne man nevne modstanden mod et dansk atomaffalds-

lager eller et initiativ som Arternes Aarhus (Leunbach & Nielsen, 2019;
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Nielsen, K.H., 2019). P4 baggrund af vores kortlegning vil vi mene, at
det fortsat er et abent sporgsmal, om aktivisme herer til pa listen over
citizen science-relevante aspekter i tabel 1, eller om forskningsbaseret
eller -relateret aktivisme i en dansk kontekst er noget andet. For eksem-
pel er det verd at overveje, om den sterke danske foreningstradition
har en betydning her. Aktivisme forbinder man typisk med mere auto-
nome og spontane grupperinger, men i Danmark opstar aktivisme ogsa
i regi af foreninger eller bliver hurtigt kanaliseret ind i foreningslivet.
Problemet med at fierne det aktivistiske aspekt fra en definition af citi-
zen science er, at det er her, borgerne eller de frivillige har den mest
udstrakte grad af selv- og medbestemmelse i forhold til projekterne.
Hvis man ikke har aktivisme med pa listen, risikerer man at nedtone
muligheden for og betydningen af borgerinitieret citizen science.

I denne forbindelse vil det vere relevant at diskutere en anden made
at kategorisere citizen science-projekter pa, nemlig i forhold til graden
af de frivilliges inddragelse. Bonney et al. (2009) skelner mellem tre
niveauer afinddragelse: bidragende (contributory), hvor forskere beder
borgere om hjelp til at indsamle eller pa anden vis bidrage med data,
samarbejdende (collaborative), hvor borgere er med i flere typer af forsk-
ningsaktiviteter som for eksempel beskrivelse af protokol for dataind-
samling eller dataanalyse, samt samskabende (co-created), hvor borgere
og forskere i samarbejde formulerer forskningsspergsmal, og hvor
borgere i princippet er med gennem hele forskningsprocessen frem til
og med publikation og anvendelse af forskningsresultater. Disse begre-
ber kan bruges til at kategorisere citizen science-projekter og dermed
bidrage til en yderligere praecisering af graden af inddragelse i danske
citizen science-projekter. Stolt (2018) fandt for eksempel, at der er flest
danske projekter, hvor frivillige har en bidragende rolle, og kun fa sam-
arbejdende og endnu feerre samskabende projekter. Vi har ikke forsogt
en tilsvarende kategorisering i vores arbejde.

Pa baggrund af vores kortlegning kan vi dog tilfoje et yderligere
perspektiv til denne diskussion, og det tager udgangspunkt i involvering
af organisationer, foreninger og offentlig forvaltning. Vi fandt, at netop
disse aktortyper har en markant repraesentation i danske citizen scien-
ce-projekter. Eftersom disse aktortyper i forvejen er organiseret om-
kring en form for folkeligt engagement eller borgerinddragelse, er der
her mulighed for, at borgere udever en vis indflydelse pa forskningen,

omend mere indirekte, end hvis de som enkeltpersoner var samarbejds-
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partnere. Organisationer og foreninger bygger mere eller mindre direk-
te pd medlemmernes engagement, oglangt de fleste kommuner bruger
borgerinddragelse som led i mange beslutningsprocesser (Reiermann,
2017). Styrelsen for Forskning og Uddannelse brugte ligeledes borger-
inddragelse i udarbejdelsen af FORSK2025-kataloget, som nu er vi-
dens-, inspirations- og beslutningsgrundlag for en lang reekke offentlige
forskningsinvesteringer. Aktortyperne organisationer, foreninger og
offentlig forvaltning kan derved pa forskellig vis ogi varierende omfang
fungere som stedfortraedere eller repraesentanter for borgere. Inddra-
gelse af sadanne aktortyper kan derfor vere en made at “professionali-
sere” en hojere grad af borgerinddragelse i citizen science-projekter.
Professionaliseringen bestar i, at inddragelsesaspektet bliver gennem-

fort af og med organisationer, der arbejder med borgerinddragelse.
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Publikationer om
citizen science i Den Danske
Forskningsdatabase

Denne del af rapporten er en bibliometrisk undersegelse af citizen
science-relaterede publikationer udgivet af danske forskningsinstitu-
tioner og registreret i Den Danske Forskningsdatabase (DDF). Vi
undersoger antallet af publikationer over tid samt deres faglige og insti-
tutionelle tilhorsforhold. Den kvantitative databehandling vil ogsa bli-
ve suppleret med kvalitative og tekstnzre analyser af de fremsogte pub-
likationer. Den bibliometriske undersogelse viser, at der er sket en
markant stigning i antallet af citizen science-relaterede publikationer
serligt fra 2014 og frem med en overvagt af engelsksprogede forsk-
ningsartikler. Relativt til fagomradernes publikationsintensitet i DDF
er der stort set lige sa mange publikationer fra fagomradet teknik/na-
turvidenskab som fra samfundsvidenskab, mens humaniora ligger lidt
lavere. Vi fandt nzsten ingen publikationer fra sundhedsvidenskab,
hvilket vi forklarer med, at der her bruges anden terminologi. Vi kon-
kluderer, at der fremover kan veere grund til at veere serligt opmaerksom
pa dansksprogede artikler til et bredere publikum og publikations-

intensiteten i de mange citizen science-projekter.

Materialer og metode

Vores datasat er tilvejebragt via sogninger i DDF. Databasen indehol-
der metadata for alle publikationer registreret i danske forskningsinsti-
tutioners CRIS (Current Research Information Systems), typisk PURE
(Den Danske Forskningsdatabase, 2020). Vi anvendte en iterativ stra-
tegi for vores segning (Kullenberg & Kasperowski, 2016). I forste skridt
hestede vi de publikationer, der fremkom ved at sege pa strengen “citi-
zen science”. Det forelobige datasat blev renset for dubletter, og vi
valgte desuden at fjerne et enkelt element, som var en korrektion til en
tidsskriftsartikel, der optradte andetsteds i swttet.

Vikunne tilgé langt de fleste abstracts for de fundne artikler gennem

DDE. Den ene af rapportens forfattere (TEA) gennemgik alle abstracts
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for at finde andre citizen science-relaterede nogleord, som kunne bru-
ges i efterfolgende sogninger. Vi brugte folgende kriterier til at identi-
ficere relaterede nogleord:

¢ Ortografiske eller semantiske afledninger af “citizen science”,
for eksempel “citizens science”, “citizen-science” eller “citizen
scientist”.

* Danske oversattelser, for eksempel “borgervidenskab”, “borger-
forskning” eller “medborgerforskning”.

* Ord, der ligesom citizen science anvendes til at betegne borgeres
aktive deltagelse i videnskabelig forskning, for eksempel “public

» «

participation in science”, “volunteered geographic information”
eller “community engagement for science”. Her valgte vi dog

at udelukke ord, der ogsa anvendes inden for andre omrader
end videnskabelig forskning som for eksempel “crowdsourcing’,
og ord, der betegner separate forskningsfelter saisom “aktions-

forskning”

Pabaggrund af ovenstaende kriterier blev der udarbejdet en bruttoliste
af sogetermer, som blev gennemgaet og diskuteret af to af rapportens
forfattere (TEA og KHN). Vi opstillede som et krav, at de enkelte
sogetermer blev godkendt af begge forfattere, for de blev anvendt
som sogestrenge i naste iteration. I alt gennemforte vi tre sogninger pa
denne made, og da den tredje sogning ikke resulterede i nye sogetermer,
afsluttede vi vores sogninger.

Alle sogninger blev foretaget sidst i august 2019, og vi opdaterede
senest vores dataset den 1.-2. april 2020 med brug af samme sogestren-
ge (dogbegrenset til publikationer udgivet i 2019 eller tidligere). Vores
sogninger resulterede i 156 publikationer. Af disse blev 114 publikationer
fundet gennem den forste iteration (segning pé “citizen science”), mens
de resterende 42 blev fundet i de to efterfolgende iterationer.

Pa baggrund af oplysningerne i DDF kategoriserede vi publikatio-
nerne i henhold til udgivelsesar, type (videnskabelig artikel, konferen-
cebidrag, avisartikel osv.) og fagomrade (samfundsvidenskab, teknik/
naturvidenskab, humaniora og sundhedsvidenskab) samt institutio-
nelle tilhorsforhold og sprog. Vi gar ud fra, at antallet af publikationer
i de enkelte kategorier ath@nger af overordnede tendenser i forsknings-
databasen, for eksempel en generel stigning i antallet af publikationer i

databasen igennem en leengere arrekke. Derfor har vi ogsa indhentet
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oplysninger om den samlede mangde af publikationer i databasen til
og med 2019 og beregnet forholdstal. Disse oplysninger er indhentet 2.

april 2020.

Resultater

Antallet af citizen science-relaterede publikationer er vokset gennem
det meste af perioden, se figur 3. Udviklingen fra 2014 og frem er serligt
bemarkelsesvardig, idet antallet af publikationer i DDF i denne peri-
ode har veret stort set konstant, mens citizen science-relaterede publi-
kationer er steget fra fire til 38. Det er stort set samme tendens, man ser
i den internationale citizen science-litteratur — her er stigningen dog
begyndt otte ar tidligere end i Danmark, nemlig i 2006 (Kullenberg &
Kasperowski, 2016).

Figur 3 viser, at citizen science er et forskningsfelt i veekst i Danmark.
Forskere ved danske forskningsinstitutioner interesserer sig i stigende

grad for citizen science som forskningsmetode og inddragelse af borgere

Sojler: Antal publikationer Kurve: Relativt antal publikationer (indeks 2008)

[ Iteration 1

~—— M lteration2+3
== Forhold (indeks 2008)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ar

Figur 3. Citizen science-publikationer i DDF. | sgjlediagrammet er den primaere
og de sekundzere iterationer af den bibliometriske analyse adskilt. Den grenne
kurve betegner forholdet mellem citizen science-relaterede publikationer og
det samlede antal publikationer i DDF. Forholdet er beskrevet via indekstal
(hgjre akse) med udgangspunkt i ar 2008 (indekseret til 1,00).
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i forskningen. Citizen science optreder forste gang i DDF i 2008, og
det sker i forbindelse med projektet Citizen Science for Sustainability
(SuScit) ved Roskilde Universitet fra 2006-2009. Projektet var et akti-
onsforskningsprojekt, der igennem en bottom up-tilgang til forskning
og politiske beslutningsprocesser inddrog ekonomisk og socialt udsat-
te borgere i London i beeredygtighedsforskning (Mortensen & Eames,
2011). L alt figurerer projektet med otte publikationer i DDF, herunder
en dvd om projektet, fem internetudgivelser (heraf tre rapporter), en

formidlingsartikel og en forskningsartikel.

Publikationstyper og -sprog

Figur 4 giver et overblik over forskellige typer af publikationer i det
samlede dataset. Omkring tre fjerdedele af publikationerne er enten
tidsskriftsartikler eller konferencebidrag. Bade procentdelen af tids-
skriftsartikler og konferencebidrag er hojere end de tilsvarende andele
af disse typer i den samlede forskningsdatabase. Relativt fa publika-
tioner er udgivet i formater, der har sigte mod den brede befolkning,
sasom avisartikler eller blogindleg (sidstnzvnte er kategoriseret under
“andet” pga. formatets sjzldne forekomst). Dette kan dog skyldes,
at publikationer af disse typer i forvejen sjeldent har afsendere, der
reprasenterer landets forskningsinstitutioner, eller at forskerne ikke har
registreret disse publikationstyper i DDF. Hvad angar avisartikler,
divergerer den procentvise andel i vores datasat ikke vasentligt fra

den tilsvarende andel i den samlede forskningsdatabase.

Tidsskriftsartikel 49 %
Konferencebidrag 27 %
Bog/Bogbidrag 8%

Afhandling (ph.d) 6%
Rapportbidrag 2%
Avisartikel 1%

Andet 7%

Figur 4. Typer af citizen science-publikationer i DDF.
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Selv om klart de fleste af tidsskriftsartiklerne er udgivet i fagspecifik-
ke tidsskrifter, er der ogsa flere eksempler pa artikler udgivet i anerkend-
te tveerfaglige tidsskrifter. ScienceAtHome-gruppen ved Aarhus Uni-
versitet har for eksempel udgivet flere internationale artikler om deres
spilbaserede citizen science-aktiviteter (Heck et al., 2018; Lieberoth,
Pedersen & Sherson, 2015).

Endelig undersogte vi ogsd det primere sprog for publikationerne
i vores datast. 87,8 % af publikationerne er skrevet pa engelsk, mens
de resterende 11,5 % er pa dansk — en enkelt artikel (svarende til 0,6 %)
er pa tysk. Forholdet mellem danske og engelske publikationer i data-
sxttet er dermed omtrent 1:8. Til sammenligning er forholdet mellem

danske og engelske publikationer generelt i databasen omkring 1:3.

Forskningsinstitutioner

De danske citizen science-publikationer fordeler sig over syv universi-
teter, se figur 5. Der er ogsa enkelte publikationer fra Kulturministeriet
og danske professionshojskoler. Ikke overraskende tegner landets to
storste universiteter i henholdsvis Aarhus og Kebenhavn sig for stor-
stedelen af publikationerne. Tilsammen stér forskere ved Aarhus Uni-
versitet og Kobenhavns Universitet for lidt over halvdelen af alle pub-
likationer. Det svarer ret precist til disse to universiteters andel af
alle publikationer i forskningsdatabasen. I den nederste grafifigur s har
vi 0gsa angivet institutionernes relative citizen science-publikationstal,
altsd forholdet mellem deres andel af citizen science-relaterede publi-
kationer og deres andel af samtlige publikationer i DDF, indekseret i
forhold til Aarhus Universitet, som procentvis har flest citizen scien-
ce-publikationer. Heraf fremgar det, at Roskilde Universitet har udgivet
relativt flest citizen science-publikationer efterfulgt af Copenhagen
Business School og Kulturministeriet.

Der er under alle omstendigheder tale om sma tal, hvor nogle fa
publikationer og projekter gor en stor forskel. Det kan for eksempel
illustreres ved, at ud af Roskilde Universitets 17 citizen science-publi-
kationer i hele perioden stammer 12 fra SuScit-projektet omtalt tid-
ligere. Ogsé i andre sammenhange tegner enkeltstiende projekter sig
for en substantiel andel af publikationerne fra de enkelte institutioner.

Saledes er seks publikationer fra Aarhus Universitet og en enkelt fra
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Aalborg Universitet i vores datasat udgivet i regi af ScienceAtHome-
projekter. Desuden er mindst otte af Kobenhavns Universitets publika-
tioner afledt af -REDD+-projektet fra 2011 til 2014, der havde til formal
atundersoge muligheder og udfordringer forbundet med atlade lokale
grupper og foreninger varetage monitorering af skovomrader i udvik-

lingslande.

B AU 28%
M KU 23%
RUC 12%
I AAU 9%
Il DU 9%
M sbu 9%
CBS 6%
Kulturministeriet 2%
Danske professionshgjskoler 2 %

RUC

CBS
Kulturministeriet
AU

KU

AAU

SDuU

DTU

Danske
professionshgjskoler

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
Relativt antal publikationer

Figur 5. @verste lagkagediagram viser den procentvise fordeling af citizen
science-publikationer pa forskningsinstitutioner. Den nederste graf angiver for-
holdet mellem antal citizen science-publikationer og det samlede antal forsk-
ningspublikationer per institution med Aarhus Universitet indekseret til 1,00.
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Fagomrader

Fordelingen af publikationer pa fagomrader viser, at DDF kategoriserer
flertallet af publikationerne under teknik/naturvidenskab, se figur 6.
Omkring hver femte publikation star opfort som samfundsvidenskabe-
lig, mens lidt feerre er fra humaniora. Hvis vi ssmmenligner forholdet
mellem antal citizen science-publikationer og det samlede antal publi-
kationer i DDF for de tre hovedomréder, er der dog ikke den store for-
skel. Sammenligner vi forholdstallene med teknik/naturvidenskab som
basis (indekseret til 1,00), er forholdet mellem antal citizen scien-
ce-publikationer og det samlede antal publikationer i DDF for sam-

fundsvidenskab 1,01 og for humaniora o,93.

Hum 16 %

Figur 6. Citizen science-publikationer fordelt pa fagomrader i DDF.

Diskussion

Viharbeskrevet citizen science-relaterede publikationer i DDF pa bag-
grund af kvantitative data om antal, publikationstype og -sprog samt
institutionelle og faglige tilhorsforhold. I denne diskussion af resul-
taterne vil vi supplere med mere kvalitative betragtninger pa baggrund
af vores vurderinger af titler og abstracts. Vi kommer med et bud pa
publikationsmenstre, centrale forskningsemner og -tilgange inden for
de enkelte hovedomrader og aktuelle udfordringer i forhold til antallet

af publikationer inden for citizen science.
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33.1 Publikationsmgnstre

Vi har set en betydelig vakst i citizen science-publikationer i perioden
2014-2019, hvor antallet af publikationer er nzsten tidoblet, samtidig
med at der ikke er sket en stigning i antallet af samtlige publikationer
registreret i DDF. Det tyder pa en steerk forskningsinteresse for citizen
science i Danmark. Om der er tale om en nyopstaet forskningsinteresse,
eller om der er tale om, at forskere nu i stigende grad bruger citizen
science-termen om en allerede eksisterende praksis, kan vi ikke afgore
pa baggrund af tallene. Seerligt Roskilde Universitet og Copenhagen
Business School har markeret sig inden for citizen science, nar vi be-
tragter publikationstallene relativt til antallet af samtlige publikationer
fra de danske forskningsinstitutioner.

For Copenhagen Business School har det haft stor betydning at have
Alan Irwin, som var en af de tidlige fortalere for citizen science, ansat
som professor. Copenhagen Business School var desuden partneri det
europaiske forskningsprojekt om borgerinddragelse i beslutninger
vedrerende xenotransplantation fra 2009-11, der ogsa har resulteret i
publikationer i DDF. Roskilde Universitet har ligeledes sat sit sporiden
danske citizen science-forskningslitteratur gennem citizen science-
relaterede projekter, der placerer sig i forlengelse af institutionens
tradition for at beskeftige sig med omrader som borgerinddragelse
og aktionsforskning. Vi har allerede naevnt SuScit-projektet som eksem-
pel, men Roskilde Universitet har ogsa huset citizen science-projekter
relateret til plastaffald i havene, som har resulteret i publikationer
iDDFE.

Langt de fleste publikationer er engelsksprogede, og langt de fleste
er udgivet som tidsskriftsartikel eller konferencebidrag. Der er knap
8 gange flere artikler pa engelsk end pa dansk blandt de citizen scien-
ce-publikationer, som vi har identificeret. Det giver en meget hojere
andel af engelsksprogede artikler for citizen science-artikler sammen-
lignet med hele DDF, hvor der er ca. 3 gange flere artikler pa engelsk
end pa dansk. Samlet set tyder det p43, at citizen science-publikationer
fra danske forskningsinstitutioner primert har forskere og maske iseer
internationale kollegaer som maélgruppe. Det er ogsa med til at bestyr-
ke konklusionen af vores projektkortleegning i kapitel 2, nemlig at citi-
zen science i Danmark har overvejende fokus pa forskningsaspektet

af citizen science og inddrager frivillige borgere som bidragsydere
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til forskningen. Det kan virke overraskende, at der ikke er flere udgivel-
ser til et bredt publikum, eftersom citizen science netop har et borger-
inddragende aspekt, men det henger sandsynligvis ssmmen med, at
DDF netop er en forskningsdatabase, hvor forskere fortrinsvis registre-
rer deres forsknings- og ikke formidlingspublikationer. Der foregar
utvivlsomt en stor del formidling af citizen science-projekter, som vi
ikke har mulighed for at se i vores data, herunder den formidling, der
foregar direkte gennem medierne uden medvirken af forskere. Som
publikationsmenstret har formet sig til og med 2019, er det ikke gennem
publikationer registreret i DDF, at forskere forseger at skabe synlighed
omkring og dermed potentiel inddragelse af nye frivillige borgere i

citizen science.

Forskningsemner og -tilgange inden for hovedomraderne

I de tidligste citizen science-publikationer frem til 2011 fremstar borger-
inddragelse, -dialog og demokratisering af forskningsbaserede beslut-
ningsprocesser som de mest fremtreedende temaer. Som eksempel kan
vi pege pa aktionsforskningsprojektet SuScit ved Roskilde Universitet,
som netop havde til formal at skabe dialog og inddragelse i forhold til
miljo og beredygtighed. Publikationer, hvor citizen science figurerer
som forskningsmetode, begynder forst at forekomme mere hyppigt i
perioden 2011-2013. Her kan vi bl.a. fremhzve et indleg af Clausen
(2012) i det populervidenskabelige tidsskrift Aktuel Naturvidenskab,
hvor han peger pa, at den teknologiske udvikling har gjort det nemmere
for legfolk at tage del i videnskabelig forskning. En undersogelse af
kvaliteten af data fra citizen science-projekter finder vi hos Sunde og
Jessen (2013), der paviser, at faktorer sisom alder og jagterfaring
har indflydelse pa de frivilliges evner til at opdage vildt ved punkt-
teellinger.

Inden for kategorien teknik/naturvidenskab finder vi flest publika-
tioner om natur og serligt biodiversitet, og her er der serlig vegt pa
forskningsaspektet af citizen science. Det er selvfolgelig ikke over-
raskende, at der er et steerkt fokus pa natur, da langt de fleste citizen
science-projekter i Danmark netop drejer sig om natur, jf. kapitel 2.
Nogle af publikationerne om natur og biodiversitet rapporterer nye
resultater frembragt gennem citizen science-projekter, mens andre dis-
kuterer potentialer og udfordringer ved citizen science som forsknings-

metode i forhold til at lose udfordringer relateret til netop milje, bio-

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



3 - Publikationer om citizen science i Den Danske Forskningsdatabase 3§

diversitet og beredygtighed (Ryan et al., 2018; Stottrup et al., 2018;
Sunde & Jessen, 2013).

Publikationer om borgerinddragelse, dialog og aktivisme finder vi
primert inden for samfundsvidenskab og humaniora. Her er der fokus
pa en inddragende og samskabende tilgang til beslutnings- og forsk-
ningsprocesser, for eksempel med udgangspunkt i konkrete procedurer
som teknologivurdering baseret pa borgerinddragelse (Hansen & Rei-
nau, 2006; Nielsen, R.@., 2014). En vasentlig undergruppe af publika-
tioner inden for humaniora diskuterer brug af citizen science som del
af leeringsprocesser, for eksempel gennem gamification (Lieberoth,
Pedersen & Sherson, 2015; Magnussen 2019; Magnussen & Stensgaard
2019). Vi bemerker dog ogs3, at der er enkelte publikationer inden for
humaniora, der ligesom teknik/naturvidenskab har fokus pa brug af
citizen science som forskningsmetode med rapportering af konkrete
resultater fra projekter, for eksempel inden for arkeologi (Dobat, 2019;
Dobat et al., 2018; Nielsen & Riede, 2018) og medievidenskab (Kullen-
berg et al., 2018). Mange af disse er udgivet sent i vores tidsperiode,
hvilket kunne tyde p4, at humaniora i stigende grad begynder at bruge
citizen science som forskningsmetode.

Mest overraskende er det, at kun to af de 156 publikationer i dataseet-
tet repraesenterer det sundhedsvidenskabelige fagomrade, til trods for
atsundhedsvidenskab er det naststorste fagomrade i DDF efter teknik/
naturvidenskab. Dette er der sandsynligvis flere arsager til. For det for-
ste er det muligt, at sundhedsvidenskabelige publikationer beskriver
borgerinddragelse med ord og begreber, der ikke har varet en del af
vores spgning. Dette kunne for eksempel vaere “patient involvement”
og “patient participation”, der resulterer i henholdsvis 198 og 430 soge-
resultater i DDF fortrinsvist katalogiseret under sundhedsvidenskab
(segning pa publikationer til og med 2019 foretaget 22. maj 2020). For
detandet er der maske en tendens til, at publikationer om citizen scien-
ce-projekter med et sundhedsfagligt indhold bliver udarbejdet i sam-
arbejde med forskere fra samfundsvidenskab eller humaniora (Mahr et
al, 2018).1 Danmark er projekterne Et Sundere Fyn og Et Sundere Syd-
danmark (introduceret i kapitel 2) gode eksempler pa sundhedsfaglige
citizen science-projekter foranstaltet gennem tveerfagligt samarbejde
mellem blandt andet sygehuse, medier og forskningsbiblioteker, hvor
de efterfolgende publikationer med eksplicit citizen science-fokus

er klassificeret under humaniora (Overgaard & Kaarsted, 2018).
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Publikationsintensitet i citizen science

Trods stigende interesse for at publicere inden for citizen science er
der afslutningsvist i dette kapitel grund til at pipege en vaesentlig ud-
fordring for citizen science i Danmark. Antallet af citizen science-pub-
likationer — for eksempel 3812019 — forekommer nemlig at veere relativt
beskedent, nar man tager de mange projekter kortlagt i kapitel 2 i be-
tragtning. Hertil skal det bemrkes, at vi ikke har et egentligt ssammen-
ligningsgrundlag, for der er ingen, sa vidt vived, der kender den typiske
fordeling af publikationer fra danske forskningsprojekter. Vi ved altsa
ikke, om 38 publikationer i 2019 er et relativt lille eller stort tal, men
vivil dog vurdere, at med mere end 60 igangvarende eller netop afslut-
tede projekter vil antallet af citizen science-publikationer vokse bety-
deligt fremover.

Hvis vi antager, at citizen science-projekter ikke resulterer i lige sa

mange publikationer som andre former for forskningsprojekter, kan det

skyldes et eller flere af folgende forhold:

1. atforskerne i de igangveerende og netop afsluttede projekter
endnu ikke har publiceret deres resultater

2. atforskerne (endnu) ikke har registreret deres publikationer
i deres institutions CRIS

3. at forskerne har registreret publikationer, men ikke har anfort
citizen science eller lignende nogleord i abstractet, sa de ikke
fremgar i vores datasaet

4. at citizen science-projekter ikke er sa publikationstunge

som andre typer af forskningsprojekter.

De to forste forhold er relativt uproblematiske i forhold til citizen scien-
ceiDanmark, bortset fra at det ville gavne citizen science-omréadet, hvis
flere forskere registrerede deres citizen science-publikationer som
sadanne. Det tredje forhold giver anledning til en forskningsetisk dis-
kussion om, hvorvidt frivillige skal anerkendes for deres bidrag til citi-
zen science-projekter — ogi givet fald hvordan ogihvor hej grad. ECSA’s
ti principper for citizen science inkluderer et princip (nr. 8), som siger,
at frivillige skal anerkendes i publikationerne (European Citizen Scien-
ce Association, 2016). Generelt er der to mader at gore det pa — enten
ved at de frivillige bliver anfort som medforfattere, men det kreever ogsa,

at de frivillige er med til at skrive eller kommentere pa udkast til arti-
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kelmanuskriptet, eller i takkeafsnittet (acknowledgements), hvor alle,
der har hjulpet, bliver nevnt. Der er eksempler pa begge former for
anerkendelse inden for citizen science. For eksempel bliver spillere pa
platformen FoldlIt ofte direkte nevnt som medforfattere, mens de
36.982 deltagere i astronomiprojektet SpaceWarps fik anerkendelse i
form af taksigelse (Keasar et al., 2018; More et al,, 2015). Cooper, Shirk
og Zuckerberg (2014) argumenterer for, at den manglende anerkendel-
se af "citizen scientists” ydermere kan medfere, at forskningsresultater-
ne ikke far den grad af anerkendelse blandt andre forskere, som de for-
tjener, for det er dermed ikke klart, hvor mange bidrag og datapunkter
citizen science-forskningen egentlig bygger pa. Det usynlige eller
ikke-anerkendte bidrag fra de frivillige kan derfor vaere med til at gore
forskningen usynlig i forskningsverdenen.

Det fjerde forhold — hvis det rent faktisk har en betydning for antal-
let af publikationer i DDF —kan dog give udfordringer for citizen scien-
ce pa sigt. Forskere og forskningsprojekter bliver nemlig typisk bedemt
pabaggrund af antallet af publikationer, selvfolgelig ikke udelukkende,
men dog bliver antal af publikationer ofte brugt som et fingerpeg om
produktiviteten for et givet projekt. Hvis det er tilfeldet, at citizen
science-forskning ikke resulterer i helt s mange publikationer som an-
dre former for forskningsprojekter, vil der veere behov for at undersoge
dette nermere og finde begrundelser herfor. Det er dog ogsa vaerd
at fremheeve, at mange citizen science-projekter ikke har fokus pa pub-
likation af forskningsresultater i videnskabelige tidsskrifter eller andre
videnskabelige kanaler. Nogle projekter kan derfor med god grund
prioritere anderledes, nar det kommer til videndeling og formidling

af resultater.

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



4

4.1

Sporgeskemaundersggelse
blandt aktive og interesserede
inden for citizen science

Tredje og sidste del af denne rapport om citizen science i Danmark
handler om en sporgeskemaundersogelse, der blev gennemfort i januar-
marts 2020. Spergeskemaundersogelsen havde to overordnede formal:
1) atindsamle viden om konkrete citizen science-projekter som supple-
ment til vores egen kortlegning; 2) at undersoge holdninger til og
erfaringer med citizen science blandt aktive og interesserede, herunder
holdninger til fag- og forskningsbibliotekernes bidrag til citizen science.
Vores resultater viser, at der er stor interesse for citizen science blandt
de adspurgte, og at citizen science kan opfylde mange forskellige
malsetninger. Serlig opmerksomhed er der omkring formidling af
citizen science — internt pa universiteterne til forskere og studerende,
men ogsa eksternt i forhold til en bredere offentlighed. Ansatte ved
fag- og forskningsbibliotekerne mener, at det vil kunne gavne citizen
science-projekter, hvis forskningsbibliotekerne bidrager. Der er dog
udfordringer i forhold til manglende prioritering af citizen science som
relevant opgave pa fag- og forskningsbibliotekerne. Storst opmzerksom-
hed er der blandt ansatte ved fag- og forskningsbibliotekerne omkring
formidling af citizen science og data management i relation til citizen

science-projekter.

Metode, materiale og malgruppe

Vi brugte spergeskemaprogrammet SurveyXact, som er udviklet af
Ramboll og stillet til radighed af Aarhus Universitet. Programmet gor
det muligt at oprette et sporgeskema online og invitere respondenter
via e-mail. Der er ogsa mulighed for andre distributionsformer, for
eksempel at generere et link til sporgeskemaet, som giver respondenter
mulighed for anonymt at besvare sporgsmalene. Dette har selvfolgelig
den ulempe, at der ikke er mulighed for at holde styr pa, hvem der
svarer pa undersogelsen, som der er ved brug af direkte e-mails til

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.



4 - Spergeskemaundersggelse blandt aktive og interesserede inden for citizen science 39

respondenter. Desuden modtager respondenten ikke pa noget tids-
punkt et personligt link til sit eget sporgeskema og kan derfor ikke ven-
de tilbage til skemaet og lave rettelser eller ferdiggore det, nar skemaet
(linket) forst er forladt. Fordelen ved at invitere anonyme respondenter
med et link er, at det giver mulighed for at indhente besvarelser fra per-
soner, som man i forvejen ikke har kendskab til eller mailadresse p3,
og som kunne vere interessante at have med i undersogelsen som re-
spondenter.

SurveyXact gor det nemt at leve op til krav om sikker behandling af
persondata. SurveyXact sikrer kontrolleret adgang til respondenternes
data og gor det nemt at veelge anonymiseret besvarelse, nar der ikke
- som i vores tilfelde — er brug for personhenforbare data. Nar be-
svarelser bliver anonymiseret, er det dog ikke muligt for den enkelte
respondent at tilbagekalde samtykke og fa slettet sine besvarelser.
Endelig lever SurveyXact som databehandler op til systemkravi EU’s
Persondataforordning (GDPR) om datasikkerhed og opbevarer alle
data pa servere i Danmark.

Spergeskema

Vi inddelte sporgeskemaet i fire dele med flg. overordnede temaer:

1. Baggrundsspergsmal (tre sporgsmal om ken, alder og uddan-
nelsesniveau).

2. Interesse for citizen science generelt og erfaringer fra konkrete
citizen science-projekter (fire sporgsmal + fire opfelgende sporgs-
maél om erfaringer fra konkrete citizen science-projekter, hvis
respondenten tilkendegav sadanne erfaringer).

3. Holdning til muligheder og udfordringer for citizen science
(tre sporgsmalsbatterier med i alt 19 delsporgsmal - spergsmalene
blev kun stillet til respondenter, der tidligere i undersogelsen
havde vurderet deres kendskab til citizen science som varende
hejere end “darligt” eller angivet at have veret involveret i
citizen science-projekter).

4. Forskningsbibliotekernes rolle i den fremtidige udvikling af
citizen science (fire sporgsmal, et batteri med seks delspergsmal
og et hierarkiseringsspergsmal — spergsmalene blev kun stillet

til de respondenter, der indikerede et onske herom).
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Sporgsmalene i de enkelte dele blev udferdiget i en iterativ proces
pé folgende vis. Forst undersogte vi andre sporgeskemaundersogelser
med inddragelse af fagfolk og andre, der er engageret i tilretteleggelse
og udforelse af citizen science-projekter (Burgess et al., 2017; Stolt, 2018;
Turrini et al,, 2018). Vi kender ikke til tilsvarende sporgeskemaunder-
sogelser om citizen science, der er malrettet forskningsbibliotekarer.
Derforlod vi os inspirere til spergsmal af de potentielle roller for forsk-
ningsbibliotekerne i forhold til citizen science, som tidligere er blevet
identificeret (Ignat et al., 2018).

Pa denne baggrund udarbejdede vi et udkast til spergsmalsark med
brug af en blanding af lukkede og dbne spergsmal, vurderingsskalaer
tilholdningsspergsmal og et enkelt sporgsmal med hierarkisk rangord-
ning. Alle sporgsmal blev formuleret pa bade dansk og engelsk. Vibrug-
te filtersporgsmal for at give respondenterne mulighed for at fraveelge
dele af sporgsmalene (Boolsen, 2012). For eksempel kunne responden-
terne fravelge spergsmalene om forskningsbibliotekerne, da vi antog,
atnogle respondenter havde mindre kendskab til forskningsbiblioteker
og derfor ville foretraekke ikke at skulle beskeftige sig med denne
sporgsmalskategori.

Vi indhentede lobende kommentarer og revisionsforslag fra nzere
kollegaer. Til sidst gennemforte vi en pilottest blandt et mindre antal
potentielle respondenter fra vores primare malgrupper, jf. afsnit 4.1.2
(Boolsen, 2012). Pilottesten var en test af sporgsmal pa bade dansk og
engelsk og test af spargeskemaets kompatibilitet med forskellige plat-
forme som PC, Mac og smartphones (Toepoel, 2016). Pilottesten re-
sulterede i mange relevante og brugbare kommentarer om savel sprog,
indhold og teknik. Dette input var af stor vaerdi for os, da vi efterfolgen-
de udferdigede den endelige version af sporgeskemaet, der sesiappen-

diks 3.

Rekruttering af respondenter

I rekrutteringen af respondenter lagde vi vaegt pa to malgrupper. Vi var
interesserede i at rekruttere repraesentanter fra de forskellige aktortyper,
som vi havde identificeret i forbindelse med vores kortlegning af
danske citizen science-projekter, og vi enskede at rekruttere ansatte ved
landets forskningsbiblioteker. Vi vurderede, at personer, der er aktive
inden for feltet, ville kunne nas gennem Citizen Science Netvarket, der

som naevnt administrerer Citizen Science Portalen (citizenscience.dk),
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og/eller kunne findes blandt deltagerne i det forste danske Citizen
Science Symposium, organiseret af Citizen Science Netvarket i sam-
arbejde med SDU, som ogsé har et lokalt netveerk for citizen science-
aktiviteter. Desuden kontaktede vi folk, der er anfort som tilrette-
leeggere eller aktive pa anden vis i de citizen science-projekter, som vi
identificerede i forbindelse med vores kortleegning, samt undervisere
og studerende ved et kandidatkursus i citizen science ved Aarhus
Universitet, der korte i efterdret 2019. Vi brugte mailinglisten for fag-
og forskningsbibliotekarer, Forsk-bib-], til at na bredt ud i dette miljo.
Endelig tillod vi rekruttering via en “sneboldseffekt”, hvor respondenter
fik mulighed for at videresende et link (selvoprettelse) til undersogelsen
i deres netverk.

Det er veerd at bemarke, at vi ikke aktivt onskede at rekruttere frivil-
lige deltagere i de mange citizen science-projekter, selv om der er stort
fokus pa netop denne malgruppe i forskningslitteraturen om citizen
science (Aristeidou, Scanton & Sharples, 2017; Curtis, 2015; Kragh,
2016; Ng, Duncan & Koper, 2018; Trumbull et al., 2000). De frivillige
deltagere eller “borgerne” i citizen science fremgar heller ikke som
aktertype i vores kortlegning, da vi som navnt var mest interesserede
i at undersoge, hvem det er, der planlegger og udferer projekterne.
Vianerkender, at de frivillige er et “sine qua non” for citizen science, og
der er intet forseg fra vores side pa at underkende frivilliges bidrag.

Selve sporgeskemaundersogelsen lob fra den 1s. januar til den
1. marts 2020. Vi rekrutterede respondenter via e-mails og ved at dele
link til undersogelsen pa relevante platforme og sociale medier. I alt
inviterede vi direkte 205 potentielle mail-respondenter. Flere af vores
respondenter var desuden behjzlpelige med at videresende sporgeske-
maet gennem andre kanaler. Pa de sociale medier delte to af rapportens
forfattere undersogelsen via Twitter, LinkedIn og Citizen Science
Netveerkets Facebookside. Her var andre brugere hjelpsomme med
at dele information om og link til undersogelsen.

Inden selve besvarelsen blev respondenter informeret om under-
sogelsen i overensstemmelse med anvisningerne i Boolsen (2012).
Til de respondenter, der var registreret med e-mails, fremgik informa-
tionen af forste distributionsmail, og for andre respondenter kunne den
leeses, nar de tilgik underseogelsen. Informationen omfattede under-
sogelsens formaél, overordnede opbygning og det forventede tidsfor-

brug pd maksimalt 15 minutter. Der var henvisning til undersogelsens
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overholdelse af Persondataforordningen, herunder information om,
at deltagelse fordrede respondenternes samtykke til, at deres svar ikke
kunne traekkes tilbage, da besvarelser var anonymiseret. Vi havde ikke
en serlig knap til at angive samtykke, men informerede om, at samtykke
ville veere underforstaet, nir man gik i gang med at besvare selve under-

sogelsen.

Resultater

I alt pabegyndte 187 respondenter sporgeskemaundersogelsen, hvilket
vil sige, at de som minimum besvarede undersogelsens indledende
sporgsmal om ken, alder og uddannelsesniveau. Af de 205 potentielle
respondenter, der fik link til sporgeskemaet tilsendt via e-mail, pa-
begyndte 114 undersogelsen (svarende til 55,6 %). De @vrige 73 respon-
denter, der pabegyndte undersogelsen, har tilgaet den via et alment
distribueret link. Samlet fuldferte 161 respondenter undersogelsen,
hvilket giver en fuldferelsesrate pa 86,0 %. I alt 106 af respondenterne,
der fuldferte undersogelsen, var rekrutteret via mail, mens de resteren-
de ss tilgik undersogelsen via link. Anvendelsen af filterspergsmal be-
tod, at de 161 respondenter, der fuldferte undersogelsen, ikke besvarede
alle sporgsmal. For eksempel blev de respektive sporgsmal om forsk-

ningsbibliotekerne besvaret af mellem 111 0g 114 respondenter.

Information om respondenterne

Svarfrekvenser for undersogelsens baggrundsvariable ses i figur 7.
Det fremgr, at vi havde en lille overvaegt af kvinder, og at den typiske
respondent er i alderen 46-55 &r (32 %). Nesten halvdelen af respon-
denterne (49 %) angav en kandidatuddannelse som hojeste uddannel-
sesniveau, mens over en fjerdedel (26 %) angav ph.d. (17 %) eller en
hojere forskeranszttelse som for eksempel professorat (9 %). Pa lands-
plan er det ca. 10 % af alle 15-69-arige, der har gennemfort en lang vide-
regdende uddannelse, og knap 1 %, der har taget en ph.d. (Nertoft,
2019). Uddannelsesniveauet blandt undersogelsens respondenter var

derfor vaesentligt hojere end i den generelle befolkning.
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Hvad er dit ken?

Kvinde 58 %
Mand 40 %

Jeg har ikke lyst til at svare [} 2%

0% 25% 50 % 75 %

Hvad er din alder?

19-25ar
26-35ar
36-45ar
46 - 55 ar
56-65 ar
66-75 ar

Jeg har ikke lyst til at svare

0% 25% 50 % 75 %

Hvad er den hgjeste uddannelse, du har gennemfort?

Leengere forskeruddannelse end ph.d.
(f.eks. professorat)

Ph.d.-uddannelse

Master- eller kandidatuddannelse 49 %

Bachelor- eller diplomuddannelse

Erhvervsakademiuddannelse

Erhvervsuddannelse eller
maritim uddannelse

Gymnasiel uddannelse

Grundskole eller forberedende
voksenuddannelse (f.eks. folkeskole)

Andet

Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

0% 25% 50 % 75 %

Figur 7. Kon, alder og uddannelsesniveau.
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Figur 8 viser respondenternes involvering i citizen science-projekter,
herunder de funktioner, som de angiver at varetage. Der er en overveaegt
afrespondenter, der angiver at vere eller have vaeret involveret i citizen
science-projekter, men 40 % svarer, at de ikke er eller har veret det. Der
er flest, der er eller har vaeret involveret gennem deres arbejde, og der
er ogsd interesse for denne “professionelle” form for involvering frem-
over. Viser, at der er en bred vifte af funktioner involveret i citizen scien-
ce-projekter. Flest respondenter varetager eller har varetaget formid-
lings- og kommunikationsfunktioner. Herefter kommer funktioner,
der har med indsamling og analyse af data at gore, efterfulgt afledelses-

funktioner. Forst pa en fjerdeplads kommer forskning.

Er eller har du veeret involveret i citizen science-projekter?

Respondenter
Ja, gennem mit arbejde 36 % 66
Ja, som frivillig 13
Ja, bade gennem mit arbejde 31
og som frivillig
Nej, jeg har aldrig veeret involveret i
citizen science-projekter 39% 72
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare || 1% 2
0% 25% 50 % 75% 100 %

Hvilke funktioner varetager du/har du varetaget i det eller de citizen science-
projekter, som du er/har veeret involveret i? (Seet gerne flere krydser)

Respondenter
Formidling og kommunikation 62 % 66
Forskning 43
Indsamling og/eller analyse af data 60 % 64
Projektledelse (f.eks. styregruppe) 56
Teknisk udvikling/assistance 27
(f.eks. digitale platforme)
Undervisning og/eller undervisnings-
relaterede aktiviteter (f.eks. udvikling 37
af undervisningsmateriale)
Andet 6
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare 1
0% 25% 50 % 75% 100 %

Figur 8. Involvering i citizen science-projekter. Som det fremgar af antal respondenter
for hver enkelt svarmulighed, var der her mulighed for at szette flere krydser.
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Figur g viser projekternes faglige tilhorsforhold og institutionelle for-
ankring. Natur er det svar, som flest respondenter afkrydser som fag-
omrader, efterfulgt af milje. Der er i ovrigt bred reprasentation af alle
fagomréder, ligesom der ogsé er en bred repraesentation af institutioner,
organisationer m.m. Projekter, som respondenter har veret involveret
i, er oftest forankret ved universiteter og andre videregdende uddannel-
sesinstitutioner, efterfulgt af interesseorganisationer, museer og forsk-
ningsbiblioteker. Der er 15 respondenter, der angiver, at de har veret
involveret som privatperson i citizen science-projekter, og det er alle
respondenter, der ogsd angiver, at de har veret involveret som frivillige,

jf. figur 8.

Hvilke af felgende fagomrader omfatter det eller de citizen science-projekter,
som du er eller har vaeret involveret i? (Seet gerne flere krydser)

Respondenter
Fysik, kemi, matematik eller astronomi 12
Historie og kulturarv 13
Informations-/biblioteksvidenskab 7
Ingenigrvidenskab
Klima og metereologi
Miljo (f.eks. plastik eller luftforurening) 23
Natur (f.eks. biodiversitetsforskning) 62% 66
Samfundsvidenskab
Sprog og litteratur
Sundhedsvidenskab
Uddannelse og lzering
Andet

Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

0% 25% 50 % 75% 100 %
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Ved hvilke institutioner eller organisationer har du veaeret
involveret i citizen science? (Sat gerne flere krydser)

Respondenter
Universitet eller anden videregdende 109% "
uddannelsesinstitution som studerende °
Universitet eller anden videregdende 70 8
uddannelsesinstitution som ph.d.-studerende °
Universitet eller anden videregdende 2704 2
uddannelsesinstitution som forsker °
Universitet eller anden videregdende 260 28
uddannelsesinstitution i en anden funktion °
Forskningsbibliotek 15% 16
Museum 16 % 17
Almen uddannelsesinstitution (f.eks. skole
N 1% 1
eller ungdomsuddannelse) som underviser
Almen uddannelsesinstitution (f.eks. skole
1% 1
eller ungdomsuddannelse) som elev
Offentlig institution ikke inkluderet i
ovenstaende muligheder (f.eks. en kommune, 1% 12
en styrelse eller et folkebibliotek)
Medie eller medieorganisation [J 2% 2
Interesseorganisation 19% 20
Privat virksomhed 6% 6
Jeg er/har veeret involveret som privatperson 17 % 18
Andet 10% 11
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Figur 9. Fagomrader og institutioner.

422 Kendskab til og interesse for citizen science

Figur 10 viser respondenternes kendskab til og interesse for at deltage i
citizen science-projekter fremover. Hele 72 % af vores respondenter
angiver at have et godt eller meget godt kendskab til citizen science.
Eftersom det “kun” var 61 %, der angav at have veeret involveret i citizen
science-projekter, jf. figur 8, ma der veere 11 %, der kender citizen scien-
ce godt eller meget godt, men altsé ikke selv er involveret gennem deres
arbejde og/eller som frivillige.

Af figur 10 fremgar det, at 79 % af alle respondenter angiver, at de
er “interesseret”, “meget interesseret” eller “serdeles interesseret” i at
deltage i citizen science-projekter gennem deres arbejde. Hele 32 % saet-
ter kryds ved “jeg er serdeles interesseret”. Interessen er endnu mere
udtalt, ndr vi kun kigger pa de respondenter, der er eller har veret in-
volveret i citizen science-projekter gennem deres arbejde. Her er over
halvdelen (52 %) “serdeles interesseret” i at involvere sig professionelt
fremover. Interessen for at bidrage som frivillig i citizen science-projek-
ter er lidt mindre. Her er det 62 %, der svarer, at de er “interesseret”,

“meget interesseret” eller “seerdeles interesseret”.
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Hvor godt/darligt er dit kendskab til citizen science?

Respondenter
Meget darligt 2
Darligt 14
Hverken/eller 35
Godt 73
Meget godt 59
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare 1
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Hvor interesseret er du i at deltage i citizen science-projekter
fremover gennem dit arbejde?
Respondenter
Jeg er slet ikke interesseret 5
Jeg er lidt interesseret 31
Jeg erinteresseret 44
Jeg er meget interesseret 42
Jeg er seerdeles interesseret 32% 58
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare 4
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Hvor interesseret er du i at deltage i citizen science-projekter
fremover som frivillig?
Respondenter
Jeg er slet ikke interesseret 19
Jeg er lidt interesseret 26 % 47
Jeg erinteresseret 29% 53
Jeg er meget interesseret 24% 44
Jeg er saerdeles interesseret 16
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare 5
0% 259% 50 % 75 % 100 %

Figur 10. Kendskab til citizen science og interesse for at deltage i citizen science-
projekter fremover gennem arbejde og som frivillig.
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423 Holdninger til citizen science

For at vurdere respondenternes holdninger til citizen science havde vi
formuleret seks udsagn om, hvor let eller svert det er at opna forskelli-
ge malsaetninger gennem citizen science-projekter med udgangspunkt
i de tre dimensioner for citizen science, som fremgar af tabel 1. Besva-
relserne fremgar af figur 11. Der er fire mals@tninger, som mere end 5o
% af respondenterne vurderer til at vere lette eller meget lette at opna:
oge borgeres kendskab til forskning, adressere problemstillinger, som
er vigtige for borgere, skabe debat om forskning og ege borgeres delta-
gelse i forskning. Der er 42 %, der mener, at det er let eller meget let at
producere videnskabelige resultater med citizen science, og der er 28
%, der mener, at det er let eller meget let at sikre, at borgere bliver hort

i spergsmal, der involverer forskningsbaseret viden.

@ge borgeres kendskab til forskning 16 24 46

Adressere problemstillinger,

som er vigtige for borgere L 25 <=

Skabe debat om forskning 15 26 45
@ge borgeres deltagelse i forskning 22 18 45

Producere videnskabelige resultater 22 31 29

Sikre, at borgere bliver hort i spergs-
mal, der involverer forskningsbaseret 34 31 20
viden (f.eks. risikovurderinger)
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B Meget svaert Sveert Hverken/eller Let [ Megetlet

Figur 11. Malsaetninger for citizen science med respondenternes vurdering af,
hvor let/sveert det er at opna dem.

Figur 12 og 13 viser respondenternes stillingtagen til vores yderligere
holdningsspergsmal. Det forste “batteri” af holdningsspergsmal, der
fremgar af figur 12, er deskriptivt, mens det andet i figur 13 er mere nor-
mativt og handler om den onskede fremtidige udvikling. Blandt de
deskriptive udsagn er der storst tilslutning til de to udsagn: “Resultater
fra citizen science-projekter bliver ofte modt med skepsis blandt
forskere” og “Citizen science-projekter er typisk forbundet med flere
etiske overvejelser end andre typer af forskning”. Begge disse udsagn
ombhandler den position, som citizen science indtager i forhold til an-

den forskning og andre forskere.
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Resultater fra citizen science- | |
projekter bliver ofte mgdt med 26 42
skepsis blandt forskere ‘

Citizen science-projekter er typisk
forbundet med flere etiske overvejelser 30 34
end andre typer af forskning ‘ ‘

Citizen science nyder stor

opmaerksomhed i offentligheden 22 30

Det er sveert at rekruttere frivillige 42‘ ‘ 36
til citizen science-projekter ‘ ‘

Forskningsinstitutionerne ger allerede B 5
meget for at fremme citizen science ‘ ‘

Det er nemt at fastholde frivillige 55 i
i citizen science-projekter ‘ ‘

0% 25% 50 % 75 % 100 %
M Meget uenig [ Uenig Hverken/eller Enig [l Meget enig

Figur 12. Holdninger til deskriptive udsagn om citizen science i Danmark.

Blandt de normative udsagn i figur 13 er der storst tilslutning til de to
udsagn: “Kendskabet til citizen science blandt forskere og studerende
skal oges” og “Al citizen science-forskning skal veere open access (det
vil sige, at forskningsresultaterne skal vare gratis tilgeengelige for alle)”.
Mindst tilslutning er der til udsagnet: “Borgere ber have sterre ind-
flydelse pa de problemstillinger, som citizen science-projekter drejer
sig om”. Vikan ikke pa baggrund af vores data afgere, om det er et udtryk
for, at respondenterne rent faktisk ikke stotter op om, at frivillige bor-
gere bor have storre indflydelse, eller om det skyldes, at respondenter-
ne mener, at det allerede er nemt at inddrage frivillige borgere i citizen

science-projekter pa forskellige niveauer.

Kendskabet til citizen science | |
blandt forskere og studerende 10 44
skal oges ‘ ‘

Der ber satses mere pa formidling
af citizen science-projekter ‘ ‘

Al citizen science-forskning skal veaere open
access (det vil sige, at forskningsresultaterne 16 29
skal veere gratis tilgeengelige for alle ‘ ‘

Forskere skal gore en storre indsats for at 55
sikre datakvalitet fra citizen science-projekter ‘ ‘

Citizen science-projekter skal gere mere
for at opna sterre mangfoldighed 30
blandt de frivillige ‘ ‘

Citizen science-projekter skal gore 31
mere for at fastholde frivillige ‘ ‘

Borgere ber have storre indflydelse pa
de problemstillinger, som citizen science- 27
projekter drejer sig om \ \ \
0% 25% 50 % 75 % 100 %

M Meget uenig [l Uenig Hverken/eller Enig [ Meget enig

Figur 13. Holdninger til normative udsagn om citizen science i Danmark.
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Forskningsbibliotekernes rolle i citizen science

Sidste del af sporgeskemaet handlede eksplicit om forskningsbibliote-

kernes rolle. Svar fremgar af figur 14 og 15. Figur 14 viser, at 114 respon-

denter takkede ja til at svare pa denne del af sporgeskemaet, svarende

til 70 % af alle respondenter. Heraf var 53 respondenter (46 %) ansat ved

forskningsbiblioteker, og 72 (67 %) var bekendt med forskningsbiblio-

tekers bidrag til citizen science-projekter. Der er statistisk belaeg for

at antage, at kendskab til citizen science-projekter, hvor forskningsbib-

lioteker har bidraget, ath@nger af ansettelse pa et forskningsbibliotek

(x2(1) = 11,P_, < 0,01).

Pa de afsluttende sider vil vi stille nogle spargsmal om forsknings-
bibliotekernes rolle i forhold til at statte og udvikle citizen science.
Vil du vaere interesseret i at besvare disse spgrgsmal?

Ja, jeg vil gerne svare 70 %
Nej, jeg vil gerne springe over 30%

0% 25% 50 % 75%

Er du selv ansat ved et forskningsbibliotek?

Ja 46 %
Nej 54 %

0% 25% 50 % 75%
Er du bekendt med citizen science-projekter,
hvor forskningsbiblioteker har bidraget?

Ja 63 %

Nej 32%

Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare 5%
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Figur 14. Indgangsspergsmal til spergeskemaets del om forskningsbibliotekernes

rolle i citizen science.
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Figur 15 viser svarene pa en raekke holdningsspergsmal om forsk-
ningsbibliotekernes rolle(r) i citizen science. Vi bad respondenterne om
at tage stilling til en reekke udsagn, som vi havde formuleret pé forhand.
Der var to udsagn vedrerende forskningsbibliotekernes prioritering af
citizen science, henholdsvis et deskriptivt og et normativt udsagn. Viser
her, at der er flere (68 %), der erklerer sig enige (50 %) eller meget enige
(18 %) i det normative udsagn (forskningsbibliotekerne ber give hoj
prioritet til citizen science) i forhold til det deskriptive udsagn (forsk-
ningsbibliotekerne giver allerede nu hej prioritet til citizen science),
hvor de tilsvarende procentsatser er henholdsvis 24, 20 og 4 %.

Derudover er der tre positivt ladede og et negativt ladet udsagn om
forskningsbibliotekernes nuvaerende bidrag eller muligheder for at
bidrage til citizen science. Storst tilslutning var der til udsagnet: “Det vil
gavne citizen science-projekter, at forskningsbibliotekerne bidrager”,
med hele 85 %, der erklerede sig enige (52 %) eller meget enige (33 %).
Der var 25 %, der erklerede sig enige (19 %) eller meget enige (6 %) i
udsagnet: “Forskningsbibliotekerne har de nedvendige kapaciteter til
at bidrage til citizen science-projekter”, mens der kun var 6 %, der erklee-
rede sig enige (4 %) eller meget enige (2 %) i udsagnet: “Forskningsbib-
liotekerne har de nedvendige okonomiske ressourcer til at bidrage til
citizen science-projekter”. Udsagnet: “Forskningsbibliotekerne har ikke
tilstreekkeligt videngrundlag til at bidrage til citizen science-projekter”,

var derialt 15 %, der erklerede sig enige (13 %) eller meget enige (2 %) i.

Det vil gavne citizen science-projekter,
at forskningsbibliotekerne deltager

9 52 s .

Forskningsbibliotekerne skal give

hej prioritet til at bidrage til 20 50 E
citizen science-projekter

Forskningsbibliotekerne har de
nedvendige kapaciteter til at bidrage [BI15 31 19 6 27
til citizen science-projekter

Forskningsbibliotekerne giver
allerede nu hgj prioritet til at bidrage [IEl 19 26 20 & 26
til citizen science-projekter

Forskningsbibliotekerne har ikke
tilstraekkeligt videngrundlag til at [l 29 27 13 B 26
bidrage til citizen science-projekter

Forskningsbibliotekerne har de

nedvendige gkonomiske ressourcer til F 24 19 48 36
at bidrage til citizen science-projekter
0% 25% 50 % 75% 100 %

M Meget uenig Uenig Hverken/eller Enig [l Meget enig
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

Figur 15. Respondenternes holdning til udsagn vedrerende forskningsbibliote-

kerne og citizen science.
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I figur 16 er gengivet svarene pd et vurderingssporgsmal, hvor respon-
denterne blev bedt om at rangordne en liste pa seks mulige opgaver,
som forskningsbiblioteker kan varetage for at understotte og udvikle
citizen science. Gennemsnittet for respondenternes samlede vurdering
er ogsa gengivet. Her angiver en lav score, at opgaven har en hej range-
ring. Den hgjest rangerede opgave er derfor at “udbrede kendskabet til
citizen science blandt forskere og studerende”. Den har en score, der
ligger over et point lavere end den efterfolgende opgave, “data manage-
mentiforbindelse med cs-projekter”, der er placeret i et midterfelt sam-
men med “formidle citizen science til offentligheden” og “styrke citizen
science-samarbejder pa tvers af fagomrader”. Nederst finder vi op-
gaverne “undervisning i citizen science” og “tilretteleeggelse af citizen

science-projekter”.

Gns
Udbrede kendskabet til citizen science o o 23
blandt forskere og studerende !
Datamanagement i forbindelse med 34
citizen science-projekter '
Formidle citizen science 35
til offentligheden §
Styrke citizen science-samarbejder 3s
pa tveers af fagomrader ’
Undervisning i citizen science 39
Tilretteleeggelse af 44
citizen science-projekter .
0% 25% 50 % 75 % 100 %

m m2 3 4 W5 We

Figur 16. Respondenternes vurdering af forskellige opgaver for forskningsbiblio-
tekerne i relation til citizen science.

I figur 17 har vi adskilt besvarelserne af vores vurderingssporgsmal i to
separate respondentkategorier, henholdsvis med og uden ansattelse pa
forskningsbibliotek. I begge kategorier har “udbrede kendskabet til ci-
tizen science blandt forskere og studerende” hojeste rangering og “til-
retteleeggelse af citizen science-projekter” laveste. Dog er det verd at
bemerke, at der er dobbelt sa mange respondenter uden ansattelse ved
et forskningsbibliotek, der har placeret “tilretteleeggelse af citizen scien-
ce-projekter” som vigtigste opgave, i forhold til respondenter med an-
sxttelse ved et forskningsbibliotek.
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I det midterste felt finder vi andre forskelle: Hvor forskningsbiblio-
tekarer har “data managementiforbindelse med citizen science-projek-
ter” pa en andenplads, er det “styrke citizen science-samarbejder pa
tvers af fagfelter”, der ses som den naestvigtigste opgave for forsknings-
bibliotekerne blandt respondenter, som ikke selv er ansat ved et forsk-
ningsbibliotek. Den opgave, altsa “styrke citizen science-samarbejder
pa tvers af fagomrader”, er rangeret nastsidst af forskningsbibliote-
karer. “Formidle citizen science til offentligheden” har opnéet samme
score hos de to kategorier af respondenter, mens “undervisning i citizen
science” bliver vurderet som varende vigtigere af forskningsbibliote-

karer i forhold til ikke-forskningsbibliotekarer.

Udbrede kendskabet til citizen science
blandt forskere og studerende

Styrke citizen science-samarbejder
pa tveers af fagomrader

Datamanagement i forbindelse med
citizen science-projekter

Formidle citizen science
til offentligheden

Undervisning i citizen science

Tilretteleeggelse af
citizen science-projekter

0% 250 50 % 75% 100 %
W1 W2 3 4 W5 We

Udbrede kendskabet til citizen science
blandt forskere og studerende

Datamanagement i forbindelse med
citizen science-projekter

Formidle citizen science
til offentligheden

Undervisning i citizen science

Styrke citizen science-samarbejder
pa tvaers af fagomrader

Tilretteleeggelse af
citizen science-projekter

0% 25% 50 % 75% 100 %
W |2 3 M4 HWs We

Figur 17.Vurderinger af forskellige opgaver for forskningsbibliotekerne i
forbindelse med citizen science. @verst ses besvarelser fra respondenter “ansat
ved et forskningsbibliotek’, og nederst besvarelser fra kategorien “ikke ansat
ved et forskningsbibliotek”.
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§4 Citizen science i Danmark

Vurderingssporgsmalet var ledsaget af et fritekst-sporgsmal, hvor
respondenterne kunne indswtte “vaesentlige opgaver, der mangler i
ovenstaende liste”. Vimodtog i alt 15 fritekst-besvarelser, og her gengiver
vien liste med vores opsummering af de yderligere vesentlige opgaver
for forskningsbibliotekerne i relation til citizen science, som disse

15 respondenter har peget pa:

* Radgivning i forhold til GDPR og spergsmal vedrerende
persondata

* Koordinering af data indsamlet fra citizen science-projekter
med henblik pé at oge muligheden for storre brug af data

* Brug af citizen science i forhold til primare og sekundeere
uddannelser, miske ogsa i visse dagtilbud (serligt bernehaver)

* Gore forskningslitteratur og -resultater mere tilgengelige
for borgere

» Udvikling af citizen science som begreb og metode

e “Datavask” for citizen science-projekter

o Udvikling af “systemer” i feellesskab pa tvers af institutionerne +
forbedret sogbarhed pé tvers af “systemerne”

¢ Fundraising til citizen science-projekter

o Forskningsassistance: koordination, facilitering, monitorering

* Understotte publikation fra citizen science-projekter, for
eksempel stille infrastruktur og software-licenser til radighed

» Udarbejde videoer og guidelines til opstart af citizen science-
projekter (relateret til opgaven “undervisning i citizen science”)

¢ Facilitere og formidle dbne data fra citizen science-projekter

¢ Brobygger mellem forskning og offentlighed.

Det er en alsidig liste, hvilket underbygges af, at der ikke var opgaver,
der gik igen hos mere end én af de respondenter, der bidrog med fri-

tekst-besvarelse til dette sporgsmal.

Diskussion

Vores sporgeskemaundersogelse er blevet besvaret af et bredt udsnit af
aktive og interesserede i citizen science. Vores respondenter repraesen-
terer mange forskellige fagomrader og mange forskellige institutioner
og organisationer. Der er en bred alders- og kensfordeling blandt vores

respondenter, og de varetager mange forskellige funktioner i citizen
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science-projekter. Omtrent en tredjedel af de respondenter, der fuld-

forte undersogelsen, angav at vaere ansat pé et forskningsbibliotek.

431 Status pa citizen science

Respondenterne er overvejende interesserede i citizen science og har
overvejende et godt kendskab til feltet. Deres opfattelse af, hvad man
kan fa ud af citizen science, deekker de tre aspekter af citizen science,
som er navnt i rapportens tabel 1. P4 en skala fra 1 til 5, hvor 1 er “meget
svert” og § er “meget let”, angiver hovedparten af respondenterne, at

det er overvejende let at opna flg. mal med citizen science:

* Producere videnskabelige resultater

¢ (ge borgeres deltagelse i forskning

* Skabe debat om forskning

o Adressere problemstillinger, som er vigtige for borgere

* Dge borgeres kendskab til forskning.

Den eneste opgave, hvorom et flertal af respondenter angiver, at den
er "sveer” eller “meget sveer” at opna med citizen science, er at “sikre, at
borgere bliver hort i sporgsmal, der involverer forskningsbaseret viden
(for eksempel risikovurderinger)”.

Holdningsudsagn fordeler sig saledes. Der er to udsagn, hvor et fler-

tal af respondenter har angivet, at de er meget enige eller enige:

« Citizen science-projekter er typisk forbundet med flere
etiske overvejelser end andre typer af forskning.
* Resultater fra citizen science-projekter bliver ofte modt med

skepsis blandt forskere.

Der er to udsagn, som opnar en lige sa hoj grad af enighed (meget enig

eller enig) som uenighed:

e Det er svert at rekruttere frivillige til citizen science-projekter.

« Citizen science nyder stor opmerksomhed i oftentligheden.

Der er to udsagn, som et flertal af respondenter har angivet, at de er

meget uenige eller uenige i:

e Det er nemt at fastholde frivillige i citizen science-projekter.
o Forskningsinstitutionerne gor allerede meget for at fremme

citizen science.
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Besvarelserne pa de deskriptive holdningsspergsmal tyder altsa p4, at
respondenterne generelt ser en reekke aktuelle udfordringer for citizen
science, som hver iser kunne fortjene mere dybtgaende analyse, end
nerverende undersogelse giver mulighed for. Det drejer sig om fast-
holdelse af frivillige samt tiltreekning af nye frivillige, institutionel op-
bakning til citizen science, opmarksomhed omkring citizen science,
sikring af etiske vurderinger samt forstaelse for citizen science som en
lige sa gyldig forskningsmetode som alle andre. Disse udfordringer er
naturligvis ssmmenkoblede. Udfordringen i forhold til at sikre, at alle
etiske overvejelser bliver taget alvorligt og evt. etiske problemer adres-
seret, kan have indflydelse pa de ovrige udfordringer. Det kan for ek-
sempel pavirke forstaelsen for citizen science blandt forskerkollegaer
og forskningsinstitutionernes ledelse. Tilsvarende kan den manglende
forstaelse for citizen science som et gyldigt forskningsomrade ogsa
pavirke nogle af de andre faktorer, maske serligt den manglende op-
bakning fra forskningsinstitutionerne. At citizen science kun i nogen
grad nyder opmeerksomhed i offentligheden, kan ogsd pavirke de andre
faktorer, for eksempel sporgsmalet omkring fastholdelse og tiltrekning
af frivillige.

At udfordringerne pa denne made er koblede, er ikke nedvendigvis
et problem i sig selv, men kan ogsa vendes til en styrke. Det kraever dog,
at de bliver analyseret bade enkeltvis og samlet, og at eventuelle forslag
til, hvordan citizen science imodegar og loser udfordringerne, bliver
formuleret som del af samlede losninger. P4 baggrund af responden-
ternes besvarelser vil vi vurdere, at der er et behov for at forsta disse
udfordringer til bunds og evt. andre, som vi ikke har veret i stand til at
identificere. Det geelder som sagt deres individuelle karakter, men ogséa
den bredere ssmmenhang, som de indgér i, og som betyder, at de hen-

ger sammen i et storre problemkompleks.

Udviklingspotentiale for citizen science

Hvad angar de normative udsagn om citizen science fremover, er der
som allerede nevnt i afsnit 4.2.2 generelt set storre tilslutning til alle
normative udsagn blandt vore respondenter. Eftersom de alle er formu-
leret som positive udsagn, er det et tegn p4, at respondenterne gnsker
en positiv udvikling eller styrkelse af citizen science. De tre udsagn med

lavest grad af enighed, men dog stadig overvejende enighed pa en
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s-punktsskala, handler om borgernes indflydelse pa citizen science-
projekter samt fastholdelse af og mangfoldighed blandt de frivillige.
Storst enighed er der omkring oget formidling og synlighed af citizen
science samt storre indsats for at sikre datakvalitet og open access. Sat
pa spidsen vil vi sige, at vores respondenter er mest positive over for at
gore noget for kommunikation og videndeling i forhold til citizen scien-
ce og mindre positive (men ikke negative) i forhold til at gere noget
for frivillige og borgerinddragelse.

Vi vil vurdere, at det nok er vigtigt at se disse forskellige elementer
som del af et samlet “udviklingspotentiale” for citizen science. Det
synes klart, at formidling, synlighed og dbenhed kan vere vigtige red-
skaber til at fastholde frivillige og skabe interesse for citizen science
blandt nye potentielle frivillige. Det samme geelder sikkert ogsa sikring
af datakvalitet, der kan gore det mere attraktivt at vere frivilligi et citi-
zen science-projekt. At sikre borgerne mere indflydelse pa citizen scien-
ce-projekter kan pa tilsvarende vis vere med til at tiltreekke flere eller
en anden type af frivillige.

Vi har identificeret et udviklingspotentiale for citizen science i re-
lation til forskningsbibliotekerne, hvilket selvfolgelig skyldes, at den
sidste del af vores speorgeskemaunderspgelse netop har omhandlet
citizen science og forskningsbibliotekerne. Her vil vi fremhave det
forhold, at langt storstedelen af vores respondenter (85 %) i denne del
afundersogelsen er enige i, at forskningsbibliotekerne har et potentiale
for at bidrage til citizen science-projekter, men kun en fjerdedel aner-
kender, at forskningsbibliotekerne har den nedvendige kapacitet,
og kun 6 % er enige i, at forskningsbibliotekerne har de nedvendige
pkonomiske ressourcer. Det peger umiddelbart pé et stort udviklings-
potentiale blandt medarbejderne i form af faglig opkvalificering, men
i endnu hejere grad pa et stort ledelsesansvar i form af allokering af
ressourcer til at stotte og udvikle citizen science-projekter.

Ansatte ved forskningsbibliotekerne ser selv formidling af citizen
science til forskere og studerende som den vigtigste opgave. Dernzest
folger data management i relation til citizen science-projekter, og pd en
tredjeplads formidling til en bred offentlighed. Opgaver relateret til
organisering og undervisning i forhold til citizen science har lavest pri-
oritet. Respondenter, som ikke selv er ansat ved forskningsbiblioteker-

ne, ser tilsyneladende et potentiale i forhold til at styrke samarbejdet
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omkring citizen science-projekter pa tvers af fagomrader, men denne
potentielle opgave nyder ikke samme status blandt ansatte ved forsk-
ningsbibliotekerne.

Selv om det er vigtigt at hefte sig ved respondenternes rangordning
af de forskellige opgaver, som forskningsbibliotekerne kunne varetage
i forhold til citizen science, er det ogsa vigtigt at se besvarelserne som
et samlet hele: Der er ingen af de opgaver, som pa forhdnd var defineret
i sporgeskemaet, der ikke opnar en form for tilslutning. Selv den lavest
prioriterede opgave, “tilretteleeggelse af citizen science-projekter”, var
derrespondenter, der vurderede til at veere den mest vaesentlige opgave
for forskningsbibliotekerne. Det samme geelder “undervisning i citizen
science” og “styrke citizen science-samarbejder pa tveers af fagomrader-
ne”. Samlet set viser besvarelserne pa vores vurderingsspergsmal, at der
er mange forskellige opgaver, som forskningsbibliotekerne kunne vare-
tage i forhold til citizen science, og for alle disse opgaver gelder det,
at der er ansatte ved forskningsbibliotekerne, der prioriterer dem hojt.

Vivili denne forbindelse ogsa fremhave tekstbesvarelserne til vores
vurderingssporgsmal. Her er angivet en reekke yderligere opgaver, som
forskningsbibliotekerne kunne varetage i forhold til citizen science. Det
tyder altsd p4, at udviklingspotentialet for forskningsbibliotekerne er
stort. Det tyder ogsé pa, at der forestar en opgave i forhold til yderlige-
re analyse af de enkelte opgaver og disses storre sammenhang samt

en opgave i forhold til koordinering og samlet loft af disse opgaver.

Institutionalisering af citizen science

Afslutningsvist vil vi diskutere behovet for en yderligere institutionali-
sering af citizen science. Som tidligere navnt er der i Danmark taget
initiativ til et citizen science-netverk for aktorer i projekter og aktivi-
teter ved danske forskningsinstitutioner, organisationer m.m. Inden
for rammerne af dette netveerk er der taget en raekke yderligere initia-
tiver til nye projekter og nye netvaerk. Derudover er der lokalt pa nogle
forskningsinstitutioner, for eksempel SDU og AU, tilsvarende net-
varks- og projektaktiviteter.

Vores undersogelse har sat fokus pa projekter, aktorer samt holdnin-
ger og vurderinger i en dansk citizen science-sammenhang. Der er
identificeret en reekke udfordringer og muligheder for citizen science.
Vi peger p4, at disse udfordringer og muligheder ikke ber forstas og

behandles isoleret, men snarere samlet. Derfor kunne det give mening,
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som ogsa League of European Research Universities (LERU) fremhe-
vede i en rapport fra 2016, at etablere et “single point of contact” ved
forskningsinstitutionerne og/eller forskningsbibliotekerne (League
of European Research Universities, 2016). Et “single point of contact”
kunne vere en enkelt person, sidan som det fremgar af LERU-rappor-
ten, eller det kunne vere et kontor eller en afdeling med en eller flere
ansatte, evt. pa deltid.

LERU (2016) bygger sine anbefalinger pa flg. tendenser inden for

citizen science ved europiske forskningsuniversiteter:

¢ Samarbejde og koordination pa tvers af citizen science-
projekter og faggraenser

¢ Organisering af citizen science-feltet gennem netverk og
foreninger

e Udvikling af felles infrastruktur, herunder etablering af online-
platforme for mange citizen science-projekter

o Initiativer til styrkelse af borgernes rolle i forhold til forskningen.

Pa baggrund af disse tendenser identificerer LERU (2016) syv retnings-
linjer for forskere og forskningsinstitutioner, der ensker at implemen-
tere citizen science som del af deres forskningsprofil. Retningslinjerne
er formuleret for at styrke indsatsen i forhold til citizen science og er
samtidig med til at understotte behovet for et “single point of contact”,

som kan sikre kvalitet og synlighed for citizen science-projekter:

1. Rekruttering og fastholdelse: Som ogsa respondenterne i
vores undersogelse gav udtryk for, er det en udfordring at rekrut-
tere og fastholde frivillige borgere. Uden en storre gruppe af
engagerede og motiverede borgere er der ringe muligheder for
at gennemfore citizen science. En relateret udfordring er at sikre
diversitet blandt de frivillige. Vores undersogelse pegede netop
pa udfordringer vedrerende rekruttering og fastholdelse. Anbe-
falingen lyder derfor p4, at rekruttering og fastholdelse skal have
stor prioritet i arbejdet med citizen science, herunder kommuni-

kationsarbejde med formidling, dialog og inddragelse.

2. Kvalitet og“impact”: Citizen science involverer typisk flere
aspekter end andre typer af forskning, og derfor kan der veere
udfordringer med at nd samme forskningsmaél som i mere alminde-

lige forskningsprojekter. Der er behov for at vurdere citizen
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science-projekter pé flere kriterier end blot antal forskningspub-
likationer og citationer i forskningslitteraturen (Declaration of
Research Assessment, 2012). Det anbefales, at citizen science-
projekter ogsa vurderes péa kvaliteten af den formidling og de
dialogiske processer, der iveerksattes i forbindelse med citizen
science-projekter. Vi sa ogsa blandt vores respondenter en opbak-
ning til ideen om at satse mere pa formidling af citizen science-
projekter, og det er selvfolgelig nodvendigt, at en eventuel

formidlingssatsning ogsa ses i evalueringen af projekterne.

3. Leering og kreativitet: Mange, men ikke nodvendigvis alle,
citizen science-projekter har et steerkt fokus pa lering og oplys-
ning. I sidanne projekter er det nodvendigt at have et kvalificeret
didaktisk medspil til udvikling og tilretteleeggelse af forsknings-
og leringsaktiviteter. Det kan vere vigtigt at aktivere bade for-

skernes og de frivillige borgeres egen kreativitet i projekterne.

4. Abenhed og gennemskuelighed: Citizen science-projekter
er selvfolgelig underlagt samme krav om forskningsintegritet som
andre typer af forskningsprojekter. Dog vil citizen science, qua
fokus pa borgerinddragelse og dermed en abning af forskningen
mod samfundet, typisk blive medt med forventning om sterre
dbenhed og gennemskuelighed end normalt. Respondenter i vores
undersogelse stottede ideen om mere open access i citizen science,
altsé at resultater skal veere frit tilgeengelige for alle. Et skridt
videre vil vaere en open science-protokol for alle citizen science-

projekter, som er det, LERU anbefaler.

5. Organisering, kommunikation og baeredygtighed: Eftersom
mange citizen science-projekter har en oget kompleksitet i forhold
til deltagere og forventet udbytte, er det nedvendigt at arbejde
mere malrettet med ledelse og intern kommunikation i projekter-
ne. En serlig udfordring er projekternes beredygtighed, da mange
citizen science-projekter er finansieret gennem kortvarige projekt-
bevillinger, men har mere langsigtede forsknings- og formidlings-

mal.

6. Anerkendelse og udbytte: European Citizen Science Associa-
tions (2016) principper for citizen science siger, at der skal vere

et udbytte af citizen science-projekter for bade forskere og frivillige
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borgere. Det er ogsa vigtigt for rekruttering og fastholdelse, at
kommende frivillige kan se, at deres deltagelse vil give dem noget.
Der er forskellige mader at skabe incitamenter for frivillige borge-
res deltagelse lige fra formel anerkendelse for bidrag til forskningen
til brug af elementer fra spilverden som niveauer (levels) og point

(gamification).

7. Etiske og juridiske retningslinjer: Citizen science bygger pa
et demokratisk princip om borgerinddragelse i samfundsvigtige
beslutningsprocesser, herunder beslutninger der vedrerer forsk-
ning. Det er ogsé vigtigt at respektere de frivillige borgeres demo-
kratiske rettigheder i citizen science-projekter, for eksempel hvad
angar persondata, selvbestemmelse, ytringsfrihed og fornuftig
fordeling af felles ressourcer. Der er brug for, at disse elementer
bliver grundigt reflekteret i udformning og afvikling af konkrete
projekter og gerne med hej inddragelse af frivillige og andre

interessenter.

LERU'’s (2016) syv retningslinjer vil vare relevante for stort set alle
citizen science-projekter, men de er samtidig ogsa omfattende. Hvis vi
skal udvikle det fulde potentiale af citizen science i Danmark med ind-
dragelse af alle retningslinjer, vil det veere nodvendigt med en oget grad
af institutionalisering. Citizen science er et felt i rivende udvikling, og
der vil fremover vere behov for at konsolidere og bygge videre pa de

opnéede erfaringer, og det vil kreeve et mélrettet organisatorisk arbejde.
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5 Anbefalinger til fag- og forsknings-
bibliotekerne

Efterskrift ved Thomas Kaarsted og Kristian Hvidtfelt Nielsen

I dette efterskrift fremsaetter vi en raekke anbefalinger til fag- og forsk-
ningsbibliotekerne (herefter bare forskningsbibliotekerne) samt andre
aktorer eller partnere, som kunne indga i samarbejder med forsknings-
bibliotekerne omkring citizen science. Inspirationen er naerverende
rapport samt input fra gvrige delprojekter i DEFF-projektet “Identi-
ficering af fag- og forskningsbibliotekernes rolle ift. udbredelse og
understottelse af Citizen Science” og aktiviteter, som er udsprunget af
eller har haft tilknytning til projektet, herunder citizen science-sympo-
sium, masterclasses, workshops og undervisning.

Pa den internationale front er forskningsbiblioteker begyndt at inte-
ressere sig aktivt og malrettet for citizen science (Ignat & Ayris, 2020;
Ignat et al.,, 2018). I 2019 etablerede Association of European Research
Libraries (LIBER) en Citizen Science Working Group. Arbejdsgrup-
pen har til formal at tage initiativ til og engagere sig i eventuelle forsk-
ningsprojekter om citizen science, udarbejde et holdningsdokument
om forskningsbibliotekernes rolle som "single citizen science point of
contact” (jf. afslutningen pé kapitel 4) og lave andre former for viden-
deling og vearktejer for forskningsbibliotekerne (Citizen Science
Working Group, 2020). I 2020 afholdt European Bureau of Library
Information and Documentation Associations (EBLIDA) og LIBER
en felles virtuel workshop om citizen science og FN’s verdensmal.

Internationalt set er det tydeligt, at forskningsbiblioteker er meget
forskellige, ogsa nar det geelder citizen science. Forskningsbibliotekerne
er etableret for at servicere forskningsinstitutioner, som har forskellige
malsetninger og arbejdsmetoder. Desuden er der lokale, regionale og
nationale forskelle, der gor sig geeldende i forhold til forskning, kultur,
demografi, politik og skonomi. Selv inden for det danske forsknings-
bibliotekslandskab er der store forskelle. Néar det gelder anbefalinger
til forskningsbiblioteker, er det derfor veerd at vere opmerksom pa,

at der kan — og ber — vere forskelle i prioritering og implementering.
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Der ligger (nzsten) altid et forudgiende analysearbejde, som drejer sig
om at tilpasse anbefalingerne til den konkrete kontekst.

Vi opstiller anbefalingerne pa to niveauer: strategisk og operationelt.
Pa det strategiske niveau kan forskningsbiblioteker, der matte onske at
arbejde videre med citizen science, selv definere deres egen rolle og eget
bidragi dialog med samarbejdspartnere og interessenter. Pa det opera-
tionelle niveau er der fokus pa konkrete indsatsomrader og opmaerk-
somhedspunkter, hvor bibliotekerne potentielt kan fa en rolle og give
merverdi til hele citizen science-feltet. Det er vigtigt at understrege,
at anbefalingerne skal ses som inspiration til de forskningsbiblioteker,
der har interesse for at engagere sig (yderligere) i citizen science, og at
der forestar et arbejde med at gore de valgte anbefalinger relevante for

den enkelte organisation. Der er ikke én model, der passer til alle.

Strategiske anbefalinger

Under hensyntagen til forskningsbibliotekernes forskellighed, men
ogsa af hensyn til forankringen pa det konkrete forskningsbibliotek, er
det vigtigt, at hvert enkelt forskningsbibliotek gor sig konkrete stra-
tegiske overvejelser. Til dette arbejde vil vi fremsaette folgende anbe-

falinger:

1. Institutionalisering: Denne anbefaling ligger i forleengelse af
rapportens konklusion i kapitel 4. Rapporten har bekreftet, at
citizen science primeart foregar "nedefra-og-op”. Konkrete citizen
science-projekter bliver sat i gang af forskere, forskergrupper eller
organisationer, men uden en bredere institutionel opbakning.
Huis citizen science i de kommende ar skal faestne sig sterkere
i forskningsverdenen, si skal arbejdet og energien fra de mange
enkeltstaende projekter kanaliseres ind i mere faste institutionelle
rammer, som for eksempel et "single point of contact”, naevnt i
rapportens afsnit 4.3.3. Vi vil her ogsd nevne Broad Engagement
in Science, Point of Contact (BESPOC) (Ignat & Ayris, 2020).
BESPOC-modellen har til formal at levere en helhedstenkning
omkring forskningspartnerskaber, der har til formal at understotte
open science-principper med mange typer af aktorer og organisa-
tioner og med mange forskellige mél og midler. Her indgér citizen

science og forskningsbiblioteker som en del af de mange samar-
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bejdsmuligheder, redskaber og netverk, der kan vere med til at
fremme &benhed, deling og samarbejde pa forskningsinstitution-
erne. Institutionalisering af citizen science — og forskningsinstitu-
tionernes bidrag i forhold til dette — bliver i BESPOC-modellen
altsa set som del af en storre forandringsproces inden for forsk-

ningsverdenen.

2. Prioritering: Rapporten har vist, at der er interesse for at knytte
forskningsbibliotekerne til citizen science-initiativer, serligt i
forhold til formidling og datahandtering, men ogsa at der er udfor-
dringer omkring kapacitetsopbygning og prioritering. Det er der-
for nerliggende at anbefale en tydelig ledelsesmaessig prioritering
af opgaver relateret til citizen science for de forskningsbiblioteker,
der har interesse for omréadet. Prioriteringen skal kommunikeres
tydeligt bade internt og eksternt. Flere respondenter i nerverende
rapport angiver bibliotekerne som en mulig samarbejdspartner,
men her ligger endnu en kommunikationsopgave, for hvordan
bliver dette gjort tydeligt for medarbejdere eller potentielle part-
nere? I den forbindelse kan det vere et yderligere opmaerksom-
hedspunkt at reducere kompleksiteten i forskningsbibliotekets
arbejdsomrader. Hvis et forskningsbibliotek onsker at prioritere
omradet, skal man samtidig definere sin rolle (gerne i dialog
med partnere) og vere tydelig omkring forskningsbibliotekets

konkrete roller og services i den forbindelse.

3. Netvaerksdannelse: Nogle forskningsbiblioteker er allerede
engageret eller interesseret i citizen science, og omradet gennem-
gar i disse ar en sterkere organisering. Forskningsbibliotekerne
anbefales derfor at deltage i eksisterende arbejdsgrupper, organisa-
tioner, netveerk eller projektkonsortier, alternativt selv tage initiativ
til nye. Pa denne méade kan forskningsbibliotekerne ikke bare selv
fa adgang til nyttige forbindelser og ressourcer, men ogsa give for-
skere pé deres respektive forskningsinstitutioner adgang til disse.
Vi vurderer, at der i fremtiden vil komme flere finansieringsmulig-
heder gennem danske, nordiske og europziske institutioner, hvor
det er en god ide at vaere knyttet til nationale og internationale

netverk, hvis man vil have del i disse midler.
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4. Intern organisering: Vi vurderer, og rapportens resultater tyder
pa det, at forskningsbibliotekerne vil kunne spille en vigtig rolle
inden for citizen science fremover. Det stiller imidlertid krav til
deres interne organisering. Eksisterende services skal maske til-
bydes til nye malgrupper, mens nye services skal udbydes til nye
eller eksisterende malgrupper. Der vil formentlig opsté delte ser-
vices, som udbydes i samarbejde med andre afdelinger fra samme
institution eller gennem helt nye partnerskaber. Citizen scien-
ce-feltet er karakteriseret ved mange forskellige organiseringsfor-
mer, og der er identificeret mange forskellige servicebehov i for-
hold til konkrete projekter. Derfor anbefales det, at bibliotekerne
i stigende grad streeber mod en fleksibel form for organisering,

eventuelt arbejder projekt- eller matrixorganiseret.

5.2 Operationelle anbefalinger

Pa det operationelle niveau har vi folgende anbefalinger til forsknings-
bibliotekerne:

5. Advocacy: Et af elementerne i BESPOC-modellen er "advocacy’,
dvs. videndeling omkring og udbredelse af kendskab til citizen
science. Vi vurderer, at der er et oget behov blandt forskere og
borgere for mere viden om, hvad citizen science er, hvad man
bruger det til, og hvordan man bliver aktiv inden for citizen scien-
ce-projekter. Her har forskningsbibliotekerne en vigtig rolle at
spille, som der ogsd er opmarksomhed pa blandt spergeskemaun-
dersogelsens respondenter, jf. afsnit 4.2.3. I den forbindelse anbe-
fales det, at forskningsbibliotekerne er opdaterede pa nyeste viden
om citizen science og i dialog med deres forskningsmiljoer presen-
terer og diskuterer begrebet, samt hvordan det kan bruges i forsk-
ningen og forskningsformidlingen. Tilsvarende er rekruttering
og fastholdelse af frivillige borgere i kommende og eksisterende
projekter et afgorende aspekt af citizen science, hvor forskergrup-
per i nogle tilfeelde har brug for partnere som for eksempel forsk-

ningsbibliotekerne.
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6. Kompetenceudvikling: Et interessant resultat af rapporten er,
at hele 85 % af respondenterne mener, at forskningsbibliotekerne
fremover kan spille en rolle inden for citizen science, men at kun
25 % mener, at der er de nodvendige kapaciteter til stede. I den
forbindelse anbefales det, at forskningsbibliotekerne arbejder
malrettet med kompetenceudvikling baseret pa den bedste, tilgen-
gelige evidensbaserede viden om citizen science, kommunikation
om citizen science og afrapportering af citizen science-resultater
(se ogsa punkt 7), projektledelse samt brug af citizen science til

at fremme “science literacy” og science-didaktik (se ogsa punkt 8).

7. FAIR data og forskningsdatamanagement: Som led i DEFF-
projektet “Identificering af fag- og forskningsbibliotekernes rolle
ift. udbredelse og understottelse af Citizen Science” har der veeret
en arbejdsgruppe med serligt fokus pa datahandtering, serligt
begreber som FAIR data og forskningsdatamanagement (research
data management, RDM). Her har det vist sig, at der er stort
potentiale for bidrag til citizen science-projekter fra forsknings-
bibliotekerne. Det anbefales pd baggrund heraf, at forsknings-
bibliotekerne:

a. er med til at sikre adgang til PID’er (persistent identifiers,
for eksempel DOI), nodvendige datalicenser samt publikation
og indeksering i abne databaser (repositories)

b. indgar i dialog med forskere om FAIR data-principperne
(DeiC, 2020) og om udarbejdelse af data management-
planer for datahandtering tidligt i projekterne

c. ermed til at sikre, at der i budgettet allokeres midler til
god datahandtering i alle dele af projektet

d. tydeliggor bibliotekernes eksisterende RDM-kompetencer
i forhold til citizen science-projekter og udarbejder eller
identificerer egnede vejledninger for RDM og FAIR data

e. deltager i internationale sammenhnge (vidensopbygning)
omkring FAIR data og RDM i citizen science-sammenhaenge
(for eksempel LIBER).
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8. Undervisning inden for citizen science: DEFF-projektet har
identificeret et behov for undervisning i citizen science til univer-
sitetsstuderende pé alle niveauer. Der har veret afprovet forskellige
undervisningsformater med deltagelse af ansatte fra forsknings-
bibliotekerne. Dette arbejde, anbefaler vi, bor fortsaettes. En serlig
anbefaling til citizen science-undervisning pa ph.d.-niveau vil vere
at integrere citizen science i fagfaglige kurser eller brede "transfe-
rable skills™kurser om for eksempel ansvarlig forskningspraksis
eller samfundsansvarlig forskning og innovation. En raekke eksiste-
rende citizen science-projekter har lobende samarbejde med folke-
skoler og gymnasier, og her kan ansatte fra forskningsbibliotekerne

ogsa bidrage. Det krever nodvendig viden og kompetencer i for-

hold til:
a. kursus- og modulopbygning pa bachelor- og kandidatud-

dannelser

b. beskrivelse og opfyldelse af leeringsmal samt fagbeskrivelser
i folke- og gymnasieskolen

c. didaktik og pedagogik i forbindelse med felles, "samskabte”
undervisningsaktiviteter, herunder begreberne science

literacy og nature of science (Khine, 2012; OECD, 2017).
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APPENDIKS 2

Danske citizen science-projekter

Projekt Beskrivelse Aktorer Periode Type
AgeGuess Brugere bidrager til Syddansk Universitet, 2012-2020+ (ukendt); Sundhedsvidenskab
forskning i aldring Center for Research det er stadig muligt at
igennem et spil, der gar  and Interdisciplinarity  spille AgeGuess-spillet
ud pa at geette alderen  (INSERN Unit 1001; pa hjemmesiden
pa personer vist pa Paris)
billeder
Atlasprojektet Artsspecifikt monito- Naturbasen, 2017-2021 (aktivt) Natur
Danmarks reringsprojekt; biller. Naturhistorisk
Biller Frivillige indsender Museum i Aarhus
observationer via app
Atlasprojektet  Artsspecifikt Naturbasen, 2019-2023 (aktivt) Natur
Danmarks monitoreringsprojekt; Naturhistorisk
Dagsommer- dagsommerfugle. Museum i Aarhus
fugle lll Frivillige indsender
observationer via app
Atlasprojektet Artsspecifikt Naturbasen, 2019-2023 (aktivt) Natur
Danmarks monitoreringsprojekt; Naturhistorisk
Guldsmedelll guldsmede og Museum i Aarhus
vandnymfer.
Frivillige indsender
observationer via app
Atlasprojektet  Artsspecifikt Naturbasen 2018-2022 (aktivt) Natur
Danmarks monitoreringsprojekt;
Karplanter karplanter. Frivillige
indsender obser-
vationer via app
Atlasprojektet  Artsspecifikt Naturbasen, 2015-2019 (afviklet); Natur
Danmarks Pad- monitoreringsprojekt;  Naturhistorisk modtager dog stadig
der og Krybdyr padder og karplanter. Museum i Aarhus observationer
Frivillige indsender
observationer via app
Atlasprojektet  Artsspecifikt Naturbasen 2017-2021 (aktivt) Natur
Danmarks Svir- monitoreringsprojekt;
refluer 2.0 svirrefluer. Frivillige
indsender obser-
vationer via app
Biowide Samarbejde mellem Institut for Bioscience 2014-2018 (afviklet) Natur

forskere og "treenede
amatgrer” om under-
sogelse af Danmarks
biodiversitet igennem
studier af provefelter
(40x40 m)

v. Aarhus Universitetet

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.
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Projekt Beskrivelse Aktgrer Periode Type
Borgerdrevet Tre delprojekter, der Syddansk 2018 (afviklet) Samfundsvidenskab
Journalistik undersggte forskellige  Universitet, Fyens
aspekter af borgeres Stiftstidende,
interaktion med medier ~ Zetland
Bugbase Observation af som- Lepidopterologisk ?-2020+ (aktivt) Natur
merfugle. Frivillige Forening
registrerer observatio-
ner i onlinedatabase
Campus Samarbejde mellem Odense Kommune, 2018-2020+ (aktivt) Sundhedsvidenskab
Odense borgere og forskere Region Syddanmark,
- ActiveLiving  om etablering af University College
omrader, der indbyder  Lillebaelt, Syddanske
til fysisk aktivitet om- Forskerparker,
kring Campus Odense  Freja Ejendomme,
Syddansk Universitet,
Fyens Stiftstidende
Danmark Overvagning af Danske natur- 2020 (aktivt) Natur
Udforsker naturbegivenheders historiske museer,
arlige indtreef. DR, Friluftsradet,
Borgere deltager Naturstyrelsen
ved at indrapportere
tidspunkter for
begivenhedernes ind-
treef som for eksempel
arets forste gaeslinger
Danmarks Kortleegning af Kebenhavns 2015-2020+ (aktivt) Natur
Svampeatlas danske svampe. Universitet, Statens
2.0 Frivillige registrerer Naturhistoriske
fundionlinedatabase ~ Museum, Foreningen
til Svampekundskabens
Fremme
Danmarks Borgere og forskere Verdensnaturfonden, 2020+ (aktivt) Natur

vilde haver

undersgger i samarbej-
de, hvordan forskellige
"vilde eksperimenter”
kan forbedre biodi-
versiteten i borgernes
haver

Haveselskabet

Dansk Frivillige hjaelper Rigsarkivet ?7-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv
Demografisk med indtastning af
Database arkiveret demografisk
datamateriale som for
eksempel kirkebgger
denspanske- Frivillige hjeelper Historiker Seren 2018-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv
syge.dk med indtastning K. Poder med
af arkivmateriale om stotte fra Aarhus
den spanske syge Byhistoriske Fond
Det Store Undersggelse af Danmarks Natur- 2015-2020 (aktivt) Natur
Naturtjek biodiversiteten fredningsforening,

i Danmarks kommuner
via rapporteringer
fra borgere

Aarhus Universitet,
Kebenhavns
Universitet

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.
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Projekt Beskrivelse Aktorer Periode Type

DIME- Registreringsplatform,  Aarhus Universitet, 2016-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv
platformen hvor amatgrarkaeologer Sammenslutningen

(Digitale kan give forskere af Danske Amateor-

Metal- adgang til deres fund arkaeologer, Kultur-

detektorfund) styrelsen, en raekke

museer, herunder
Nationalmuseet og
Moesgaard Museum

DOFbasen Dansk Ornitologisk Dansk Ornitologisk 2002-2020+ (aktivt) Natur
Forenings database, Forening
hvor alle kan registrere
observationer af

fugle i DK
E-health City Borgere fra tre udvalgte ~ Syddansk Universitet, Oktober 2017-? Sundhedsvidenskab
Svendborg gader i Svendborg Svendborg Kommune,  (ukendt)

bidrager med ideer, Odense Universitetsho-

perspektiver og behov,  spital, Public
der skal skabe grobund  Intelligence
for nye sundheds-

faglige lgsninger

Et Sundere Borgerinddragelse i SDU, Region Syd- 2017-2020+ Sundhedsvidenskab
Syddanmark beslutningsprocesser danmark, sygehuse i (aktivt); arligt
(tidligere: vedr. prioritering af Region Syddanmark, tilbagevendende
Et Sundere Fyn) midler til sundheds- TV2/Fyn, TV SYD
forskning
Fangst- Monitorering af dan- DTU Aqua 2016-2020+ (aktivt) Natur
journalen ske fiskebestande

via indberetninger af
lystfiskeres fangster

Fiskeatlas Kortleegning af fisk i Zoologisk Museum 2006-2020+ (aktivt) Natur
dansk sgterritorium via  (under Statens
indrapporteringer fra Naturhistoriske
frivillige Museum), DTU Aqua,

Krog Consult

Floratjek Frivillige inspicerer Danmarks Natur- ?7-2020+ (aktivt) Natur
lysabne omrader. Data  fredningsforening
bruges i vurdering af,
om omrdader ber fredes

Frit lejde Indsamling af og dialog ~ Syddansk Universitet, November 2018 Ingenigrvidenskab
om borgeres aflagte TV2/Fyn, en raekke (afviklet) og T
elektroniske produk- genbrugs- og
ter. Et af formalene affaldsstationer
var, at indsamlingen pa Fyn

og dialogen mellem
borgere og forskere
kunne resultere i nye
forskningsspargsmal

Fyn finder Undersggelse af fore- Kultur@en, 2019-? (ukendt) Natur
marsvin komsten af marsvin Syddansk Universitet,

omkring Fyn. Borgere DR P4 Fyn,

deltager i savel Fjord&Beelt

dataindsamling som
analyse og formidling

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.
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Projekt Beskrivelse Aktgrer Periode Type
HavBlitz Undersggelse af AU, Dansk 2019-2020+ (aktivt) Natur
biodiversiteten i Naturfredningsforening

danske have. Frivillige
indsamler vandprever

Hvaler.dk og Indsamling af ob- Hvaler.dk v. biolog ?-2020+ (aktivt); Natur
Hvaler.dk’s servationer af hvaler og "hvalekspert”Karl FB-siden har
Facebookside og saler i Danmarks Christian Kinze eksisteret siden 2015

farvande
Indberetning Milje- og Fedevare- Miljostyrelsen 2017-2020+ (aktivt) Natur
af invasive ministeriets portal for
arter borgeres indberetnin-

ger af invasive arter

Indberetning Indberetning af danske  Miljgstyrelsen, 2007-2020+ (aktivt) Natur
af vildtudbytte jeegeres udbytte. OBS:  Aarhus Universitet
inkl. Vinge- Det er obligatorisk for

undersggelsen  jegere at indberette
deres udbytte. Dog
kan de valgfrit tilfgje
data om for eksempel
alder og ken for deres

udbyttedyr
Indsamling Borgere kan indsende Dansk Jaegerforbund 2016-2019 (ukendt); Natur
af kaeber kaeber og teender vidensindsamlingen
og teender fra nedlagt kronvildt vil formentlig fortseette
fra kronvildt til Jeegerforbundet. fremadrettet

Vidensindsamling med
henblik pa naturfor-
valtning

Insektmobilen Monitorering og kort- Statens Naturhistoriske ~ 2018-2020+ (aktivt) Natur
laegning af Danmarks Museum, Kebenhavns
insektbestand. Frivillige  Universitet, Aarhus
indsamler insekter Universitet, North
ved at kgre forudbe- Carolina State
stemte ruter med net University
monteret pa biltaget

InsektObs Frivillige observerer Entomologisk Selskab ? (uklart). Det er dog Natur
insekter pa Fyn for Fyn stadig muligt at indrap-
portere via hjemme-
siden
Kronvildtsfor- Indsamling af data Aarhus Universitet 2018-2021 (aktivt) Natur

valtningsforseg om kronvildt pa og

paogomkring  omkring Ovstrup

Ovstrup Hede Hede med henblik
pa naturforvaltning

Labitat Uafhaengigt hacker/ Labitat 2009-2020+ (aktivt) Ingenigrvidenskab/IT
maker-space i KBH.
Organisationen
bruger selv betegnel-
sen citizen science
om deres aktiviteter

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.
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Projekt Beskrivelse Aktorer Periode Type
Litteraturen Projekt inden for Syddansk Universitet, Efterdret 2018 (afviklet) ~ Sprog og litteratur
rykker ud narrativ medicin. Odense Universitets-

Borgere, leger og hospital, TV2/Fyn,

forskere undersggte

i feellesskab effekten

af skenlitteratur i

den kliniske praksis
Livet med Borgerinddragelse Syddansk Universitet, 2019-2020+ (aktivt) Sundhedsvidenskab
demens i demensforskning. Odense Universitets-

Demente, pargrende, hospital og Svendborg

fagprofessionelle Sygehus

m.v. bliver inddraget i

planlzegning, gennem-

forelse og implemen-

tering af forsknings-

projektets aktiviteter
Lyden af Dan- Kortlaegning af natur- Kebenhavns Univer- 2019-2020+ (aktivt) Miljo
mark og menneskeskabte sitet, DTU Compute,

lyde i Danmark. DR, Vores Museum,

Frivillige indsamler Forskningens Dagn,

lydoptagelser via app Styrelsen for Forskning

og Uddannelse

Markvildtsind-  Projekt til bevaring og Danmarks Jaeger- ?7-2020+ (aktivt) Natur
satsen fremme af markvildt. forbund med stotte

Lodsejere og andre fra bl.a. Dansk

interesserede kan Ornitologisk Forening

deltage og fa pro- og Danmarks Natur-

fessionel radgivning fredningsforening

fra projektets faglige

sparringspartnere
Masseeksperi-  Arligt tilbagevendende  Astra (sammen med 2006-2020+ (aktivt); Miljo
mentet projekt for folkeskoler skiftende partnere) arligt tilbagevendende

og ungdomsuddan-

nelser i forbindelse

med naturvidenskabs-

festivalen i uge 39.

Temaet er forskelligt

fra ar til ar, men

kredser om miljo
Myrejagten Indsamling og Statens 2017-2018 (afviklet) Natur

monitorering af Naturhistoriske

danske myrer. Museum

Indsamlingsfasen

inkluderede iszer

folkeskoleelever
Naturbasen Generel kortlaegning Naturbasen 2001-2020+ (aktivt) Natur
- Danmarks af dyre- og plantearter.
Nationale Frivillige indberetter

Artsportal

i dag via app

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og md ikke videregives.
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Projekt Beskrivelse Aktgrer Periode Type
Nye danske Projekt, der underseger ~ Aarhus Universitet, 2017-2019 (afviklet) Natur
sger optimal naturforvalt- Kgbenhavns

ning af omrader om- Universitet, Syddansk

kring nye danske sger.  Universitet

Borgere kan deltage

ved at tage vandprover,

overvage fauna eller

indberette fangst af

gedder
Nggensneglei  Overvagning af Negensnegle i Start-10%erne-2020+ Natur
Danmark negensnegle inden Danmark v. under- (aktivt)

for det danske rigs- vandsfotograf

feellesskab. Dykkere Jorn Ari

kan indrapportere

data og fotos fra

deres observationer
Ngglefiskerpro- Frivillige, sakaldte DTU Aqua 2002-2020+ (aktivt) Natur
jektet neglefiskere registrerer

deres fangst med

henblik pa monitore-

ring af fiskebestande
Opdag Havet + Opdag Havet (1.0): Verdensnaturfonden, 2015-2019 (afviklet); Natur
Opdag Havet indsamling af frivilliges ~ Kgbenhavns Universitet ~dataregistrering og
2.0 fund i den danske undervisningsmateriale

havnatur. Opdag Havet er stadig tilgeengeligt

2.0 er primaert under- via Verdensnatur-

visning. fondens hjemmeside
Projekt Undersggelse af, Naturhistorisk 2014-? (ukendt); Natur
Glatsnogen hvorvidt glatsnogen Museum i Aarhus museet hgrer dog

lever i DK. Frivillige kan uden tvivl stadig gerne

indberette eventuelle fra borgere, hvis de

fund. Det vides ikke, observerer snogen,

om glatsnogen lever der ikke har veeret set

i DK i DK siden 1914!
Projekt Frivillige deltager Dansk Ornitologisk 1995-2020 (aktivt) Natur
Hedehgg i monitorering og Forening

andre aktiviteter om-

kring opretholdelsen

af Danmarks hede-

hegebestand
Projekt Projektet bestod af fire  Plastic Change, 2014-2018 (afviklet); Miljo
plastfrit hav delprojekter, der bl.a. Det @kologiske Rad, dog kerer flere

igennem borgerind-

dragelse og politisk

dialog satte fokus pa

plastforurening.

Plastindustrien.
Derudover blev
en lengere raekke
aktorer involveret i

delprojekterne, herun-
der forskere fra Aarhus
og Roskilde Universitet

initiativer fra projektet

stadig videre
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Projekt Beskrivelse Aktorer Periode Type
Projekt truede  Overvagning af truede  Dansk Ornitologisk 1998-2020+ (aktivt) Natur
og sjeldne og sjeldne ynglefugle  Forening
ynglefugle bl.a. via frivilliges
observationer
Projekt @rn Frivillige deltager i Dansk Ornitologisk 1992-2020+ (aktivt) Natur
monitorering og andre  Forening
aktiviteter omkring
opretholdelsen af Dan-
marks grnebestand
Punkttaellinger  Overvagning af Dansk Ornitologisk 1975-2020+ (aktivt) Natur
af fugle danske fuglebestande  Forening
+ Punkttaelling  via frivilliges punkt-
2.0 teellinger
REAL SCIENCE Inklusion af Statens Naturhistoriske ~ 7-2020+ (aktivt) Natur
gymnasieelever Museum, Kebenhavns
i forskningsprojekter Universitet
omkring biodiversitet,
vandmilje og klima
Rigsarkivets Projekt under Rigs- Rigsarkivet ?7-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv
indtastnings- arkivets portal, hvor
portal - Dansk frivillige kan hjzelpe
Vestindien med indtastning
af arkivmateriale
Rigsarkivets Projekt under Rigs- Rigsarkivet 7-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv
indtastnings- arkivets portal, hvor
portal - Den frivillige kan hjeelpe
Kgl. Pleje- med indtastning
og Fadsels- af arkivmateriale
stiftelses Arkiv
Rigsarkivets Projekt under Rigs- Rigsarkivet 7-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv
indtastnings- arkivets portal, hvor
portal frivillige kan hjaelpe
- Dodsattester med indtastning
af arkivmateriale
Rigsarkivets Projekt under Rigs- Rigsarkivet ?7-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv
indtastnings- arkivets portal, hvor
portal frivillige kan hjeelpe
- Kriminalitets- med indtastning
historie af arkivmateriale
Rigsarkivets Projekt under Rigs- Rigsarkivet 7-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv
indtastnings- arkivets portal, hvor
portal - Laegds- frivillige kan hjzelpe
ruller - Register med indtastning
over tilflyttere  af arkivmateriale
til Kebenhavn
Rigsarkivets Projekt under Rigs- Rigsarkivet 7-2020+ (aktivt) Historie og kulturarv

indtastnings-
portal

- Senderjyske
arkivalier

arkivets portal, hvor
frivillige kan hjaelpe
med indtastning
af arkivmateriale
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Projekt

Ringmaerk-
ningscentralen

Beskrivelse

Administration,
stimulering, udvikling
og malretning af
ringmeerknings-
aktiviteter i Danmark

Appendiks 2 -

Aktgrer

Statens Naturhistoriske
Museum, Miljastyrelsen

Danske citizen science-projekter

Periode

?-2020+ (aktivt); i prin-
cippet har praksissen
med ringmaerkning af
fugle eksisteret siden
1899

81

Type

Natur

ScienceAtHome

Borgere bidrager

til forskning i eksem-
pelvis kvantefysik og
menneskelig adfeerd
ved at spille
ScienceAtHomes
computerspil

Aarhus Universitet, DR
Viden

2012-2020+ (aktivt)

Fysik, kemi, matematik

Ulveatlas

Overvagning af
danske ulve pa
baggrund af analyser
af borgeres obser-
vationer

Naturhistorisk Museum
i Aarhus

2012-2020+ (aktivt)

Natur

Ulvetracking
Danmark

Monitorering af ulve

i Danmark. Gruppen
bag projektet star

bl.a. for systematisering
og formidling af obser-
vationer samt udlan

af vildtkameraer

Ulvetracking Danmark
i samarbejde med bl.a.
Statens Naturhistoriske
Museum

2013-2020+ (aktivt)

Natur
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APPENDIKS 3

Sporgeskema

Please access the English version by clicking the language icon below
Velkommen til sporgeskemaundersogelsen om Citizen Science. Vi sat-
ter stor pris pa din deltagelse.

Citizen Science (borgervidenskab, medborgerforskning) er i riven-
de udvikling, og vivil gerne hore, hvad du tenker og mener om Citizen
Science.

Undersogelsen tager ca. 15 min. at besvare. Den er del af et forsk-
nings- og udviklingsprojekt om Citizen Science, ledet af Syddansk Uni-
versitetsbibliotek og finansieret af Danmarks Elektroniske Fag- og
Forskningsbibliotek (nu nedlagt).

Undersogelsen bliver gennemfort af videnskabelig assistent Torben
Esbo Agergaard (ta@css.au.dk) og lektor Kristian Hvidtfelt Nielsen
(khn@css.au.dk), begge ved Center for Videnskabsstudier, Aarhus
Universitet. Kontakt os, hvis du har spergsmal til undersogelsen eller
oplever tekniske problemer. Resultaterne vil blive gjort tilgeengelige i
en open-access rapport.

Du deltager anonymt, og al publikation af resultater vil forega pé en
made, som sikrer, at besvarelser ikke kan fores tilbage til enkeltpersoner.
Besvarelserne vil blive opbevaret sikkert af SurveyXact i henhold til
Databeskyttelsesforordningen. Da besvarelsen er anonym, er det ikke
muligt at trekke den tilbage. Nar du klikker videre, giver du samtykke
hertil.

De forste sporgsmal vedrerer demografiske forhold som for eksem-

pel din alder og uddannelsesmassige baggrund.

Hvad er dit kon?

[] Kvinde

[J Mand

] Andet

[ Jeg har ikke lyst til at svare
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Hvad er din alder?

Oo0Oooooood

0-18 ar

19-25 ar

26-35ar

36-45 ar

46-55ar

56-65 ar

66-75 ar

76+ ar

Jeg har ikke lyst til at svare

Hvad er den hgjeste uddannelse, du har gennemfort?

O OOooooOogn

(]
(]

Leengere forskeruddannelse end ph.d. (for eksempel professorat)
Ph.d.-uddannelse

Master- eller kandidatuddannelse

Bachelor- eller diplomuddannelse
Erhvervsakademiuddannelse

Erhvervsuddannelse eller maritim uddannelse

Gymnasial uddannelse

Grundskole el. forberedende voksenundervisning

(for eksempel folkeskole)

Jeg har endnu ikke feerdiggjort en grundskoleuddannelse
(for eksempel jeg gar stadig i folkeskole)

Andet: Hvilken? ...
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

Spergsmalene i denne kategori drejer sig om dit kendskab
til og eventuelle erfaringer med Citizen Science.

Hvor godt/darligt er dit kendskab til Citizen Science?

OOo0OoOoOono

Meget darligt

Darligt

Hverken/eller

Godt

Meget godt

Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare
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Er eller har du vaeret involveret i Citizen Science-projekter?
[J Ja, gennem mit arbejde

[ Ja, som frivillig

[ Ja, bade gennem mit arbejde og som frivillig

[J Nej, jeg har aldrig veeret involveret i Citizen Science-projekter
[ Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

Hvor interesseret er dui at deltage i Citizen Science-projekter
fremover gennem dit arbejde?

Jeg er slet ikke interesseret

Jeg er lidt interesseret

Jeg er interesseret

Jeg er meget interesseret

Jeg er saerdeles interesseret

Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

OOo0Oooono

Hvor interesseret er du i at deltage i Citizen Science-projekter
fremover som frivillig?

Jeg er slet ikke interesseret

Jeg er lidt interesseret

Jeg er interesseret

Jeg er meget interesseret

Jeg er seerdeles interesseret

Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

OOo0OoOoOono

Da du har angivet, at du har vaeret involveret i et eller flere Citizen
Science-projekter, vil vi nu stille dig en reekke uddybende spargsmal
omkring det eller de projekter, som du har veeret tilknyttet.

Ved hvilke institutioner eller organisationer har du veeret
involveret i Citizen Science? (Sat gerne flere krydser)
[ Universitet eller anden videregdende uddannelsesinstitution
som studerende
Universitet eller anden videregaende uddannelsesinstitution
som ph.d.-studerende
Universitet eller anden videregaende uddannelsesinstitution

Universitet eller anden videregdende uddannelsesinstitution
i en anden funktion
Forskningsbibliotek

] Museum

O
O
som forsker
O
O
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Almen uddannelsesinstitution (for eksempel skole

eller ungdomsuddannelse) som underviser

Almen uddannelsesinstitution (for eksempel skole

eller ungdomsuddannelse) som elev

Offentlig institution ikke inkluderet i ovenstaende muligheder
(for eksempel en kommune, en styrelse eller et folkebibliotek)
Medie eller medieorganisation

Interesseorganisation

Privat virksomhed

Jeg er/har veeret involveret som privatperson

Andet: Uddyb gerne ..o
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

Hvilke af folgende fagomrader omfatter det eller de Citizen
Science-projekter, som du er eller har veeret involveret i?
(Seet gerne flere krydser)

Oo0oooooooooo

O

Fysik, kemi, matematik eller astronomi

Historie og kulturarv

Informations- / biblioteksvidenskab
Ingenigrvidenskab

Klima og meteorologi

Milje (for eksempel plastik- eller luftforurening)
Natur (for eksempel biodiversitetsforskning)
Samfundsvidenskab

Sprog og litteratur

Sundhedsvidenskab

Uddannelse og lzering

Andet: Uddyb gerne med angivelse af disciplin
ellerfagomrade ...
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

Hvilke funktioner varetager du/har du varetaget i det eller
de Citizen Science-projekter, som du er/har vaeret involveret i?
(Seet gerne flere krydser)

o0 Ooogood

Formidling og kommunikation

Forskning

Indsamling og/eller analyse af data

Projektledelse (for eksempel styregruppe)

Teknisk udvikling/assistance (for eksempel digitale platforme)
Undervisning og/eller undervisningsrelaterede aktiviteter
(for eksempel udvikling af undervisningsmateriale)

Andet: Uddyb gerne ...
Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare
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Anfor gerne navne pa de eller det Citizen Science-projekter,

som du er/har veaeret involveret i.

Spergsmalene i denne kategori omhandler din opfattelse
af Citizen Science-feltets muligheder og udfordringer.

Hvor svaert/let er det efter din mening at opna felgende mal

i Citizen Science-projekter?

Meget Hverken/

svaert Sveert eller Let
Producere videnskabelige
resultater D D D D
Skabe debat om forskning D D D D
Adressere problemstillinger,
som er vigtige for borgere D D D D
Sikre, at borgere bliver hort
i spergsmal, der involverer D D D D
forskningsbaseret viden (for
eksempel risikovurderinger)
@ge borgeres kendskab
til forskning D D D D
@ge borgeres deltagelse D D D D

i forskning

Hvor enig er du i felgende udsagn om Citizen Science i dag?

Meget Hverken/

uenig Uenig eller Enig
Citizen Science nyder stor op-
maerksomhed i offentligheden D D D D
Det er sveert at rekruttere frivilli-
ge til Citizen Science-projekter D D D D
Det er nemt at fastholde frivilli- D D D D

ge i Citizen Science-projekter
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O

Meget
enig

O

O

O

Ved ikke/
Jeg har
ikke lyst til
at svare

O

O
(]
(]

O

Ved ikke/
Jeg har
ikke lyst
til at svare

O

O

O
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Meget Hverken/ Meget
uenig Uenig eller Enig enig

Citizen Science-projekter D D D D D

er typisk forbundet med flere
etiske overvejelser end andre
typer af forskning

Forskningsinstitutionerne ger D D D D D

allerede meget for at fremme
Citizen Science

Resultater fra Citizen Science- D D D D D

projekter bliver ofte madt med
skepsis blandt forskere

Hvor enig er du i felgende udsagn om barrierer og muligheder
for Citizen Science?

Meget Hverken/ Meget
uenig Uenig eller Enig enig

Forskere skal gore en storre D D D D D

indsats for at sikre datakvalitet
fra Citizen Science-projekter

Kendskabet til Citizen Science D D D D D

blandt forskere og studerende
skal eges

Borgere ber have storre D D D D D

indflydelse pa de problem-
stillinger, som Citizen Scien-
ce-projekter drejer sig om

Citizen Science-projekter skal D D D D D

gore mere for at fastholde
frivillige

Der ber satses mere pa formid- D D D D D

ling af Citizen Science-projekter

Al Citizen Science-forskning D D D D D

skal veere open access

(det vil sige, at forsknings-
resultaterne skal veere gratis
tilgaengelige for alle)

Citizen Science-projekter D D D D D

skal ggre mere for at opna
storre mangfoldighed
blandt de frivillige
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Pa de afsluttende sider vil vi stille nogle spgrgsmal om forsknings-
bibliotekernes rolle i forhold til at statte og udvikle Citizen Science.

Vil du vaere interesseret i at besvare disse spgrgsmal?
[ Ja, jeg vil gerne svare
[] Nej, jeg vil gerne springe over

Tak for dit tilsagn til at deltage i denne sidste del af undersagelsen.
Her drejer det sig om forskningsbibliotekernes rolle i forhold til at stotte
og udvikle Citizen Science.

Er du selv ansat ved et forskningsbibliotek?
L] Ja
] Nej

Er du bekendt med Citizen Science-projekter, hvor forsknings-
biblioteker har bidraget?

[ Ja

] Nej

[ Ved ikke/Jeg har ikke lyst til at svare

Hvor enig er du i nedenstaende udsagn? Ved ikke/
Jeg har

Meget Hverken/ Meget ikke lyst

uenig Uenig eller Enig enig tilatsvare

Forskningsbibliotekerne skal D D D D D D

give hgj prioritet til at bidrage
til Citizen Science-projekter

Det vil gavne Citizen Science- D D D D D D

projekter, at forsknings-
bibliotekerne bidrager

Forskningsbibliotekerne D D D D D D

giver allerede nu hgj prioritet
til at bidrage til Citizen Science-
projekter

Forskningsbibliotekerne O O O O O O

har de nedvendige kapaciteter
til at bidrage til Citizen
Science-projekter

Forskningsbibliotekerne D D D D D D

har ikke tilstraekkeligt videns-
grundlag til at bidrage til
Citizen Science-projekter

Forskningsbibliotekerne har D D D D D D

de ngdvendige gkonomiske
ressourcer til at bidrage til
Citizen Science-projekter
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Herunder finder du en liste med opgaver, som forskningsbiblioteker kan
udfere for at understgtte og udvikle Citizen Science. Via drag-and-drop-
vaerktgjet beder vi dig om at rangordne disse opgaver efter hvor vaesentlige,
du mener, deer.

Nr. 1 pa din liste skal veere den mest vaesentlige,
og nr. 6 den mindst veesentlige opgave.

1 2 3 4 5

Udbrede kendskabet til D D D D D

Citizen Science blandt forskere
og studerende

Data management i forbindelse
med Citizen Science-projekter

Tilrettelaeggelse af Citizen
Science-projekter

Formidle Citizen Science
til offentligheden

Styrke Citizen Science-samar-
bejder pa tveers af fagomrader

Undervisning i Citizen
Science

o o o o O
o o o o O
o o o o O
o o o o O
o 0O o O O

Hvis du mener, at der er vaesentlige opgaver, der mangler i ovenstadende
liste, kan du tilfgje dem i fritekst her:

Tak for dine svar - de er vigtige for os.
Tryk "afslut”for at indsende besvarelsen.
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Om projektet

Projektet "Identificering af fag- og forskningsbibliotekernes rolle ift.
udbredelse og understgttelse af Citizen Science” gnsker at indga partner-
skaber mellem fag-, forsknings- og uddannelsesbiblioteker (FFU-bibliote-
ker), forskere, studerende og borgere — herunder diverse mediepartnere
- for pa den made at identificere FFU-bibliotekernes rolle ift. udbredelse
og understgttelse af citizen science. Dette sker ved at indga nye sam-
arbejder eller deltage i igangvaerende citizen science-projekter.

Et af delmalene for projektet er at opbygge relevant viden om citizen
science-feltet i Danmark, herunder udgivelse af Citizen science i Danmark.
Viden om citizen science vil vaere strategisk interessant for FFU-biblioteker,
nar de fremover gnsker at bidrage til eller samarbejde med citizen scien-
ce-projekter. Det er derfor afggrende for projektet, at vidensopbygning

og -spredning sker sidelgbende med, at bibliotekerne involveres i nye
roller, services og undervisning.

Det overordnede mal for projektet er at identificere FFU-bibliotekernes
roller ift. udbredelse og understgttelse af citizen science-aktiviteter.
Projektet omfattede folgende arbejdspakker:
1. Analyse af feltet i Danmark
2. Vidensopbygning og kompetenceudvikling
3. FFU-bibliotekerne som medudviklere af undervisning
inden for citizen science
4. FAIR data og research data management i forhold til citizen
science
5. Biblioteket som citizen science-hub
6. Mulige afledte effekter og anbefalinger ift. bibliotekernes
rolle i citizen science.

Deltagere:

» Syddansk Universitetsbibliotek (projektejer og -leder)
« DTU Bibliotek

» Det Kongelige Bibliotek (Aarhus)

 Aalborg Universitetsbibliotek

o UCL Bibliotek

« UC Syd Bibliotek

o Center for Videnskabsstudier, Aarhus Universitet.
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Om forfatterne

Torben Esbo Agergaard er videnskabelig assistent ved Center for Viden-
skabsstudier, Aarhus Universitet. Han har en kandidatgrad i videnskabs-
studier med tilvalg i matematik, og han har efter sin uddannelse arbejdet
som videnskabelig assistent pa to forskningsprojekter: "HPV-vaccinen

i nyhedsmedier og pa Facebook” (finansieret af Novo Nordisk Fonden)

og "ldentificering af fag- og forskningsbibliotekernes rolle ift. udbredelse
og understgttelse af Citizen Science” (finansieret af Danmarks Elektroniske
Fag- og Forskningsbibliotek (DEFF), nu nedlagt). Torben har en bred
interesse for videnskab, teknologi og samfund. Han har bl.a. udgivet
artikler om selvkgrende biler, vaccinekontroverser pa Facebook og tillid
til videnskab.

Gitte Kragh er postdoc ved Center for Hybrid Intelligence og Center

for Videnskabsstudier, Aarhus Universitet. Hun har en ph.d.-grad fra
Bournemouth University i frivillighed og miljgprojekter, og hun har arbej-
det som seniorforsker ved Earthwatch Europe i Oxford. Hun er medstifter
af det danske Citizen Science Netvaerket i maj 2018 og har vaeret involveret
i citizen science-gruppen under British Ecological Society siden 2013,

hvor hun nu er co-chair. Gennem deltagelse i mange nationale og inter-
nationale forskningsprojekter har Gitte opnaet et stort kendskab til citizen
science-feltet og et vidtreekkende netvaerk. Hun deltager for eksempel

i fire arbejdsgrupper i det europaeiske Citizen Science COST Action, som
har til formal at udforske muligheder for citizen science inden for en bred
vifte af omrader, samt i en arbejdsgruppe under European Citizen Science
Association om nationale citizen science-netveerk.

Kristian Hvidtfelt Nielsen er lektor og centerleder ved Center for Viden-
skabsstudier, Aarhus Universitet. Han har en ph.d.-grad i videnskabs-

og teknologistudier og arbejder nu med forskningsprojekter inden for
videnskabs- og teknologihistorie, videnskabskommunikation og citizen
science. Han har vaeret leder af arbejdspakke nr. 1 (Analyse af feltet) i
projektet “Identificering af fag- og forskningsbibliotekernes rolle ift.
udbredelse og understgttelse af Citizen Science”. Kristian bidrager som
frivillig til citizen science-projekter pa portalen Zooniverse, stgtter citizen
science-projekter gennem crowdfunding pa Kickstarter.com eller Experi-
ment.com og donerer computertid til store beregningsprojekter gennem
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Berkeley Open Infrastructure for Network Computing (BOINC). Han leder
arbejdspakke 4 om kapacitetsopbygning pa projektet TIME4CS i perioden
2021-23, finansieret af EU Horizon 2020-midler til citizen science og
samfundsansvarlig forskning og innovation.

Thomas Kaarsted er souschef ved Syddansk Universitetsbibliotek.

Han har en kandidatgrad i historie og en mastergrad i offentlig ledelse.
Han er en af initiativtagerne til citizen science-netvaerket pa Syddansk
Universitet (SDU), som star og har staet for mange citizen science-projek-
ter: Et Sundere Syddanmark, Active Living, Fyn finder marsvin, Find en

s@ og mange flere. | fordret 2020 organiserede Thomas sammen med flere
forskere ved SDU et talentprogram i citizen science for szerligt interesse-
rede studerende. Han var projektleder pa “Identificering af fag- og forsk-
ningsbibliotekernes rolle ift. udbredelse og understottelse af Citizen
Science”, 2019-2020. Han var i 2020 ogsa Library Fellow ved biblioteket

pa University College London, hvor han blandt andet udarbejdede en
citizen science-strategi.
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