


Liglzerden
til Roskilde

I december 1839 dade kong Frederik 6., og pa en
bidende kold vinterdag forst i det nye ar blev kisten
med hans afsjaelede legeme fort fra Amalienborg
igennem Kgbenhavns gader til Frederiksberg Slot,
hvor den kirkelige ceremoni skulle atholdes. Derfra
fortes kisten i ly af natten videre til Roskilde, hvor
den afdede konge blev stedt til hvile blandt sine
hedengangne forfaedre.

Frederik 6. havde regeret landet sa leenge, nogen
kunne huske. Fra ham gik der en lige linje tilbage til
1700-tallets oplysningstid og de store gkonomiske
og sociale reformer, som havde fundet sted i denne
tid. Det gjaldt ikke mindst de senere sa hgjt besung-
ne landboreformer, hvorafiseer en enkelt reform
skilte sig ud som noget saerligt. Som det, der senere
kom til at symbolisere det samlede reformkompleks
under ét: nemlig lgsningen af det famgse stavns-
band i1788. Et band, der siden dets indforelse i 1733,
havde redet de danske bgnder som en mare og gjort
dem livet utaleligt.

Tilbage i 1788 havde den dengang kun 20-arige
Frederik, som kronprins og som landets egentlige
regent, lgsnet stavnsbandet og gjort den danske
bonde fri, keek og oplyst, som der siden kom til at
sta pa den frihedsstotte uden for Vesterport, som
rejstes i samme anledning. Sidan hed det sig i hvert
fald. Det havde dog naeppe veeret hans egen idé, for



omkring ham havde der veeret oplyste og indflydel-
sesrige embedsmaend og ministre, som nok havde
vidst at hviske den unge regent gode rad i gret. Men
det var der ikke nogen, der tog sig af. Det var Frede-
rik 6., der fik hele aeren for reformen.

I december 1839 var Frederik sa ded — nu som
en gammel mand med alle gamle maends kendte
svagheder. Som ung havde han veeret en stjerne, vel
det naermeste, den tid kom péa noget, der kan sam-
menlignes med en moderne rockstjerne. En royal
superstar.

I takt med alderen og de mange ulykker, som
veeltede ind over landet i hans regeringstid, var han
imidlertid blevet mere og mere knarvorn, mere og
mere reaktionger og ufremkommelig. At han ogsa
traf en raekke dérlige beslutninger igennem arene,
gjorde ikke tingene nemmere for ham. Han var
steedig, stejl og eneradig og tog enevaelden helt bog-
staveligt. Udtrykket ”Vi alene vide” stammer meget
sigende fra ham.

Selve processionen var - ligesom kongen havde
vaeret det - ude af takt med tidens stromninger.
Den var teenkt alt for pompest og alt for meget i det
foregdende arhundredes smag. Den kom derfor
til at virke anakronistisk og opstyltet, ja, ligefrem
latterlig. I Kjpbenhavnspostens reportage fra begi-
venheden hed det siledes, at "nutiden ikke leengere
har hverken den til sddan foreskreven hgjtidelige
pomp forngdne sans eller takt”, og derfor bibragte
den hele "ligbegeengelses akt” slet ikke det tilsigtede
indtryk.

Neaesten alt gik galt. Det startede allerede pa
Amalienborg Slot, hvor kongens kiste stod pa
castrum doloris, og hvor der i salen var sa mange
mennesker forsamlet, at heden gjorde de militeere
vagtposter og standspersoner darlige. Flere var be-



svimelsen neer af overophedning. En spofficer, som
var til stede i salen, beretter fx i sine erindringer, at

”den nye overhofmarskal Levetzau [...] stod ubevae-
gelig som en stgtte foran kisten lige teet ved mig. Jeg
s, hvorledes denne ellers blege mand lidt efter lidt
blev red i ansigtet, indtil hans ansigtsfarve naesten
stak af som violetbld imod det kridhvide har”.

Flere officerer styrtede endda ud af lokalet og gispe-
de efter luft.

Processionen gennem byens gader gik heller
ikke som planlagt. Vognen med kongens kiste korte
s steerkt, at de ledsagende militeerfolk og embeds-
meend i prangende uniformer og med fakler méatte
smalgbe for at holde trit. Selvfplgelig til stor moro
for de kebenhavnske tilskuere. Ligtoget gik, rappor-
terede avisen Feedrelandet, “for sig med en sadan
ilfeerdighed, at indtrykket af den for gvrigt smukt
arrangerede procession derved i hgj grad blev for-
styrret”.

Uden for Vesterport gjorde processionen holdt
ved Frihedsstetten, hvor der blev afsunget nogle
hejtidelige vers, der hyldede den afdede konge som
den danske bondes velggrer. Denne del af begiven-
heden forleb, ifplge avisernes reportager, smukt og
hgjtideligt, men da man fortsatte ud ad Vesterbro
mod Frederiksberg Slot, gik det igen galt. Pa Vester-
bro holdt peblen til, og peblen skyede aldrig en
god lejlighed til at lave ballade. Farst blev der hujet
og buhet af den afdgde og den forsamlede skare af
standspersoner, siden blev der kastet med snebolde
og andet forefaldende kasteskyts. Borgervaebningen
og Jaegerkorpset matte gribe ind, men var alt for
fatallige til at standse uroen.
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Den sidste rest af hgjtidelighed forsvandt nu
fuldsteendig. Den tidligere omtalte spofficer beret-
ter:

“uden for staden, syntes det, som om den egentlige
pobel havde samlet sig. Folkestimlen blev pa vejen
ud efter storre og storre; den traengte mere og mere
ind pa folget, blev hgjrestet, larmende, skoggerle-
ende og hujende. Den hurtige gang, hvormed toget
bevaegede sig, fremkaldte for en del uorden, den
store masse fulgte med i en lpbende gang langs for-
tovene, vinduesskodder blev lgsrevne og smaekkede
til med voldsomhed, espalieret, som det militeere
dannede, var for tyndt og tropperne, der herude
dels bestod af Borgerveebningen og dels jaegere, stod
for langt fra hinanden til at kunne afholde pgblen
fra at treenge igennem de ofte en halv snes alen vide
abninger. Nogle af pgblen havde braendende fakler

i heenderne [...] da toget naermede sig Jernporten
[aflast port ved Frederiksberg Allé og Veernedams-
vej], var tumulten steget til den grad, at vi, der gik
omkring ligvognen, talte om at drage vores karder
for i veerste tilfeelde at beskytte den imod plyndring,
et sdidant udseende havde tumlen taget”.

Saledes forlod den tidligere sé tilbedte og feterede
konge sin residensstad i en sveerm af ballade, sne-
bolde og ukvemsord. Det var nok ikke lige det, han
selv havde teenkt sig, men intet i Frederiks liv var da
heller gaet sddan. Sa hvorfor skulle hans biseettelse
veere en undtagelse?

Det var godt nok Frederik, der i sin tid havde
lpsnet stavnsbandet og gjort benderne frie, men
hvad betod det nu, s mange ar efter, hvor folket i
stedet gnskede enevaelden afskaffet og demokrati-
ske reformer indfort? Landboreformperioden og
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losningen af stavnsbindet i 1788 stod stadig som
hans helt store stjernestund.
Men det var laenge siden nu.

Stavnsbiandet som symbol

Historien om kronprins Frederiks losning af
stavnsbandet er en af de klassiske fortallinger i
dansk historie. Det er fortellingen om den danske
bondes elendige, sociale vilkar i 1700-tallet, hvor
han - ydmyget og foragtet af alle — traellede dagen
veaek pa ryggen af en treehest eller pa herremandens
mark. Hug og slag fra ridefogeden horte til dagens
orden, og stavnsbandet medforte en total umyndig-
gorelse under godsejerne. Det var ingen spag at
vaere stavnsbundet bonde. Nar bonden ikke leengere



magtede det harde slid, blev han méaske brutalt
smidt ud af sin gard eller sat til hardt tvangsarbejde
pa fladeveerftet Bremerholm i Kpbenhavn.

Sadan lyder den oprindelige, populaere for-
teelling om den danske bonde i stavnsbandstiden
- mere eller mindre. Inden for de seneste 30-40 ar
har landbohistorikerne dog modificeret synet pa
denne periode i det danske bondesamfunds histo-
rie. Flere har endda havdet, at stavnsbandet stort
set ingen betydning havde, mens andre har veeret
lidt mere tilbageholdende og holdt fast i dele af den
gamle forteelling — dog har de haft et noget mere
nuanceret syn pa den end de tidligere slaegtled.

Det er ikke det eneste, som historikerne har
vaeret uenige om. De har ogsa veeret uenige om
betydningen af den lov om “stavnsbandets lgsning
fra godserne i Danmark”, som udstedtes den 20. juni
1788, og som - i den officielle udleegning - gjorde
benderne frie. Nogle har set forordningen som den
vaesentligste af alle oplysningstidens landbrugs-
reformer, mens andre har affejet den som betyd-
ningsles og fremhaevet andre reformer som langt
vigtigere.

Det har handlet meget om synsvinklen. En &ldre
tids historikere lagde stor veegt pa spergsmalet om
personlig frihed, mens en senere tids historikere i
stedet har fokuseret pa skonomi og produktion og
pa stavnsbandslgsningens betydning for landbru-
gets pkonomiske og sociale udvikling i 1800-tallet.

Siden forordningen om stavnsbandslgsningen sa
dagens lys, har loven haft et skeer af heroisk roman-
tik over sig. Kronprins Frederik og ledende ministre
og embedsmaend som C.D.F. Reventlow (1748-1827)
og Christian Colbigrnsen (1749-1814), der med
staedighed og klggt drev loven igennem, er gennem
tiden blevet fremstillet som landboreformernes
helte og bendernes frelsere, mens fortalerne for



stavnsbandets opretholdelse omvendt er blevet
skildret som hablgse, reaktionaere stakler ude af trit
med tidens stremninger.

Man forstar, at der méa have veeret tale om en
reform af stor og vidtraeekkende betydning for
det danske samfund. Faktisk var spergsmalet om
stavnsbandets lgsning det punkt pa dagsordenen,
som affpdte mest strid og polemik internt i den
kommission, som havde til opgave at reformere
landbrugsforholdene.

Nar man kigger loven om stavnsbandets lpsning
narmere efter, vil man dog let kunne komme i tvivl
om dens egentlige betydning. Gjorde reformen
virkelig s stor forskel p& bendernes livsvilkar, at
den fortjener den plads i den historiske kanon, som
den har faet? Og er der i det hele taget tale om en
egentlig landbolov? Er det ikke snarere en militeer
lov, som kun rent en passant omhandler bgnderne?

Uanset om der er tale om det ene eller andet,
star stavnsbandslesningen i 1788 den dag i dag som
symbol pa det sene 1700-tals store landboreformer,
der grundlseggende seendrede det danske landbrugs
strukturer og driftssystem. Loven er legendarisk,
om man si ma sige, men gkonomisk set var det ikke
nogen seerlig vigtig reform, i hvert fald ikke set fra
landbrugets side, ja, maske ikke engang set fra den
stavnsbundne bondes side.

Til gengzeld havde forordningen en overordentlig
stor psykologisk og symbolsk betydning for feeste-
begnderne, for loven afskaffede bondens status som
fysisk tilbehor til godset og gjorde ham juridisk fri
pa linje med statens gvrige indbyggere. Bonden var
nu ikke leengere prisgivet godsejernes luner. Hvis
han var utilfreds, kunne han blot opsige sin faeste-
kontrakt eller sin tjeneste og spge andetsteds hen,
sé leenge han blot blev inden for rammerne af de
nye udskrivningsdistrikter.



Nar man kigger bag festtalerne og lovsangene, vil
man altsd hurtigt erfare, at stavnsbandets lpsning
ikke seendrede det helt store ved de gkonomiske
forhold, og hvis man tror, at den danske bonde
blev fuldstaendigt frisat i 1788, tager man ogsa fejl.
Ikke alene var bonden stavnsbundet laenge for
stavnsbandsforordningens indferelse. Han var ogsa
bundet leenge efter dens "lpsning”.

Begrebet ‘stavnsband’ indgar i vores daglige
sprog som et helt almindeligt udtryk, der ofte
anvendes, nar boligejere fx ikke kan komme af med
deres boliger pga. skonomisk recession, som det
sidst skete under finanskrisen 2007-2012, eller de
af andre grunde er nedt til at blive, hvor de er, selv
om de hellere vil et andet sted hen. "Stavnsbandet
horer langtfra fortiden til”, kunne man laese i avisen
i2013: "I dag er naesten 200.000 danskere i realite-
ten leenket til deres boliger, fordi geelden overstiger
husprisen”. Der er ikke mange (om nogen) 1700-tals-
udtryk, som har vist sig sa levedygtige og langtids-
holdbare som netop 'stavnsband’. Vi méa altsa have
at gore med et feenomen, som virkelig har gjort
indtryk.

Pa de folgende sider vil jeg forsege at redegore
for stavnsbandets historie pa en forstaelig made.
Jeg vil se pa dets forgeenger 'vornedskabet’ og belyse
sammenhaengen mellem Frederik 4.s (1671-1730)
bondeheaer - den sakaldte landmilits - 1701-1730,
hvor der eksisterede et implicit, men uformuleret
stavnsband, og Christian 6.s (1699-1746) landmilits
1733-1788, hvor der eksisterede et eksplicit og for-
muleret stavnsband. Landmilitsernes etablering var
nemlig selve forudsaetningen for at indfere stavns-
band (bade det implicitte og det eksplicitte), og man
kan ikke forsta det ene feenomen uden at inddrage
det andet.
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Formelt betragtet var der kun stavnsband i
perioden 1733-1788, men uformelt var der altsa ogsa
knyttet et de facto-stavnsbénd til Frederik 4.s land-
milits i perioden 1701-1730, hvorfor man med en vis
ret kan sige, at bonderne var underlagt stavnsband i
stort set hele 1700-tallet.

Bondelandsbyen som parallelsamfund

De fleste har nok en forventning om, at landets
lovgivning er konsekvent og entydig, men sadan
var lovgivningen ikke under enevalden, og der

var sikkert heller ingen, der forventede det. Ene-
veeldens samfund var retspluralistisk. Det vil sige,
at der gjaldt forskellige regler for de forskellige
steender: adel, gejstlighed, borgere og bender. Ofte
var den tids love endda inkonsekvente og tagede. Til
tider modsagde de ligefrem hinanden, s& der skulle
tit udstedes nye forordninger og reskripter, som
forklarede, hvordan reglerne i virkeligheden skulle
forstas.

For bondestandens vedkommende gjaldt det
helt seerlige, at de var underlagt en feudal eller sa-
kaldt patrimonial melleminstans, godsejerne, som
andre indbyggere i staten ikke var. Bonden levede sa
at sige i et parallelunivers, hvor kongemagten kun
sjeeldent blandede sig i de interne forhold pa godset,
hvorfor godsejerne kunne slippe afsted med det
meste.

11700-tallet levede omkring 80 % af befolk-
ningen pa landet og udgjorde den allerstgrste
sociale gruppe, bondestanden. Benderne faestede
deres garde af godsejerne, og feesteforholdet var
grundstenen i samfundets gkonomiske og sociale
fundament. P4 et gods eksisterede der et vist antal
feestegarde og feestehuse, og de skulle faestes bort til
be#nderne. Godsejerne matte ikke drive dem selv.



