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omkring ham havde der været oplyste og indflydel-
sesrige embedsmænd og ministre, som nok havde 
vidst at hviske den unge regent gode råd i øret. Men 
det var der ikke nogen, der tog sig af. Det var Frede-
rik 6., der fik hele æren for reformen.

I december 1839 var Frederik så død – nu som 
en gammel mand med alle gamle mænds kendte 
svagheder. Som ung havde han været en stjerne, vel 
det nærmeste, den tid kom på noget, der kan sam-
menlignes med en moderne rockstjerne. En royal 
superstar. 

I takt med alderen og de mange ulykker, som 
væltede ind over landet i hans regeringstid, var han 
imidlertid blevet mere og mere knarvorn, mere og 
mere reaktionær og ufremkommelig. At han også 
traf en række dårlige beslutninger igennem årene, 
gjorde ikke tingene nemmere for ham. Han var 
stædig, stejl og enerådig og tog enevælden helt bog-
staveligt. Udtrykket ”Vi alene vide” stammer meget 
sigende fra ham.

Selve processionen var – ligesom kongen havde 
været det – ude af takt med tidens strømninger. 
Den var tænkt alt for pompøst og alt for meget i det 
foregående århundredes smag. Den kom derfor 
til at virke anakronistisk og opstyltet, ja, ligefrem 
latterlig. I Kjøbenhavnspostens reportage fra begi-
venheden hed det således, at ”nutiden ikke længere 
har hverken den til sådan foreskreven højtidelige 
pomp fornødne sans eller takt”, og derfor bibragte 
den hele ”ligbegængelses akt” slet ikke det tilsigtede 
indtryk.

Næsten alt gik galt. Det startede allerede på 
Amalienborg Slot, hvor kongens kiste stod på 
castrum doloris, og hvor der i salen var så mange 
mennesker forsamlet, at heden gjorde de militære 
vagtposter og standspersoner dårlige. Flere var be-

Ligfærden 
til Roskilde

I december 1839 døde kong Frederik 6., og på en 
bidende kold vinterdag først i det nye år blev kisten 
med hans afsjælede legeme ført fra Amalienborg 
igennem Københavns gader til Frederiksberg Slot, 
hvor den kirkelige ceremoni skulle afholdes. Derfra 
førtes kisten i ly af natten videre til Roskilde, hvor 
den afdøde konge blev stedt til hvile blandt sine 
hedengangne forfædre. 

Frederik 6. havde regeret landet så længe, nogen 
kunne huske. Fra ham gik der en lige linje tilbage til 
1700-tallets oplysningstid og de store økonomiske 
og sociale reformer, som havde fundet sted i denne 
tid. Det gjaldt ikke mindst de senere så højt besung-
ne landboreformer, hvoraf især en enkelt reform 
skilte sig ud som noget særligt. Som det, der senere 
kom til at symbolisere det samlede reformkompleks 
under ét: nemlig løsningen af det famøse stavns-
bånd i 1788. Et bånd, der siden dets indførelse i 1733, 
havde redet de danske bønder som en mare og gjort 
dem livet utåleligt.

Tilbage i 1788 havde den dengang kun 20-årige 
Frederik, som kronprins og som landets egentlige 
regent, løsnet stavnsbåndet og gjort den danske 
bonde fri, kæk og oplyst, som der siden kom til at 
stå på den frihedsstøtte uden for Vesterport, som 
rejstes i samme anledning. Sådan hed det sig i hvert 
fald. Det havde dog næppe været hans egen idé, for 
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Den sidste rest af højtidelighed forsvandt nu 
fuldstændig. Den tidligere omtalte søofficer beret-
ter: 

”uden for staden, syntes det, som om den egentlige 
pøbel havde samlet sig. Folkestimlen blev på vejen 
ud efter større og større; den trængte mere og mere 
ind på følget, blev højrøstet, larmende, skoggerle-
ende og hujende. Den hurtige gang, hvormed toget 
bevægede sig, fremkaldte for en del uorden, den 
store masse fulgte med i en løbende gang langs for-
tovene, vinduesskodder blev løsrevne og smækkede 
til med voldsomhed, espalieret, som det militære 
dannede, var for tyndt og tropperne, der herude 
dels bestod af Borgervæbningen og dels jægere, stod 
for langt fra hinanden til at kunne afholde pøblen 
fra at trænge igennem de ofte en halv snes alen vide 
åbninger. Nogle af pøblen havde brændende fakler 
i hænderne [...] da toget nærmede sig Jernporten 
[aflåst port ved Frederiksberg Allé og Værnedams-
vej], var tumulten steget til den grad, at vi, der gik 
omkring ligvognen, talte om at drage vores kårder 
for i værste tilfælde at beskytte den imod plyndring, 
et sådant udseende havde tumlen taget”. 

Således forlod den tidligere så tilbedte og feterede 
konge sin residensstad i en sværm af ballade, sne-
bolde og ukvemsord. Det var nok ikke lige det, han 
selv havde tænkt sig, men intet i Frederiks liv var da 
heller gået sådan. Så hvorfor skulle hans bisættelse 
være en undtagelse? 

Det var godt nok Frederik, der i sin tid havde 
løsnet stavnsbåndet og gjort bønderne frie, men 
hvad betød det nu, så mange år efter, hvor folket i 
stedet ønskede enevælden afskaffet og demokrati-
ske reformer indført? Landboreformperioden og 

svimelsen nær af overophedning. En søofficer, som 
var til stede i salen, beretter fx i sine erindringer, at 

”den nye overhofmarskal Levetzau […] stod ubevæ-
gelig som en støtte foran kisten lige tæt ved mig. Jeg 
så, hvorledes denne ellers blege mand lidt efter lidt 
blev rød i ansigtet, indtil hans ansigtsfarve næsten 
stak af som violetblå imod det kridhvide hår”. 

Flere officerer styrtede endda ud af lokalet og gispe-
de efter luft. 

Processionen gennem byens gader gik heller 
ikke som planlagt. Vognen med kongens kiste kørte 
så stærkt, at de ledsagende militærfolk og embeds-
mænd i prangende uniformer og med fakler måtte 
småløbe for at holde trit. Selvfølgelig til stor moro 
for de københavnske tilskuere. Ligtoget gik, rappor-
terede avisen Fædrelandet, ”for sig med en sådan 
ilfærdighed, at indtrykket af den for øvrigt smukt 
arrangerede procession derved i høj grad blev for-
styrret”.

Uden for Vesterport gjorde processionen holdt 
ved Frihedsstøtten, hvor der blev afsunget nogle 
højtidelige vers, der hyldede den afdøde konge som 
den danske bondes velgører. Denne del af begiven-
heden forløb, ifølge avisernes reportager, smukt og 
højtideligt, men da man fortsatte ud ad Vesterbro 
mod Frederiksberg Slot, gik det igen galt. På Vester
bro holdt pøblen til, og pøblen skyede aldrig en 
god lejlighed til at lave ballade. Først blev der hujet 
og buhet af den afdøde og den forsamlede skare af 
standspersoner, siden blev der kastet med snebolde 
og andet forefaldende kasteskyts. Borgervæbningen 
og Jægerkorpset måtte gribe ind, men var alt for 
fåtallige til at standse uroen.
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Forordningen om 
stavnsbåndets 
løsning er en af 
danmarkshistoriens 
mest kendte love, men 
det er omdiskuteret 
præcis, hvilken 
betydning den 
havde for de danske 
bønder. Den fulde 
titel er Forordning 
om Stavnsbaandets 
Løsning fra Godserne 
for Bondestandens 
Mandkiøn i Danmark. 
Forordningen er 
forsynet med Christian 
7.s segl, men kongen 
selv har næppe haft 
ret meget med den 
at gøre. Kongens 
psykiske tilstand betød 
nemlig, at det reelt var 
kronprinsen og hans 
rådgivere, der styrede 
landet.
||  danmarkshistorien.
dk

magtede det hårde slid, blev han måske brutalt 
smidt ud af sin gård eller sat til hårdt tvangsarbejde 
på flådeværftet Bremerholm i København.

Sådan lyder den oprindelige, populære for-
tælling om den danske bonde i stavnsbåndstiden 
– mere eller mindre. Inden for de seneste 30-40 år 
har landbohistorikerne dog  modificeret synet på 
denne periode i det danske bondesamfunds histo-
rie. Flere har endda hævdet, at stavnsbåndet stort 
set ingen betydning havde, mens andre har været 
lidt mere tilbageholdende og holdt fast i dele af den 
gamle fortælling – dog har de haft et noget mere 
nuanceret syn på den end de tidligere slægtled.

Det er ikke det eneste, som historikerne har 
været uenige om. De har også været uenige om 
betydningen af den lov om ”stavnsbåndets løsning 
fra godserne i Danmark”, som udstedtes den 20. juni 
1788, og som – i den officielle udlægning – gjorde 
bønderne frie. Nogle har set forordningen som den 
væsentligste af alle oplysningstidens landbrugs-
reformer, mens andre har affejet den som betyd-
ningsløs og fremhævet andre reformer som langt 
vigtigere.

Det har handlet meget om synsvinklen. En ældre 
tids historikere lagde stor vægt på spørgsmålet om 
personlig frihed, mens en senere tids historikere i 
stedet har fokuseret på økonomi og produktion og 
på stavnsbåndsløsningens betydning for landbru-
gets økonomiske og sociale udvikling i 1800-tallet. 

Siden forordningen om stavnsbåndsløsningen så 
dagens lys, har loven haft et skær af heroisk roman-
tik over sig. Kronprins Frederik og ledende ministre 
og embedsmænd som C.D.F. Reventlow (1748-1827) 
og Christian Colbiørnsen (1749-1814), der med 
stædighed og kløgt drev loven igennem, er gennem 
tiden blevet fremstillet som landboreformernes 
helte og bøndernes frelsere, mens fortalerne for 

løsningen af stavnsbåndet i 1788 stod stadig som 
hans helt store stjernestund. 

Men det var længe siden nu.

Stavnsbåndet som symbol
Historien om kronprins Frederiks løsning af 
stavnsbåndet er en af de klassiske fortællinger i 
dansk historie. Det er fortællingen om den danske 
bondes elendige, sociale vilkår i 1700-tallet, hvor 
han – ydmyget og foragtet af alle – trællede dagen 
væk på ryggen af en træhest eller på herremandens 
mark. Hug og slag fra ridefogeden hørte til dagens 
orden, og stavnsbåndet medførte en total umyndig
gørelse under godsejerne. Det var ingen spøg at 
være stavnsbundet bonde. Når bonden ikke længere 
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Når man kigger bag festtalerne og lovsangene, vil 
man altså hurtigt erfare, at stavnsbåndets løsning 
ikke ændrede det helt store ved de økonomiske 
forhold, og hvis man tror, at den danske bonde 
blev fuldstændigt frisat i 1788, tager man også fejl. 
Ikke alene var bonden stavnsbundet længe før 
stavnsbåndsforordningens indførelse. Han var også 
bundet længe efter dens ”løsning”.

Begrebet ’stavnsbånd’ indgår i vores daglige 
sprog som et helt almindeligt udtryk, der ofte 
anvendes, når boligejere fx ikke kan komme af med 
deres boliger pga. økonomisk recession, som det 
sidst skete under finanskrisen 2007-2012, eller de 
af andre grunde er nødt til at blive, hvor de er, selv 
om de hellere vil et andet sted hen. ”Stavnsbåndet 
hører langtfra fortiden til”, kunne man læse i avisen 
i 2013: ”I dag er næsten 200.000 danskere i realite-
ten lænket til deres boliger, fordi gælden overstiger 
husprisen”. Der er ikke mange (om nogen) 1700-tals-
udtryk, som har vist sig så levedygtige og langtids-
holdbare som netop ’stavnsbånd’. Vi må altså have 
at gøre med et fænomen, som virkelig har gjort 
indtryk.

På de følgende sider vil jeg forsøge at redegøre 
for stavnsbåndets historie på en forståelig måde. 
Jeg vil se på dets forgænger ’vornedskabet’ og belyse 
sammenhængen mellem Frederik 4.s (1671-1730) 
bondehær – den såkaldte landmilits – 1701-1730, 
hvor der eksisterede et implicit, men uformuleret 
stavnsbånd, og Christian 6.s (1699-1746) landmilits 
1733-1788, hvor der eksisterede et eksplicit og for-
muleret stavnsbånd. Landmilitsernes etablering var 
nemlig selve forudsætningen for at indføre stavns-
bånd (både det implicitte og det eksplicitte), og man 
kan ikke forstå det ene fænomen uden at inddrage 
det andet.

stavnsbåndets opretholdelse omvendt er blevet 
skildret som håbløse, reaktionære stakler ude af trit 
med tidens strømninger.

Man forstår, at der må have været tale om en 
reform af stor og vidtrækkende betydning for 
det danske samfund. Faktisk var spørgsmålet om 
stavnsbåndets løsning det punkt på dagsordenen, 
som affødte mest strid og polemik internt i den 
kommission, som havde til opgave at reformere 
landbrugsforholdene. 

Når man kigger loven om stavnsbåndets løsning 
nærmere efter, vil man dog let kunne komme i tvivl 
om dens egentlige betydning. Gjorde reformen 
virkelig så stor forskel på bøndernes livsvilkår, at 
den fortjener den plads i den historiske kanon, som 
den har fået? Og er der i det hele taget tale om en 
egentlig landbolov? Er det ikke snarere en militær 
lov, som kun rent en passant omhandler bønderne? 

Uanset om der er tale om det ene eller andet, 
står stavnsbåndsløsningen i 1788 den dag i dag som 
symbol på det sene 1700-tals store landboreformer, 
der grundlæggende ændrede det danske landbrugs 
strukturer og driftssystem. Loven er legendarisk, 
om man så må sige, men økonomisk set var det ikke 
nogen særlig vigtig reform, i hvert fald ikke set fra 
landbrugets side, ja, måske ikke engang set fra den 
stavnsbundne bondes side.

Til gengæld havde forordningen en overordentlig 
stor psykologisk og symbolsk betydning for fæste-
bønderne, for loven afskaffede bondens status som 
fysisk tilbehør til godset og gjorde ham juridisk fri 
på linje med statens øvrige indbyggere. Bonden var 
nu ikke længere prisgivet godsejernes luner. Hvis 
han var utilfreds, kunne han blot opsige sin fæste-
kontrakt eller sin tjeneste og søge andetsteds hen, 
så længe han blot blev inden for rammerne af de 
nye udskrivningsdistrikter. 
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stavnsbåndsforordningens indførelse. Han var også 
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holdbare som netop ’stavnsbånd’. Vi må altså have 
at gøre med et fænomen, som virkelig har gjort 
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for stavnsbåndets historie på en forståelig måde. 
Jeg vil se på dets forgænger ’vornedskabet’ og belyse 
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nemlig selve forudsætningen for at indføre stavns-
bånd (både det implicitte og det eksplicitte), og man 
kan ikke forstå det ene fænomen uden at inddrage 
det andet.

stavnsbåndets opretholdelse omvendt er blevet 
skildret som håbløse, reaktionære stakler ude af trit 
med tidens strømninger.

Man forstår, at der må have været tale om en 
reform af stor og vidtrækkende betydning for 
det danske samfund. Faktisk var spørgsmålet om 
stavnsbåndets løsning det punkt på dagsordenen, 
som affødte mest strid og polemik internt i den 
kommission, som havde til opgave at reformere 
landbrugsforholdene. 

Når man kigger loven om stavnsbåndets løsning 
nærmere efter, vil man dog let kunne komme i tvivl 
om dens egentlige betydning. Gjorde reformen 
virkelig så stor forskel på bøndernes livsvilkår, at 
den fortjener den plads i den historiske kanon, som 
den har fået? Og er der i det hele taget tale om en 
egentlig landbolov? Er det ikke snarere en militær 
lov, som kun rent en passant omhandler bønderne? 

Uanset om der er tale om det ene eller andet, 
står stavnsbåndsløsningen i 1788 den dag i dag som 
symbol på det sene 1700-tals store landboreformer, 
der grundlæggende ændrede det danske landbrugs 
strukturer og driftssystem. Loven er legendarisk, 
om man så må sige, men økonomisk set var det ikke 
nogen særlig vigtig reform, i hvert fald ikke set fra 
landbrugets side, ja, måske ikke engang set fra den 
stavnsbundne bondes side.

Til gengæld havde forordningen en overordentlig 
stor psykologisk og symbolsk betydning for fæste-
bønderne, for loven afskaffede bondens status som 
fysisk tilbehør til godset og gjorde ham juridisk fri 
på linje med statens øvrige indbyggere. Bonden var 
nu ikke længere prisgivet godsejernes luner. Hvis 
han var utilfreds, kunne han blot opsige sin fæste-
kontrakt eller sin tjeneste og søge andetsteds hen, 
så længe han blot blev inden for rammerne af de 
nye udskrivningsdistrikter. 
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Godset ejede jorden og bygningerne (med nogle 
få undtagelser), og gårdmænd, husmænd og land-
arbejdere fæstede deres ejendomme af godsejeren 
eller godsforpagteren. Ved fæstets indgåelse fik 
bonden på livstid brugsretten til en jordejendom 
mod at betale en række afgifter. Afgifterne bestod 
i pengebeløb, naturalieydelser og pligtarbejde i 
form af indfæstning (rede penge) ved overtagelse af 
fæstet, en årlig afgift i naturalier kaldet landgilde og 
hoveri, som bestod i pligtarbejde, der skulle aflæg-
ges på godsets egne jorder. Hertil kom den såkaldte 
ægt, der fx bestod i pligtkørsler til købstaden, når 
godsejeren skulle have fragtet sine produkter til 
byens købmænd.

Indfæstningen varierede fra egn til egn, og land-
gilden var fastlagt efter gammel sædvane, mens ho-
veriet var ubestemt og afhang af den siddende gods-
ejers ønsker og behov, omend denne gjorde klogt 
i at skele til, hvor meget arbejde, der var tradition 
for at kræve. Hoveriet var altså ikke kontraktligt 
bestemt. Dertil kom, at fæsteren forpligtede sig til 
at være godsejeren ”hørig og lydig”, og opsætsighed 
tåltes ikke. Der var ikke tale om et kontraktforhold 
mellem to ligeværdige parter, men om en relation 
mellem en stærk og en svag part, hvor bonden var 
nødt til bøje sig, hvis han ville have et levebrød.

Bondens pligt til at være ”hørig og lydig” var 
en del af den traditionelle tugtelsesret, som også 
betød, at godsejeren til enhver tid kunne straffe en 
opsætsig fæstebonde med et ridt på træhesten, en 
tur i hundehullet eller en omgang prygl med pisk 
eller kæp. Træhesten var ikke en egentlig hest, men 
en planke, der var lagt mellem to bukke. Når man 
havde siddet på sådan en tingest i et stykke tid, 
begyndte plankens kanter at gnave slemt i lysken. 
Jo længere man sad der, jo værre blev det. Det må 
have været vanvittigt ubehageligt, og bonden sad 

Formelt betragtet var der kun stavnsbånd i 
perioden 1733-1788, men uformelt var der altså også 
knyttet et de facto-stavnsbånd til Frederik 4.s land-
milits i perioden 1701-1730, hvorfor man med en vis 
ret kan sige, at bønderne var underlagt stavnsbånd i 
stort set hele 1700-tallet. 

Bondelandsbyen som parallelsamfund
De fleste har nok en forventning om, at landets 
lovgivning er konsekvent og entydig, men sådan 
var lovgivningen ikke under enevælden, og der 
var sikkert heller ingen, der forventede det. Ene-
vældens samfund var retspluralistisk. Det vil sige, 
at der gjaldt forskellige regler for de forskellige 
stænder: adel, gejstlighed, borgere og bønder. Ofte 
var den tids love endda inkonsekvente og tågede. Til 
tider modsagde de ligefrem hinanden, så der skulle 
tit udstedes nye forordninger og reskripter, som 
forklarede, hvordan reglerne i virkeligheden skulle 
forstås.
	 For bondestandens vedkommende gjaldt det 
helt særlige, at de var underlagt en feudal eller så-
kaldt patrimonial melleminstans, godsejerne, som 
andre indbyggere i staten ikke var. Bonden levede så 
at sige i et parallelunivers, hvor kongemagten kun 
sjældent blandede sig i de interne forhold på godset, 
hvorfor godsejerne kunne slippe afsted med det 
meste.

I 1700-tallet levede omkring 80 % af befolk-
ningen på landet og udgjorde den allerstørste 
sociale gruppe, bondestanden. Bønderne fæstede 
deres gårde af godsejerne, og fæsteforholdet var 
grundstenen i samfundets økonomiske og sociale 
fundament. På et gods eksisterede der et vist antal 
fæstegårde og fæstehuse, og de skulle fæstes bort til 
bønderne. Godsejerne måtte ikke drive dem selv. 


