1. Bkonomi som
videnskahelig disciplin

Den neoklassiske skonomiske teori

I en lang arraeekke var den neoklassiske gkonomiske teori, NKT, den frem-
herskende gkonomiske teori. Hvis man talte om 'mainstreamgkonomi’ el-
ler "leerebogssgkonomi’ eller ’standardgkonomi’, var det den neoklassiske
teori, man talte om. Det er ikke leengere pa samme made tilfaeldet. Main-
streamgkonomien har fjernet sig mere eller mindre fra det neoklassiske
grundlag, men inden omtalen af den moderne mainstreamgkonomi skal
der fgrst gives et kort kritisk signalement af NKT.

Den neoklassiske teori var baseret pa tre grundantagelser, den sakald-
te hellige treenighed: rationalitet, egennytte og ligevaegt. Den beskrev
gkonomien som et generelt ligevaegtssystem, hvor rationelt handlende
aktgrer, der var fuldt informeret om markedsmulighederne, kunne mak-
simere deres egen nytte eller profit pa markeder med perfekt konkurrence
og derved skabe ligevaegt mellem udbud og efterspgrgsel pa alle marke-
der. Det kunne fgre til den situation, at alle verdens goder (ressourcer) var
fordelt pa en sdidan made, at man ikke kunne &ndre fordelingen, uden at
mindst én person blev stillet ringere. Det er den sdkaldte Pareto-optima-
litet. NKT brugte matematisk analyse som sin metode, og derved blev li-
gevagtsbegrebet den centrale antagelse. Ligevaegtsbegrebet er hentet fra
den newtonske fysik og er altsd en analogi. @konomien opfattes som et
ligevaegtssystem, hvor @ndringer af systemet har form af bevaegelser om-
kring et ligeveegtspunkt. Men ligevagtsbegrebet var tvetydigt. Det blev
brugt dels som betegnelse pa lgsningen pa matematiske ligninger, dels
som et tyngdepunkt, som den gkonomiske virkelighed kunne tendere hen
mod. Det fgrste er en rent formalistisk anvendelse af begrebet, det andet
en substantiel (materiel) anvendelse. Den gstrigske gkonom F. v. Hayek
pegede i 1937 p4, at den formalistiske anvendelse af begrebet kun blev me-
ningsfuld, hvis man forudsatte den substantielle, dvs. den formalistiske
matematiske analyse gav kun mening, hvis man antog, at den gkonomiske
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virkelighed (ontologi) rent faktisk rummede en tendens til at nerme sig
en ligevaegt. Hvis gkonomien ikke sggte hen mod et ligeveegtspunkt, gav
det ikke mening at analysere den, som om den gjorde.?

Hayek var langtfra den eneste, der kritiserede NKT. Teorien blev mgdt
med omfattende kritik fra mange sider, ogsa fra gkonomernes egne rak-
ker, og de tre neoklassiske forudsatninger er ikke leengere de faste be-
standdele af mainstreamgkonomien.*

Ortodokse og heterodokse skonomer

Kritikken af NKT fgrte til, at der opstod en reekke gkonomiske retninger,
som var i opposition til denne. Der opstod et skel mellem de oppositionelle
heterodokse og de toneangivende ortodokse (mainstream) gkonomer. De
heterodokse havde oprindelig taget afstand fra den ortodokse gkonomi,
som de identificerede med NKT, og de fortsatte med at kritisere NKT, ogsa
efter at mainstreamgkonomerne havde forladt den. Derved blev kritikken
skaev, og mainstreamgkonomer kunne med rette melde hus forbi, nar de
blev slaet i hartkorn med NKT.®

Imidlertid eksisterer skellet mellem ortodokse og heterodokse gkono-
mer fortsat og er sa dybt som nogensinde. Der er derfor behov for at prae-
cisere, hvad det er, der skiller de to grene af den gkonomiske videnskab,
hvis det ikke er NKT. Cambridgegkonomen Tony Lawson satter ligheds-
tegn mellem mainstream- og ortodoks gkonomi. Han siger, at det er de
akademisk ferende gkonomer, der hgrer til mainstreamgkonomerne, og
at det, der karakteriserer dem, er, at de insisterer pa, at alle gkonomiske
analyser skal baseres pa matematisk modeldannelse: "If it isn’t modelled,
it isn’t economics, no matter how insightful.”® Derfra gar Lawson videre og
siger, at mainstreamgkonomernes krav om, at der altid skal opstilles ma-
tematiske modeller, tvinger dem til at anvende antagelser, der strider mod
virkeligheden. Mainstreamgkonomerne tager altsa ikke udgangspunkt i,
hvordan gkonomien (som samfundsmessig realitet) er, men i en bestemt
analysemetode: de matematiske modeller. De bygger derfor deres teorier
pa en ontologi, som ikke svarer til den samfundsmaessige virkelighed, der
skal analyseres. Det er ifglge Lawson misforholdet mellem metodekrav
(matematiske modeller) og ontologi (den samfundsmeessige virkelighed),
der karakteriserer ortodoks gkonomi.”
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Determinerethed

Mainstreamgkonomernes kompromislgse insisteren pa, at den eneste ac-
ceptable metode er matematisk modeldannelse, haenger formentlig sam-
men med deres opfattelse af begrebet 'determinerethed’. De siger, at al
videnskab bygger pa den opfattelse, at verden/universet/virkeligheden
er determineret; ellers kan man ikke give arsagsforklaringer. Men de gar
et skridt videre. Den amerikanske gkonom og nobelpristager Paul Samu-
elson har sadledes udtrykt habet om, at gkonomerne ved at bruge mate-
matiske modeller kunne flytte den gkonomiske videnskab fra "the realm
of genuine history” til "the realm of science”.® Det ma forstas sidan, at
'science’ her betyder naturvidenskab eller i det mindste en videnskab, der
er fuldt pa linje med naturvidenskab, og det synspunkt lader sig ikke op-
retholde. @konomi hgrer som videnskab ligesom historie til samfunds-
videnskaberne og kan ikke ggres til naturvidenskab eller en naturviden-
skabslignende disciplin, jf. kapitel 2.

Antagelsen af, at verden er determineret, indebarer ikke, at denne de-
terminerethed kan eller skal analyseres i matematiske modeller. Der er
ikke nogen logisk ngdvendighed i det. Determinerethed kan antage man-
ge forskellige former. Den afhanger af, hvilken beskaffenhed det stude-
rede emne har, og man kan ikke pa forhand bestemme sig for en bestemt
form for determinerethed helt uden hensyn til det emne, der taenkes pa.
@konomer fra den @strigske skole har saledes peget pa, at den samfunds-
messige virkelighed meget vel kan vere determineret, men at den er alt
for kompleks til, at den kan analyseres ud fra mainstreamgkonomernes
antagelser.’

Det er opfattelsen i nervaerende bog, at determineretheden er en form
for co-determinerethed, dvs. et samspil af flere forskellige determineren-
de faktorer. I den forbindelse bliver systembegrebet vigtigt. @konomer
omtaler ofte gkonomien som et system uden nermere precisering. @ko-
nomien opfattes som et semiautonomt (delvis selvregulerende) system,
der fungerer inden for en mere omfattende samfundsmaessig kontekst.
Det gar det ngdvendigt at precisere afgraensningen af det gkonomiske sy-
stem i forhold til den samfundsmaessige kontekst. Det er opfattelsen i det
fglgende, at den samlede gkonomiske udvikling skabes (determineres) fra
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to sider, bade af det gkonomiske systems egen udvikling og af bestemmen-
de faktorer fra den samfundsmaessige kontekst. Konteksten pavirker det
gkonomiske systems udvikling uden at vaere en del af systemet. I kapitel 4
gares der rede for det gkonomiske systems indhold og omfang.

Determineretheden er altsa en kompleks co-determinerethed, og
mainstreamgkonomernes antagelse af determinerethed har ikke som lo-
gisk konsekvens, at man ma kraeve matematiske analyser, og matematik
sikrer i gvrigt ikke i sig selv videnskabelighed.'® Deri ligger ikke — som
tydeligt understreget af Tony Lawson — at man slet ikke kan anvende ma-
tematik i forbindelse med gkonomiske analyser. Han giver eksempler pa
omrader, hvor det kan lade sig gore.' Hans kritik gar alene pa, at main-
streamgkonomerne ggr matematiske modeller til et universelt krav og gar
dem til kriteriet for videnskabelighed.

Begreberne 'mainstreamgkonomi’, ’ortodoks gkonomi’ og neoklassisk
gkonomi’ er blevet brugt uden klare definitioner og til dels i fleeng. I neer-
veerende bog bruges begrebet 'mainstreamgkonom’ i overensstemmelse
med Tony Lawsons definition. Det sker med fuld respekt for det forhold,
som bade David Colander og Tony Lawson selv papeger, at mainstream-
pgkonomerne er en uensartet gruppe, og at mange af mainstreamgkono-
merne har fjernet sig fra de neoklassiske grundantagelser, den sakaldte
hellige treenighed, rationalitet, egennytte og ligeveegt, der er omtalt
ovenfor.'? Nar der i det folgende rettes kritik mod disse grundantagelser,
ligger der altsa ikke deri en pastand om, at de er en konstituerende del af
mainstreamgkonomien, men kun en kritik af antagelserne, i det omfang
de har vaeret eller stadig anvendes.

Det er forskellen i ontologisk opfattelse (virkelighedsforstaelse), der er
det afggrende skillepunkt mellem ortodoks og heterodoks gkonomi. Ide-
alet om matematisk analyse tvinger de ortodokse gkonomer til at antage,
at samfundsgkonomien er et lukket system, hvor isolerede elementer ud-
gver deres egen uafheengige og uforanderlige virkning og derved skaber
regelbundethed i forlgbet.'® Paul Samuelson taler om, at gkonomer for
at veere videnskabelige ma opfatte samfundsgkonomien som ergodisk.
Begrebet ‘ergodicitet’ er hentet fra sandsynlighedsteori og indeberer, at
den fundamentale underliggende struktur er konstant og dermed tidlgs,
og at ergodisk stokastiske processer indebzerer, at gennemsnit af tidligere
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observationer ikke kan vere afggrende forskellige fra tidsgennemsnit af
de kommende.™

Det er naturligvis helt urealistiske forestillinger om den samfunds-
meessige virkelighed, hvilket er alment erkendt. De ortodokse gkonomer
vil haevde, at det er den ngdvendige forudsatning for at kunne analyse-
re gkonomien pa en videnskabelig made. Det bestrider de heterodokse
gkonomer, og det samme ggr denne bogs forfatter, men de ortodokse
gkonomer skaber under alle omstaendigheder et relevansproblem for sig
selv: Hvis man vil basere sin analyse pa abenlyst urealistiske antagelser,
skylder man efterfglgende at vise, hvilken relevans det har i forhold til en
samfundsgkonomisk virkelighed, der er kvalitativt helt anderledes.

Tony Lawsons ontologi

Nearverende bog fglger Tony Lawsons synspunkter. Han analyserer on-
tologi pa et overordnet filosofisk plan og omtaler sit synspunkt som ’kri-
tisk realisme’.'® Det er den helt grundleeggende opfattelse af, at der findes
en virkelighed uafhaengigt af iagttageren, og at virkeligheden ikke kun
bestar af det, som man umiddelbart kan iagttage, men ogsa af mulighe-
der og kompetencer, der eksisterer, ogsa selvom de ikke realiseres aktuelt,
samt af dybereliggende strukturer og tendenser. Virkeligheden bestéar alt-
sa af mere end det, der umiddelbart kan iagttages.

Den samfundsmessige side af virkeligheden bestéar ifglge Lawson af
sociale strukturer, der er skabt af menneskelige handlinger, og som selv
pavirker menneskelige handlinger, og som kan andres af menneskelige
handlinger. Den samfundsmeessige virkelighed omfatter regler og styring
ved hjalp af regler, menneskelige relationer (f.eks. lerer-elev) og af en
kompetencestruktur, dvs. at et menneskes samfundsmaessige position far
betydning for dette menneskes muligheder. Eksempelvis har en admini-
strerende direktgr andre gkonomiske handlemuligheder end en prakti-
kant. Den samfundsmessige virkelighed udggres af menneskelige hand-
linger, som kunne have vearet anderledes, og den er altsa ikke ensidigt
determineret, men co-determineret og rummer derfor ikke (som main-
stream antager) lukkede systemer, men kun dbne systemer.

Det er den samfundsmaessige virkeligheds natur, der bestemmer, hvor-
dan en videnskabelig undersogelse kan gribes an. Metoden ma rette sig
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efter den genstand, der skal analyseres. Og med en samfundsmaessig vir-
kelighed, der ikke er ensidigt determineret, kan man ikke gore dedukti-
on (og matematisk modeldannelse) til den universelle metode; man ma
bruge bade induktion, abduktion (hypotesedannelse) og deduktion i en
erkendelsesproces, der afpasses efter det studerede emne, og som fgrer
til resultater af forskellig reekkevidde (gyldighedsomrade), og hvor resul-
taterne altid vil veere forelgbige i den forstand, at de altid kan tages op til
kritisk efterprgvelse.

Den ontologi, der ligger til grund for naerveaerende bog, opfatter sam-
fundsgkonomien som kompleks og ikke-ergodisk (se s. 12) og opfatter den
ikke-politisk styrede del af gkonomien som et system af dynamiske ele-
menter i lsbende ngdvendig gensidig pavirkning. Det synspunkt udbyg-
geside folgende kapitler. Det er i overensstemmelse med Lawsons kritiske
realisme og hgrer hjemme i heterodoks gkonomi.

Hverken ortodoks eller heterodoks teori udger et fast, velafgraenset
teorikompleks, men betegnelserne afspejler den realitet, at den gkono-
miske videnskab tenderer mod at dele sig i retninger, som ikke indgar i
dialog med hinanden.® Tilspidset kan man sige, at de (fleste) heterodokse
gkonomer anerkender de ortodokse gkonomers intellektuelle gehalt, sam-
tidig med at de kritiserer dem, hvorimod de ortodokse gkonomer totalt
negligerer de heterodokse.

Narvaerende bog er kritisk over for mainstreamgkonomiens onto-
logiske grundlag, men er tilstraebt ikke-polemisk i sine formuleringer.
Der skal dog ikke vere tvivl om, at den kritik, som — for blot at navne
én blandt mange — Tony Lawson har rejst mod mainstreamretningerne,
efter forfatterens opfattelse har en sadan tyngde, at det er videnskabeligt
utilfredsstillende blot at negligere den. Ingen teori er staerkere end sin
evne til at imgdega kritik, og det geelder ogsa for mainstreamteorierne.

@konomi som emne er mangefacetteret og meget komplekst. Hetero-
dokse og ortodokse gkonomer er falles om en bestrabelse pa at reduce-
re kompleksiteten. Mainstreamgkonomerne sgger forenklingen ved at
anvende matematisk modelopstilling. Heterodokse gkonomer ligger for
nogles vedkommende under for idealet om matematisk modelbygning,
mens andre sgger videnskabeligheden gennem identifikation af stilise-
rede kendsgerninger.'” Stiliserede kendsgerninger er naturligvis ikke
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fritstaende konstateringer, men indgar i en teoridannelse, som skal vere
konsistent, plausibel og falsificerbar, men ufalsificeret. Kravet om konsi-
stens indebeerer, at teorien skal vere fri for indre modsigelser og formule-
ret sddan, at forklaringer pa undtagelser fra reglen er fuldt forenelige med
forklaringer pa reglen selv. Stiliserede kendsgerninger skal formuleres pa
et sa hgjt abstraktionsniveau, som er foreneligt med disse krav.'®

Evolutionar skonomi

Teorien om de lange bglger i gkonomien (omtalt i forordet) hgrer hjemme
inden for evolutionar gkonomi, som er en af de heterodokse gkonomiske
retninger.'® Det er langt den mest perspektivrige og den ontologisk bedst
funderede retning inden for den gkonomiske videnskab.*® Den evolutio-
nere teori har fundet meget inspiration i den biologiske videnskab, men
biologiens evolutionsteori er kun én konkret anvendelse af en mere om-
fattende evolutionaer teori. Evolutionstaenkning er ikke begraenset til bio-
logi.?!

De heterodokse gkonomer har kritiseret den neoklassiske skole for at
basere sig pa den Newtonske mekanik: Det er en ukritisk anvendelse af
en analogi uden hensyntagen til de ontologiske forskelle mellem fysik og
gkonomi.*? I lyset af den kritik vil det naturligvis ikke vere bedre at er-
statte en fysisk analogi med en biologisk, sddan som der har veret tillgb
til. Den gstrigskfgdte gkonom Kurt Dopfer understreger, at det krever en
retfeerdiggorelse at anvende en analogi, og at der hverken kan gives en
retfeerdigggrelse af en fysisk eller en biologisk analogi som grundlag for
pkonomisk analyse.?® @konomi hgrer hjemme pé det samfundsmassige
(kulturelle) kompleksitetsniveau og skal forklares i kompleksitetsbegre-
ber pa det niveau, jf. kapitel 2. Hvis gkonomi skal veere empirisk menings-
fuld, ma udgangspunktet veere det kulturelle niveau og ikke det fysiske
eller det biologiske.?*

Evolutioner teori adskiller sig fra neoklassikerne pa nogle afggrende
punkter. F.eks. anvender de evolutionere gkonomer en populationsteore-
tisk frem for NKT’s typologiske analyse.? Den typologiske analyse anven-
der en repraesentativ aktgrtype som f.eks. homo oeconomicus og opfatter
dermed populationer af aktgrer som homogene, dvs. at alle mennesker/
individer/aktgrer handler fuldsteendig ensartet, nar de handler gkono-
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misk. Til forskel derfra opererer den populationsteoretiske analyse med
populationer af heterogene aktgrer, dvs. at forskelle inden for grupper af
mennesker/individer/aktgrer kan veere relevante for den méade, de hand-
ler pkonomisk pé.?® Den helt afggrende forskel mellem evolutioner teori
og neoklassisk og moderne mainstreamteori ligger imidlertid i tidsopfat-
telsen. Mainstreamgkonomerne opfatter grundleggende gkonomi som
et ikke-dynamisk (statisk) feenomen.?” Derimod er evolutioner teori en
dynamisk teori.?®

Mainstreamteorierne kan opfattes som specialtilfzelde inden for den
evolutionare teori,”® men mainstreamgkonomerne analyserer ikke den
faktisk forekommende gkonomi, men en teenkt gkonomi, som skal kunne
analyseres matematisk.

Formal og materiel teori

@konomisk historie er forskningsfelt for bide skonomer og historikere, og
der er i tidens lgb gjort mange forsgg pa at skabe et tvaerfagligt samarbej-
de eller etablere gkonomisk historie som en selvstendig disciplin. Bestrae-
belserne har alle mattet forholde sig til den vanskelighed, at de to viden-
skaber har om ikke uforenelige, sa i hvert fald svert forenelige tilgange
til emnet.

Mainstreamgkonomerne opfatter jevnt hen historikernes tilgang som
teorilgs eller ser den som et forsgg pa at gengive virkeligheden i stgrrel-
sesforholdet 1:1.° Historikerne opfatter pkonomisk teori som virkelig-
hedsfjern og matematikfikseret. Hvis de to videnskaber skal bringes i et
mere konstruktivt forhold til hinanden, er der brug for at bygge bro, dvs.
etablere en teori eller maske bedre en teoretisk ramme, der kan bringe
de to videnskaber pa talefod. Den ma ligge pa et niveau, der ligger taet
pa pkonomisk teoris abstraktionsniveau, men den ma vere mere virkelig-
hedsner og baseres pa empirisk holdbare grundantagelser, sadan som det
sker i det fglgende.>*

@konomi er bade i sig selv og i sin videre samfundsmaessige indlejring
et uoverskueligt forskningsfelt, og bestrabelsen pa at fremanalysere de
vaesentlige elementer i gkonomiens struktur og funktion har derfor na-
turligt haft karakter af reduktionisme.*? Den gkonomiske videnskab har i
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nogle af sine mainstreamteoretiske grene drevet reduktionismen sa langt,
at spgrgsmalet om analysernes empiriske relevans affeerdiges som sekun-
deert eller helt irrelevant. Det svakker selvsagt dens anvendelighed. Der
er i sig selv ikke noget galt i at tage udgangspunkt i en abstrakt model
som f.eks. den neoklassiske generelle ligeveegtsmodel, men hvis analysen
skal have mere end rent teoretisk interesse, skal resultatet relateres til
den gkonomiske virkelighed, som er afggrende anderledes, og der ligger
mainstreamgkonomiens store svaghed.

Der er en forskel her mellem mikroteori, hvor matematiske modeller
har vist sig at kunne have prognostisk veerdi, og makroteori, hvor de ikke
har fgrt til overbevisende resultater. Der skal naturligvis vaere konsistens
mellem mikro- og makroteori, og den amerikanske gkonom Robert Lucas,
der formulerede teorien om rational expectations, udtrykte habet om, at
forskellen mellem mikro- og makroteori med tiden ville forsvinde, fordi
man ville kunne udlede makroteorien ud fra mikroteorien.>® Kravet om
konsistens indebarer imidlertid ikke, at man skal kunne udlede makro-
forklaringer fra mikroniveauet eller omvendt, men kun, at forklaringer pa
det ene niveau ikke ma stride mod forklaringer pa det andet.

Der er flere gange tidligere peget pa behovet for teoridannelse pa et
niveau, der er mindre abstrakt end det, gkonomer almindeligvis bevae-
ger sig pa. De amerikanske gkonomer Richard Nelson og Sidney Winter
pegede i deres meget perspektivrige bog An evolutionary theory of eco-
nomic change (1982) pa verdien af appreciative theorizing til forskel fra
mainstream gkonomernes formal theorizing.** I det fplgende sondres der
mellem formal og materiel teori.>> Denne sondring svarer ikke fuldsteen-
digt til Nelson og Winters, men er i trad med deres gnske om supplerende
teoridannelse pa et lavere abstraktionsniveau end det formale.

Formal teori kan baseres pa antagelser, som ikke har nogen empirisk
evidens eller maske ligefrem strider mod det empirisk konstaterbare. Ma-
let for formal teori er at formulere matematiske modeller. Svagheden ved
denne tilgang er, at den empiriske relevans ikke praeciseres. De opstillede
modeller beskriver et teenkt univers, ikke det faktisk forekommende, og
har i forhold til den gkonomiske historie mest karakter af idealtyper, som
den foreliggende empiri kan holdes op mod. Man kan ikke uden videre
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anvende de gkonomiske teorier og modeller til analyse af den gkonomiske
historie, og selv de sakaldt history-friendly models er ikke ngdvendigvis
serligt hjelpsomme.

Materiel teori er mindre fri. Den skal praecisere sine resultaters gyldig-
hed i tid og rum og skal veere empirisk baseret. Den kan ikke opstille an-
tagelser, der strider mod virkeligheden, og den mé ikke negligere relevant
empiri. Den sigter ikke mod at opstille matematiske modeller, men har
til formal at give en stiliseret beskrivelse, dvs. en beskrivelse, der frem-
haver de mest betydningsfulde faktorer og elementer i den gkonomiske
udvikling. Den er et forsgg pa at drive reduktionismen sa langt, som det er
muligt, uden at den empiriske relevans mistes. Kurt Dopfer har foreslaet
begrebet histonomi som betegnelse for studier, der sgger at finde det ge-
neraliserbare i den konkrete historiske udvikling, og naervarende bog kan
opfattes som et forsgg pa histonomisk teoridannelse.>®

I kapitel 2-8 vil der blive praesenteret en ontologisk funderet begrebslig
ramme til brug for studiet af gkonomi som en samfundsmeessig realitet.
Gennemgangen i kapitel 2-8 leder frem til at identificere de seks faktorer,
der indgar i den materielle teori om den gkonomiske udvikling (historie),
der bliver fremlagt i kapitel 10. Bogen skal ses som et bidrag til at etablere
forst en ontologisk funderet teoretisk ramme, som derpa danner grund-
lag for en egentlig teori, der kan vere felles reference for gkonomer og
historikere. En saddan referenceramme er et uundveerligt — og indtil videre
manglende — mellemled mellem gkonomisk historie og gkonomisk teori.

Inspirationer

Bogen bygger pa inspiration fra mange sider. Der er ikke tale om en ek-
lektisk tilgang, hvis man derved forstar en tilfeeldig sammenstillen af
synspunkter fra andre forskere, men om et forsgg pa at skabe en konsi-
stent syntese. Men det er indlysende, at bogen ma bygge pa andre forske-
res arbejder, og her anfgres de forskere, der har haft stgrst betydning, jf.
litteraturlisten: Christopher Freeman, Carlota Perez, Kurt Dopfer, Koen
Frenken, Richard Lipsey, Richard Nelson, Tony Lawson, Nicholas Kaldor,
Geoffrey Hodgson, Joel Mokyr, Angus Maddison, J. Stanley Metcalfe,
Ulrich Witt, John McMillan, Ernst Heuss og Frank Schohl.?”

18

INDHOLD
Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og mé ikke videregives.



