VI ER
NASTEN

DEMOKRATER

VAKKELSE FORAN TV-SKARMEN

Som barn sad jeg i begyndelsen af 1980’erne ligesom

mange andre i familiens skad og fulgte med pé valgaftenen,
ndr journalisterne pa Danmarks Radio offentliggjorde de
seneste resultater fra folketingsvalgene. Til hverdag rap-
ede medierne ogsa dengang om politisk undertryk-
andre dele af verden. Alligevel blev min bevidsthed
om, at demokrati er en ret, folket skal keempe for, forst vakt
isensommeren 1988. Her fulgte jeg som tiarig med i de ner-
vepirrende begivenheder i Polen, som siden Anden Verdens-
krig havde vaeret underlagt et kommunistisk partidiktatur.
En strejke, der begyndte pd skibsveerftet i Gdansk, var
blevet landsdekkende. Meget overraskende gik magtha-
verne ind pa at forhandle med oppositionsbevaegelsen
Solidaritet. Den blev anfert af elektrikeren Lech Walesa, der
11990 endte med at blive Polens preesident. Da der forst blev
abnet op for politiske reformer i Polen, bred de andre kom-
munistiske regimer i Jsteuropa sammen dret efter, ogidag
er mange af landene demokratiske medlemmer af EU.
Denne begivenhed var en gjendbner for mig og lagde
grundstenen for det, som sandsynligvis ender med at blive
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en livslang fascination af demokratiets veesen — bade som
politisk idé og som styreform. Demokrati er sa aktuelt som
aldrig fer, og forhdbninger og udviklinger fremprovokerer
en lang rakke sporgsmal. Hvad er demokrati egentlig?
Hvor og hvornar er demokratier vokset frem? Hvad haem-
mer og fremmer demokratisk udvikling? Hvilke virkninger
har demokrati, og hvilke udfordringer star demokratiet

over for i dag?

FRA HADEOBJEKT TIL HJERTEBARN
Ordet demokrati kommer af oldgrask. Demos betyder folk,
kratos betyder styre, og tilsammen bliver det til folkestyre.

Der er altsé ikke uenighed om, hvor ordet stammer fra.

Til gengaeld er der mange opfattelser af, hvad det bety-
der. Selv om de fleste af os vil henvise til frihed og lighed
som demokratiske kernebegreber, kommer vi ikke af den
grund nermere en afklaring. Der hersker nemlig ogsa stor
uenighed om, hvad vi mener med disse begreber.

Den engelske filosof Walter Bryce Gallie ramte derfor
hovedet pa semmet, da han i 1956 omtalte demokrati som
det bedste eksempel pa et veerdiladet begreb, der har en
fundamentalt omstridt betydning. I dag anser langt de
fleste mennesker demokrati som noget positivt. Men sam-
tidig kan vi ikke blive enige om, hvad demokrati i bund og
grund er for en storrelse.

Demokrati har nu ikke altid veeret et plusord. Fak-
tisk var der ingen demokratiske lande i perioden mellem
Romerrigets erobring af de graeske bystater i 146 f.v.t. og
frihedsrevolutionerne i USA og Frankrig i henholdsvis 1776
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og 1789. Demokrati blev i det hele taget opfattet som en
mindreverdig og uhensigtsmassig styreform. Selv efter
omvealtningerne i USA og Frankrig var kritikerne i overtal.

I 1790 udpegede konservatismens fader, engelske
Edmund Burke, demokrati til at veere den mest skamme-
lige ting i verden. Den danske filosof Seren Kierkegaard
var heller ikke videre begejstret. Da udkastet til en dansk
grundlov blev diskuteret i 1848, fremhavede han, at folke-
styre er den mest dndlese form for tyranni. Det undermi-
nerer alt, der er stort og ophgjet.

Det var forst med de vestlige demokratiers sejre i de
to verdenskrige mod Tyskland og dets alliancepartnere, at
det positive syn pd demokrati for alvor spredte sig. Senest
fik demokratiets udbredelse for alvor vind i sejlene, da Den
Kolde Krig sluttede. I 1989 talte den amerikanske politolog
Francis Fukuyama ligefrem om, at vi havde ndet historiens
ende. Det liberale demokrati med frie valg og respekt for
fundamentale frihedsrettigheder stod ifelge ham tilbage
som den eneste legitime styreform.

P4 den baggrund er det ikke overraskende, at langt de
fleste — bade herhjemme og i andre dele af verden —i dag
forbinder demokrati med noget positivt. Det blev ogsa
tydeligt illustreret i en verdensomspandende undersogelse,
som forskere gennemforte i 58 lande i perioden 2010-2014.
P4 spargsmalet om, hvorvidt det er godt at have et demo-
kratisk politisk system, svarede et klart flertal pd mellem 74
0g 97 % i alle landene, at det er meget eller ganske godt.

Kun meget fi af undersogelsens deltagere vurderede
demokrati til at vaere ganske darligt eller darligt. I bunden
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finder vi lande som Kina, Rusland og Sydafrika, mens lande
som Marokko, Ghana og Sverige ligger i toppen. Danmark
er ikke dekket af denne oversigt, men andre undersegelser
har vist, at danskernes opbakning til et demokratisk styre
ogsa ligger helt i top pé verdensplan.

LANTE DEMOKRATIFJER

Der er imidlertid en anden side af medaljen. Diktatorer i

alverdens afskygninger holder sig ikke tilbage fra at pésta,
at deres styreform er demokratisk. Direkte tragikomisk
bliver det, ndr Nordkoreas forfatning kalder landets styre
"folkets demokratiske diktatur”.

Saledes har bade kommunistiske og fascistiske regimer
forsegt at smykke sig med lante fjer ved at kalde sig selv
henholdsvis "folkedemokratier” og “fererdemokratier”.
Selv i vore dage afviser udemokratiske magthavere af og til
kritik med henvisning til, at deres serlige version af demo-
krati harmonerer med den nationale kultur eller et hgjere
formal.

Det gjorde eksempelvis Mahathir Mohamad og Lee
Kuan Yew, som igennem drtier officielt var premiermini-
stre, men reelt var diktatorer, i henholdsvis Malaysia og
Singapore. De pastod begge, at de havde udviklet en serlig
form for demokrati, s e mere vaegt pa kollektivet
frem for individuelle r der og derfor gik bedre i
spaend med asiatiske veerdier. I disse tilfeelde er der tale om
abenlyse og bevidste misbrug af demokratibegrebet, der
gor indholdet vulgaert og nermest meningslost.

Men vi behover ikke drage sd langt vk for at illustrere
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pointen. Vi oplever ofte, at bestemte holdninger og beslut-
ninger bliver afvist som udemokratiske, blot fordi politiske
modstandere er uenige i deres indhold. Eksempelvis trykte
Dansk Musik Tidsskrift i 1951 et indleg, der erklerede en
told pé udenlandske grammofonplader for udemokratisk.
Eller for at tage et mere nyligt eksempel brugte landsfor-
eningen Frie Bender — Levende Land i 2012 betegnelsen
“udemokratisk” om en ny landbrugslov, der gjorde det
nemmere for kapitalfonde og aktieselskaber at kabe og
drive landbrug.

I ingen af disse tilfeelde er der dog grund til at betvivle,
at de omstridte beslutninger var baseret pa demokratiske
procedurer. Der er derfor tale om eksempler pé en — sand-
synligvis uforsatlig — uberettiget brug af demokratibegre-
bet. I det hele taget ber vi nok veere lidt mere varsomme
med, hvad vi kalder udemokratisk, hvis begrebet ikke skal
blive helt udvandet.

Den granse overskred socialdemokraternes leder
Mette Frederiksen i foraret 2016. I TV Avisen kaldte hun i
en kommentar til imamernes radgivning af deres menig-
hed det for udemokratisk at gé ind for, at foraeldre ma sla
deres born. Man kan man dog argumentere for, at det er
udemokratisk rent faktisk at sla sine bern i Danmark, da
det er forbudt ifelge demokratisk vedtaget lovgivning.

FLERTALLETS FUNDAMENTALE
FEJLBARLIGHED

Mette Frederiksens udsagn viser, at mange af os satter

lighedstegn mellem demokrati, og hvad vi synes om. At
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sla sine bern er ganske vist usympatisk adfeerd. Men en de-
mokratisk proces forer ikke nedvendigvis til sympatiske og
gennemtenkte beslutninger. Bade direkte demokrati som
folkeafstemninger og indirekte demokrati gennem valgte
repraesentanter kan fore til politik med uhensigtsmessige
konsekvenser for skonomi, miljg, folkesundhed, lykke og
sd videre.

For eksempel havde forskellige graske regeringer i
artier fort en uansvarlig skonomisk politik, som var med
til at bringe landets gkonomi pa sammenbruddets rand i
2010-11. Det er ogsa blevet vanskeligt at opsteve amerika-
nere, der synes, at det var en god idé for USA at gd ind i
Vietnam-krigen i begyndelsen af 1960’erne. Endelig virker
det besynderligt, at demokratisk valgte politikere i land
of the free blander sig i befolkningens seksuelle aktiviteter
inden for hjemmets fire vaegge. Flere steder i USA er det
ikke desto mindre ulovligt at have lyset teendt under akten,
bruge sex-legetgj eller fravige missioneerstillingen.

Mere generelt vil det i mange tilfeelde veere uundga-
eligt for borgere og politikere at afveje forskellige hensyn.
For eksempel gir skonomisk vaekst og beredygtighed for
miljoet ikke altid hdnd i hdnd. Derudover ma vi erkende, at
politiske beslutninger — demokratiske savel som udemokra-
tiske — som oftest indeberer, at én vilje vinder over andre
viljer. Der vil naesten altid vaere bade tabere og vindere,
fordi regler pavirker omfordeling af ressourcer eller stotter
nogle veerdier frem for andre. Men anklagen om at vaere

udemokratisk giver ikke meget mening, medmindre nye
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tiltag direkte underminerer de folkevalgte politikeres mu-
lighed for at traeffe politiske beslutninger.

Det forhindrer ikke, at vi sagtens kan opfatte demo-
kratisk vedtagne politikker som uretfaerdige, hvis de ikke
harmonerer med grundleggende retferdighedsprincipper.
Det geelder, uanset hvad vores overordnede politiske ambi-
tion er. Det kunne veere at skabe sd meget lykke som mu-
ligt, ere tvang, stille de darligst stillede bedst muligt,
skal ighed for selvrealisering eller udjevne ufortjente
uligheder. Retferdighed og demokrati gar nemlig ikke altid
op i en hgjere enhed.

De fleste politiske filosoffer anser godt nok demokrati
for den bedste og eneste retfeerdige styreform. Desvarre er
det ofte uklart, hvordan vi kan overholde detaljerede filo-
sofiske retningslinjer uden at udtemme befolkningens ret
til at afgere politikkens indhold. Flertallet kan tage fejl. Det
gjorde det, da et flertal af tyskere stemte pd udemokratiske
nazistiske og kommunistiske partier i 1933 og derigennem
var med til at bringe Adolf Hitler til magten.

ER ENGLANDERNE SLAVER?

Men hvorfor ber vi sa foretrekke demokratiet frem for

dets alternativer? For at besvare dette sporgsmal er det
oplagt at tage udgangspunkt i ideen om folkesuverznitet.
Den blev fostret af den franske oplysningsfilosof Jean-
Jacques Rousseau i 1762.

Rousseau mente, at et politisk styre udelukkende kan
veare legitimt, hvis befolkningen selv er lovgiver. Det
er nemlig den eneste méde, vi kan oplese det folgende
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