SKAL VI TALE
OM KON?

Bogbind med blomster

Det ar jeg fyldte syv, begyndte jeg i farste klasse.
Det var ogsa det ar, jeg var klaedt ud som cowboy til fastelavn. Jeg
havde en rigtig cowboyhat pa, en vest, som min far havde syet,
et baelte med hylster og pistol og s& mine yndlingsbukser: et par
megrkeblad forvaskede slaskebukser, som min mor kaldte dem. Det
var mine yndlingsbukser, fordi de var blgde og behagelige at have
pa. De strammede ikke nogen steder. Jeg var stolt som en pave og
lignede en agte cowboy, syntes jeg selv.

Syv &r og forkleedt som cowboy. Jeg var barn af
70'erne og skaenkede det aldrig en tanke, om jeg var dreng eller
pige. Jeg gik klaedt i det, som var behageligt, og var egentlig ikke
rigtig optaget af legetgj. Helst ville jeg spille rundbold pd vejen med
de andre bgrn, bygge huler og forestille mig, at vi var opdagelses-
rejsende, der var ude at udforske ukendt land.

30 ar senere blev jeg mor for fgrste gang, og i
2005 begyndte min sgn i skole. Vi gik ud for at kgbe skoletaske,
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pennalhus og bogbind. Han forelskede sig i noget glitrende, lyse-
rgdt bogbind med blomster og sommerfugle pa. Jeg fandt noget
bogbind i sglv og spurgte, om han ikke hellere ville have det. Det
ville han ikke, men jeg insisterede. Jeg var bange for, at han ville
blive drillet i skolen.

P4 samme méade som den 7-arige cowboy var han
ret ubergrt af forestillinger om dreng og pige og de symboler og
adfaerdsnormer, vi i dag forbinder med de to kgn. Men i modsaet-
ning til mig havde han en mor, der tillagde k#nsudtryk en kulturel
og social betydning.

| Izbet af min ungdom havde mit forhold til kgn
nemlig udviklet sig, sa jeg ikke leengere blot opfattede det som et
biologisk faanomen, men ogsé som en rolle, min sgn — og alle vi an-
dre — var fgdt ind i. En rolle, som jeg ville have ham til at passe ind
i for at undg4, at hans klassekammerater eller maske endda hans
leerere ville stemple ham som en 'forkert' dreng.

P& 30 ar havde ikke blot mit blik, men ogsa sam-
fundets syn pa det kgnnede barn sendret sig radikalt. Sa radikalt, at
kgnnethed og ken i skolen i dag er noget, bade foraeldre og leerere
konstant ma forholde sig til, overveje og diskutere.

Min lille forteelling peger derfor pa tre centrale
pointer, som vi ma veere opmaerksomme pa, nar vi vil forsta kgn og
ikke mindst forholde os professionelt til det. For det fgrste viser
den, at kgn ikke ngdvendigvis er noget, der fylder i det lille barns
bevidsthed. For det andet, at den made, hvorpa voksne mgder bar-
nets behov, har betydning for barnets mere eller mindre nuancere-
de forestillinger om sit eget kgn. For det tredje viser forteellingen,
at de omgivelser, vi er en del af, farver og pavirker vores adfeerd.
Ogsa nar det drejer sig om kgn.



Stille piger og vilde drenge

P& trods af at kgn og forestillinger om kgn mu-
ligvis betyder ganske lidt for det lille barn, s& har spgrgsmalet om,
hvordan kgn er med til at definere os som mennesker, altid spillet
en vaesentlig rolle i menneskers forsgg pé at forstd sig selv og de-
res identitet. Men det har ikke altid veeret de samme spgrgsmal, vi
har stillet, og det har heller ikke altid veeret de samme rammer og
omgivelser, vi har stillet spgrgsmalene i. Vores forstelse af kan er
ikke universel. Den skal forstas i forhold til den tid og det samfund,
vi lever i.

For kgn er ikke kun et personligt anliggende, nér
vi vil forsta vores identitet — det er ogsa et offentligt anliggende.
Offentlige institutioner har pa forskellige tidspunkter bidraget til
at begreense eller udvide den enkeltes kgnsopfattelse og dermed
ogsa vores kollektive forstaelse af kgn. Bdde som en kategori, vi
kan placere os selv og hinanden indenfor og som en praksis. Alts4
som det vi ggr, ndr vi handler kgnnet i verden.

Nar kvinder for eksempel i 1915 fik ret til at stem-
me til Folketing og Landsting, s& skyldtes det et andret kvindesyn,
der blandt andet udsprang af et gnske om at give kvinder plads i
det politiske liv. Kategorierne 'mand’ og 'kvinde' var ikke lsengere i
samme grad belagt med seerlige ideer om forskellig intelligens og
dgmmekraft hos de to kan.

Gennem historien har vi ogsa set, hvordan skolen
som en staerk offentlig institution i det danske samfund har pavir-
ket vores opfattelser af kgn. Vi s& det i 1950'ernes kgnsopdelte
skolegarde, i 70'ernes feellesbadning i idraet og igen i en tilbageven-
den til kensopdelt undervisning i 0Q'erne.

Da de fleste skoler i 60'erne indfgrte feelles skole-
gard for alle bgrn, medfgrte det en reekke nye muligheder for dren-



ge og pigers indbyrdes relationer. De begyndte at lege pé tveers af
ken. Forstaelsen aendrede sig fra, at drenge og piger havde behov
for at lege adskilt til vores nutidige opfattelse af, at drenge og piger
bade kan og sommetider skal lege de samme lege pa lige vilkar.

Bekymringer over pigers og drenges muligheder
og skolepraestationer har gennem artierne vaeret bredt repraesen-
teret i forskningslitteraturen og i den offentlige debat, og vi har
set utallige paedagogiske forsgg og tiltag i forleengelse af bade
undersggelser og debatter. Seerligt to bekymringer dukker op med
jeevne mellemrum. P& den ene side bekymringen om, at pigers 'stille
natur' har vanskelige vilkar i en skole, hvor det handler om at mar-
kere sig og deltage aktivt og synligt i timerne. Pa den anden side er
'de vilde drenge' blevet gjort til genstand for diskussion ud fra en
forestilling om, at de har sveert ved at honorere skolens krav om at
veere stille og koncentrere sig, mens laereren taler, eller nar de skal
Izse opgaver i timerne.

Men som vi skal se, er det ikke helt s& simpelt —
eller ufarligt — endda. Bag forestillingerne om, at piger er stille og
drenge er vilde, gemmer sig nemlig en risiko for, at vi kommer til at
reproducere bestemte forestillinger om, hvad et barn skal ggre for
at 'passe til' sit ken. Hvad der er typisk 'piget’ eller rigtig 'drenget’
opfarsel. Fordi bgrn allerhelst ggr det, de tror deres forzeldre eller
andre voksne forventer af dem, ja s& risikerer vi at fastholde det
enkelte barn i en begreensende kgnnet position, samtidig med at
vi installerer en unuanceret opfattelse i barnets tilgang til sit eget
kgn, til andre mennesker og til andre kgn.
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En kerneidentitet?

| teorier om k@n og kategorisering af mennesker
gennem deres kgn skelner forskere typisk mellem det, de kalder
en essentialiserende og en konstruerende tilgang til kgn. Essen-
tialisme betyder, at alle mennesker er baerere af en essens; en
slags 'kerneidentitet’, der er afggrende for, hvordan vi optraeder og
orienterer os i verden. Det biologiske kgn bestemmer, hvem vi er.

Denne tankegang er iszr baret frem af en na-
turvidenskabelig opfattelse af mennesket. Her kigger vi fgrst og
fremmest péa kroppen og biologien, nar vi vil forklare og forstad men-
neskers adfeerd. Og deres kan.

Nar en dreng reagerer fysisk pa en given udfor-
dring, er det ganske udbredt, at vi forklarer hans reaktion med for-
muleringer som: "Han er jo bare en dreng, det er helt naturligt. S&-
dan ger drenge, nar det hele bliver lidt sveert”. Eller at vi om pigerne
siger, at det "er s& typisk piger”, nar de eksempelvis har en indbyr-
des konflikt, der udmgnter sig i skeenderier og udelukkelser fra fzel-
lesskabet. Vi har ovenikgbet begrebet 'pigefnidder’, der daekker det
feenomen - selv nar der indgéar drenge i konflikten. Eksemplerne
peger pa en essentialistisk forestilling om, at mennesket er baerer
af et iboende kgn, som i alle sammenhaenge gér forud for alt andet.
Drenge og pigers adfeerd er lidt groft sagt bestemt af deres kgn.

Ken er noget, vi skaber
| en konstruerende tilgang til kgn, ser vi lidt an-

derledes pa det. Her er udgangspunktet nemlig, at kagn ikke er no-
get, der pa forhand er givet, men noget, vi skaber. | vores mader at
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vaere sammen pa og i sproget. Her spiller de biologiske kgnsmarkg-
rer en forsvindende lille rolle. Til gengaeld er sproget vigtigt.

Nar vi forstar kan som en social konstruktion, ma
vi veere seerligt optagede af at forst4, hvilke ord og begreber vi bru-
ger til at tale om kgn og den adfzerd, vi forbinder med det. Sproget
bliver en central del af en konstruerende forstaelse af kgn pa sam-
me made som forestillinger om, hvordan kgn praktiseres mellem
mennesker. Hvad betyder det, nar forzeldre siger til deres datter, at
hun er en yndig lille prinsesse, eller til deres sgn, at han er en rigtig
superhelt? Det virker maske helt naturligt hjemme i familien, men
i peedagogisk praksis ma vi veere bevidste om og papasselige med,
hvilke ord og udtryk vi bruger, nar vi kommunikerer kgn.

Konstruktivisme bygger pa en tese om, at vi for-
stér virkeligheden som konstrueret gennem sproget, og at der ikke
eksisterer en virkelighed far eller uden om sproget. En mindre radi-
kal udleegning kunne veere at sige, at den betydning, vi tillaegger et
givent faenomen, fgrst bliver skabt i det gjeblik, at vi har et sprog
for det. | en konstruktivistisk forstelse ville udtalelser som 'han er
jo bare en rigtig dreng' altid blive udfordret, fordi en sadan ssetning
samtidig indeholder ideen om, at der ogséa findes noget — eller no-
gen — vi ville kalde en 'forkert dreng'. Udtrykket 'rigtig dreng' ville
bidrage til vores virkelighedsopfattelse med det mulige resultat, at
en anden dreng, der opfgrer sig anderledes, maske ville forsta sig
selv og bliver forstet som '"forkert'.

Vores sprog om kgn bliver altsd udslagsgivende
for, hvordan vi forstar kgn. Ken er ikke noget, der 'bor' i personen,
men tveertimod noget, der bliver til eller skabt i forskellige situa-
tioner og sammenhange. Kgn er bade noget kulturelt og noget
historisk. Det betyder ogs4, at kgn aldrig kan forstds som noget, vi
bare er, det er altid noget, vi gar.
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Nar jeg alligevel bruger begreberne 'dreng' og
'pige’ som udtryk for biologisk ken, s& skyldes det iseer, at vi er
ngdt til at tage udgangspunkt i eksisterende kategorier, nér vi gn-
sker at udfordre dem. Selvom vores sprog og de ord, vi bruger, altid
er til forhandling, s skal vi jo forhandle om 'noget’ — og det 'noget’
er den traditionelle kgnsforstdelse, som ordene dreng og pige er
udtryk for.



