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Kapitel 1
Evaluering og magt — en indledning

Vores aktuelle samfund naermest oversvgmmes af en veritabel evaluerings-
belge. Evaluering er tilsyneladende et populaert og tidstypisk styringsin-
strument. Evaluering har i de senere ar faet en lang reekke synlige udtryk i
samfundet. Lovgivning foreskriver evaluering pa omrader, som ellers tradi-
tionelt set har vaeret friholdt for obligatorisk evaluering. Et eksempel herpa
er hgjskolerne — bannerfarere for den danske tradition for folkelig oplys-
ning. Evaluering har manifesteret sig i evalueringsinstitutter, centre osv. pa
flere forskellige omrader. Mange offentlige myndigheder har egne evalue-
ringskontorer eller specialister i evaluering. Omfanget af evalueringsindu-
strien i form af kurser, konferencer og konsulentvirksomhed er ikke kendt,
men ganske betragteligt.

Evaluering fremtraeder i dag som en "naturlig”, forventelig eller direkte
obligatorisk proces i tilknytning til offentlig virksomhed. Ganske mange
styringskoncepter implicerer evaluering, f.eks. "kvalitetsmaling” som op-
falgning pa “kvalitetsudvikling” eller et st af indikatorer som led i "resul-
tatstyring”. Evaluering er i dag ogsa et resultat af uformelle forventninger.
Evaluering fremtraeder som det, den amerikanske organisationsforsker Ja-
mes March kalder “protected discourse”, dvs. en serlig beskyttet pulje af
ord, som naermest pr. automatik aftvinger respekt, og som det er sveert at
opponere imod. | den henseende kan man tale om, at evaluering er blevet et
tidstypisk ritual.

Hvorfor er evaluering vigtig?

Ordet "ritual” kan antyde noget ceremonielt, en procedure uden indhold og
konsekvenser. Evaluering kan givetvis i nogle tilfeelde optreede som sadan.
Men ritualer kan ogsa have steerke konsekvenser — teenk blot pa, at en vielse
og en domsafsigelse ogsa er ritualer. Faktisk giver evaluerings status som
tidstypisk ritual anledning til at tilteenke evaluering en ganske stor betyd-
ning. Evaluering svarer til traek i vores samfundstype, som bengvnes “den
refleksive modernitet” (Beck, 1994; Dahler-Larsen, 1998). | den refleksive
modernitet har man ikke leengere automatisk tiltro til fremskridtet. Den
refleksive modernitet er i stedet bieffekternes tidsalder. Uforudsete virknin-
ger, koordinationsproblemer og kritiske reaktioner er almindelige i tilknyt-
ning til en offentlig indsats. Mange aktuelle styringskoncepter opererer
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derfor med lgbende tilbagemeldinger og vedvarende refleksionsprocesser.
Her passer evaluering ind. Evaluerings aktuelle status passer med den al-
mindelige kulturelle favorisering af lgbende lzering og omstillingsparathed.
Uden at man heraf kan slutte noget om det enkelte evalueringsforlgbs be-
tydning og konsekvenser, ser evaluering ud til som styringside og tankefi-
gur at have stor kulturel medvind.

Evaluering kan skabe tvivl og rejse debat. Evaluering kan henlede op-
meerksomheden pa manglende malopfyldelse og pa ineffektivitet. Evalue-
ring kan gare opmaerksom pa, at en given offentlig indsats har en lang raek-
ke bivirkninger ud over de tilsigtede. Evaluering kan fungere som talergr
for grupper, for eksempel brugergrupper, der har forventninger til en be-
stemt offentlig indsats, og som gnsker at blive hert i den politiske proces.
Evaluering kan medvirke til, at viden om problemer ved indsatser eller
forskelle i resultater spredes i tid og rum. Evaluering kan dermed medvirke
til, at bestemte problemer synliggeres og settes pa en mediemassig og en
politisk dagsorden. Evaluering kan skabe et informationsgrundlag, der sag-
ligt eller usagligt kan bruges som lgftestang til at fa foretaget konkrete be-
slutninger. Disse beslutninger kan vedrgre fortsettelse eller nedlaeggelse af
bestemte politiske initiativer savel som hele offentlige institutioner. Evalue-
ring kan dermed indga i spillet om ressourcer, jobs og interesser. | bredere
forstand kan evaluering pavirke maden, vi teenker og taler om en offentlig
indsats pa. Vores billede af skolen praeges for eksempel af den made, skolen
evalueres pa.

Derfor er der god grund til nermere at studere evaluering i et magt-
perspektiv. Der er god grund til nsermere at interessere sig for, hvordan det
afgares, hvad evalueringer handler om, og hvad der kommer ud af dem.
Hvem satter dagsordenen? Er der strid om, hvordan evalueringer skal for-
lgbe? Bliver de brugt til noget? Kort sagt: Hvordan udfolder magt sig i
forbindelse med evalueringer? Det er denne bogs hovedspargsmal.

Evaluering eller ej har betydning i sig selv

At evaluering ser ud til at have en vis samfundsmaessig og kulturel med-
vind skal ikke forlede os til at tro, at evaluering er lige udbredt pa alle om-
rader inden for den offentlige sektor. Omrader som uddannelse, ulandsbi-
stand, arbejdsmarkedspolitik og hele det socialpolitiske omrade ser ud til
veere preeget af intens evalueringsvirksomhed (Foss Hansen, 2001: 121),
mens f.eks. kirken, forsvaret, kongehuset og domstolene indtil videre ser ud
til at have klaret frisag. Disse forskelle er formodentlig ikke tilfeeldige. Sel-
ve beslutningen om at evaluere kan veere en signifikant beslutning. Men
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den er samtidig tvetydig. Pa den ene side kan evaluering, specielt i tilfeelde
af negative resultater, skabe risiko for ubehagelige nedskaeringer, omstruk-
tureringer og darlig omtale. Omvendt kan evaluering ogsa veere en lgfte-
stang for intern og ekstern opmaerksomhed, der kan give udviklingsmulig-
heder og maske positiv omtale. Hvad man “ser” i evaluering kan altsa vere
afheengigt af, hvordan man vurderer sine egne interesser, og hvordan man
forventer, evalueringen falder ud. Ens egne muligheder for at pavirke eva-
lueringens emne, design og anvendelse kan ogsa spille ind.

Ud fra en observation af, at evaluering finder sted, kan man altsa ikke
uden videre slutte noget om, hvilke interesser, der eventuelt har varet be-
stemmende. Det samme gelder, hvis evaluering ikke finder sted. Pa den
anden side kan vi heller ikke udelukke, at der kan ligge en vaesentlig magt i
magten til at undvige evaluering i en tid, hvor evaluering ellers ser ud til at
blive stadig mere udbredt.

Hvad er evaluering? — En definition

| takt med vore dages evalueringsbglge har evalueringsbegrebet en tendens
til at blive udflydende.

| enhver undersggelse af evaluering er det derfor pa sin plads at ind-
kredse evalueringsbegrebet nermere. Formelt kan evaluering defineres
som en systematisk retrospektiv (dvs. tilbageskuende) bedemmelse af gen-
nemfarsel, preestationer og udfald i offentlig virksomhed, og det er en be-
demmelse, som tilteenkes at spille en rolle i praktiske beslutningssituationer
(\edung, 1998: 20).

Inden for denne lidt abstrakte definition falder en lang reekke aktiviteter,
som ikke officielt eller uofficielt benaevnes “evaluering” (f.eks. kvalitetsma-
linger, brugerundersggelser og monitorering ved hjeelp af indikatorer). Man
kan ogsa forestille sig, at en aktivitet, som i praksis benavnes evaluering,
reelt ikke er systematisk eller retrospektiv og derfor falder uden for definiti-
onen. Det betyder, at enhver empirisk undersggelse af evaluering kan fa
problemer med at fa det helt rigtige med, hverken for lidt eller for meget.

| ovenstaende definition er det veerd at heefte sig naermere ved fire ser-
ligt betydningsfulde ord, nemlig "systematisk”, “bedemmelse”, “offentlig
virksomhed” og "praktiske beslutningssituationer.”

Systematisk betyder, at evaluering i det mindste ideelt er baseret pa en
metode, der giver en vis grad af systematik i data. | denne henseende ligner
evaluering videnskabeligt arbejde. Det betyder, at nogle af de diskussionet,
man kan have om videnskabelige undersggelser, herunder diskussioner om
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metodisk kvalitet, ogsa findes inden for evaluering (se f.eks. Lomborg,
1998).

Ordet "bedemmelse” viser, at evaluering ma involvere veerdier. Vaerdier
kan veere implicitte eller eksplicitte, men uden dem ingen bedgmmelse.

Ordet "offentlig virksomhed” viser hen til, at evaluering handler om den
offentlige sektor eller i bredere forstand "res publica”, det offentlige anlig-
gende, dvs. det som er feelles for borgerne i et samfund. Offentligheden og
demokratiet kan altid gares til mere eller mindre aktive medspillere i et
evalueringsforlgb. Der kan evalueres i den parlamentariske styringskeedes
navn, i Folketingets navn, i almenvellets navn osv.

Mere specifikt kan evaluanden (evalueringsgenstanden) vere bade gen-
nemfarsel (organisation og samarbejde), praestationer (det som geres af de
offentligt ansatte) og udfald (de resultater, der i sidste led opnas med hen-
syn til uddannelse, beskaftigelse, livskvalitet osv.). Evaluering kan beskaef-
tige sig bade med mikrokvalitet (snaevert knyttet til en bestemt offentlig
indsats) og makrokvalitet (bredere samfundsmaessige effekter).

Det fjerde og sidste aspekt af definitionen er, at evaluering tilteenkes at
spille en rolle i praktiske beslutningssituationer. Evaluering har saledes et
anvendelsessigte. Med denne praktiske dimension adskiller evaluering sig
fra klassisk videnskabeligt arbejde, som den ellers via sin metode er i fami-
lie med. Evaluering sigter mod at informere og begrunde ganske praktiske
beslutninger om, at offentlige indsatser skal fortseette, nedlaegges eller re-
formeres. Bemaerk, at evaluering pa dette punkt er defineret ved sit sigte
snarere end ved sin faktiske funktion. Det afgarende er evalueringens selv-
forstaelse — den vil gerne hjalpe til med at skaffe vidensgrundlaget for in-
formerede beslutninger, og den tilteenkes en sadan rolle. Evaluatorer og
evalueringsforskningen er imidlertid helt klar over, at evalueringer kun
sjeeldent lever op til deres officielle formal (Albaek, 1988; Weiss & Bucuva-
las, 1980). Til gengeeld har man de senere ar faet gjnene op for en hel reekke
forskellige anvendelser af evaluering, hvoraf flere raekker hinsides det for-
melle og det tilsigtede (Medung, 1998; Dahler-Larsen, 1998; Dahler-Larsen
& Larsen, 2001; Kirkhart, 2000).

| det falgende vil jeg kort rendyrke to overordnede billeder af evalue-
ring, som repreasenterer to helt forskellige syn pa, om evalueringer har til-
sigtede og formalstjenlige virkninger.

To billeder af evaluering og magt

Denne bog handler om evaluering og magt, nermere bestemt hvordan
magt udfolder sig i forbindelse med evaluering. Formalet er ikke at udrede
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magtbegrebet som sadan — det er blandt andet sket i Magtudredningen
(Thomsen, 2000; Christiansen & Togeby, 2003). Pa den anden side har der
veeret et behov for at afklare og eksplicitere det magtbegreb, som undersg-
gelsen bygger pa. Jeg har lgst dette problem ved at give en kort redegarelse
om undersggelsens magthegreb som sadan i bilag 1.

| resten af bogen vil jeg beskaftige mig med evaluering i et magtper-
spektiv. Indledningsvis skitserer jeg to rendyrkede og meget forskellige
opfattelser af, hvordan magt udfolder sig i forbindelse med evaluering.
Disse to opfattelser markerer samtidig yderpunkterne i det begrebslige rum,
som undersggelsen udfolder sig inden for.

Tabel 1.1. To opfattelser af evaluering og magt

Evaluering er for magtudavelse et instrument en arena
Teoretisk hovedide Finalitet Emergens

Aktarer Givne Mindre givne
Interesser og formél Givne Mindre givne
Evalueringsforlgbets forudsigelighed Hgj Lav

Evalueringens anvendelse Velafgreenset Ikke velafgreenset
Anvendelsens bestemmelse Ud fra forudliggende Ud fra evaluerings-

intentioner og ressour-  forlgbet
cer

Evaluerings betydning Entydig Flertydig
Billede af evalueringsforlgbet Legetgjstog Radiobiler

Evaluering som instrument

| den farste opfattelse er evaluering et instrument for magtudevelse. Evalu-
ering udmgnter en magt, der er givet forud. Evalueringen er preeget af fina-
litet — formalsrettethed — i forhold til denne bagvedliggende magt. Denne
magt bestar i, at givne aktarer med givne interesser og formal ger hvad de
kan for, at evalueringen kommer til at tilgodese disse interesser og formal,
og det lykkes, fordi de har "magt” til det.

Evalueringsforlgbet falger — som et legetgjstog — fuldsteendig de skin-
ner, der pa forhand er lagt ud. Evalueringsforlgbet er saledes forudsigeligt.
Evalueringens anvendelse — f.eks. at understatte en given beslutning — er
velkendt og klart afgraenset i tid og rum. Udfaldet er givet pa forhand ud fra
de bagvedliggende interesser og formal samt naturligvis de ressourcer, som
aktgrerne har haft til at sikre tilgodeseelsen af deres interesser og formal.
Evalueringens hele mission er sa at sige at fuldbyrde det formal, som 13 i
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kimform allerede inden evalueringen. Ud fra denne tankefigur er det ikke
vanskeligt at forklare et givet udfald af en evaluering. Udfaldet kan nemlig
forklares udtsmmende med henvisning til de bagvedliggende intentioner.
Evalueringsforlgbet i sig selv tilfgjer intet nyt. Evalueringsforlgbet er i sig
selv ikke kreativt. Der er intet irreversibelt ved selve forlgbet. Som i en
matematisk funktion kan man entydigt regne frem og tilbage i tid. Eva-
lueringen er en ngjagtig omseettelse af formalet til en anvendelse. Baglens
kan anvendelsen forklares med henvisning til formalet.

Evalueringens betydning er entydig. Det udfald, som evalueringen fik,
var det ene udfald, som den kunne fa. Selv om denne skitse af et evalue-
ringsforlgb er ganske skitseagtig, finder den udbredt genklang i gengse
evalueringsopfattelser, af hvilke her skal fremhaeves to undertyper.

Den farste undertype er den officielle selvforstaelse i meget evalue-
ringsarbejde. Der opstilles en formelt formal med evalueringen — det vere
sig for eksempel ’kontrol” eller "leering” — og evalueringsarbejdet tilrette-
legges derefter, sa det sa sikkert som muligt farer frem til netop det tilsig-
tede formal ("intended use for intended users”, som er sloganet hos Micha-
el Quinn Patton (1997), en toneangivende amerikansk evaluator). Hvad
enten man sigter efter f.eks. kontrol eller lzering foreskrives der altid, at der
bruges krefter og energi pa virkelig at afklare formalet. Hvorfor? Fordi
man antager, at det opstillede formal virkelig er bestemmende for, hvad der
faktisk kommer ud af evalueringen.

At evalueringen forst og fremmest, om ikke udelukkende, er et instru-
ment for tilgodeseelsen af bagvedliggende intentioner er ogsa en styrende
idé i en anden undertype af gaengse evalueringsforstaelser. Denne anden
undertype opererer med, at evaluering farst og fremmest er et breekjern til
at fremme skjulte politiske dagsordener. Tankefiguren er igen, at skal man
forstd udfaldet af en evaluering, skal man blot henvise til de intentioner,
som findes far evalueringen hos en magtfuld gruppe af akterer. Disse inten-
tioner kan imidlertid kun identificeres begrebsligt, men ikke ngdvendigvis
empirisk. | modseetning til den farste undertype er intentionerne nemlig her
skjulte og ganske ofte illegitime. Men der er samme mulighed for at regne
frem og tilbage fra formal til funktion. At forklare udfaldet af en evaluering
er derfor logisk set en let sag for begge undertypers vedkommende (selv
om den selvfglgelig kan byde pa praktiske og metodiske problemer, f.eks.
at fa kortlagt en skjult dagsorden). For begge undertyper af denne forstaelse
kan man let rekonstruere forlgbet — man kan sige at sige blot kare tilbage ad
de samme skinner.
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Evaluering som arena

En helt anderledes opfattelse af evaluering og magt har man under over-
skriften evaluering som arena. Her praeges en evaluering lgbende. Evalue-
ringsforlgbet er ikke givet, men det "bryder frem” af samspillet pa arenaen.
Det preeges af dem, der optreeder. Aktegrerne er imidlertid ikke givne pa
forhand. Nye kan blande sig undervejs. Og — maske mere subtilt — selve
aktarernes konstitution indgar i spillet pa evalueringsarenaen. Et givet eva-
lueringsforlagb kan saledes veere med til at definere den rolle eller identitet,
som en akter kan optreede med. Det kan f.eks. veere, at en evaluering fast-
leegger, hvad det vil sige at veere "bruger” i og med, at evalueringen til-
ordner ganske bestemte udsagnsmuligheder for dem, der samtidig henreg-
nes til denne kategori. Tilsvarende kan intentioner nydannes og formuleres
undervejs. Evalueringen er ikke styret alene af "bagvedliggende” intentio-
ner og formal. | stedet formes evalueringsforlgbet undervejs af dem, der
blander sig. Evalueringen praeges af, hvad der viser sig at kunne gares geel-
dende. Ingen akter kan vaere helt sikker pa, hvad der kommer til at geelde
pa arenaen.

Der kan veere mange sammenstad i evalueringsforlgbet. Evalueringsfor-
lgbet vil derfor minde mere om en tur i radiobilerne end en tur med et lege-
tgjstog. Turen i radiobilerne praeges selvfalgelig delvist af fareren af den
enkelte bil, men sammenstgdene med de andre biler undervejs giver en hgj
grad af uforudsigelighed i den faktiske rute. Skal man drive billedsproget
lidt vidt, kan man endda sige, at selve ruten ikke er sa afgarende. Men kars-
len i forhold til de andre biler er bade forngjelsen og udfordringen.

Nar evalueringer minder om karsel i radiobiler, karer de forskellige del-
tagere ikke pa en falles rute, som tilfeeldet var i skinnetoget. Nogen vil
blive kert mere ned end andre. De forskellige deltagere vil opleve turen
forskelligt, ikke bare pa grund af psykologiske opfattelsesforskelle, men
fordi de faktisk tager forskellige erfaringer med fra turen. Ud fra dette bille-
de kan en evaluering have ganske forskellige virkninger pa forskellige ak-
terer. Saledes kan evalueringer ramme forskelligt inden for og uden for en
organisation savel som pa forskellige niveauer i organisationen (Christina
Segerholm, oplag i Odense, 9.10.2003).

Evalueringsforlgbet peger ikke frem mod én bestemt evalueringsanven-
delse. Med et relativt uforudsigeligt evalueringsforlgb kan anvendelsen af
evaluering blive begraenset i forhold til det tilsigtede, men virkninger af en
evaluering kan ogsa forplantes gennem tid og rum — ikke mindst gennem
de andre biler! — pa mader, der reekker langt videre end det tilsigtede. Man
kan i en sadan situation ikke blot komme tilbage til udgangspunktet ved at
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bakke ad den rute, man kom fra. Den kompleksitet i kareturen, som sam-
menstadene med de andre biler tilfgjede, kan ikke reproduceres blot ved at
bakke. Selve evalueringsforlgbet kan tilfgje noget nyt, noget irreversibelt.

Man kan formode, at aktarer, der involveres i en evaluering, forholder
sig til denne ud fra det billede, de har af evalueringens virkninger. Dette
billede kan veere preeget af, men ikke ngdvendigvis identisk med, evalue-
ringens officielle formal. Hver akter kan formodes at forsgge at preege eva-
lueringen i en sadan retning, at den pageeldende aktars gnsker til evalue-
ringsanvendelsen tilgodeses. Den resulterende evalueringsanvendelse kan
veere et komplekst konglomerat af aktegrernes forventninger, akterernes
handlinger pa baggrund af bade forventninger og gnsker samt af den inter-
aktion, der opstar imellem disse handlinger. | den forbindelse kan man ten-
ke pa evalueringsanvendelsen som noget, der bryder frem igennem evalue-
ringsprocessen. Evalueringsanvendelsen kan ikke udledes udtemmende af
interesser og magtbaser, der er givne forud for selve processen.

Evaluering kan dermed veere fundamentalt flertydig. Den bliver til det,
den gares til. Det betyder, at ethvert entydigt udsagn om udfaldet af en eva-
luering for sa vidt blot kan veere et indslag i et spil om, hvad evaluering kan
blive til, men det er ikke i sig selv en analyse.

At evalueringens betydning afgares undervejs betyder ikke, at alle ud-
fald er lige sandsynlige. Radiobilen pavirkes for eksempel ganske klart af
karernes absolutte og relative hurtighed, veegt og kareevner.

Dagsordenen for en undersggelse af magt og evaluering er at forsgge at
finde ud af, hvordan det gik til, at en evaluering blev praeget praecis, som
den gjorde. | denne undersggelse af evaluering og magt vil der neermere
bestemt blive fokuseret pa falgende spergsmal:

1. Hvilke akterer indgar med hvilke rationaler? Her teenkes bade pa akte-
rer, som “blander” sig, savel som pa evalueringens eventuelle tilskriv-
ning af en akter-position, som man kan “blande sig” fra. Hvilke res-
sourcer treekker de forskellige akterer pa?

2. Hvordan afgeres ruten pa korsveje, hvor evalueringen kan forlgbe pa
forskellig made? Hvad tages for givet, og hvad udfordres?

3. Hvordan forlgber evalueringerne? Ligner evalueringsforlab mest lege-
tgjstoget eller radiobilerne?

Disse spargsmal vil veere ledetrade igennem det teoretiske og empiriske
arbejde.
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Kapitel 2
Teoretiske skitser af evaluering og magt

Samfundsvidenskaben har leveret forskellige skitser af, hvordan magt ud-
gves. Jeg Vil gennemga udvalgte af disse skitser, som kan medvirke til at
indkredse, hvordan evaluering er med i et starre magtsystem. Disse forskel-
lige skitser disponeres efter

a. om hovedveegten leegges pa strukturelle relationer eller pa kulturelle
betydninger

b. om hovedvagten leegges pa, at magten er monologisk (udgar fra et
center eller en kilde) versus, at magten er pluralistisk (dvs. at magten
sker i samspil mellem flere instanser og/eller principper).

Det giver falgende muligheder:

Tabel 2.1. Fire teoretiske perspektiver pa evaluering som magt.

Monologisk Pluralistisk
Strukturelle relationer  1: Kontrol og overvagning  2: Kamp mellem instanser
Kulturelle betydninger  3: Evalueringsideologi 4: Kamp mellem vardier

Denne opdeling er teenkt som indledende og overblikskabende. De fire
felter fanger nogle typiske grundtankegange om, hvordan evaluering virker
som magtudgvelse. Hver af disse grundtankegange er vist ved en stikords-
agtig overskrift. Men skal man have en mere avanceret forstaelse af magt-
udevelse i evaluering er der ingen garanti for, at man kan ngjes med at hol-
de sig inden for ét af de fire felter. Faktisk viser den opstillede flerhed af
perspektiver, at hvert enkelt perspektiv i sig selv giver et meget begraenset
udsyn. Lad os imidlertid farst praesentere dem et for et.

Kontrol og overvagning

Har man et monologisk og strukturbaseret syn, vil man teenke pa samfundet
som et stort system, der er praeget af kontrol. | den positive version er kon-
trollen et legitimt led i en demokratisk styringskeede (Vedung, 1998). Folket
holder gje med politikerne, der holder gje med embedsmaend, der holder
gje med fagfolk, der udfaerer nogle offentlige aktiviteter for borgere og bru-
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gere. Hvert led i keeden har et legitimt krav pa at udeve kontrol. Evaluering
er en mekanisme, der er med til at holde styringsstrukturen pa plads. Evalu-
ering checker, om det hele virker.

Det er imidlertid heller ikke vanskeligt at komme i tanke om meget ne-
gative versioner af samfundet som en kontrolstruktur. Ingen har analyseret
denne samfundsvision bedre end Foucault i sin analyse af Benthams pan-
optikon (Foucault, 1980; Bauman, 2002). Bentham var optaget af at bygge
et effektivt faengsel med sa fa personaleressourcer som muligt. I hans ideal-
feengsel skal alle celler derfor kunne ses fra et enkelt punkt, det panoptiske
punkt. Fangerne kan imidlertid ikke se deres vogtere direkte. Den enkelte
feengselsfange skal vaenne sig til evigt og altid at veere overvaget. Alene
fangens bevidsthed om fangevogterens blik virker disciplinerende. Nar
farst dette princip er installeret, er det for s vidt ligegyldigt, om der i hvert
enkelt gjeblik faktisk ogsa findes fangevogtere pa det panoptiske punkt.
Fangerne disciplinerer sig selv, for sa vidt som deres adfeerd er en funktion
af hele det strukturelt baserede overvagningssystem, som de lever i. Paral-
lellen til evalueringssamfundet er sigende, hvis man teenker magt pa denne
made. Vi lever i et evalueringssamfund, hvor vi ma disciplinere os selv, sa
vi lgbende kan leve op til at blive evalueret. Evalueringer mader os overalt.
Vi vaenner os til alt fra overvagningskameraer til tidsregistreringer, praesta-
tionsmalinger, kvalitetsundersggelser og brugerundersggelser af vores ar-
bejde. | et velstruktureret kontrolsystem leder man forgeeves efter moral,
konsensus, vardier, preedikener og legitimering — som man ellers ofte fin-
der helt afgarende for, at et samfund haenger sammen. Ligeledes er det nyt-
telgst at appellere til "feelles veerdier.” Kontrolsystemet fungerer fint uden
nogen felles vedtagelse eller opbakning. | den forstand er det selve over-
vagningen, der fanger os. Det er maske mindre afgerende, hvad der males,
registreres og vejes. Mediet er sa at sige budskabet. Magten lgsgeres fra
enkeltpersoner. Magten er, som Foucalt siger (1980: 156), “en maskine,
som ingen ejer.”

Kamp mellem instanser

Taenker man pluralistisk og strukturelt vil man pege pa, at samfundet bestar
af en lang raekke institutioner og organisationer med forskellige udgangs-
punkter og interesser. Ganske vist er nogle institutioner i stand til at szette
andre under evaluerende overvagning, f.eks. nar et ministerium opretter et
evalueringsinstitut til at bedemme forskellige uddannelser og skoler. Alli-
gevel nar intet kontrolsystem fuldsteendigt at dominere, og ingen offentlig
institution er kun omspundet af ét kontrolsystem. Kontrolsystemerne er i
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stedet talrige, overlappende og delvist modstridende (Wirth, 1986). Kon-
trollen kommer ikke kun oppefra og udefra, men afbalanceres af mekanis-
mer indefra og nedefra. En skole styres kun ganske partielt og indirekte af
et evalueringsinstitut. Andre kontrolmekanismer etableres via lovgivning,
kommunalpolitik, brugerbestyrelse, skoleledelse, medierne og laerernes
faglige organisation. Mange instanser giver deres besyv med, og mange
kan foretage evaluering. Mange er i position til at sikre begraensninger i,
hvilke evalueringer af hvilke skoler, klasser og leerere, der foretages, og
hvilke, der offentliggeres, og i hvilken form. Der er ogsa mange appelin-
stanser, ikke mindst pressen. | et strukturelt og pluralistisk perspektiv vil
man interesse sig for, hvilke magtbaser, de forskellige instanser har i en
sadan evalueringskamp. Magtbaserne ses i hgj grad som strukturelle positi-
oner karakteriseret ved forskellige ressourcer, forhandlingsstyrke, adgang til
information, vetoret osv. | et sadant perspektiv er en vigtig kamp retten til at
evaluere andre samt retten til at sikre, at andre ikke evaluerer ens egen in-
stans. Forhandlinger om udformningen af eventuel selvevaluering vil ogsa
veere et vigtigt punkt inden for dette perspektiv, hvor kampen om evalue-
ring ses som kampen om strukturelt herredgmme over evaluering.

Evalueringsideologi

Teenker man i kulturelle baner snarere end strukturelle, vil man se magtud-
gvelse som et spargsmal om sprog, symboler og betydninger. Teenker man
monologisk pa kulturen, ser man ethvert samfunds mest aktuelle betydnin-
ger som praeget af en overordnet verdensforstaelse eller ideologi.

Et sddant syn pa vor tids evalueringsbglge praeger dem, der i vor tids
evalueringsbglge ser en dominans af verdier angaende konkurrence, mistil-
lid, effektivitet og malbarhed i den tenkning, som styrer den offentlige
sektor. | stedet for tillid til, at den enkelte offentlige ansatte gar sit bedste for
at fremme de menneskelige veerdier, der bar preege den offentlige ansattes
mede med den enkelte borger/bruger, fremmes i dag en mistillid, der farer
til onde cirkler af maling/registrering, mistillid, manglende motivation og
mere overvagning, som stjeler tid fra det egentlige arbejde. Det malbare
prioriteres som fglge deraf hgjere end de blede og menneskelige veerdier,
der ikke kan males, lyder kritikken. Evalueringshglgens udbredelse gar
saledes hand i hand med udbredelse af en bestemt management-kultur.
Evaluering og den tilhgrende managementkultur er for sa vidt blot forleen-
gelser af de grundlaeggende traek i det moderne samfund, der lsegger veegt
pa bureaukrati, dokumentation, malbarhed, opsyn, forudsigelighed og kal-
kulerbarhed.
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Andre ser langt mere positive vaerdier i vore dages evalueringskultur. |
vore dages post-konventionelle kultur (Ziehe, 2003) star det meste til for-
handling, og ingen autoritet kan automatisk regne med at lzene sig op ad
overleverede traditioner og privilegier. | stedet ma en autoritet kunne be-
grunde sine handlinger. Evaluering kan tjene en funktion her. Evaluering
kan virke som en begrundelse for at benytte en fremgangsmade frem for
anden, for eksempel i skolen. Men sa snart evalueringer peger pa, at andre
fremgangsmader er bedre, ma den offentlige institution falge med. I den
positive variant er vore dages evalueringskultur saledes et krav om abne,
begrundede og demokratiske preemisser for udgvelsen af offentlig virk-
somhed.

Kamp mellem veerdier

| et kulturelt perspektiv praeget af pluralisme er evaluering et mgde mellem
forskellige veerdier. Evaluering er et medium for tilbagemelding, koordine-
ring og pejling mellem forskellige synspunkter. Samfundet er ikke lsengere
preeget af en overordnet veaerdimeessig paraply eller et overordnet billede af
sine egne visioner (Castoriadis, 1982). Ideen om fremskridt har mistet sin
opbakning, ikke mindst fordi "fremskridtet” har vist sig at medfere talrige
bivirkninger og risici. | en tid uden feelles normer og veerdier, som samtidig
er preeget af stor kompleksitet, hvad angar utilsigtede virkninger af snart
sagt enhver handling, bliver det ekstra ngdvendigt for den enkelte organisa-
tion at sikre sig lgbende tilbagemeldinger om samarbejdspartneres, bruge-
res og andre interessenters reaktioner og/eller oplysninger om virkninger af
organisationens egne handlinger. Evaluering ger en udvidet kreds af inte-
ressenter relevant (Albaek, 2001). Evaluering @ger i den forbindelse den
offentlige organisations sensitivitet over for vardier, som den ikke selv
rummer. Evaluering far den offentlige organisation til at forholde sig til
andres oplevelser af dens bivirkninger. Evaluering afstemmer forskellige
interessenters forventninger og vurderinger.

| den positive version handler evaluering om det abne, dialogpraegede, i
bedste fald helt herredemmefri mgde mellem forskellige veerdier. 1 den
negative version handler evaluering om konstante forhandlinger uden feel-
les veerdier, hvor den der er bedst organiseret, har flest ressourcer, har det
starste sekretariat eller den dygtigste pressemedarbejder, ser bedst ud pa tv,
eller fifler dygtigst med data gar af med sejren — for en tid. I hvert fald ser
det ud til, at produktion af viden i dag, inklusive evalueringsviden, er kraf-
tigt pavirket af magtfaktorer som gkonomiske ressourcer, mandskab og
adgang til medierne.
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Muligvis er der et gran af sandhed i hver af de fire ovenstaende skitser
af evaluering som magtudgvelse, der henholdsvis er strukturel og kulturel,
henholdsvis monologisk og pluralistisk. | hvert fald kan man mgde afskyg-
ninger af dem alle i dagens debat.

Tilhaengere af det strukturelle perspektiv har en tilbgjelighed til at leegge
vaegt pa institutionelle indretninger og medier til overvagning; kulturper-
spektivet understreger mere mentalitet, veerdier og normer. Tilhaengere af
monologiske perspektiver fokuserer pa, hvordan et princip eller en logik
dominerer over alle andre, mens det pluralistiske perspektiv understreger
udvekslingen og samspillet mellem forskellige synspunkter. Tilhaengere af
et monologisk perspektiv vil derfor ofte forvente, at evalueringsforlgb er
instrumenter for en enkelt dominerede magt, hvis proces minder om lege-
tgjstogets bane, mens pluralister ser evalueringer mere som karsel i radiobi-
ler.

Den enkelte evaluering som magtudgvelse

Den enkelte evaluering udaver i grundleeggende forstand magt ved at give
en udfordring til evaluanden (altsa evalueringsgenstanden). Det kan vaere
en bestemt form for praksis, en indsats eller en institution. Udfordringen
lyder: Kan det dokumenteres, at denne praksis er god nok?

Evalueringen antaster dermed den selvfglgelighed, hvormed den pa-
geldende praksis ellers ville blive foretaget. Evaluering viser, at den pa-
geeldende praksis er kontingent. Kontingent betyder, at den er situationsbe-
tinget, afheengig af noget (f.eks. anerkendelse), og at den saledes kunne
veere anderledes. Det er let at se, at evaluering og kontingens haenger sam-
men. Institutioner, der (endnu) ikke er blevet kontingente, kan man ikke
evaluere. Laerere i Japan udsattes ikke for evaluering pa samme made som
danske leerere. Det skyldes, at der er knyttet si meget autoritet til laererrol-
len i Japan, at man ikke kan problematisere den enkelte leerers made at
udgve sin funktion pa. Ingen kan pa den offentlige arena stille spargsmalet:
Gar lereren det godt nok? Med andre ord er der endnu ikke tilstreekkeligt
med kontingens omkring lzererens funktion til, at den kan evalueres. Ogsa
herhjemme har vi institutioner, der ikke er sa kontingente, at de kan evalue-
res, for eksempel folkekirken og kongehuset. Men gransen for, hvad der er
kontingent, er ikke stabil. | de senere ar er der f.eks. stillet lovgivningsmaes-
sige krav om, at hgjskolerne, der tidligere var nsermest automatiske og di-
rekte beerere af alle positive veerdier i den folkelige oplysningstradition ned-
arvet fra Grundtvig, skal foretage evaluering. En ganske vigtig magtmaessig
funktion af evaluering er saledes at antaste noget, der ellers ville fremsta
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som narmest naturgivet. Evaluering gar opmarksom pa, at evaluerings-
genstanden skal bevise sit veerd, ellers kan der rejses tvivl om dens eksi-
stensberettigelse eller i hvert fald om dens nuveerende made at fungere pa.

Men evaluering skal helst foretage denne antastelse pa en relativt uan-
tastelig made. Evaluering skal selv helst sta pa et grundlag, der ikke samti-
dig settes til debat pa samme made som det, der udfordres. Evaluering ma
for eksempel benytte videnskabelige metoder, saledes at evalueringsresulta-
terne ikke virker tilfeldige, opfundne eller konstruerede til lejligheden.
Evaluering virker bedst, hvis der er opbakning til processen og metoden.
Evaluering ma derfor benytte velbegrundede evalueringskriterier og en
forsvarlig metode. Evalueringsfeltet rummer en lang reekke overvejelser om
de grundlzeggende begrebslige dimensioner i enhver evaluering (sasom
viden, vaerdier og anvendelsen (Shadish, Cook & Leviton, 1991)), alt sam-
men for at styrke velbegrundetheden i evalueringens fremgangsmade. En
sadan "velbegrundethed” er ikke endimensional. Mange forhold kan gere
en forskel. Der kan vaere mere eller mindre legitimitet i en evaluerings pro-
ces, metode og kriterier.

En evaluering kan f.eks. benytte en evalueringsmetode, som ikke nyder
anerkendelse hos dem, der evalueres, men alligevel sette sig igennem,
fordi den udfares med hjemmel i lovgivningen af en autoritativ instans, for
eksempel et evalueringsinstitut. Samtidig er der imidlertid i dag i mange
vidensprocesser, herunder evalueringsprocesser, krav om at mange interes-
senter inddrages som legitime partshavere (Albaek, 2001). Der forventes
ganske ofte inddragelse og dialog, ogsa selv om legitime autoriteter star
bag. Saledes ser man ikke mindst i dag, at mange evalueringsprocesser
indeholder selvevaluering som en mere eller mindre dominerende kompo-
nent: de evaluerede skal ogsa heres. Selvevaluering eller ej — i mange til-
feelde gares der en betragtelig indsats for at fremstille en evaluering som
saglig, begrundet og legitim i mange interessenters gjne. Med andre ord er
idealet i evaluering, at godt nok skal en bestemt praksis antastes, men det
skal helst ske ud fra et uantasteligt grundlag.

Nar det sa er sket, er idealet, at der tages informerede beslutninger om
den praksis, der evalueres. Aktiviteten kan blive fortsat efter at veere blevet
godkendt via evaluering. Indsatsen kan blive justeret som falge af evalue-
ringens anbefalinger. Aktiviteten kan ogsa blive nedlagt. Under alle om-
steendigheder er ideen, at evaluering udger et slags kvalificerende filter,
som bringer den evaluerede aktivitet op pa et hgjere vidensniveau. Man
sgger at optimere effekter, mindske bieffekter, tage hgjde for brugerreaktio-
ner osv. Man sgger at udluge det ineffektive. Man sgger at ivaerksatte orga-
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nisatorisk leering som falge af evaluering. Med andre ord bliver praksis et
skridt mere uantastelig, i hvert fald for en tid. Idealet i evaluering er med
andre ord ud fra en relativt uantastelig position at antaste en praksis for
gennem informeret beslutning at gere denne praksis et skridt mere uanta-
stelig.

Evaluering etablerer saledes en greense mellem det antastelige og det
uantastelige og opererer derefter ovenpa sondringen. Set fra et magtper-
spektiv er det selvfglgelig bedst at sta pa det uantasteliges side og antaste
noget andet. Det vanskelige ved graensedragningen mellem det antastelige
og det uantastelige er imidlertid, at evaluering netop ikke er en traditionel
og dogmatisk praksis, som kun kan gares pa en made, men i stedet rummer
forskellige modeller og metoder, der i hver enkelt situation ma sgge at satte
sig igennem som mest uantastelige evalueringspraksis givet de narmere
politiske, organisatoriske og praktiske omsteendigheder. Evaluering foregar
ikke uden for den sociale virkelighed, men prever som andre aktuelle for-
mer for videnskabelse at finde en passende vej frem givet en lang raekke
kriterier, der bade omfatter videnskabelighed, social acceptabilitet og nytte
(Gibbons etal., 1994). Ganske ofte mislykkes de forsgg pa greensedragning,
som en given vidensproduktion, herunder evaluering, forsgger sig med.

Den aktuelle polemik omkring Bjern Lomborg er et eksempel herpa.
Bjern Lomborg sgger at udfordre megen eksisterende miljgforskning ud fra
metoder, han selv finder uantastelige. Andre antaster hans metode og ind-
bringer sagar hans videnskabelige praksis for et organ, der skal vurdere
hans metodes lgdighed. Da udvalgene for videnskabelig uredelighed — ud
fra en formodet uantastelig position og procedure — faelder sin dom, er der
straks andre, der antaster udvalgets position og procedure. Der igangsattes i
gvrigt en evaluering af det institut, som Bjgrn Lomborg leder, ligesom an-
dre miljginstitutters arbejde gnskes evalueret for at finde ud af, om disses
metoder relativt set er lige sa antastelige som Bjgrn Lomborgs. Den ene
vidensproduktion aflgser den anden, og konstant udfordres de andre vi-
densproduktioners graense mellem det antastelige og det uantastelige. Det
betyder naturligvis ikke, at alle vidensproduktioner har lige stor chance for
at fremsta som uantastelige og at satte sig igennem som geldende. Det
betyder blot, at vidensproduktion sasom evaluering ikke pa nogen let made
kan holde sig selv uantastet, mens den antaster noget andet. Det er nemme-
re at antaste end at holde sig selv uantastelig. Denne udvikling ser i stigende
grad ud til at veere et uomgeangeligt vilkar for vidensproduktion (Beck,
1997). Den skyldes ikke blot, at produktion af viden, herunder evaluering, i
dag ma forholde sig til en lang reekke praktiske, organisatoriske, politiske
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og kulturelle godkendelseskriterier, men ogsa at den videnskabelige ar-
bejdsform i dag har vendt sig mod sig selv. | dag bruges videnskabelig me-
tode i hgj grad til at udfordre videnskabelig vidensproduktion (Beck, 1997).
At vidensproduktionen saledes i dag i hgjere grad end tidligere er kontin-
gent (afhaenger af sine arbejdsbetingelser), betyder imidlertid hverken, at al
rationalitet har forladt vidensproduktionen (Longino, 2002) eller at alle
vidensproduktioner har lige store chancer for at fremsta som acceptable og
troveerdige. Det betyder blot, at en vidensproduktions greensedragning mel-
lem det antastelige og det uantastelige ikke pa forhand kan regne med at
veere absolut, sikker og stabil.

| det lys kan vi formulere, hvad det vil sige at udgve magt igennem eva-
luering: Der udgves magt igennem evaluering, nar det via evaluering lyk-
kes at holde en bestemt graensedragning mellem noget antasteligt og noget
uantasteligt fast leenge nok til, at den er socialt produktiv. Med socialt pro-
duktiv menes, at noget gares geeldende. Der etableres mader at taenke og
tale pa i relation til den offentlige indsats. Der krystalliseres bestemte defi-
nitioner af “problemer” og “lgsninger”. P4 den baggrund kan der tages
beslutninger og etableres prioriteringer. Samtidig sker markeringer af,
hvem de relevante involverede parter er, i hvilken egenskab de kan sige
noget, og hvad deres rettigheder og forpligtelser er i relation til evaluanden
og maske i relation til andre forhold i verden.

De to billeder af evaluering, som blev skitseret indledningsvist — med
evalueringsforlgb som legetajstog versus evaluering som radiobiler opere-
rer med to helt forskellige grader af stabilitet i greensedragningen mellem
det antastelige og det uantastelige. Nar et evalueringsforlgb forlgber jeevnt
og forudsigeligt, er det et tegn pa at en bestemt sondring mellem det an-
tastelige og det uantastelige er stabil. Nar sondringen udfordres lgbende,
bliver fundamentet under en evaluering udfordret, og det giver et mindre
linezert forlgb. Hvis ogsa udfordringerne udfordres, bliver evalueringsforlg-
bet uforudsigeligt, og evalueringen far virkninger, der har meget lidt at gere
med det oprindelige oplag (hvis et sadant ellers findes).
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Kapitel 3
Evalueringernes anvendelsesformer

Som nzvnt i indledningen har evaluering et anvendelsessigte. Per definiti-
on udarbejdes evalueringer for at spille en rolle i handlingssituationer. Ud-
viklingen af metoder og modeller inden for evaluering har i hgj grad veeret
drevet af dette hensyn til praktisk anvendelse (Hellstern, 1986). Samtidig
har tilhaengere og udevere af evaluering haft en tilbgjelighed til at fokusere
pa ganske udvalgte former for anvendelse af evaluering, iser de positive og
tilsigtede — altsa hvad man kan kalde de uantastelige mader at anvende
evaluering pa. Til gengeeld har man maske haft en udpreeget blind plet
(Mark & Henry, 2002) i forhold til anvendelsesformer, som er mere pro-
blematiske og diskutable. Det betyder ikke, at man inden for evaluerings-
kredse ikke har diskuteret forekomsten af politisk misbrug af evalueringer.
Det har man nemlig gjort (Christie & Alkin, 1999). Men det har vedvaren-
de veeret ud fra en ide om, at misbrug var let at kende, nar man madte den —
eller med forrige kapitels ord: det har veeret ud fra en klar sondring mellem
det antastelige og det uantastelige.

| dette kapitel draftes syv begreber om evalueringers anvendelsesfor-
mer, som er udviklet inden for forskningen i evaluering. Hver af dem giver
et bud pa, hvori indflydelsesmulighederne for evaluering ligger. Hver af
dem forholder sig til spargsmalet om det antastelige versus det uantastelige.

Det understreges, at de fglgende syv anvendelsesformer er analytiske
begreber. Ved hjeelp af hvert af disse begreber kan man se aspekter af virke-
ligheden. Flere af de syv begreber svarer i gvrigt til, hvad mange populeert
mener, er evalueringers funktion helt generelt.

Men samtidig med, at de hver iseer kaster lys over aspekter af virkelig-
heden, efterlader de andre dele i marke. Hvert af de syv begreber fanger et
typisk manster i evalueringsanvendelse, som kan udledes ved hjelp af teo-
ri, systematiske undersggelser og/eller mere casebaserede erfaringer fra
evalueringspraksis. | det falgende gennemgas hver af disse sa at sige pa
dets egne praemisser. Det er imidlertid kun som begreber, at de kan adskil-
les. | virkelighedens verden er det meget sandsynligt, at flere af disse an-
vendelsesformer er filtret sammen.
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Evaluering som kontrol

Den farste anvendelsesform er evalueringer som kontrol. Typisk bruger
overordnede myndigheder evaluering til at kontrollere underliggende myn-
digheder. Typisk er det centrale spgrgsmal, om de underordnede dele af
systemet har leveret ydelser, der lever op til de formelt fastsatte malsetnin-
ger i systemet som helhed. Den typiske beslutningssituation er relativt en-
dimensionel: Skal indsatsen fortseette eller nedlaegges, skal den have flere
penge eller feerre penge, og skal der i gvrigt uddeles positive eller negative
sanktioner.

| et kontrolsigte gnsker man typisk at beskrive relativt komplicerede ak-
tiviteter og udfald heraf ved hjeelp af relativt simple kriterier. Dette er for-
udseetningen for, at der er god styringsekonomi i et givet kontroltiltag. At
beskrive noget komplekst ved hjeelp af noget komplekst er sjeeldent res-
sourcemaessigt fornuftigt. | et kontrolperspektiv kan der saledes vare
organisatoriske grunde til at veelge relativt simple evalueringskriterier, ogsa
selv om andre kan mere, at kriterierne ikke er fuldstendigt daekkende og
valide udtryk for kompleksiteten i de processer og ydelser, der evalueres.

Ikke overraskende har kontrolevalueringer et ret darligt image hos de
kontrollerede. Det er ikke rart at fa en kompleks indsats belyst ved hjelp af
simple kriterier, iseer nar det kan fare til sanktioner.

Brugen af evalueringer til kontrol er imidlertid ikke afhaengig af at und-
ga en indvending af denne type (selv om kontrollanten selvfglgelig ofte vil
argumentere, at evalueringskriterierne trods alt er ganske rimelige). Legiti-
miteten i brugen af evalueringer til kontrol ligger i stedet i den funktion,
som evaluering har i forhold til hele forvaltningssystemet. Evert Vedung
(1998) peger saledes pa, at evaluering i forhold til det repraesentative de-
mokratis styringskaede kan tjene hele fire legitime kontrolfunktioner: Bor-
gerne kan holde gje med politikerne; politikerne kan holde gje med em-
bedsmandene; embedsmaendene kan holde gje med fagfolkene, der udfarer
en bestemt indsats. Og endelig kan brugere og borgere holde direkte gje
med de fagfolk, som de modtager ydelser fra.

Kontrolanvendelsen kan kendes pa, at der sendes en positiv eller negativ
sanktion tilbage fra en overordnet instans i styrekaeden til en underordnet
instans. Sondringen mellem det antastelige og det uantastelige er i princip-
pet ganske Klar. Det antastes, om de forskellige led i keeden faktisk leverer
det, som er blevet lovet. Evalueringen finder sted pa et uantastet grundlag,
nemlig de demokratiske forestillinger om den parlamentariske styringskae-
de. Saledes har evaluator at holde sig til et evalueringsopdrag og nogle kri-
terier, der er konsistente hermed. | praksis kan der naturligvis veere forskel-
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lig grader af antastelighed i forhold som evaluators kompetence, fortolk-
ning af opdraget, valg af metoder og kriterier og sa videre, ligesom nogle
interessenter kan operere med legitimitetskriterier, der raekker langt videre
end den parlamentariske styringskaede. Men kernen i ideen med at bruge
evalueringer til kontrol opererer med ganske veldefinerede opdelinger mel-
lem hvad der kan antastes, og hvad der ikke kan.

Det betyder ogsa, at der i forhold til magtudgvelsen egentlig ikke er no-
get problem i denne form for evalueringsanvendelse. Magtudavelsen er i
hvert fald ikke illegitim. Der er kun tale om illegitim magtanvendelse, hvis
nogen sniger sig til at pakalde sig en plads i det politiske systems styrekz-
de, som der reelt ikke er hjemmel til, altsa opfinder et mandat, som der ikke
er deekning for. Men i sa fald har kontrol-anvendelsen af evaluering allere-
de forladt sit udgangspunkt.

Evaluering som laering

Sigtet med evaluering som leering er ikke at holde opsyn og uddele sankti-
oner, men at forbedre indsatsen pa et omrade. Der er derfor typisk tale om
andre metoder og data end kontrolevalueringernes. Der er ikke sa stor inte-
resse for malinger i forhold til standardiserede kriterier, men mere for pro-
cesbeskrivelser og kontekstneere metoder. Der er ogsa typisk tale om en helt
anden mentalitet hos de involverede parter. Hvor kontrolevalueringerne
typisk leder til, at man viser sine bedste sider og skjuler sine darlige, sa godt
man kan, forudsatter leeringsevalueringer en aben og tillidsfuld fremlaeg-
ning iseer af ens egne svageste sider, for det er her, at leeringspotentialet er
starst. Ikke mindst derfor opererer leeringsorienteret evalueringsarbejde ofte
med deltagerorienterede og dialogpreegede metoder. Det gares ogsa for at
@ge sandsynligheden for, at evalueringsresultaterne opleves som relevante
og brugbare for de personer, der er ansvarlige for at udvikle indsatsen.

Ogsa leeringsanvendelsen af evaluering opererer med en klar sondring
mellem det antastelige og det uantastelige. Hidtidig praksis er antastelig og
bade kan og bar gares til genstand for refleksion. Til gengeeld er selve ideen
om leering uantastelig. Laering er per definition altid til det bedre. Leering
repraesenterer et trin opad i et indsigts- eller kompetencehierarki. Man bli-
ver gennem laering altid bedre til at lase bestemte opgaver eller klare "frem-
tidens krav og udfordringer” (som den, der bruger leeringsbegrebet abenbart
er bekendt med).

Evaluering til leering opererer saledes ofte med en tavs antagelse om,
hvad det er, der skal lzres i forhold til og dermed hvordan indsigts- og
kompetencehierarkiet er ordnet (for man kan begynde at stige opad). Denne
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tavse antagelse kan veere rodfeestet hos evaluator eller veere mere eller min-
dre konsensusbaseret blandt de vigtigste interessenter. Afgarende for hele
leeringsbegrebet er imidlertid, at lzering altid er noget positivt.

Af samme grund skildres modstand mod leering som regel som uhen-
sigtsmaessig og uheldig. Modstand mod leering skyldes en psykologisk brist
eller en mangel pa kognitiv kapacitet. Ligeledes tales i dag ganske ofte om
organisatorisk leering; i sa fald bestar barrieren mod leering i uhensigtsmaes-
sige kommunikations- og samarbejdsmgnstre pa det organisatoriske plan.
Problemet er i begge tilfelde, at man beklageligvis ikke er i stand til at lee-
re. Der er ikke tale om decideret uvilje. Leeringsproblemer henfares saledes
ikke til en strid om verdier mellem evaluator og den lzerende. Pa den made
“udglatter” leeringsanvendelsen eventuelle veerdikonflikter og taler i stedet
om gget kompetence, udvikling, lering, forandringsparathed osv. (Om
evalueringers udglattende funktion se endvidere Schwandt, 2003).

Kontrolanvendelse og leeringsanvendelse opstilles ofte som diametrale
modseetninger. Der kan da ogsa som skitseret veere ganske god grund til at
understrege de typiske forskelle mellem dem bade i sigte, design og faktisk
anvendelse ™

Imidlertid er der ogsa store fallestreek mellem kontrol- og leeringsan-
vendelsen. | begge tilfeelde er det kendt og velafgreenset, hvem der anven-
der evalueringen (henholdsvis et overordnet led i styrekaeden eller de, der
faktisk udfarer en indsats). Anvendelsen er ligeledes Klart afgraenset i tid og
rum. Det handler om som umiddelbar felge af evalueringen at fortsatte,
nedlzegge eller udvikle den pageeldende indsats. Saledes opererer begreber
om begge anvendelsesformer med, at anvendelsen er forudsigelig ud fra
evalueringens formal. Effekterne af evaluering er intet andet, end hvad man
pa forhand sagde, de ville veere. Vi har altsa i disse anvendelsesformer forst
en afklaring, dernaest en anvendelse. Forholdet mellem formal og funktion
er i begge tilfelde 1:1. Derfor kan bade tilhaengere af kontrol og tilhaengere
af leering enes om, at det er vigtigt at sikre en afklaring af formalet med
evaluering, inden man gar i gang. Denne forskrift er kun meningsfuld under
den antagelse, at der er en snaver sammenhang mellem formalet og den
faktiske anvendelse. Denne antagelse deles af begge anvendelsesforstaelser.

| den henseende er bade kontrol og leering instrumentelle anvendelses-
former. Med instrumentel anvendelse menes, at evalueringernes faktiske
virkninger pa en given praksis er identiske med, hvad man siger, er evalue-
ringernes officielle formal. Man far den funktion, man har bestilt. Man kan
bruge formalserkleeringen til at forudsige virkningerne med.
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I kontrolperspektivet kan man ikke se andre virkninger end den gnskede
kontrol. I leeringsperspektivet kan man ikke se andre virkninger end den
gnskede laring. Til gengzld far man i hvert perspektiv ngjagtig det, som
man forventer. Funktion er lig med sigte.

Strategisk og taktisk evalueringsanvendelse

Begreber om instrumentel evalueringsanvendelse har veeret kritiseret for at
overse, i hvor hgj grad evalueringer er politiske feenomener. Ud fra en op-
fattelse af organisationer som praeget af interesser, ideologier og magtkam-
pe, er derfor udviklet begreber om hhv. strategisk og taktisk evalueringsan-
vendelse. | begge disse tjener evalueringer til at fremme skjulte, uofficielle
formal. Saledes bruges evalueringsresultater strategisk til at enten torpedere
eller hvidvaske bestemte aktiviteter, institutioner eller faggrupper. Der
kommer ingen reel ny viden frem. Evalueringen bruges kun som ammuni-
tion til at fremme positioner, der allerede var indtaget, for evalueringen blev
gennemfart. Den strategiske evalueringsanvendelse kan udfares med starre
eller mindre finesse i det kunstneriske udtryk. Der kan skrives et mere eller
mindre selektivt evalueringskommissorium. Evaluator kan veelges med
starre eller mindre omhu. Evaluators arbejdsbetingelser undervejs kan pa-
virkes. Informationer kan skjules eller formidles til de rette. Udvalgte eva-
lueringsresultater kan bleeses ud af proportioner. Sluttelig torpederes ugn-
skede indsatser og institutioner. Alt dette er imidlertid ikke overraskende,
men ganske forudsigeligt, idet det kan bruges til at fremme den underlig-
gende, men skjulte politiske dagsorden.

Den taktiske evalueringsanvendelse tjener ogsa skjulte formal, men her
er det evalueringsprocessen snarere end evalueringsresultaterne, der bruges.
Nar evaluering bruges taktisk, afviser man en kritisk diskussion med hen-
visning til, at en bestemt aktivitet evalueres. Man bruger evaluering som en
politisk ’syltekrukke”, hvor ubekvemme sager gemmes veaek eller henlaeg-
ges til bedre tider.

| den strategiske og taktiske evalueringsanvendelse opereres der ogsa
med klare begreber om det antastelige og det uantastelige. Hele udgangs-
punktet for evaluering er nemlig antasteligt, idet evaluering bruges til at
fremme en skjult politisk dagsorden. Det betyder, at det er sveert at identifi-
cere den strategiske eller taktiske evalueringsanvendelse pa noget ydre
kendetegn. Det er f.eks. ikke i sig selv forkasteligt at bruge en negativ eva-
luering til at nedleegge en indsats med, som reelt er darligt fungerende. Eva-
lueringsanvendelsen er kun strategisk, hvis man alternativt alligevel havde
gnsket at nedlaegge indsatsen, selv om evalueringsresultaterne havde veeret
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positive. En Klar identifikation af en strategisk evalueringsanvendelse for-
udsaetter saledes data om den kontrafaktiske situation (altsa en situation, der
faktisk ikke indtreeffer i praksis) (Vedung, 1998). Alternativt kunne man
identificere en strategisk evalueringsanvendelse pa, at en bestemt politisk
akter havde forkastelige motiver, altsa at vedkommende spekulerede i at
bruge evaluering til et politisk formal. Men det er empirisk vanskeligt at fa
indsigt i en politisk akters indre motivation. Hvordan kan man med sikker-
hed vide, hvad en politisk aktar egentlig er ude pa? Et tilsvarende raeson-
nement gar sig geeldende ikke blot for den strategiske, men ogsa den takti-
ske evalueringsanvendelse. At evalueringer tager tid er givet, men det er
illegitimt at spekulere i at ngle. Det er spekulationen i tidsforbruget snarere
end tidsforbruget i sig selv, der ger en evalueringsanvendelse til taktisk. Det
betyder i praksis, at den strategiske og den taktiske evalueringsanvendelse
er ganske vanskelige at identificere i praksis. Med andre ord er det let at
have mistanke om, at andre bruger evalueringer strategisk og taktisk, men
at eftervise en sadan pastand forskningsmaessigt er temmelig kraevende.

Selv om grundlaget for evalueringen pr. definition er antasteligt i den
strategiske og taktiske evalueringsanvendelse — hvor det var uantasteligt for
kontrol og leering — har alle disse fire evalueringsanvendelsesformer allige-
vel en del tilfelles. Der er fortsat god sammenhang mellem intention og
udfald, mellem evalueringens formal og dens faktiske funktion. Hvis man
skal forsta evalueringernes faktiske funktion, sa kan den logisk (men ikke
empirisk) udledes af bestemte aktarers bagvedliggende intentioner, selv om
de strategiske og taktiske intentioner er mere gustne og altsa antastelige end
tilfaeldet er, nar sigtet er mere "renfaerdigt” sasom kontrol eller leering.

Yderligere et fallestraek er, at kontrol, laering, strategisk og taktisk eva-
lueringsanvendelse alle typisk opererer med, at evalueringens udfaldsrum
typisk omfatter handlinger i forhold til evaluanden (den evaluerede indsats).
Evaluanden bevares, nedlaegges, justeres — eller i det mindste beskyttes,
mens evalueringen star pa. Evalueringens udfaldsrum falger evaluandens
afgreensning i tid og rum. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at den politi-
ske akter har interesser, der raekker videre end evaluanden. Ligeledes kan
en evaluering indga i en politisk studehandel om ganske andre anliggender.
Men slutter man ud fra politiske aktarers adfeerd til et begreb om strategisk
eller taktisk evalueringsanvendelse, vil man ofte gere det ud fra den politi-
ske aktars interesser i evaluanden.
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Oplysende evalueringsanvendelse

Den amerikanske evalueringsforsker Carol Weiss har undersggt instrumen-
tel anvendelse af evaluering og er naet frem til, at den finder sted ret sjal-
dent (Weiss & Bucuvalas, 1980). Hun har i stedet som den farste lagt et
langt bredere perspektiv i tid og rum pa evalueringsanvendelse. | stedet
peger hun pa den oplysende brug som et positivt aspekt ved evalueringsar-
bejde. Her anvendes evalueringsresultater ikke direkte i forhold til evaluan-
den. | stedet spredes viden fra evalueringer i form af "knowledge creep”,
gradvis videnspredning, inden for forskellige faglige felter, policy-felter og
organisatoriske felter. Viden, begreber og ideer spredes langsomt og grad-
vist.

Evalueringer kan fgje sig til hinanden ligesom forskningsresultater, der
oplyser resten af samfundet uden at noget enkeltresultat nadvendigvis kan
paberabe sig sarlig sandhedsvaerdi. P laengere sigt antager man imidlertid,
at de mest palidelige evalueringsresultater vinder over de andre. De gode
ideer spredes, og de darlige taber i den oplyste debat.

Den oplysende evalueringsanvendelse er saledes positivt ladet. Man
kunne heavde, at de samme processer, som leder til oplysende brug af
evalueringer, ogsa kan lede til formgrkende brug af evalueringer. Fortalere
for oplysende evalueringsanvendelse vil dog fastholde, at evalueringer i det
lange lgb er principielt formalstjenlige. Det formal, der tilgodeses, er imid-
lertid det starre offentlige oplysende formal, ikke den enkelte evaluerings
direkte formal. Forholdet mellem en evaluerings formal og funktion er
saledes langt mere subtilt end tilfeeldet er i kontrol, leering, strategisk og
taktisk evalueringsanvendelse. Den enkelte evaluering har nemlig ofte til
formal at betjene en konkret opdragsgiver med en specifikt efterspurgt eva-
lueringsviden, mens evalueringens oplysende funktion sjeldent ophgjes til
at vaere det primeere evalueringsformal, medmindre der er tale om egentlig
forskning med evaluering som sidefunktion. Mange evaluatorer og i seerde-
leshed evalueringsforskere vil trods alt gerne satse sa meget som muligt pa
evalueringernes oplysende funktion, idet man er opmeerksom pa, at en
overdreven fokus pa den enkelte opdragsgivers anvendelse af den enkelte
evaluering pa leengere sigt kan svaekke bade evaluators frihed til at proble-
matisere overordnede policy-beslutninger og sveekke den overordnede,
langsigtede samfundsmaessige gavn af evalueringer (Henry, 2000).

Tilhaengere af den oplysende evalueringsanvendelse haenger saledes en
stor del af deres forventninger pa en knage af hab: Den vigtigste anvendelse
er ikke en funktion af evalueringens formelle sigte, snarere tveertimod. |
stedet haber man pa en indirekte og langsigtede oplysende funktion af eva-
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luering, hjulpet pa vej af en offentlighed, der medvirker til at optimere ud-
byttet af mange evalueringer over tid. Offentligheden antages saledes at
rumme en “medvirkende motor”, der treekker evalueringerne i retning af
formélstjenlighed 2

Carol Weiss’ begreb om oplysende evalueringsanvendelse er udviklet i

en tid, hvor medier ikke spillede samme rolle, som de ger i dag. | dag baerer
nyhedsmedier, internationale organisationer og internettet evalueringsresul-
tater hurtigt videre i tid og rum. | den forbindelse tiltager evalueringer sig
nogle funktioner, som naeppe let lader sig indordne under den oplysende
funktion, som Weiss fandt. Her teenkes pa
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evalueringer som nyheder. Nyhedsmedier bringer historier, hvor eva-
lueringsresultater settes ind i nyhedsmaessige sammenhange. Nyheder
er ofte sort-hvide og konfliktpreegede. Nyheder kan ikke rumme en
sags lange og komplekse forhistorie. Nyheder glemmes hurtigt. Sadan-
ne kriterier spiller formodentlig med, nar evalueringsresultater preesen-
teres i medierne.

evalueringer som images. Et image er en forestilling, som udmaerker
sig ved sin billedskabende kraft. For eksempel er forestillingen om et
internationalt leesekapleb et image, som har knyttet sig til de offentlige
billeder af de senere ars internationale lzeseundersggelser (Stronach,
1999).

evalueringer kan bruges som PR og reklame. Offentlige organisationer,
der befinder sig i en konkurrencesituation, vil formodentlig i stigende
grad benytte eventuelle positive evalueringsresultater i markedsfe-
ringsmaessig sammenheang. Tolkningen af evalueringsresultater kan
der med ske med markedsfaringssproget som kode.

evalueringer som forbrugerinformation. Her benyttes evalueringsresul-
tater af en offentlig organisation som en slags forbrugertest, der kan
understatte en beslutning om at veelge den pageeldende institution til el-
ler fra.

offentliggerelse af evalueringsresultater kan endvidere virke som et
forsteerket incitament for den enkelte institution til at forbedre sine re-
sultater. Incitamentet kan formodentlig bade sette sig igennem pa ind-
holdet i ydelsen savel som i forsgg pa at pavirke malingen af ydelsens
kvalitet.

evaluering kan endvidere virke som socialt meerkat. Det sker, nar be-
stemte institutioner og/eller bestemte sociale kategorier via evaluering
stemples svarende til deres evalueringsscore (f.eks. skoler nederst pa en



Evalueringernes anvendelsesformer

rangliste). Det er en kendt sag fra socialforskning, at sadanne markater
kan skabe deres egen realitet, ikke mindst nar de maerkede efterfalgen-
de forsgger at frigare sig fra meerkningen eller forsgger at udnytte den.

Disse mulige anvendelser af evaluering pa den offentlige arena antyder, at
evalueringer kan have funktioner, der ikke let lader sig indordne under Ca-
rol Weiss’ optimistiske begreb om “oplysning”.

| begreber om de to sidste anvendelsesformer — som benzavnes hhv. den
symbolske og den konstitutive — brydes mere radikalt med forestillingen
om formalstjenlighed i evalueringsanvendelsen.

Den symbolske evalueringsanvendelse

Nar evalueringer anvendes symbolsk, handler det ikke om at bruge evalue-
ringsresultaterne, hverken i forhold til evaluanden eller i forhold til oplys-
ning pa den starre, samfundsmaessige arena. | stedet handler det om at sig-
nalere, at man er en serigs fagperson, ledelse eller organisation. At sta for
evaluering er positivt i sig selv. Signalet sendes om, at man er parat til at
lytte, at man tager velinformerede beslutninger (Feldman & March, 1981),
og at man er omstillingsparat og fleksibel. Man tager kontingens pa sig, nar
man evaluerer, og dermed signalerer man, at man er pa omgangshgjde med
den refleksive modernitets kulturelle betingelser (Dahler-Larsen, 1998).

I denne forstand betyder evaluering som ritual en tilslutning til den re-
fleksive modernitets kulturelle koder. Et sadant ritual er imidlertid ikke
ligegyldigt. | et demokrati er det vigtigt, at der gives beretninger om ansvar-
lighed (March & Olsen, 1995). Et andet vigtigt aspekt af den symbolske
evalueringsanvendelse er, at den fungerer som hjelpemiddel for en eller
flere af de andre evalueringsformer pa listen. Man kan sla pa den symbol-
ske evalueringsanvendelse for at enten fremme eller modvirke f.eks. kon-
trollerende, leerende, strategisk eller taktisk evalueringsanvendelse. Det
symbolske kan sdledes ikke ngdvendigvis isoleres som rent symbolsk
(Tompkins, 1987; Ravik, 1998).

Konstitutiv evalueringsanvendelse

Den syvende og sidste, sakaldte konstitutive evalueringsanvendelse, opere-
rer med, at evalueringer gver formende og skabende indflydelse pa virke-
ligheden. Denne indflydelse reekker imidlertid hinsides det planlagte, tilsig-
tede og gennemskuelige. Evalueringer virker ikke mindst gennem det
sprog, som de beerer frem. Evalueringssproget udnaevner noget til at veere
“en evaluand”. Mere eller mindre underforstaet er der et vist problem ved
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denne evaluand, for eksempel “der er for store forskelle i effektiviteten pa
institution X og Y”. Evalueringskriterierne udtrykker, hvad der er vigtigt
ved evaluanden.

Sadanne konstitutive virkninger af evalueringer kan sette sig i tre
aspekter af den sociale virkelighed, nemlig i det saglige aspekt, det tidslige
aspekt og endelig i sociale relationer og identiteter.

Det er en klassisk iagttagelse i organisationsteorien, at maden en organi-
sation evalueres pa, kan komme til at pavirke dens opfattelse af, hvad der er
indholdsmaessigt og sagligt veesentligt ved arbejdets resultater (Ridgway,
1956; Jasinsky, 1956) — inklusive, at en organisation, der evalueres dys-
funktionelt, vil komme til at fungere dysfunktionelt. F.eks. blev den polske
mgbelindustri for jernteeppets fald vurderet pa, hvor mange tons mabler,
den kunne producere pr. ar. Det medfarte, at det polske mgblement blev
verdens tungeste.

I en undervisningspraksis kan effekten veere den sakaldte "teaching-to-
the-test”. Det betyder, at undervisningen kommer til at handle om at score
sa hgjt som muligt pa givne test- eller evalueringskriterier. Disse kriterier
bliver malsaetninger i sig selv.

Visse evalueringskriterier er kulturelt favoriserede i en given kulturel
epoke, uanset om deres forhold til en given praksis er seerlig gennemtaenk.
For eksempel har brugertilfredshedskriteriet i vor tid opnaet status som et
kriterium, der ofte tages for givet i evalueringsarbejde. Dette kriteriums
selvfalgelighedspraeg giver af og til problemer. For eksempel taver politiet
med at offentliggare antallet af brugerklager fordelt pa politistationer, fordi,
som det siges, politiet mener at have andre opgaver end at stille brugerne
tilfreds.

| undervisningssektoren giver brugertilfredshedskriteriet ogsa proble-
mer. Det skyldes, at der er en treleddet relation mellem den gode undervis-
ning og brugertilfredsheden. For det farste er visse forhold ved bruger-
tilfredsheden ganske vist ssmmenfaldende med den gode undervisning. Det
gelder f.eks. hvorvidt lereren formar at facilitere et positivt leeringsmiljg,
hvor deltagerne i en undervisning af egen drift arbejder videre med stoffet,
simpelthen fordi det er lykkedes leereren at formidle, hvor spaendende det
er.

For det andet findes der aspekter af brugertilfredsheden, der er den gode
undervishing uvedkommende. Om der f.eks. er forklippede huller i udleve-
rede Ad-ark, saledes at de direkte kan settes ind i deltagernes arbejdsmap-
per, kan af og til betyde liv eller dgd for brugere, men er nappe en iboende
egenskab ved god undervisning som sadan. For sadanne forholds ved-
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kommende star brugertilfredsheden teknisk udtrykt ortogonalt pa den gode
undervisning — de har ingenting med hinanden at gere. De maler noget
forskelligt.

Endelig er der for det tredje nogle forhold, hvor brugertilfredsheden kan
veere negativt korreleret med den gode undervisning. Det geelder ikke blot,
nar undervisningen stiller uventet store krav til deltagernes arbejdsindsats
eller tilpasning til nye lzeringsformer. Det geelder ogsa, nar man ma aflaere
noget, man tror man godt ved, for at fa plads til den nye faglige begrebs-
dannelse og indlaring. En forstaelse af visse fysiske love kreaever, at der
midlertidigt dispenseres fra sund fornuft. Tilsvarende forudsatter en tileg-
nelse af f.eks. psykologiske eller sociologiske tankegange, at man kan par-
kere geengse indlarte selvforstaelser og kulturforstaelser. At afleere noget,
man tror, man ved, er nappe udpraeget brugervenligt.

Hvis brugertilfredshedskriteriet imidlertid fastlases som institutionelt
givet evalueringskriterium, kan den konstitutive effekt veere, at underviser-
ne forsgger at undga de situationer, hvor den gode undervisning ikke korre-
lerer med brugertilfredsheden og i stedet fremme de situationer, hvor den
ger. Men hvis man forsgger at styre uden om udfordringer til brugernes
forforstaelser og selvforstaelser og uden om ubekvemme laeringssituationer,
kan selve undervisningens faglige og paedagogiske indholdsbestemmelse
pavirkes.

De ovenstaende eksempler pa konstitutive virkninger viser den sakaldte
indikatorfiksering, altsa at evalueringskriteriet eller indikatoren sa at sige
ender med at blive mere vigtig end det gode arbejde som sadan. Indika-
torfikseringen findes, nar simple malbare evalueringskriterier kommer til at
sta for hele det gode arbejde, uanset om disse kriterier er darlige udtryk for
kvaliteten i det, der skal males. | metodisk sprog vil man her tale om, at
indikatoren har lav validitet, den maler ikke det, den skal male. Indikator-
fikseringen findes imidlertid ogsa i mere avanceret form. Den findes, nar
indikatoren begrebsligt set bliver definitionen pa kvalitet. Det sker, hvis
diskussionen af, hvad god lasning er, erstattes af en operationel (malbar)
definition pa laesning eller med andre ord netop en indikator. Magtperspek-
tivet her ligger lige for: En avanceret indikatorfiksering sikrer ikke blot, at
adfaerden styres i retning af indikatoren, den sgrger ogsa for at satte sig
definitorisk pa det begreb, som hele indsatsen handler om.

Der kan opsta konstitutive virkninger ikke blot i forhold til det saglige
indhold i en offentlig indsats, men ogsa i forhold til dens tidsorientering. En
hospitalsafdeling kvalitetsvurderes f.eks. lgbende pa, om den inden for
senest 14 dage efter undersggelse af en patient tilsender en epikrise (beskri-
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velse af undersggelsens resultater) til patientens praktiserende leege. Den
pageeldende afdeling sender imidlertid ofte en blodprave til klinisk-kemisk
afdeling, som er mere end 14 dage om analysen. For at leve op til kvalitets-
definitionens deadline fremsender afdelingen alligevel en epikrise til prakti-
serende lzege, selv om brevet er indholdsmaessigt tomt. Nar undersagelses-
resultaterne senere faktisk forelaegger, fremsendes den egentlige epikrise.
For at leve op til kvalitetskriteriernes tidsdimension ma afdelingen saledes
sende to epikriser, en for at leve op til kvalitetssystemet og en for at leve op
til formalet med en epikrise.

| England lavede politikerne en aftale med nogle hospitaler om at redu-
cere ventelisterne til gengeeld for en ekstrabevilling. Ventelisternes omfang
blev defineret som antal maneder gange antal personer fra farste konsulta-
tion pa hospitalet til den faktiske indleeggelse. Det viste sig hurtigt, at pro-
jektet lykkedes. Imidlertid klarede hospitalerne opgaven ved at undlade at
tage patienter ind til farste konsultation. | dette eksempel som i det forrige
har evalueringen af noget tidsligt ud over de tidslige konsekvenser tillige
nogle indholdsmaessige.

Effekterne af undervisning, ikke mindst af samfundets nye medlemmer,
har i princippet et veeldigt langt tidsperspektiv. Evalueringer ma i princippet
forkorte effektbilledets tidshorisont, i og med at der skal findes udtryk her
og nu for undervisningens veerdi og/eller effekter i evalueringsgjeblikket.
Dette problem kan ikke lgses metodisk; begreensningen er rent logisk. Pa
grund af gabet i tid mellem undervisningens principielt meget langsigtede
virkninger og evalueringens bundethed til nutiden er undervisning moden
for en raekke forestillingsmaessige og ideologiske konstruktioner af, hvad
der kan teenkes at ske efter evalueringen og fremover som resultat af under-
visningen. Men evalueringssystemer ma alligevel operere med en eller
anden vedtagen deadline. Det, som kan fanges inden deadline, teeller med.

Ogsa pa kortere sigt er en evaluerings billede af undervisningen tids-
falsomt. Menneskelige oplevelser, erkendelser og nye erfaringer vurderes
forskelligt i lyset af den valar, som de tilskrives i efterfalgende forteellinger;
disse fortellinger er altid festnede pa et bestemt udsigelsestidspunkt
(Horsdal, 1999: 119). Nogle undervisningsforlgb giver hurtige erkendelses-
maessige gevinster, andre langsomme. Deltagemes efterfalgende pasken-
nelse heraf kan veere hurtig eller langsom. Intet evalueringsbillede faestnet i
tid er derfor ngdvendigvis "det korrekte”. Men hvert tidspunkt kan give sit
billede.

Evalueringernes konstitutive effekt langs den tidsmaessige dimension
bestar i, at man kan komme til at indrette en indsats efter, at (erkendelsen
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af) dens evaluerbare effekter skal vise sig pa det tidspunkt, hvor en given
evaluering finder sted. En evalueringsmaessig deadline vil, som flere af
ovenstaende eksempler viser, sjeldent vaere neutral over for bestemmelsen
af indsatsens indhold. Den vil heller ikke veere neutral over for konstitutio-
nen af forskellige sociale relationer og identiteter. Hermed menes groft sagt
den sproglige markering af, hvem der har noget at skulle have sagt i relati-
on til evaluanden.

Samtidig med, at en evaluering kommunikerer om evaluandens indhold
og dens tidsperspektiv, metakommunikerer den ogsa om de involverede
parters identiteter og relationer. En given evaluering antyder, hvem der har
ret til at udtale sig, hvilke rettigheder og pligter man har i forhold til eva-
luanden, hvad der er forventeligt og normalt, og hvem der har ansvar for at
iveerkseette evt. endringer som falge af evalueringsarbejdet. Evalueringen
er ogsa med til at bestemme, om de identiteter, der knytter sig til evaluan-
den, skal have lov til fortsat at eksistere. Hvis evalueringen udfordrer eva-
luanden, udfordrer den ogsa de mennesker, der far deres identitet gennem
evaluanden.

Af seerlig identitetsmaessig interesse er i vor tid kategorien “brugeren”.
Ganske ofte former evalueringer i vor tid forholdet mellem de involverede
parter som et forhold mellem en bruger og komplementaert dertil en ser-
viceleverandgr. Brugeren er historisk en relativt ny kategori (Vedung,
1998). Konstituerende for brugeren er typisk en individualiseret valgsitua-
tion og et sa&t praeferencer, der konfronteret med et givet servicetilbud ud-
menter sig i en tilfredshedsgrad. Det bemaerkes, at brugeren ikke bestem-
mes ud fra et ansvar for politikdannelsen eller dens konsekvenser. Det be-
meerkes 0gsa, at brugeren (ligesom sin nre slaegtning for-brugeren) samti-
dig med sin tilsyneladende sociale statusfremhzvelse er genstand for en
lang reekke kontrol-, socialiserings- og normaliseringsmekanismer (Bau-
man, 1983).

Evalueringer vurderer ikke blot den offentlige indsats, men er ogsa an-
vendelige til at kategorisere forskellige brugere. Pa nogle hospitaler tilord-
nes patienter en DRG-veerdi, dvs. et regnskabsmaessigt kronebelgb, som
tilfalder den behandlende afdeling ud fra patientens “diagnose-relaterede
gruppe”. Hospitalsafdelingens blik pa patienten kan pavirkes af, om det
vurderes, at man faktisk kan behandle patienten for det stipulerede belgb. |
hvert fald evalueres afdelingen pa, om det lykkes.

Gennem tests og evalueringer placeres skolens elever i forhold til, om
deres faglige og personlige udvikling er foran, pa niveau med, eller bagud i
forhold til det forventede pa deres klassetrin, ligesom et eventuelt szrligt

35



Evaluering og magt

behov for specialundervisning kan komme pa tale. Gennem deltagelse i
eksamener, tests og evalueringer laerer nogle elever gradvist at blive egnede
subjekter for evaluering.

Ogsa pa de offentligt ansattes side kan evalueringer naturligvis vaere
medkonstituerende. For eksempel kan leerere skildres som fagprofessionel-
le, som konsulenter og sparringspartnere pa elevernes lereprocesser, som
serviceleverandgrer og som ansatte. Mange har traditionelt antaget, at lee-
reridentiteten som andre fagprofessionsidentiteter er mere eller mindre gi-
vet med uddannelsen og jobbet; nyere forskning anleegger imidlertid det
perspektiv, at fagprofessionel identitet star til lgbende konstruktion. | et
sadant perspektiv tilbyder professionelle og organisatoriske processer som
evaluering nogle byggesten, som laereren kan arbejde videre med i sit lg-
bende identitetsarbejde (Halford & Leonard, 1999: 107). Evalueringer gi-
ver tilbagemeldinger at tolke pa, og enhver bruger tiloagemeldinger fra
omverdenen i sit identitetsarbejde. Forskellige slags evalueringer giver
imidlertid ganske forskellige muligheder. Evalueringer baseret pa standar-
diserede mal har en tendens til at treekke det professionelle element ud af
den professionelle; en professionel er nemlig i princippet en, der har et
mandat til at bruge kompleks viden til at treeffe varierende beslutninger
med i forhold til komplekse situationer. Er der hgj grad af standardisering i
arbejdet (som nogle evalueringer stipulerer), sa er behovet for professionel
ageren sa meget mindre. Andre evalueringer laegger imidlertid op til, at den
fagprofessionelle netop treeder i karakter. Det er ogsa af betydning, hvilke
sammenligninger, den fagprofessionelle eventuelt udsettes for. P4 nogle
arbejdspladser evalueres den fagprofessionelle i forhold til gennemsnittet af
sine kolleger. Alt andet lige vil et sadant system incitere til, at man ikke
engagerer sig i kollegialt samarbejde og erfaringsudveksling.

Evalueringer har ogsa konstitutive virkninger pa hele den offentlige or-
ganisation, der evalueres.

| et vist omfang kan en organisation selv veere med til at preege sin iden-
titetsdannelse via evalueringsarbejde i og med, at den kan veelge at spejle
sig i forskellige symbolske felter i omgivelserne, nar den afsgger evalue-
ringsarbejdets muligheder. | et projekt med frie kostskoler er det f.eks. set,
at den enkelte skole kunne bruge evaluering til at satte sig selv i tale som
henholdsvis fallesskab, virksomhed, offentlige institution, paedagogiske
milje og politisk akter (Dahler-Larsen, 2003b).

En organisation kan ogsa afvise sadanne muligheder, hvis den vurderer,
at dens identitet fastholdes bedst, hvis evalueringsarbejdets refleksive mu-
ligheder slet ikke afpraves. Dette kan imidlertid have betragtelige omkost-
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ninger i form af tab af symbolsk anerkendelse, hvis det tidligere gennem-
farte reesonnement om vor tids symbolske valorisering af evalueringspro-
cedurer er korrekt. Ikke at ville svare pa evalueringsudfordringen er ogsa et
svar, som omverdenen kan tolke pa. Dertil kommer, at evalueringskravet i
dag stadig oftere formuleres som et obligatorisk, eventuelt lovgivnings-
maeessigt bindende krav.

Ligesom tilfeeldet er med evalueringers indholdsmaessige og tidsmaessi-
ge virkninger, er deres virkninger pa identitet og sociale relationer naeppe
givet pa forhand. Lovbestemte tiltag kan selvfglgelig gere deres. Men gan-
ske ofte kan man formode, at den konstitutive effekt afheenger af, hvor
steerkt f.eks. faglige og kollegiale veerdier fastholdes i arbejdet, hvor steerk
institutionel basis brugernes repraesentanter tildeles, hvilket bolveerk den
lokale organisationskultur eventuelt udger, hvilke belgnnings- og sank-
tionssystemer der i gvrigt spiller ind pa en offentlig ydelses tilretteleeggelse
og udfarelse, samt hvorvidt forskellige kontrol- og evalueringssystemer
eventuelt spiller sasmmen eller modvirker hinanden.

En oplagt indvending mod begrebet om konstitutive virkninger er natur-
ligvis saledes, at ikke alle evalueringer nar at have nogen vesentlige konsti-
tutive virkninger. Mange glemmes formodentlig, inden de nar at gare no-
gen vaesentlig forskel.

| figur 3.1 opsummeres de tre aspekter af en ydelse, som konstitutive
virkninger kan ramme, nemlig det indholdsmaessige, det tidslige og det
identitetsmaessige. Det foreslas endvidere, at de konstitutive virkninger af
evaluering kan manifestere sig i tre forskellige slags a&ndringer, kaldet for-
steordens, andenordens og tredjeordens andringer.

| farsteordensaendringer pavirkes alene det sprog, som man bruger til at
beskrive problemer, kriterier og lgsninger med. | andenordensandringer
treeffes en beslutning — en sanktioneret begivenhed, der markerer en officiel
opmarksomhed, for eksempel organisatorisk og/eller politisk opmaerksom-
hed. Det kan for eksempel vaere en beslutning om at tildele ekstra timer til
et hidtidigt underprioriteret indsatsomrade. | tredjeordensandringer pavir-
kes den institutionelle orden pa et bestemt omrade. Et eksempel herpa er
oprettelsen af et evalueringsinstitut.

Figur 3.1. kan bruges til at vise, at ikke alle konstitutive virkninger af
evaluering nar lige langt. Nogle evalueringer nar kun at demonstrere en
smule af deres egen evalueringstale og klinger derefter af. Andre kan imid-
lertid have langt mere vidtraeekkende virkninger.

Konstitutive virkninger kan forplante sig bade pa langs og pa tveers i fi-
guren. En evaluering af, hvorvidt elever har naet fastsatte mal i tredje, sjette
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og niende Klassetrin er formuleret som tidslige krav, men kan have konse-
kvenser bade for undervisningens indhold og for sociale identiteter og rela-
tioner — specielt for de barn, som viser sig ikke at na de fastsatte mal.

Figur 3.1. Typer af konstitutive virkninger

AEndringer af:
Domane: Farsteorden  Anden orden Tredje orden
Tale Beslutning Institutionelt arrangement
Indhold
Tid

Sociale identiteter
og relationer

En analyse af "Falles Sprog”, et monitoreringssystem pa aldreomradet
kendt blandt andet for sine "stregkoder”, har saledes vist, at systemet gen-
nem sin lgbende overvagning medvirker til at flytte forankringen af omsor-
gen fra den indholdsmaessige og den sociale dimension til den tidslige, idet
hele Falles Sprog er bygget op pa tidsenheder afsat til varetagelsen af be-
stemte pa forhand kodede omsorgsproblemer. Til gengeeld virker den
stramme tidsstyring naturligvis tiloage pa den leverede omsorgs faktiske
indhold (de konkrete ydelser som varierer fra gang til gang trues) og pa
relationen mellem de eldre og hjemmehjelperne (dobbelt umyndiggerelse)
(Hgjlund & la Cour, 2001: 98-99).

Med andre ord er der bade en vis omsettelighed og en vis afsmitning
mellem de forskellige lag i skemaet. Virkninger kan forplante sig i flere led,
nar aktarer reagerer pa evalueringer, og der reageres pa reaktionerne. Hvis
en skole for eksempel offentligt praesenteres som “nederst pa en rangliste”
kan dens lzererkreds og ledelse beslutte sig for at saette bestemte handlinger
i gang. Skolen kan forsgge at skaffe ekstra midler begrundet i dens seerligt
vanskelige forhold. Der kan ogsa ske en gget uddifferentiering af elever til
specialklasser for, at disse ikke skal forstyrre det evalueringsbillede af sko-
lens "normale elever”, som den farst og fremmest bliver malt pa. Special-
klasseeleverne og deres foreldre kan reagere pa denne uddifferentiering.
Samtidig kan nogle af de fagligt sterkere elever og deres foraldre samt
nogle af lzererne forlade skolen for ikke at blive delagtiggjort i skolens ne-
gative image i offentligheden. Skolen kan ogsa sette supplerende evalue-
ringsarbejde i gang for at fremme andre billeder af skolen end ranglistens
evalueringsbillede.
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De konstitutive virkninger kan saledes ligge i kaeder efter hinanden og
tillige ga i forskellige retninger. De tolkningsmaessige rammer, der gares
geldende om evalueringen, er veeldig afgegrende for, om en evaluering
medfarer steerke konstitutive virkninger. Evaluerings introduktion pa et nyt
omrade er med andre ord en kompleks proces. Sahlin-Andersson (1996)
beskriver en sadan indlejringsproces som en redigering efter visse regler,
Rovik (1998) beskriver den som en overszttelse. Begge metaforer er inte-
ressante og understreger, at der ikke er tale om en umiddelbar og mekanisk
viderefarsel af et bogstaveligt budskab i en evaluering. Men metaforen om
redigeringsregler ger maske processen mere programmerbar end den reelt
er, og metaforen om overseettelse antyder en mulig validitetskontrol (nem-
lig tilbageoverseettelse til originalsproget) som ikke forekommer at veere
ngdvendig eller relevant, nar et givet konkret omrade af praksis lever videre
med sin egen version af den indoptagne evaluering.

Under en sadan betragtning er udfaldet af et evalueringsforlgb ikke gjort
hverken med en bestemmelse af evalueringens officielle formal eller med
en fastleggelse af bestemte evalueringskriterier. Tvaertimod kan evaluerin-
gentilleegges forskellig mening undervejs via en aktiv og refleksiv medspil-
len fra involverede aktarer i langvarige og komplekse evalueringsforlgb.

Alt efter hvor indgribende de konstitutive virkninger er, kan man tale
om en raekke reaktionsmgnstre omfattende

— afvisning, hvor evaluering sa vidt muligt holdes ud fra en bestemt
praksis

— hykKleri, hvor evaluering foretages, men det samtidig sikres, at virknin-
gerne kun omfatter udtalelser og erkleeringer pa det retoriske plan

— temning, hvor evaluering foretages, men der sorteres i evalueringen, i
metoder, kriterier, evaluander, resultater og anvendelser af evaluering
sa man sgger at sikre, at der kun findes virkninger af en type, som man
kan leve med i en given organisatorisk sammenheng

— kolonialisering, hvor evalueringens konstitutive virkninger over en
bred kam og i dybden kommer til at preege efterfalgende praksis inden
for et givet omrade.

Steerke tilhaengere og modstandere af evaluering som sadan har ofte en
tendens til at haenge sig fast i de to yderste af disse muligheder. Snarere end
at tilskrive et af disse udfald automatisk til i en given situation vil det imid-
lertid nok veere mere fornuftigt at lade det komme an pa en naermere under-
sggelse, hvilket af udfaldene, der bedst passer.

39



Evaluering og magt

Sammenfatning

| dette kapitel er preesenteret syv forskellige begreber om evalueringsan-
vendelse. Fortalere for evaluering har en tendens til kun at heefte sig ved en
enkelt positiv anvendelsesform, som om den var den eneste mulige. Mod-
standere af evaluering har en tendens til kun at haefte sig ved en enkelt ne-
gativt ladet anvendelsesform. | begge tilfeelde antages det, at evaluering kun
har én anvendelsesmaessig bestemmelse.

Mens de anvendelsesformer, som er skitseret i dette kapitel, ikke er gen-
sidigt udelukkende, lukkes op for muligheden for, at der i praksis kan veere
flere anvendelser af samme evaluering. Anvendelsesproblemet er saledes
ganske komplekst, ikke mindst i takt med at virkningerne af en evaluering
kan spredes gennem tid og rum, for eksempel via elektroniske medier.

Konsekvensen heraf er, at en empirisk undersggelse hgjst kan opna at
indfange nogle vigtige og illustrative eksempler pa en evaluerings anven-
delser, man naeppe kan levere en udtsmmende beskrivelse.

Noter

1. Den amerikanske evalueringsforsker Michael Scriven argumenterer imidlertid
for, at sondringen mellem de to (som han betegner summativ versus formativ
evaluering) udelukkende er en sondring angéende anvendelsen. Den samme
evaluering kan altsa bruges til kontrol eller lzering, alt efter hvem der modtager
evalueringsresultaterne, og hvad der gares ved dem. Synspunktet er sundt i den
forstand, at sigte og design ikke behaver at sige serlig meget om den faktiske
anvendelse, en pointe som uddybes i det falgende (Scriven, 1991).

2. Ifglge en dansk forsker (Rieper, 1996) er vi i Danmark imidlertid ikke sarlig
gode til at organisere os sadan, at evalueringernes oplysende funktion fremmes
(det afhzenger af netveerk, tidsskrifter, konferencer m.m. Og det handler om ik-
ke at vaere blufeerdig over andres vurdering af ens arbejde).
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Kapitel 4
Evalueringsprocessens komponenter

| det foregaende kapitel er evalueringens anvendelsesmuligheder beskrevet.
Det er sket uafhaengigt af, hvordan evalueringen forlgber, herunder hvem,
der blander sig i evalueringen, og hvordan den i gvrigt er forlgbet. | dette
kapitel analyseres evalueringsprocessen nzarmere, dels i form af de dele,
processen kan opdeles i, dels i form af aktgrer med hver deres rationaler,
som kan blande sig i processen.

Evalueringsprocessens momenter

Ofte teenker man pa et evalueringsforlgb som en proces med enhedsprag.
Ikke mindst hvis man taenker en evaluering som resultat af én ganske be-
stemt magtudavelse, vil man have en tilbgjelighed til at se hele evaluerings-
forlgbet under en sddan sammenhangende forstaelse. Den samlede proces
er ganske forudsigelig — som legetgjstogets rute. Ser man derimod evalue-
ringsprocessen som en tur i radiobilen, er der ingen klar linje i hele ruten.
Ruten er i stedet et resultat af de mange sammenstad, der sker i de forskel-
lige faser i turen.

I det falgende gives et bud pa en opdeling af et evalueringsforlgh. Op-
delingen er en analytisk konstruktion. | praksis kan momenterne overlappe
tidsligt. Aktarer tager formodentlig flere andre momenter i betragtning, nar
de tager beslutning om et enkelt moment. Der er derfor ikke ngdvendigvis
nogen fastlagt kronologi og nogen klar adskillelse mellem momenterne — af
hvilken grund, der netop opereres med “momenter” snarere end med faser.

1. Initiering
Selv om flere forskellige aktarer kan se en fordel ved evaluering, seettes den
forst i gang, nar nogen faktisk tager et initiativ dertil. Med et initiativ til
evaluering kan en given indsats flyttes fra at vaere hinsides diskussion til at
kunne diskuteres, altsa fra at veere uantastet til at veere antastet.

| et magtperspektiv er det formodentlig ikke ligegyldigt, hvor initiativet
kommer fra. Initiativet giver et farste signal om et muligt "ejerskab” til
evalueringen, og initiativet spiller ind pa, hvornar evalueringen finder sted.
Initiativet er imidlertid ikke altid udtrykt af en konkret akter, for eksempel
hvis der findes et lovgivningsmaessigt krav om evaluering.
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2. Dagsorden

I dagsordenfasen bestemmes evalueringens formal og emne. Evaluerings-
spargsmalet bestemmes, altsa hvilket spargsmal, evalueringen skal besvare.
At gare en indsats til genstand for evaluering sender et dobbelttydigt signal,
nemlig at indsatsen er veasentlig nok, men ogsa problematisk nok til at blive
evalueret. Ikke mindst afgraensningen af evaluanden (evalueringsgenstan-
den) er interessant i et magtperspektiv: Hvad skal evalueres, og hvad holdes
udenfor? | dagsordenen indgar endvidere implicit eller eksplicit nogle veer-
dier og/eller standarder, som evaluanden holdes op imod.

I dagsordenen formuleres saledes den fortolkningsmeessige ramme for,
hvad evalueringen handler om, og hvor god en offentlig ydelse skal veere
for at veere god. | det omfang, som de efterfalgende momenter er selvsten-
dige, kan dagsordenens beslutninger eventuelt andres og nyfortolkes. Men
af og til udstedes der i dagsordenfastsattelsen lgfter og erklaeringer pa skrift
(f.eks. i et kommissorium), som efterfglgende binder evalueringsprocessen
i visse henseender.

3. Vidensforvaltning og -organisering

Dette moment vedragrer organiseringen af evalueringen, herunder spergs-
mal som “hvem ger hvad”, og "hvem har adgang til hvilke informationer
undervejs”. Disse spargsmal kan veere ganske signifikante i et magtper-
spektiv. Der kan for eksempel over evalueringens faser veere ganske for-
skellige arbejdsdelinger mellem interne og eksterne parter, hvilket kan give
ganske forskellige muligheder for indflydelse (Dahler-Larsen, 2003a). Der
kan ogsa knyttes symbolske fordele til selve det at indsamle data (Feldman
& March, 1981), ligesom der kan veere symbolske demokratiske fordele
ved at lade andre blive spurgt og inddraget undervejs. Ogsa spargsmal om
opbevaring, deling og offentliggerelse af evalueringsviden og i hvilken
form, herunder om data skal anonymiseres, harer til vidensforvaltningen.
Anonymisering medvirker til at skabe bestemte typer af data, men hindrer
0gsa at der tages personligt ansvar for de enkelte udsagn. Disse aspekter af
evalueringsforlgb er naturligvis magtmeessigt relevante. Man udfordrer
eller beskytter de personer og enheder, hvis evalueringsresultater leegges
frem. Ved ikke at leegge informationer frem kan man endvidere forhindre
andre aktarer i at handle pa disse oplysninger.

4. Design

Til dette moment herer valg af evalueringsmodel og metode, herunder en
metode til eventuel effektbestemmelse. Her ligger ogsa valget af evalue-
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ringskriterier, valg af tidspunkt og valg af svarpersoner i en eventuel inter-
view- eller spargeskemaundersagelse. Alle disse valg gver indflydelse pa,
hvilket billede evalueringen tegner af evaluanden. Om billedet bliver favo-
rabelt eller ej afhaenger et stykke ad vejen af netop disse valg. | valget af
design pavirkes ogsa den trovaerdighed, som evalueringen kan have i for-
skellige kredse alt efter disse kredses viden om og tiltro til forskellige de-
signs.

5. Dataindsamling

Selv om visse beslutninger i dataindsamlingsfasen er bestemt af andre be-
slutninger, f.eks. i evalueringens design, rummer dataindsamlingsfasen ogsa
en del muligheder for selvsteendig indflydelse. Der kan veere tale om deci-
deret manipulation med data eller blot visse diskrete udeladelser. Men ogsa
nar geengse regler falges, er der indflydelsesmuligheder i dataindsamlings-
fasen.

At medvirke i dataindsamlingen giver muligheder for at pavirke data
bade pa giver- og modtagersiden. Som udfylder af selv et ganske stramt
formuleret skema har man stadig frihed til at svare ja eller nej. | nogle mo-
deller for selvevaluering skal en organisation selv svare pa opstillede evalu-
eringsspgrgsmal. | sa tilfeelde afgiver man sine egne vurderinger samtidig
med, at man medvirker i dataindsamling.

Som evaluator traeffer man ogsa i dataindsamlingen beslutninger, der i
videre forstand pavirker evalueringsprocessen. Steder man pa praktiske
forhindringer i dataindsamlingen (adgangsproblemer, praktiske problemer,
ressourceproblemer, modstand), kan disse veere ganske reelle barrierer, men
samtidig ogsa blive brugt som paskud for at ga denne eller hin vej i evalue-
ringsarbejdet. Nar dataindsamlingen er relativt lidt forprogrammeret, som
det for eksempel typisk er tilfeeldet i kvalitativ metode, traeffer man i teet
samspil med dataindsamlingen tillige en reekke beslutninger om begrebs-
dannelse og tematisering i ogsa i dataindsamlingsfasen.

At veere med i dataindsamlingen og observere denne giver tillige mu-
lighed for efterfalgende at give mere eller mindre legitimitet til data — man
kan eventuelt veelge at fortzelle om de iagttagelser, der svaekker tiltroen til
data, hvis man finder dette gavnligt.

6. Analyse og sammenfatning

| analyse og sammenfatning af evalueringsresultater sker en selektion, for-
tolkning og udpegning af, hvad der er det vigtigste. Forskellige analytiske
principper vil leegge op til, at forskellige aspekter er vigtige. Afbalancerin-
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gen af forbehold versus pointer kan geres ganske forskelligt. Selv i en strikt
statistisk test kan to forskellige signifikansniveauer fare frem til, at et resul-
tat praesenteres som enten holdbart eller tilfeeldigt opstaet.

7. Gyldiggerelse

| gyldiggerelsen ligger en social definition af, hvad der kan galde som
valid viden. Om data er "harde” eller "blade”, er ikke egenskaber ved selve
data, men ved de reaktioner, som man inden for et givet socialt felt knytter
til de pageeldende data (Hastrup, 1993). Gyldighed er med andre ord et
spargsmal om social tilskrivelse af gyldighed. Et farste skridt er allerede
taget i analyse og sammenfatning af evalueringsresultaterne, hvor evaluator
ofte argumenter for evalueringsresultaternes gyldighed, typisk ud fra meto-
diske spilleregler og saledes eventuelt i en vis balance med metodiske for-
behold og begreensninger. Men mange andre forhold bestemmer gyldigge-
relsen af den producerede evalueringsviden i bredere sociale, organisatori-
ske og politiske sammenhange. En forudsatning er, at der overhovedet er
opmarksomhed pa evalueringen. Men en af de knappeste ressourcer i kom-
plekse organisatoriske systemer er netop opmarksomheden (Simon, 1969).
Mange andre forhold end evalueringer konkurrerer om beslutningstageres
opmarksomhed (Weiss, 1983). Opmaerksomhed mod en bestemt problem
kan ofte kun tildeles i et ganske kort tidsvindue i en starre politisk proces
(Kingdon, 1984).

Opmarksomhed ma tillige kombineres med relevans for at evaluerin-
gen kan opleves som et gyldigt grundlag for handling. Relevans bestemmes
blandt andet af den enkelte aktars rettethed mod diverse praktiske garemal i
den verden, som den enkelte akter tager for givet (Schutz, 1975). Relevans
og gyldighed i politiske beslutningssammenhenge er formodentlig en me-
get kompleks starrelse, som ikke mindst bestemmes af muligheden for at
koble bestemte problemer og bestemte lgsninger pa mader, der er ganske
unikke for bestemte tidspunkter i komplekse beslutningssystemer (March
& Olsen, 1976), lige som muligheden for at danne flertal om en sag, even-
tuelt pa grundlag af forskellige mal eller uklarhed i malformuleringen, for-
modentlig spiller en rolle (Baier, March & Seetren, 1986).

8. Konsekvensdragelse

I konsekvensdragelsen ligger en fortale for, en legitimering af og en iveerk-
seettelse af handlinger som felge af den indsamlede evalueringsviden. |
nogle tilfselde ligger det i en evaluerings opdrag eller i evaluators funktion i
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gvrigt at udlede nogle anbefalinger af evalueringsarbejdet. I sa fald er forste
skridt taget til en konsekvensdragelse.

Grundleeggende forskellige strategier kan veelges, hvis et program eller
en programkomponent viser sig at fungere darligt: reparation eller udskift-
ning. Under reparation hgrer sadanne strategier som efteruddannelse, kom-
petenceudvikling, organisatorisk leering osv. Under udskiftning harer ned-
leeggelse kombineret med oprettelse af noget andet, flytning af ansvar for
opgaver og/eller gget markedsstyring saledes at darligt fungerende enheder
“der af sig selv”. I nogle tilfeelde ligger det i en evaluerings dagsorden, at
den overvejer en eller flere af disse strategier i sine anbefalinger. Men uan-
set et sadant opleeg rummer konsekvensdragelsesfasen ofte et frirum for
forskellige forslag fra evaluators side. | mange tilfeelde kan et givet problem
logisk set lgses ved hjeelp af forskellige funktionelt lige gode tiltag. | nogle
tilfeelde har evaluator selv interesser i at fremme bestemte forslag til lgsnin-
ger. Internt i organisationer kan ledelseshierarkiet, interesser og organisati-
onskulturen szette snaevre rammer for, hvilke a&ndringsforslag, der overho-
vedet kan diskuteres.

Forskning i den politiske konsekvensdragelse af evalueringer i kom-
plekse politiske systemer viser, at sammenhaengen mellem evaluerings-
viden og politisk handling sjeldent er direkte (Weiss, 1977; 1983; Albaek,
1988), men ganske ofte praeget af tidsforskydning, partielle tolkninger og et
samspil mellem mange forskellige beslutningstagere. Politiske beslutninger
praeges tit af ganske bemaerkelsesvaerdige koblinger mellem “problemer”
og "lasninger” (March & Olsen, 1976).

Ovenstaende opdeling i otte forskellige momenter er som navnt be-
grebslig/analytisk. | praksis kan der veere mere eller mindre steerke sam-
menhaenge mellem faserne, og disse sammenhange kan veere abne eller
skjulte. Et givet moment kan rumme beslutninger, som aldrig treeffes eks-
plicit, men narmest formes som en konsekvens af andre beslutninger i
lobet af evalueringen.

Opdelingen er imidlertid stadig analytisk gavnlig for at understrege, at
evalueringsforlgbets forskellige dele ikke behgver at veere formet af de
samme kreefter. Sagar kan en lgs kobling mellem en evaluerings momenter
udnyttes i et magtperspektiv: Maske vil man give visse momenter veek til
andre interessenter, hvis man blot selv beholder kontrollen over de mest
indflydelsesrige momenter. Tilsvarende kan det veere ngdvendigt at insiste-
re hardt pa et ganske bestemt moment, hvis man anticiperer, at beslutninger
herom kan bruges til at treeffe efterfaglgende beslutninger om andre momen-
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ter, som eventuelt medfgrer bindende konsekvenser. Alt dette afheenger
formodentlig af, hvilke aktarer der blander sig i evalueringsforlgbet.

Evalueringens akterer og rationaler

Mange akterer kan blande sig i en evaluering. Hver iser kan de bringe for-
skellige rationaler med ind i evalueringsarbejdet. Med rationale menes en
made at teenke, tale og reesonnere pa, der kan preege, hvad en evaluering
handler om, og hvordan den forlgber. Med den indledende kapitels ord
sgger hvert af disse rationaler at fremme nogle argumenter eller teenkema-
der som uantastelige.

| det falgende vil der blive praesenteret seks sadanne rationaler. Der
praesenteres med andre ord hypoteser om, hvilke aktgrer der ud fra hvilke
hensyn kunne teenkes at gve indflydelse pa evalueringsarbejde. Der mindes
om, at disse resonnementer handler om analytiske typer af aktarer, ikke
konkrete personer. Det kommer an pa en prgve i den efterfalgende analyse,
om disse typer har genklang i casestudier.

1. Det metodiske rationale

Ifelge denne hypotese er evalueringer i hgj grad preeget af metodiske hen-
syn. Ideen er, at det er afgerende for en evaluerings palidelighed og troveer-
dighed, at den metodiske kvalitet i evalueringen er sa hgj som muligt. Af-
gerende nggleord er derfor for eksempel metodisk design, validitet, reliabi-
litet, generalisering osv. Det metodiske rationale er fagrst og fremmest re-
preesenteret af en metodisk kyndig evaluator. Men det kan ogsa vere re-
praesenteret af interessenter omkring evalueringen, for hvem metodisk tro-
veerdighed er afgerende.

2. Det politiske rationale

Ifglge denne hypotese udtrykker politikere ofte deres malsetninger for
offentlige indsatser meget uklart. Det haenger dels sammen med, at mange
af deres vedtagelser er baseret pa flertal bestaende af interessenter med
forskellige interesser. Det haenger ogsa sammen med, at det giver sterre
mangvrerum i fremtiden til at mene, hvad man har lyst til, om indsatsen. Af
disse grunde er politikeres opdrag til evaluatorer ofte tilsvarende uklare.
Politikere har i gvrigt almindeligvis temmelig begreenset interesse for eva-
lueringer, fordi det giver langt sterre signalveerdi at seette noget nyt i gang
end at undersgge, om det virker (Baier, March & Seetren, 1986), og fordi
mange andre faktorer end evalueringer konkurrerer om politikernes op-
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meerksomhed (Weiss, 1983). Til gengeeld kan politikere i glimt udvise stor
interesse for evalueringer, specielt nar evalueringer strategisk eller taktisk
kan bruges i forhold til dagsordener, der i gvrigt har politikernes interesse.
Den strategiske eller taktiske brug forudseetter ikke, at der er noget seerligt
neert forhold mellem evalueringens indhold og den politiske handling, der
foreslas. Det afgarende er, at politikeren kan hive evalueringen ind i argu-
mentationen for sin sag, nar det i gvrigt er opportunt for politikeren. | sa-
danne situationer er politikere uhyre bevidst om indholdet i beslutningerne,
men ogsa om hvordan hans/hendes navn og omdgmme knyttes til bestemte
sager.

3. Det administrative rationale

Aktuelle organisationsteoretikere peger pa, at organisationer i stigende grad
preeges af en abstrakt og selvsteendiggjort diskurs om, hvordan moderne
organisationer skal ledes og udvikles. Der er tale om almene organisations-
forstaelser og -opskrifter, som spredes via medier, uddannelse og konsulen-
ter, og som sjeeldent tager hgjde for de institutionelle og faglige sertreek
ved hver enkelt organisation (Revik, 1998). En god organisationsopskrift
kan tilsyneladende bruges alle vegne, mgder ingen vaerdimessig modstand
og lader sig let indordne i abstrakt ledelsesteenkning. Den fremtraeder som
et kendetegn pa moderne og effektiv ledelse.

Det administrative rationale ser evaluering som en organisationsop-
skrift, der helst skal forlgbe glat og desuden vaere ledelsesmaessig relevant.
Idealet er, at evaluering skal foretages rutinemaessigt og naturligt sammen-
flette en made at samle data ind pa og en made at styre organisationen pa.
Er organisationen bureaukratisk, kan opstilling af et sadant procedure-styre
endvidere let blive til et mal i sig selv.

Det administrative rationale vil typisk veere repreesenteret ved embeds-
meend eller andre, der har ansvar for store organisationers drift og omdgm-
me.

Afheengig af situationen og omgivelsesbetingelserne kan evalueringer
ogsa forvaltes som organisatoriske ceremonier, der farst og fremmest har til
hensigt at fremstille organisationen i et positivt lys i forhold til omgivelser-
ne (Meyer & Rowan, 1977) — den sakaldte symbolske evalueringsanven-
delse. Organisationens omgivelser bestar i vidt omfang af andre bureaukra-
ter. Bureaukrater anerkender nemlig bureaukrater, der benytter sig af mo-
derne organisationsopskrifter.

47



Evaluering og magt

4. Det fagprofessionelle rationale

| praksis udfares mange af den offentlige sektors opgave af fagprofessionel-
le (leeger, lzerere, dommere osv.). Den professionelle er karakteriseret ved
selv at have et vist handlerum i opgavelgsningen. Meningen er, at man ud
fra sin uddannelse og erfaring skal foretage kvalificerede valg i forskellige
komplekse situationer. Graden af professionalisme heenger snavert sam-
men med, om den pagaldende erhvervsgruppe har autonomi til selv at
bestemme de kriterier, dens arbejde vurderes ud fra (Scott et al., 1967). |
bedste fald — set fra professionens synspunkt — sker evaluering af de profes-
sionelle kun via andre medlemmer af samme profession. Typisk vil en pro-
fession foretreekke evalueringskriterier, der specifikt beskriver processer,
der er seregne for professionen. Ud fra et fagprofessionelt rationale vil man
saledes ofte sage at sikre, at en evaluering er sa konsistent som mulig med
professionens eget vidensgrundlag og normseet.

5. Brugerens rationale

| de senere ar har “brugeren” som kategori spillet en styrket rolle i forhold
til den offentlige sektor. | kategorien “bruger” rendyrkes et ganske snevert
aspekt af tilvaerelsen, nemlig de interesser, forventninger og bekymringer,
som knytter sig til modtagelsen af en bestemt offentlig service. Det admini-
strationspolitiske ideal er ofte, at staten skal vaere mere responsiv (Jgrgen-
sen & Melander, 1999), hvilket forudseetter lydharhed i forhold til brugere.
Brugerens position sgges styrket gennem brugerbestyrelser, klagemulighe-
der samt dialogmetoder og undersggelser sdsom evaluering.

6. Den kulturelle baggrundsstgjs rationale

Formodentlig preeges evalueringer ikke kun af synlige akterer, der er pa
scenen for at preege den enkelte evaluering. Formodentlig betyder ’sceno-
grafien” og "bagtaeppet” ogsa en hel del. Det forsgges indfanget i begrebet
om "den kulturelle baggrundsstgjs rationale”. I dette rationale spiller almin-
delige forventninger og “tidsanden” en vigtig rolle i preegningen af evalue-
ringer.

Det vil formodentlig veere lettere at fa en evaluering til at fremsta som
uantastelig, hvis den opleves som verende i overensstemmelse med ud-
bredte normer og veerdier, og hvis den drager konklusioner, som svarer til,
hvad mange forventer. Det er formodentlig lettere at fa en evaluering til at
gere en forskel, hvis dens anbefalinger er i samsvar med gndringsproces-
ser, der alligevel er undervejs i samfundet. En sadan kulturel "baggrunds-
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stgj” ma derfor formodes at veere en ressource for aktarer, der kan appellere
hertil for at styrke deres argumentation.

Man skal ikke undervurdere styrken af den kulturelle grundtone i det
moderne samfund, der anslar overordnede verdier som rationalitet og ret-
feerdighed (Meyer, Boli & Thomas, 1994). Men naturligvis former hvert
samfund sig hvert ar med sin szrlige udgave af “den kulturelle baggrunds-
staj”.
Hvor de ovenstaende fem rationaler typisk vil blive inddraget af hver
deres grupper af aktarer, kan dette sjette rationale formodentlig treekkes pa
af flere forskellige aktarer i forhold til en evaluering.

Alt andet lige er det mest sandsynligt, at den kulturelle baggrundsstgj
appelleres til af akterer, der er forandringsfortalere. Formodentlig opstilles
evaluering med den kulturelle baggrundsstgjs statte som en udfordring til
"foreeldede” eller stivnede™ institutioner og mader at gere ting pa.

Imidlertid skal man heller ikke for de farste fem rationalers vedkom-
mende overvurdere, i hvilket omfang rationalerne faktisk slar igennem
empirisk hos de forventede grupper af aktarer. For det farste kan aktgrerne i
virkeligheden opfere sig ganske anderledes, end disse simple skitse-
rationaler antyder. For det andet kan nogle aktarer forsgge at udtale sig pa
andres vegne og dermed appellere til disse andres rationaler. Sidst, men
ikke mindst, kan der vaere et kompliceret spil mellem flere forskellige rati-
onaler i lgbet af en evalueringsproces.

Alt i alt antyder dette kapitel, at "en evaluering” ikke ngdvendigvis har
noget seerskilt enhedspraeg, men i stedet kan besta af forskellige momenter,
der hver iseer praeges af forskellige aktarer.
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Kapitel 5
Cases: Metode

Afgraensningen af evalueringsforlgb

| dette og de falgende kapitler praesenteres en undersggelse baseret pa case-
studier. Der er foretaget otte casestudier af hver sit evalueringsforlgb. Af-
greensningen af evaluering er sket ud fra den definition, der blev praesente-
ret i indledningen. Det betyder, at arbejde inden for f.eks. monitorering og
akkreditering indgar i undersggelsen, ogsa selv om ordet evaluering ikke
direkte bruges af de involverede aktarer. | de fleste tilfeelde kalder aktarerne
i casestudierne imidlertid ogsa selv evalueringen for evaluering.

I nogle tilfeelde seettes spot pa en enkelt draftelse af en eendring i et eva-
lueringssystem. | andre tilfelde folges et mere omfattende evaluering fra
noget, der ligner et startpunkt til noget, der ligner et slutpunkt.

Afgraensningen af et evalueringsforlgb i tid og rum er som antydet me-
todisk og praktisk en vanskelig sag. Det skyldes imidlertid, at den ogsa
teoretisk er en vanskelig sag. Afgraensningen i tid er vanskelig, blandt andet
fordi der jo altid ligger noget forud for starten af et forlgb. Et initiativ til
evaluering har altid igen sin forhistorie. Tilsvarende kan konsekvensdragel-
sen af en evaluering raekke ganske langt ud i tid efter evalueringens egentli-
ge afslutning, hvis politiske aktarer veelger fortsat at argumentere ud fra den
tidligere foretagne evaluering. Nogle evalueringer er feestnet i vedvarende
systemer til evaluering, som pr. definition ikke har en afslutning. Mange
evalueringer medfarer andre evalueringer. Ogsa afgraensningen af evalue-
ringsforlgb i rum er vanskelig. Mange forhold spiller ind pa evalueringer,
og de spiller tilbage igen. | det omfang, der handles om evalueringsforlab,
er det ikke entydigt, om de andre "varer” i handlen ogsa skal regnes med til
evalueringsforlgbet.

Trods alt giver det mening at afgraense evalueringsforlgh. Aktarer i de
undersggte cases er selv med til at skabe en vis sammenhang i et evalue-
ringsforlgb i og med, at de henviser til begivenheder, de mener, er sammen-
haengende.

Et stykke ad vejen er afgraensningen af et evalueringsforlgb alligevel
mere eller mindre pragmatisk sat, ikke mindst i lyset af, at undersggelsen
naturligvis ma have en ende pa et tidspunkt. De fleste af casestudierne er
empirisk afsluttet i eftersommeren 2002.
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Udvalget af evalueringsforlgb

Det paberdbes ikke, at de undersggte evalueringsforlgb er repraesentative
for alt evalueringsarbejde i Danmark. Men de er udvalgt, saledes at de re-
praesenterer en vis variation. Der er variation med hensyn til politikomrade
og emne, i hvert fald er bade undervisning, aldrepleje og sygehusomradet
med. Der er variation med hensyn til forvaltningsniveau (kommunalt og
centralt niveau). Der er variation med hensyn til graden af konflikt og
meengden af offentlig omtale (fra ingen omtale til forsidestof). Der er ogsa
stor variation med hensyn til omfanget af det evalueringsarbejde, der un-
dersages, ligesom bade enkeltstaende evalueringer og organisatoriske ruti-
ne-procedurer til evaluering er med.

Dataindsamling

Hver enkelt case er typisk blevet belyst ved hjeelp af dokumenter og inter-
views. Blandt dokumenterne tzller baggrundsmateriale, notater, tidligere
rapporter, avisartikler m.m.. Der har typisk veeret foretaget 3-6 interviews
med ngglepersoner inden for hver case, for eksempel en kvalitetsmedarbej-
der, en leder og to medarbejdere. Interviewpersonerne er udvalgt dels for at
give mest mulig indsigt i selve evalueringsforlgbet og dels for at give for-
skellige synspunkter pa dette. Interviewene er optaget pa band og derefter
udskrevet.

I de fleste tilfeelde er dokumentstudier og formelle interviews suppleret
med uformelle interviews i felten (f.eks. hos hjemmehjalpere), deltagelse i
meder samt mere uformelle samtaler, hvor oplysninger opsnuses” snarere
end indsamles formelt. | almindelighed har der veeret velvilje til at deltage,
men der har ogsa hos flere interviewpersoner veret en tilbageholdenhed
med hensyn til at tale om forhold, som ikke passer med deres arbejdsorga-
nisations almindelige made at praesentere sig udadtil pa. | andre tilfaelde har
medarbejdere imidlertid udtalt sig uhyre bramfrit, dog under lafte om ano-
nymisering. Adgang til feltarbejdet har i nogle tilfeelde veeret let, andre gan-
ge praeget af adgangsproblemer, hvor det var sveert at se en god begrundel-
se.

| enkelte tilfelde er en case udarbejdet uden interviews, men i stedet ud
fra dokumenter, mgadereferater m.m. I de tilfelde, hvor et evalueringsforlgb
kan beskrives mest indgaende ved ikke-formelle data, er sadanne benyttet. |
de situationer er taget mange notater. For hver case er oprettet en sagsmap-
pe, som fylder fra 30 op til mere end 200 sider.
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Repraesentation af caseforlgbene

For at holde styr pa det omfattende materiale er udarbejdet tilblivelseshisto-
rier om hver enkelt evaluering eller “casestories”, der sammenfatter de vig-
tigste begivenheder i hvert enkelt evalueringsforlgb. | det falgende gengi-
ves disse casestories i sa komprimeret form som muligt. Skelettet i hver
enkelt af disse casestories bestar af de afgarende beslutninger i hver enkelt
moment i evalueringsforlgbet undervejs; holdninger og synspunkter fra for-
skellige parter undervejs gives ogsa, dels som begrundelser for aktarernes
handlinger i forhold til evalueringsforlgbet, dels som vidnesbyrd om de
veerdier, normer og mentaliteter, der brydes i diskussionerne om evaluerin-
ger.

Der findes ingen objektiv made, hvorpa hele evalueringsforlgbet kan
fortzelles. Det betyder imidlertid ikke, at en casestory kan fortelles pa hvil-
ken made, det skal vare. Fortzellingen kan ikke veere inkonsistent med data,
der foreligger om forlgbet. Triangulering mellem interviewudsagn og do-
kumenter har flere gange veeret gavnlige i opbygningen af casestories om
evalueringsforlgbene.

Det er imidlertid en del af hele evalueringsspillets vasen, at
evalueringsforlgb ikke opleves pd samme made af alle, der er involveret.
Hvis nogen for eksempel giver udtryk for at blive darlig behandlet i et
evalueringsforlgh, sd kan dette udsagn ikke blot veere et udsagn om
evalueringsforlgbet, men ogsa et udsagn i evalueringsforlgbet, der teller i
en eventuel kamp mod de andre parter i evalueringsforlgbet. Samme status
har spekulationer om de andre parters motiver. Det er saledes logisk
umuligt at fa det hele med”.

Fortezllingernes opbygning er i denne bog primaert styret af hensynet til
at illustrere eller modbevise pointer i forhold til det skitserede begrebsappa-
rat angaende magt og evaluering. Samtidig er det en del af casestudiets
vaesen, at en virkelighedsnaer case altid er lidt rigere og lidt mere sammen-
sat, end hvad teorien siger. Den mest korrekte afrapportering af en case kan
derfor godt veere den, der lader visse tolkningsmuligheder sta abne snarere
end kun at fremme en eneste tolkning.

Casebeskrivelserne er af meget forskellig leengde afhaengig af sagens
kompleksitet, evalueringsforlgbets varighed og adgangen til data.

Anonymisering

En af de vanskeligste metodiske beslutninger i denne undersggelse har
veeret at finde den rigtige balance mellem eksakthed og anonymisering. For
eksakt gengivelse af alle detaljer teeller hensynet til efterprgvning. For ano-
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nymisering af data teeller hensynet til at fa de mest abne udsagn fra respon-
denter, som personligt og organisatorisk kan have noget i klemme i forbin-
delse med evaluering. For anonymisering teller ogsa hensynet til at beskyt-
te enkeltpersoner, som har medvirket i god tro, mod at medier efterfglgende
satter urimeligt spot pa enkelte af deres udsagn.

Interviewpersoner er blevet gjort bekendt med undersggelsens baggrund
og formal. De har faet at vide, at oplysninger, der kan henfares til enkelte
personer og organisationer, sa vidt muligt tildekkes. Sadanne oplysninger
er derfor i enkelte tilfeelde udeladt og/eller erstatte med uveesentlige, fiktive
detaljer (sasom navnet X-by). Interviewpersonerne har imidlertid ogsa faet
at vide, at det ikke i alle tilfeelde er muligt at slgre identiteten af de delta-
gende parter. | nogle tilfelde har vi kun en enkelt institution i landet, der
kan udfere den pageeldende opgave, som omtales i en case.

| sadanne tilfeelde og maske i flere tilfeelde vil leeseren have en chance
for at geette, hvem der maske kan vare tale om, ogsa selv om det ikke di-
rekte fremgar af teksten. Imidlertid anmodes der hermed om forstaelse for
anonymiseringsprincippet. Anonymisering har veeret et vigtigt metodisk
skridt for at sikre, at offentligt ansatte har kunnet omtale forhold pa deres
egen arbejdsplads, som de finder problematiske.

Analyse

De otte cases afrapporteres samlet og analyseres samlet. De betragtes sam-
let som en kilde til viden om, hvordan magt udfolder sig evalueringsforlgb.
Der er opstillet et komparativt design, hvor forskelle i evalueringsforlgb
sgges systematisk forklaret ud fra forskelle i baggrundsfaktorer. Ikke mindst
inspireret af Stake (1994), som taler for at repraesentere hver case uden at
drage for steerke sammenligninger med andre, har der veeret en gnske om at
repreesentere hver case pa sine egne praemisser og opsummere nogle poin-
ter om evaluering og magt for casene tilsammen, men altsa ikke overdrive
en generalisering af de lovmaessigheder, der kunne uddrives af sammenlig-
ninger mellem casene.
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Kapitel 6
Cases: Evaluering i praksis

Case 1. Akkreditering af hospitalsvaesenet i Y-by

Som baggrund for arbejdet med akkreditering af sygehusveesenet i Y-by
naevner en kvalitetsmedarbejder Sundhedsstyrelsens udmeldinger om kvali-
tet og den gradvise glidning fra “patient” til “bruger”, som ansporer til gget
fokusering pa malbar kvalitet i den enkelt behandlingsforlgb. “Der var
mange impulser, der ligesom sagde, at nu er vi ngdt til at kunne forteelle og
dokumentere, hvor dygtige vi er”. Man mente, at en form for selvevalue-
ring ikke "havde samme veerdi” som en udefrakommende vurdering.

Efter besgg i USA har man oplevet akkrediteringsmodellen. ”Den ame-
rikanske model er god”, som en interviewperson siger, “fordi den er sa
veletableret”. Vedkommende forklarer, at i USA er akkreditering en forud-
satning for, at et hospital far kunder, fordi forsikringsselskaber kun vil
deekke udgifterne, nar hospitalet er akkrediteret. Derfor handler en meget
stor del af akkrediteringsprocessen om patientsikkerhed og organisatorisk
kompetence, alt sammen for at undga fejl, der koster dyrt for forsikringssel-
skaberne.

"Det startede med, at en enkelt medarbejder var meget optaget af det, og
sa arbejdede man med det i hospitalsdirektgrkredsen. Det var ikke noget,
der kom nedefra”. Den pageeldende medarbejder naevner, at han via rejser i
USA “kan se hvad der rarer sig”, og “fanger det sidste nye” fgr andre i
Danmark.

Adspurgt om, hvorfor akkreditering blev valgt frem for andre kvalitets-
udviklingsvaerktajer peger en kvalitetsmedarbejder pa, at "akkreditering
kan bruges som overordnet paraply for alt kvalitetsarbejde”. De andre tiltag
(medarbejderen navner en raekke eksempler) kan benyttes som redskaber i
forhold til akkrediteringen.

Selve akkrediteringen sker dels i form af akkrediteringsmyndighedens
gennemgang af skriftligt materiale fra hospitalet, dels en vurdering ved et
besgg af akkreditgrer pa stedet over 3-5 dage. Teamet vurderer ikke direkte,
om den givne behandling er fagligt rigtig eller forkert, men i stedet om de
igangsatte aktiviteter er i overensstemmelse med hospitalets egne mal og
protokoller samt internationale standarder, hvor disse findes. Et vigtigt ele-
ment er ogsa, hvordan der pa hospitalet falges op pa eventuelle brist i kvali-
teten. Nedskrevne politikker og journaler spiller her en stor rolle, ligesom
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de fysiske rammer inspiceres. | vurderingsprocessen ger teamet brug af en
scoringsmanual, som omseatter kvalitative vurderinger til et pointsystem,
der munder ud i en samlet vurdering af hospitalet. Der rundes af med en
mundtlig og skriftlig rapport til hospitalet. Derefter opnas endelig akkredi-
tering pa et af fem niveauer alt efter, hvilke forbedringer der skal til for at
sikre fortsat akkreditering. Akkrediteringen er gyldig i tre ar og kan fornys
ved en gentagelse af processen.

Akkrediteringen sker i forhold til ca. 360 standarder. "De er lavet af et
internationalt panel af fagpersoner”. Det er et diskussionspunkt, i hvilken
grad disse standarder er fuldsteendig ubgjelige i akkrediteringsprocessen, og
i hvilket omfang de kan gares til genstand for lokal forhandling. Flere gan-
ge understreger en leder, at standarderne ikke stod til forhandling — idet
troveerdigheden af evalueringen siges at blive styrket af, at hospitalet selv
ikke kunne pavirke standarderne. Tveertimod er hele standardteenkningen
en vaesentlig del af filosofien i akkrediteringen: ”Hvis du mindsker variati-
on, far du ogsa en bedre kvalitet. Altsa noget med ensartethed”.

En anden medarbejder siger: Vi fik nogle indremmelser. Der var nogle
ting, vi overhovedet ikke gad have noget med at gere. Det var f.eks. sikker-
hed omkring speedbarn (...) Akkreditarerne kerer op og ned i den her ele-
vator, og vi havde faet meget ros, og det var vi selvfalgelig glade for, og sa
pludselig stiger en af dem ud pa tredje sal, og der star en baby ude foran en
rygestue, og han siger: "Der ma ikke sta babyer alene!” Moderen sad in-
denfor og reg. Fra vores synspunkt var det glimrende, at hun ikke udsatte
babyen for rgg, men i Amerika ma du ikke det der, for de har keempepro-
blemer med bortfarelse af spaedbgrn (...). Heldigvis kom oversygeplejer-
sken taffende, og han skulle sa se medicinskabet og afdelingen, og det sa
glimrende ud”.

Undervejs i processen er der en del modstand og kritik, ikke mindst fra
leegeside. Godt nok mener man, at akkrediteringen er et ganske effektivt
ledelsesvaerktgj, men man kritiserer, at den fokuserer pa "at medicinen bli-
ver handteret rigtigt fra lager til medicinskab, at brandudstyret er checket og
pa plads osv.” Men kernen, den legelige og plejemassige ydelse, bliver
ikke godt nok belyst, argumenterer man. ”Det er den kritik, der gjorde det
umuligt at argumentere for, at denne akkrediteringsmodel skulle veere
landsdaekkende. Der er for gode argumenter imod, nemlig at det ikke ram-
mer der, hvor der var allermest brug for kvalitetsforbedringer. Og sa begyn-
der det ene amt efter det andet at udvikle egne modeller”.

Fra yngre lsegers side bliver det kritiseret, at den lsegelige uddannelse
ikke indgar i akkrediteringsarbejdet. En leder svarer igen, at "leegerne med
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nogen ret har kritiseret projektet for ikke at handle om forskning og ud-
dannelse, men det skyldes, at akkreditering tager udgangspunkt i patientens
mgde med hospitalet. Uddannelse og forskning er ikke blandt det, der
umiddelbart pavirker patientens oplevelse”. Lederne naevner dog, at det
kunne veere veerd at fa med pa laengere sigt. ”Men vi syntes ikke, der var tid
nok til at gare det kvalificeret, for laver vi standarder, skal de ogsa vare
rigtig gode”. Yngre leeger udfordrer endvidere hospitalet pa spgrgsmalet om
uddannelse ved at sige, at nar hospitalet ikke inddrager uddannelse i akkre-
diteringsarbejdet, er grunden, at hospitalet ikke kan komme godt igennem
en evaluering pa dette omrade.

P4 et tidspunkt opdager man ogsd, at man har glemt at informere en
medarbejdergruppe. Man indkalder den til mgde, men de mader ikke op,
fordi de har misforstaet ordet akkreditering.

Fra ledelsens side mener man at have gjort meget med hensyn til infor-
mation om projektet. Kvalitetsafdelingen har uddannet 600 pa et dagskur-
sus i akkreditering, og der er holdt mange abne mgder og udarbejdet meget
materiale. Men man erkender, at det kan have knebet med at na ud i organi-
sationens yderste led.

Der opstar en del problemer frem til selve akkrediteringen med, at pro-
cedurevejledninger skal ud til den enkelte medarbejder via IT, men mange
kan ikke anvende computere rigtigt eller har ikke adgang hertil. Compute-
rens proceduremapper kritiseres for at veere uoverskuelige, og nogle proce-
durevejledninger blev farst feerdige sa kort for akkrediteringsbesgget, at
personalet ikke havde mulighed for at seette sig ind i dem.

Det veerste set fra en kvalitetsmedarbejders synspunkt er, at der ikke er
afset penge og personale specielt til akkrediteringen. Timerne skal findes i
den almindelige “pressede” hverdag, inklusive tid til mgder og undervis-
ning. Kvalitetsmedarbejderne er heller ikke i starten helt klar over, hvor
omfattende et projekt, de setter i gang.

Man ger forsgg pa at udpege de allervigtigste standarder for med-
arbejderne, for eksempel ved farvekodning.

De forskellige afdelinger viser sig at veere meget uens med hensyn til,
hvor alvorligt man tager arbejdet med proceduremapperne. En kvalitets-
medarbejder fortzller, at det er ganske hardt arbejde at sikre, at afdelinger-
ne ikke indbyrdes far at vide, hvor lidt de langsomste afdelinger arbejder
med sagen — det vil nemlig virke demotiverende, som det hedder. Det far
blandt andet som konsekvens, at flere afdelinger sidder og bruger tid pa at
udvikle procedurer for det samme omrade, siger en medarbejder.
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Under selve akkrediteringen bliver der etableret en hotline mellem kva-
litetsafdelingen og de enkelte afdelinger, der akkrediteres. Derigennem
formidles information om, hvad akkreditererne specielt gar efter. "Hvis en
afdeling mangler en proceduremappe, kan vi hurtigt sende en af sted med et
eksemplar”. En medarbejder fortzller, at det er showpraeget, hvad der fore-
gar. For eksempel bliver der gjort ekstra rent i anledning af akkrediterings-
besaget.

Efter akkrediteringen oplever mange en stor treethed, og ledelsen er klar
over, at det ikke er tiden til nye store processer pa hospitalet. En medarbej-
der naevner, at man efter akkrediteringen er faldet tilbage til gamle rutiner,
fordi de nye rutiner er blevet forceret igennem uden at bundfaelde sig.

| tiden lige efter akkrediteringen fremsendes en del kritik. En del af
dagspressen citerer sygeplejersker for at sige, at det var latterligt og spild
af penge i forhold til, at vi mangler apparatur til maling af iltindholdet hos
patienterne (...) Vi ville gerne fortelle, at en del af vores udstyr er foraeldet,
og at vi virkelig treengte til noget nyt, blandt andet kan man ikke hare appa-
raternes alarmer ude pa gangen. Men ledelsen sagde, at det havde ikke no-
get med det at gere”. ”Jeg har aldrig kigget i proceduremappen. Den er
virkelig tyk og vi har aldrig faet at vide, at vi kunne tage os en time til at
leese i den”.

Fra ledelsesside tilbagevises kritikken. Der peges pa, at kritikerne er fa,
oftest anonyme og at mindst en af dem ikke har vaeret ansat under selve
akkrediteringsprocessen.

Fra ledelsesside naevnes, at hvis der har veret tale om fusk, ma der seet-
tes navn pa, hvilke afdelinger det er sket i, saledes at ledelsen kan tage
konsekvensen.

Der udarbejdes en evaluering af forlgbet baseret pa spargeskemaer til
medarbejdere. Da det viser sig, at ca. 70 pct. af medarbejderne faler sig
tilfredse med forlgbet, bliver det af ledelsen brugt som argument for, at
kritikken ikke er berettiget. (Af rapporten fremgar det, at 71 pct. er enige
eller delvis enige i, at de har veeret tilstreekkeligt involveret i akkrediterings-
forlgbet).

Ikke mindst som konsekvens af arbejdet med akkreditering forventer
man til sidst at have omkring 20.-25.000 procedurevejledninger pa hele
hospitalet. Man har faet bevilget ansettelse af en person, der skal sidde og
sikre, at der ikke lige pludselig er fem procedurevejledninger om det sam-
me emne. Man skal ogsa sikre sig, at hver af dem er evidensbaseret og helt
automatisk opdateres arligt. Men man skal ogsa gemme de gamle procedu-
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revejledninger, sadan at nar der kommer patientklager over tidligere be-
handlinger, sa kan man afgare, om den tids procedurevejledning blev fulgt.
En medarbejder vurderer efterfalgende: ”Det er en succeshistorie, fordi
vi blev akkrediteret med kryds og bolle, sa det politiske budskab, man ville
sende ud om institutionen, det kom ud, og det er fint”. "Men resultatet var
ikke optimalt, fordi metoden ikke indeholder nogle ordentlige mader at ma-
le kvaliteten pa, fordi den mangler to meget tunge omrader, altsa selve den
faglige behandling og udviklingsomradet for personalet og forskningen™.

Case 2. Stregkoder i ldreplejen i S-by

En vicedirekter i den kommunale forvaltning i S-by forklarer, at gnsker
udmeldt fra Socialministeriet, KL og regeringen om mere styr pa hele
hjemmehjeelpsomradet indgik i baggrunden for kommunens interesse for et
stregkodesystem, som registrerer plejeydelsen automatisk ude ved derkar-
men hos den enkelte aldre. Samtidig skulle systemet veere s lidt bureau-
kratisk og ressourcekreevende som muligt og sa skal det i gvrigt kunne spil-
le sammen med gkonomisystemet. Med i baggrunden indgik ogsa avis-
overskrifter, hvor der stod, at hjemmehjeelperne drak kaffe og ikke kom ud
og fik lavet det, de skulle.

Den tekniske lgsning, man valgte, opfylder de krav og retningslinjer, der
er opstillet i KL’s projekt Feelles Sprog.

I forbindelse med lanceringen af systemet er der en vis skepsis ikke
mindst fra de faglige organisationers side, hvor man er bekymret for syste-
mets brug til kontrolformal. Der bliver imidlertid aftalt et sat regler, saledes
at systemet ikke skal bruges til kontrol af den enkelte medarbejder. Man ma
ikke lave direkte tidslige sammenligninger pr. opgave mellem medarbejde-
re.

Ifalge vicedirektaren er der en vis forstaelse blandt personalet for, at der
er brug for at dokumentere, at man er pa banen og laver et godt stykke ar-
bejde, selv om ikke alle deler den udlaegning.

Ledelsen har sveert ved at se et alternativ til den form for elektronisk op-
samling af data, som foretages. Der afleegges nemlig mange tusind besag
om ugen hos kommunens gamle. ”Nar der kommer en klage, sa er det her
jo rent faktisk ogsa et staerkt redskab i forhold til, at medarbejderen rent
faktisk kan dokumentere, at jeg har veeret der, med de og de opgaver, med
de og de funktioner”. Sa skal man ikke til at rekonstruere, hvad var det lige,
og hvornar var det nu, det star derinde helt preecist. Kom klokken det og gik
klokken det, og jeg lavede sadan og sadan”.
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Ledelsen ser i dag hjemmehjeelpen som et lille driftsselskab. Tidligere
skulle man bare overholde et budget. | dag sker afregningen pa baggrund af
den sakaldte ATA-tid (ansigt til ansigt). ”Nar du abner dgren og gar ind, er
det ATA”. Hver gruppe kan sammenligne sin indtjening, effektivitet og
ATA-tid med de andre grupper. Hvis ikke borgeren far den bevilgede tid,
reduceres der i indtjeningen. Med henblik pa at maksimere indtjeningen
gelder det om at holde andre registrerede tider nede som for eksempel
ruteplanleegning, sygefraveer, tveerfagligt samarbejde osv.

Stregkodesystemet bruges i praksis ikke blot af hjemmehjeelpere, men
af hele plejepersonalet inklusive social- og sundhedshjeelpere, assistenter,
plejere, plejehjemsassistenter og sygehjelpere.

To medlemmer af plejepersonalet er eergerlige over at have mistet visita-
tionskompetencen. Visitatoren kender ikke fru Jensen pa samme made som
selve plejepersonalet. Der er ogsa argrelse over, at sygeplejerskernes arbej-
de ikke er visiteret; dermed settes der mere fokus pa kontrol af plejeperso-
nalet, siger de to.

En tillidsmand naevner — langt inde i et interview — at fagforeningen har
veeret ungdvendigt meget modstander af stregkodesystemet. ”Jeg mener
helt sikkert, at hvis man gar ud og passer de aldre pa de preemisser, man
skal, sa kan man sagtens ga med en scanner i handen. (...) Der var maske
blevet for meget af “sadan nogen ting” (et eksempel med en bruger, der kun
skulle have lavet en snaps), og byradet og sadan noget, de ved jo godt,
hvordan tingene er, for de harer joogsa ...”.

En hjemmehjeelper beskriver arbejdsdagen med scanneren saledes: Vi
har sadan et stregkodehzfte, hvor man har en kode pa sig selv. Det ferste,
vi ger, er at tage scanneren og strege ind pa vores kode, s& man kan se, det
er mig, der bruger den scanner. Nar vi sa gar ind til klokken syv til oriente-
ringsmedet, sa streger vi pa uregistreret tid, og nar vi gar ud derfra, sa sat-
ter vi den pa transport og kerer ud til borgeren og starter med at scanne ind
pa den kode, borgeren har pa sin dgrkarm. Og sa har vi jo borgerens opga-
ver liggende i de karelister, vi har, og nar vi har gjort det, vi skal, scanner vi
ud pa daren, og sa slar den selv over pa transport. Sadan kerer det sa dagen
igennem. Til sidst kommer man ind og afleverer sine nggler og scanner og
giver besked”.

En anden hjemmehjeelper understreger, hvor vigtigt det er at bruge
scanneren rigtigt. Taler man med en pargrende efter at have scannet ud, star
den jo pa transport. Mange gar ud med 4-5 timers transport, sa har man jo
ikke brugt scanneren rigtigt”.
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Scanningen er sadan, at man kun skal udfgre tre scanninger, nemlig op-
gaverne samlet, ind og ud. Man skal ikke scanne de enkelte opgaver seer-
skilt, sa leenge man yder det, som er visiteret.

Der er mulighed for at gare nogle ngdvendige ting ud over de rekvirere-
de opgaver, f.eks. hvis brugeren den dag har serlige behov. ”Sa kan man
andre pa det ved at melde det til gruppelederen, som checker det af med
visitatoren. Eventuelt kommer visitatoren ud igen”, forteller en medarbej-
der. ”Hvis jeg har en time til rengering ude hos en borger, og kun bruger tre
kvarter, sa er der ogsa mulighed for, at jeg kan gere noget, som borgeren
gerne vil have lavet”.

Direkte adspurgt under et interview oplyser en medarbejder, at den en-
kelte bruger ikke pa den enkelte dag skal kvittere for modtagelsen af hver
enkelt ydelse. Der er saledes ikke direkte kontrol af, om de visiterede ydel-
ser faktisk leveres, om de tager mere eller mindre end den fastsatte tid, og
om hvordan kvaliteten af ydelsen er. Hvis der pa grund af kurser og fraveer
er lidt ekstra borgere pa, kan man “cutte lidt for at fa det til at haenge sam-
men”, men det udligner sig over en leengere periode, og det holder gruppe-
lederen meget ngje gje med — iseer hvordan det kerer med ATA-tiden. Man
kan saledes godt mingelere lidt med tiden i det daglige. Vi har det sort pa
hvidt, hvornar hjeelperen kommer og gar, man kan ikke snyde, vel, hoved-
daren skal lukkes op, for at man kan scanne, den sidder lige indvendigt pa
darkarmen (...), men man kan godt strege, at man har udfert nogle opga-
ver, selv om man ikke har udfgrt dem, men man kan jo ikke snyde med, om
man har veeret der”, forteeller en medarbejder, “men det er ikke noget, vi
har haft fokus pa eller snakket om”.

Brugeren er i princippet kun informeret om hvilke ydelser, han/hun er
tildelt, ikke hvor lang tid. En hjemmehjzlper navner en strategi til at undga
stress som medarbejder under stregkode-systemet. ”Man skal ikke fortzelle
en bruger, hvor meget tid, de har, fordi de hanger sig i tiderne. Det er jo
det, der har givet balladen til stregkodesystemet, fordi det har kollegerne
ogsa gjort.(...) Sa snart du fik den her (scanneren) har man fokuseret alt for
meget pa det og det var det, man fik stress af. Man skal bare glemme alt
det, der star ude i siden (tiderne). Man skal bare kare efter sin sunde for-
nuft”.

”Men medarbejderne faler sig stadig kontrolleret”, siger en tillidsmand.
Der er fortsat en vis uro angaende stregkodesystemet. En medarbejder har
netop veeret til medarbejdermade om sagen, og siger: ’Sa er der nogen, der
siger, at med scanneren, der kan man da se, hvad vi laver, men det er jo at
foregagle folk, at man kan se, hvad de laver, man kan se, at de har veeret
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der”. "Er der sygefraveer og der ikke er aflgsere at sette ind, sa gives der
bare besked pa, at man skal scanne ind og ud og vaere ligeglad med de tider,
der er sat. Og sa virker systemet ikke alligevel, fordi hvis man er der kortere
tid, sa far man jo stadig kun penge for den tid, man er der, sa regnestykket
kommer ikke til at haenge sammen”.

Aften- og nathjemmehjaelperne fandt det pa et tidspunkt seerligt vanske-
ligt at overholde de visiterede tider. Man holdt derfor et mgde med for-
valtningen, hvor det blev aftalt kun at scanne en uge om maneden i hvert
fald i et halvt ar, mens folk udefra lavede en serlig undersagelse af proble-
met.

Ledelsen lyttede blandt andet til personalet pa dette punkt, fordi det var
tungt, en tung scanner, og om aftenen er der si mange kortvarige besgg, og
vi kunne kun lige na at fa den op af posen. Det er ikke det med kontrollen i
al almindelighed, det er det andet synspunkt”.

I den tid, hvor man har kart uden scanner, mener nogen fra personalet,
at det er “nemmere at mingelere”. Jeg kan tage den ene og du kan tage den
anden, det er nemmere, nar det ikke er bundet sa stramt op”.

Daghjemmehjeelperne har ngje fulgt udviklingen blandt aftenhjemme-
hjeelperne. Aftenpersonalet har ikke optjent ATA-tid, mens de har kert uden
scanner. | stedet har man aftalt, at belgbet har veeret fastlagt pa forhand.
Nogen har sagt: ”Nar aftenholdet kan blive fri, hvorfor kan vi sa ikke ...?”

Pa et tidspunkt blev der taget initiativ til at ga i gang med veerdibaseret
ledelse pa aeldreomradet i S-by. Det skyldes ifalge en medarbejder, at "le-
delsen tog konsekvensen af reaktionerne fra personalet, de har oplevet de-
res hverdag meget firkantet og personalet folte det som en stor belastning.
Der var ubalance i tingene, simpelthen. Sa er vi altsa ngdt til at koncentrere
os om den blgde del. Sa det er sadan set ledelsen, i erkendelse af eller pa
baggrund af de reaktioner, de har madt gennem de senere ar, der har beslut-
tet, at nu skal vi have lagt noget i den anden veegtskal”. Medarbejderen
siger: "I gjeblikket bliver vore ledere kun malt pa evnen til at overholde
budgettet, men jeg mener, at veerdigrundlaget bar ind”.

Case 3. Monitorering af &ldreplejen i Z-by kommune

Feelles Sprog er et system til vurdering af en borgers funktionsevne og et
katalog over ydelser, som borgeren kan tildeles. Borgerens behov vurderes
pa ni omrader, herunder for eksempel “personlig pleje”, “daglig husfarel-
se”, "mental og psykisk tilstand” osv. Ideen er at udtrykke forskellige bor-
geres behov for hjeelp og den hjelp, de modtager pa en nogenlunde stan-
dardiseret made. Baggrunden er ikke mindst de store og stigende udgifter
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pa aldreomradet. Allerede i begyndelsen af 1990°erne diskuterede KL sa-
ledes hjemmehjeelpsomradets manglende dokumentation af ressourcefor-
brug og den generelt manglende feelles informationsopsamling (la Cour &
Hgjlund, 2001: 9).

| paragraf 110 i lov om social service, der tradte i kraft i 1998, navnes et
skema angdende den individuelle hjelp til borgeren, som skal rumme op-
lysninger om, "hvilke opgaver hjzlpen omfatter, formalet med hjelpen og
for hvilken periode hjeelpen gives”. Borgeren har herefter et retskrav pa den
visiterede ydelse.

Der har i mellemtiden veeret udviklet en del systemer til at opgere be-
hovet for hjeelp samt registrere de visiterede ydelser og leveringen heraf.

Feelles Sprog er et sadant system. Der har veeret en ganske massiv kritik
af systemet. Det vigtigste kritikpunkt har veeret, at Feelles Sprog standardi-
serer hjeelpen i en sadan grad, at borgeren og hjemmehjeelperen ikke leenge-
re har mulighed for i den enkelte situation selv fleksibelt at afgare, hvilken
hjeelp borgeren har brug for den pageldende dag. Socialministeren fik
1.4.2001 iveerksat en eendring af loven om social service, som blandt andet
giver hjemmel til en mere fleksibel tilretteleeggelse af hjemmehjeaelpen.

| 1999 begyndte Z-by kommune at bruge Feelles Sprog. Ifglge afde-
lingslederen pa omradet udger Feelles Sprog et godt instrument til at gare et
serviceniveau juridisk holdbart, fordi den enkelte ydelse omskrives til en
standard, skriftliggares og dermed bliver et synliggjort omrade.

Feelles Sprog har ifelge afdelingslederen flere funktioner: Det bliver et
arbejdsredskab for den, der visiterer — og man &ndrer samtidig strukturen,
sa kun fa personer kan visitere. For det andet bliver det et padagogisk
veerktgj til at synliggere over for personalet, hvorfor den ene aldre skal
have hjeelp, og den anden ikke skal. For det tredje kan man til enhver tid
fortzelle politikerne, hvilke ydelser der kommer til gengeld for de brugte
penge pa omradet. For det fjerde kan man respondere pa klager fra pare-
rende. Man kan ud fra Feelles Sprog ngjagtigt forklare en pargrende, efter
hvilke kriterier, hjeelpen er tildelt.

Et af de vigtigste argumenter for at indfare systemet er ifalge afdelings-
lederen retssikkerheden. ”"Mit personale var ikke tidligere kleedt pa til at
foretage skriftlige afgerelser”. Og s var der hensynet til, at den enkelte
borger fik den rigtige hjeelp. Pa dette punkt naevnte afdelingslederen speci-
elt, at undersggelser har vist, at iser de sterkeste af de svageste traditionelt
set har veeret bedst til at sikre sig omsorg fra plejepersonalet. Pa den bag-
grund er et tildelingssystem baseret pa mere objektive kriterier at foretreek-
ke.
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I Z-by kommune har man ifelge afdelingslederen forsggt at lade de an-
satte komme til en forstaelse af, at Feelles Sprog er en sag for alle ansatte og
ikke kun for visitatoren. Personalet blev undervist i grupper, og der var
temadage, og endelige tog visitator ud i grupperne for at hgre, hvordan
Feelles Sprog og visitationen haenger sammen.

Generelt siges der at have veeret stor enighed i Z-by om at indfere Feel-
les Sprog, men sygeplejerskerne var a&ngstelige for, om systemet fratog
dem deres faglighed. | sygeplejerskernes blad har der blandt andet veeret
artikler om, at det at udfylde preedefinerede vurderings- og ydelsesskemaer
ikke kreever seerlige sygeplejefaglige kompetencer. Man har i stedet sggt at
undgd en automatik i sammenhangen mellem borgerens (skematiske)
funktionsniveau og ydelsestildelingen, ligesom man har argumenteret for
vigtigheden af som faggruppe selv at have visitatorfunktionen.

En visitator mener ikke, at Feelles Sprog fungerer faktisk optimalt i Z-
by. Hun mener for eksempel, at kriterierne er for meget praeget af sympto-
mer i forbindelse med demens, en lidelse, der aktuelt har vaeret meget fokus
pa. Til gengeeld mener hun, at Faelles Sprog er et godt dokumentationsred-
skab i forhold til politikerne.

Efter at Feelles Sprog blev indfart i Z-by, har man kun én visitator i hele
kommunen. "Nu er der altsa mere ens behandling uanset hvor du bor i
kommunen”. ”Fordelen ved Felles Sprog er, at der er et stykke papir, hvor
det fremgar hvad visitator har vurderet. Det giver kontinuitet i plejen. Som
regel vil man drgfte om visitationen er korrekt efter 3-6 maneder”, forteller
en sygeplejerske.

Et eksempel pa et visitationshesgg forlgber som falger. En kvinde pa 87
har faet en darlig skulder og derfor bedt om renggringshjeelp. Det er en
"let” visitation, sa sygeplejersken gar relativt let henover en del af spergs-
malene i visitationsskemaet. Til sidst udarbejdes et dokument, som borge-
ren skal underskrive og selv far en kopi af. Det seerlige ved denne visitation
er, at eegtefeellen pa 91 er gaet i seng, idet han ligger i sengen det meste af
dagen. Efter end visitationsbesgg forteeller visitator, at kvinden faktisk var
for god til at fa tilbudt 1,5 time hver 14. dag, men hun gjorde primeert pa
grund af aegtefallens tilstand.

I visitationsguiden er der ved de enkelte ydelsestyper afsat normeret tid
til de pageeldende opgaver. Men den normerede tid er kun vejledende. Visi-
tator kan justere op eller ned. En hjemmehjaelper kan eventuelt vende tilba-
ge til visitator og forklare, hvorfor man ikke mener, at de visiterede ydelser
kan nas pa den afsatte tid.

63



Evaluering og magt

Man har ikke i sig selv et system, der registrerer, om de visiterede ydel-
ser faktisk leveres preecist som aftalt. Men hvis man pa grund af sygdom
eller lignende er nadt til at aflyse et hjemmehjeelperbesag, bliver en ny afta-
le noteret, ligesom der hos demente ligger en bog i hjemmet, hvor hjemme-
hjeelperen kan kommunikere med pargrende, sa man kan samle op pa evt.
&ndrede aftaler.

Andrer man pa den visiterede hjelp, skal det registreres i savel det
lovpligtige kardeks som i de papirer, der relaterer sig til Feelles Sprog. Er
det en a&ndring, som streekker sig over lengere tid, skal den ifelge en
hjemmesygeplejerske registreres i computeren. ”Det er utroligt vigtigt, at
det er dokumenteret, at det er borgeren selv, der har fravalgt sit bad til
fordel for en gatur”.

"Medarbejderen kan ogsa bruge Feelles Sprog til at argumentere for det,
som de mener borgeren skal have, sa de ikke skal fale, at de stjeeler sig til at
give borgeren det, som de mener, der er behov for”, siger afdelingslederen.

Afdelingslederen finder, at Faelles Sprog ogsa er et godt redskab til at
lgse uenigheder mellem faggrupperne. Sygeplejersken er hurtig til at sige,
at den og den borger skal have en tryghedsalarm installeret, fordi vedkom-
mende er nervgs for at veere alene hjemme. Hun er jo den omsorgsfulde
person. Sa kommer terapeuten, der skal installere det og siger: Hvorfor skal
den borger have en tryghedsalarm, hun skal hellere have genoptraening, sa
hun ikke er bange for at veere alene. Sa kommer de til mig som afdelingsle-
der og siger, at hende den anden, hun er dum. Sa tager jeg fat i Felles
Sprog og siger: Hvad er det sa, der indikerer, at borgeren skal have en fel-
lesalarm? Sa snakker vi om, hvorvidt borgerens mobilitet er nedsat saledes,
at hun er en 3’er, eller hun i forhold til psykisk funktionsevne er en 3’er,
eller hun har en kronisk lidelse som 3’er, eller hun har to ud af de tre sam-
stemmende pa 2’er-niveau, sa er hun berettiget til ngdkald. Sa kan de to
medarbejdere ga frit ud i verden. Det vil sige, jeg far debatten hen fra at
diskutere, om den ene er mere omsorgsfuld end den anden, fordi det refere-
rer til dem som personer, sa tvinger jeg dem til at tage stilling til, hvor er
borgerens funktionsevne, og hvor meget er hendes nervgsitet invaliderende
for hende. Hvis hun i stedet bliver kategoriseret som 2’er, sa kan jeg kom-
munikere derudfra med borgeren og med mit personale og med det sociale
neevn”.

Afdelingslederen naevner, at det er en helt bevidst ledelsesstil, hvor hen-
sigten er, at de forskellige arbejdsgrupper integrerer sig i hinanden. Imidler-
tid er politikerne ikke i seerlig grad repreesenterede. “Jeg tror, jeg har lance-
ret Feelles Sprog tre gange for politikerne, og de sidder tilbageleenet og si-
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ger, at det lyder godt. Deres involvering er ikke sarlig stor, de tager ikke
ansvar for at styrke en bestemt ting eller ga ind i en arbejdsgruppe. Jeg la-
ver kvalitetsstandarder og sa godkender de. Men de er orienteret om, hvor-
dan det foregar”.

Case 4. De internationale lseseundersggelser

IEA (The International Association for Evaluation of Educational Achieve-
ment) opstod sidst i 1950’erne som en non-profit-sammenslutning af forsk-
ningsinstitutioner fra hele verden inden for uddannelsesforskning. Man kan
saledes forestille sig, at Sputnik-chokket og 1960’ernes uddannelseseksplo-
sion har indgaet i denne institutions omverdenshistorie i de farste ar.

| 1985 bliver der nedsat en styringskomite til at se pa en international
leeseundersggelse; den farste af disse for Danmarks vedkommende. Under-
visningsminister Bertel Haarder skriver senere, at en af de beslutninger, han
efterfglgende har veeret gladest for, var beslutningen om som minister at
bevilge et tocifret millionbelgb, saledes at Danmark for farste gang kunne
tilmeldes undersggelsen (Haarder, 1997: 9). Haarders motivation er ikke
mindst en formodning om, at den socialdemokratiske vision om ligheds-
skolen har fart til store problemer med de grundleeggende faglige kundska-
ber (pp. 9-10).

Efter grundigt forarbejde foregik undersggelsen i 1990-91, den publice-
res internationalt i 1992, og i Danmark bliver de danske resultater i bear-
bejdet form og med supplerende undersggelser offentliggjort i 1994 (Mej-
ding, 1994).

Hovedresultaterne er, at danske ni-arige leeser darligere end ni-arige i
mange andre lande, og selv om resultatet er relativt bedre for 14-arige, lig-
ger ogsa denne gruppe lavere end elever fra lande som Sverige og Finland.

Undersggelserne viser blandt andet, at lserernes forventninger til elever-
nes laeseevner ligger endnu lavere end den faktiske score hos bgrnene i
tredje klasse (Mejding, 1995).

Resultaterne vaekker heftig debat. Avisernes overskrifter er af typen
”Danmark i bund”, ”Bundrekord”, Fallit for laesesystem”, "Ukvalificerede
lzerere giver ukvalificeret undervisning” osv.

Der sker meget kritiske draftelser af undersggelsens metode. Man drgf-
ter, i hvilket omfang skolesystemerne overhovedet er sammenlignelige.
Efterfolgende argumenterer ikke mindst DPI’s repraesentant for en sam-
menligning iseer med de nordiske lande, hvor undervisningssystemerne er
relativt ssmmenlignelige.
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Man drgfter ogsa forholdet mellem laeseforstaelse og laesehastighed.
Disse to er blandet sammen i den farste udgave af den internationale under-
segelse. Laeseforstaelse og leesehastighed skilles imidlertid ad i de efterfal-
gende publikationer. Man drgfter ogsa, om det har gjort en forskel for un-
dersggelsens resultater, om danske bgrn maske er mindre vant til den type
tests, som undersggelsen bygger pa.

En forsker indvender, at udveelgelsen af items (enkeltspgrgmal) i den in-
ternationale leeseundersggelse er bestemt mere af statistiske og matematiske
overvejelser end af et veldefineret begreb om laesning. Leaesepraverne maler,
heevdes det, farst og fremmest et operationelt leesebegreb, som er skabt
gennem selve undersggelsens statistiske metode (Mylov, 1997).

Alligevel kan undersggelsens hovedbudskab ikke manes i jorden. Der
draftes skyld, ansvar og forbedringsmuligheder. Seminariernes indsats pa
laesningsomradet kritiseres. Antallet af timer og ressourcer til skolen drgf-
tes. | de falgende ar szttes en reekke politiske initiativer i vaerk i forhold til
skolen og lzesningen. Der er ny folkeskolelov med styrkelse af danskfagets
timetal. Pa leereruddannelsessiden udbredes ansvaret for laesning til at veere
en integreret del af arbejdet i flere fag. Der seettes penge af til leeseforsk-
ning. 1 Ringkabing Amt kommer dagplejemadre pa kursus i at fange ber-
nenes opmerksomhed med hgjtlaesning.

Efter en indledningsvis modstand mod undersggelsens metode og kon-
Klusioner virker en del leerere efterhanden som indstillet pa at arbejde med
en forbedring af leeseindsatsen.

De falgende ar er preeget af flere undersggelser af skolen i Danmark. |
Nordlas-projektet, hvis resultater udkommer i 1996, bekraeftes hovedresul-
taterne fra tidligere vedrgrende Danmarks placering i forhold til de andre
nordiske lande. Ogsa IEA laver flere undersagelser, herunder de sakaldte
Timss-undersggelser. OECD setter de sakaldte PISA-undersagelser i veerk
(Rektor ved DPU, Lars-Henrik Schmidt forklarer i gvrigt i Folkeskolen
(1999, nr. 18), at IEA foretager forskningsbaserede peedagogiske undersg-
gelser, mens OECD er interesseret i at udvikle indikatorer, der kan sige
noget om forholdet mellem investeringer og praestationer. OECD er saledes
et internationalt regeringsorgan uden forskningsmaessig baggrund).

| projektet Danlaes Kkortleegger Danmarks Peedagogiske Institut (DPI)
lzeseniveauet i slutningen af 1. klasse i 75 kommuner. Flere dagblade kree-
ver aktindsigt hos de kommuner, der har deltaget i undersggelsen. Dermed
bergres et tema, der efterfalgende kommer til at praege debatten, nemlig i
hvilken form og pa hvilket detaljeringsniveau (evt. kommuneniveau og
skoleniveau), resultater af leeseundersggelser skal offentliggares.
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I en artikel i Jyllands-Posten 7.6.1997 opregner den davaerende under-
visningsminister Ole Vig Jensen under overskriften ”En af verdens bedste
folkeskoler” en reekke initiativer, som er sat i gang for at opruste inden for
laeseomradet. Til gengeeld naevner han, at de elever, der deltog i den “den
foreeldede syv ar gamle leeseundersggelse”, nu har forladt skolen, og at
"alle eksperter siger samstemmende, at folkeskoleeleverne staver og laeser
bedre, end man nogensinde har gjort far i dette land”.

Et evalueringsinstitut grundlaegges, en lov om Danmarks Evaluerings-
institut vedtages 12.5.1999, og instituttet far til opgave at evaluere stort set
hele uddannelsessektoren. En politiker ser i den forbindelse fglgende sam-
menhaeng: “"Danmarks Evalueringsinstitut er et svar pa de internationale
evalueringer: Vi ma selv gare et hjemmearbejde og serge for, at vi har no-
genlunde hand i hanke med, hvordan udviklingen er” (Elisabeth Arnold,
tale 9, onsdag, 2.12.1998). | forbindelse med evalueringsinstituttets dannel-
se er der betragtelig debat om, hvilke informationer instituttet skal indsam-
le, og hvordan de skal offentliggares.

En politiker, Marianne Jelved, sparger: “Er det virkelig meningen, at vi
her i jeg havde neer sagt Grundtvigs feedreland skal have et Danmarks Eva-
lueringsinstitut, der har som et af sine formal at rangordne institutionerne i
forhold til hinanden?” Til gengeeld taler hun for et vist arbejde med "kvali-
tetssystematik”. ”"Det ord deaekker jo bare over, hvordan vi far et felles
sprog til at tale om kvalitet” (Jelved, tale 13, 2.12.1998).

Det kommer til at std i loven om Danmarks Evalueringsinstitut (LBK
nr. 905 af 12.9.2000), at evalueringsrapporter ikke ma indeholde oplysnin-
ger om karaktergennemsnit for fag, hold eller samtlige eksaminer eller pro-
ver pa en institution eller grupper af institutioner, bortset fra landsgennem-
snit (paragraf, 8, stk. 3). Det kommer ogsa til at fremga af bemaerkningerne
til loven, at evalueringsinstituttets formal ikke er at rangordne specifikke
udfgrende enheder i uddannelsessystemet.

Debatten om, hvad der skal offentliggares og i hvilken form, fortseetter.
I en artikel i Politiken 5.11.1999 kraever Venstres naestformand, Lars Lakke
Rasmussen saledes, at "alle leese-, stave- og regneundersggelser, der betales
med skatteborgernes penge, skal offentliggeres”.

Den davaerende undervisningsminister, Margrethe Vestager, afviser of-
fentliggarelse af testresultater fordelt pa enkeltskoler i Politiken, 26.10.1999.
Hun er specielt beteenkelig ved, hvad formalet med en sadan offentliggerel-
se skulle veere.

Direkter for Danmarks Peedagogiske Institut, Lars Henrik Schmidt ud-
trykker i Folkeskolen (2000, nr. 13) argrelse over, at metoden i Danlaes—
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undersggelsen fremover spoleres af, at skoler ma bringe sig i position til at
score godt pa leesetests, nar resultaterne skal bruges til sammenligning af
skoler. Han frygter ogs3, at der i fremtiden bliver fokus pa at vaelge mellem
skoler snarere end at forbedre undervisningen.

Statsminister Andres Fogh Rasmussen refererer i sin nytarstale 2003 til
undersggelser, der har skildret den danske skole som darligt placeret i inter-
nationale sammenligninger: “Det er trist at lzese internationale undersggel-
ser, som viser, at danske bgrn og unge lerer for lidt pa en raekke vigtige
omrader. Vi skal have hgjnet det faglige niveau. Det er betingelsen for at
klare sig i fremtiden.” Under undervisningsminister Ulla Tarnzs treeder i
sommeren 2003 en lov i kraft om, at hver skole skal offentliggare sine ka-
raktergennemsnit.

Case 5. Evaluering af historie med samfundskundskab i
det almene gymnasium

Evalueringer foretaget af Danmarks Evalueringsinstitut kommer typisk i
veerk ved, at evalueringsinstituttets bestyrelse laver en handlingsplan over
planlagte evalueringer, som godkendes i Undervisningsministeriet.

I Danmarks Evalueringsinstituts evalueringsrapport Historie med sam-
fundskundskab i det almene gymnasium (2001: 9ff.) star, at formalet med
denne evaluering er at evaluere kvaliteten af faget historie med samfunds-
kundskab i det almene gymnasium i dag med szrligt henblik pa undervis-
ningens mal, progression over de tre ar samt de forudsetninger, eleverne
udvikler i forhold til de videregaende uddannelser”. | gvrigt neevnes Under-
visningsministeriets og skoleejernes roller samt en reekke mere specifikke
aspekter af undervisningen og dens rammebetingelser.

Evalueringen er en af to evalueringer af specifikke fag (det anden hand-
ler om fysik). Alligevel er en del af evalueringens problemstillinger af mere
bred relevans for gymnasiet som sadan, f.eks. i forbindelse med spargsmal
om paedagogikken, mundtlighed/skriftlighed osv.

En deltager i evalueringsprocessen havder, at kommissoriet for evalue-
ringen har lagt op til en "ganske omfattende, neermest systematisk evalue-
ring, hvor alle aspekter af faget stort set er relevante. Det har givet evalue-
ringsgruppen en meget stor frihed til at fokusere. P4 den made afspejler
indholdet og konklusionerne tankerne i evalueringsgruppen og pa skolerne
mere end i den politiske sfaere, om man vil”,

Evalueringen har veaeret organiseret med en evalueringsgruppe med an-
svar for rapportens konklusion og anbefalinger. Evalueringsgruppen var
sammensat af nordiske eksperter inden for historie og didaktik samt danske
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eksperter med indsigt i historiefaget. Evalueringsinstituttets projektgruppe
har skrevet rapporten i samarbejde med evalueringsgruppen. Evaluerings-
instituttet har haft det overordnede praktiske og metodiske ansvar for eva-
lueringen og for, at der er anvendt hensigtsmassige og palidelige metoder.
15 udvalgte gymnasier har medvirket i evalueringen og har ikke formelt
haft mulighed for at undsla sig. Pa hver af disse er foretaget selvevaluering
og besgg af evalueringsgruppen. Endvidere er ved et konsulentfirma fore-
taget en interview- og en spgrgeskemaundersggelse blandt historieleererne.

Af gymnasieleerere bliver selvevalueringsprocessen bliver beskrevet
bade positivt og negativt. Man er utilfreds med, at der ikke er sat et vist
antal timer af til arbejdet, men nogle steder forteeller man, at der har veeret
gode diskussioner og en god intern proces.

Gymnasielaerere fra nogle skoler har rejst kritik af spargeskemaunder-
sggelsen — det var vanskeligt at finde ud af, hvor meget eller lidt man skulle
skrive til de dbne spargsmal.

Besggsrunden blev af en deltager set som en positiv oplevelse, idet der
var en meget hgj grad af faglig dialog”. Vedkommende kunne merke, at
evalueringsgruppen bestod af personer med indsigt i fagets problematik og
arbejdsmetoder.

Inden offentliggerelsen af evalueringsrapporten blev der holdt en hg-
ring. Nogle deltagere navner, at "madet var praeget af en saglig og nggtern
debat, og det var meget gleedeligt at opleve, at leerergruppens og elevgrup-
pens protester mod at flytte historieopgaven til slutningen af 2.g blev hert,
saledes at denne anbefaling blev taget ud af den endelige rapport”. ”Saglige
synspunkter blev hart, og det synes jeg var fint”.

Et af evalueringsgruppens medlemmer naevner i et interview, at der er
en interessant debat internt i gruppen mellem forskellige faglige synspunk-
ter, ikke mindst hvad angar samfundskundskab (evalueringen handler om
historie med samfundskundskab). Man drefter for eksempel muligheden
for at anbefale at gare samfundskundskab til et serligt fag. Men den opfat-
telse kommer til at vinde tilslutning i gruppen, at skolevirkeligheden i dag
ikke ser sadan ud, at man kan foresla flere et-arsfag med lavt timetal. Per-
soner med kendskab til skolen siger: ”Nej, det gar ikke den vej”.

Et af evalueringsgruppens medlemmer bemaerker sig et interessant spil
mellem gruppen og Evalueringsinstituttets folk. "Man kan nemt komme i
en situation, hvor evalueringsgruppen bliver styret af sekretariatsfunktio-
nen, og naste version foreligger lige med det samme bagefter. De arbejder
hele tiden, men vi har andre jobs”. Personen forklarer, at vil man have ind-
flydelse, far man det ved at arbejde i de indledende faser. "Jeg setter sa
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meget tid af, som det tager”. Pa et tidspunkt var der ifglge et medlem af
evalueringsgruppen et decideret forhandlingssammenbrud, og der var ikke
altid god stemning mellem parterne. "Men evalueringsgruppen har det en-
delige ansvar”.

Selve rapporten tager mange temaer op. | resumeet omtales behovet for
bade at udvikle mundtlighed og iseer skriftlighed i faget, temaer angaende
historisk bevidsthed og identitet, en styrkelse af fagets progression gennem
gymnasiets tre ar, en opprioritering af ikke-europeeiske temaer, arbejdsfor-
mer, efteruddannelse, elevmedbestemmelse, gget IKT i undervisningen
m.m.

Der er en vis pressedaekning pa rapporten. Aviser taler om “alvorlig kri-
tik” og "manglende historiebevidsthed” og "for lidt udviklingsarbejde”.

Der er i gvrigt i samme periode ogsa artikler, hvor forskellige personer
fra uddannelsesverdenen udtaler sig om svingende eller direkte svigtende
kvalitet i evalueringsinstituttets rapporter.

Nogle historielerere synes, at de kom til at fremsta i darligere lys i pres-
sen, end evalueringsrapporten egentlig begrundede. Fra Evalueringsinstitut-
tets side fandt man, at man gerne ville gare opmaeerksom pa det positive,
men en pressemeddelelse fokuserer pa nogle fa problemer, og det giver alt i
alt et mere negativt billede end sammenfatningen i rapporten, som igen
giver et lidt mere negativt billede end hele rapporten. Man vil gerne gve sig
i at flette mere af det positive ind i resumeer og pressemeddelelser. Man er
imidlertid opmarksom pa, at hvad angar pressen, er man i periferien af
vores professionalisme” og vi er ude i nogle sammenhange, hvor vi har
meget lidt indflydelse pa, hvordan tingene sker”.

En anden mener, at pressemeddelelsen i en vis forstand skulle vaere med
til at retfeerdiggaere instituttets eksistensberettigelse. Et medlem af evalue-
ringsgruppen var ked af den negative presseomtale, men samtidig ogsa
ergerlig over, at mange laerere ikke gjorde sig den fundamentale akademi-
ske umage at laese rapporten”.

Evalueringsinstituttet arrangerede efterfelgende en konference om op-
felgning af evalueringen. Ifglge en deltager kom konferencen i hgjere grad
til at handle om rapporten end om fremtiden og perspektiverne. Det blev
neevnt af en anden deltager, at ministeriet var sure”, fordi man ikke mente,
at en sadan konference burde ivearkszttes af evalueringsinstituttet.

Efterfolgende udtaler Historieleererforeningens formand sig meget ne-
gativt: ”Instituttet manipulerer med realiteterne i st og vest — vi kan ikke
bruge deres evaluering til noget som helst”.
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Det heevdes efterfalgende, at en stor del af den skarpeste kritik kommer
fra en af de deltagende skoler, som ikke fik sa positiv evaluering, som den
havde habet.

| Danmarks Evalueringsinstitut reflekterer man over forlgbet og overve-
jer mere fokuserede kommissorier, saledes at der bliver faerre anbefalinger,
og de enkelte anbefalinger maske bliver sveerere at komme udenom.

Efterfalgende mener et medlem af evalueringsgruppen, at man alt i alt
har lavet en ganske god rapport, som har veeret debatskabende. En larer
mener, at det i et vist omfang er banalt, hvad der star i rapporten. ”Det kun-
ne hvem som helst i faget have sagt sig selv. Det havde man ikke behgvet at
seette s stort et apparat i gang for at finde ud af (...) Hvis gymnasiet havde
et frafald pa 40 pct., og eleverne ikke var i stand til at klare sig pa de vide-
regaende uddannelser, sa kunne der maske veere grund til at tage proble-
merne op, men det er jo ikke det, der er situationen i dag”.

Case 6. Evaluering af handarbejdslaereruddannelsen

En rapport har i 1998 dokumenteret store beskaeftigelsesproblemer for ud-
dannede handarbejdsleerere. Ledigheden var mere end 20 pct., og naesten
halvdelen af de arbejdstimer, som de beskeaeftigede leverede, fandt sted i
jobs "uden brug af handarbejdslereruddannelsen” (Bennekou & Jargensen,
1998: 27). Der har i de seneste ar frem til rapportens udarbejdelse veeret en
stigning i produktionen af handarbejdslerere, som ikke er modsvaret af en
tilsvarende udvikling i efterspgrgslen.

Evaluering af handarbejdsleereruddannelsen foretages i regi af Dan-
marks Evalueringsinstitut og settes i gang i marts-april 2001. 1 sommeren
og efteraret karer et forlgb med selvevaluering pa handarbejdsseminarierne,
arbejdsmarkedsundersggelse og institutionshesgg. Rapporten afsluttes og
fremsendes til Undervisningsministeriet januar 2002.

P& seminariet i T-by har man arbejdet indgaende med at involvere alle
medarbejdergrupper i selvevalueringen. Der er udarbejdet en detaljeret
tidsplan, hvor evalueringsgruppen laver midtvejsrapporteringer til medar-
bejderne, og hvor f.eks. pedel, kakken og rengaring involveres. Ogsa de
studerende involveres, forst til at godkende en plan for selvevaluering, se-
nere til at kommentere pa selvevalueringen og drafte den pa et feellesmade.
| selvevalueringen skal man besvare en raeekke spgrgsmal, som pa forhand
er opstillet, herunder f.eks. spargsmal om padagogisk efteruddannelse af
underviserne, meritoverfarsler, planer for internationalisering af uddannel-
sen og malsaetninger for efteruddannelse af medarbejderstaben fremover.
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Den 25.4.2002 afholder ministeriet et mgde med handarbejdssemina-
rierne, hvor det meldes ud, at kun ét uddannelsessted skal viderefares, og at
udbudet af pladser skal reduceres dramatisk.

Det indvendes fra seminarieside via et brev til ministeren, at “den geeng-
se fremgangsmade med, at seminarierne arbejder videre ud fra evaluerings-
resultatet, falges ikke”. Anmodet om at kommentere pa dette svarer mini-
steren (Uddannelsesudvalget, 2. samling, bilag 387): ”Jeg kan oplyse, at
ministeriet ikke har en standardprocedure for opfelgning pa en evaluering.
Proceduren afhaenger af evalueringens resultat. Handarbejdsevalueringen
indeholder en reekke anbefalinger, der henvender sig til Undervisningsmi-
nisteriet, og en reekke, der henvender sig til seminarierne. Ministeriet har
valgt at felge op pa de anbefalinger, der er rettet mod Undervisningsmini-
steriet, dels ved at reducere optaget i 2002 til den eksisterende handarbejds-
lzereruddannelse, dels ved at leegge op til ganske veesentlige @ndringer pa
omradet med virkning allerede fra optaget 2003, hvor der arbejdes hen
imod udbud med meget begraenset optag af en ny professionsbachelorud-
dannelse til fagleerer i handarbejde (...). ” Men seminarierne rades derud-
over til at fglge op pa de af evalueringsrapportens anbefalinger, der retter
sig mod dem, i det omfang, det i lyset af, at uddannelsen i den nuveerende
form er under afvikling, er meningsfuldt”.

Den 28.5.2002 far flere handarbejdsseminarier foretreede for Folketin-
gets Uddannelsesudvalg. De argumenterer blandt andet for, at deres evalue-
ringsresultater ikke er sa ringe endda, at det er urimeligt at vurdere en eksi-
sterende uddannelses i lyset af en kommende lov (professionsbachelor), og
at evalueringer ikke tidligere er blevet brugt til slagtning af uddannelser,
men i stedet til vurdering, justering og kvalitetssikring. Der peges endvidere
pa, at man feler, at Undervisningsministeriet i sin konsekvensdragelse gar
videre, end hvad evalueringspanelet har anbefalet. Det siges for eksempel
at veere ministeriets egen tilleegsdagsorden”, at den nye uddannelse kun
skal udbydes et sted, og at reduktionen i udbuddet skal vaere sa drastisk,
som det nu foreslas.

Undervisningsministeren (Ulla Tarnzs) er den 19. juni i samrad med
Uddannelsesudvalget, idet udvalget har bedt hende svare pa, hvilke planer
regeringen har for handarbejdsleereruddannelsen, herunder antallet af ud-
dannelsessteder og -pladser.

Af ministerens talepapir fremgar, at hun finder evalueringen "useaedvan-
lig og meget alvorlig”. Hun leegger her bade vaegt pa beskeeftigelsessituati-
onen og pa, at de studerende udtrykker utilfredshed med uddannelsen, og at
aftagere i produktionsvirksomheder er kritiske over for handarbejdslerer-
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nes teknisk-faglige kvalifikationer. Ministeren navner, at evalueringspane-
let "anbefaler, at en ny uddannelse inden for omradet i givet fald ber etable-
res pa professionsbachelorniveau. Uddannelsen bgr malrettes en leerer-
uddannelse med et handvaerksmaessigt indhold. Formal, professionsomrade
og fagudbud skal strammes op i forhold til den eksisterende. Optaget til
uddannelsen skal tilpasses beskaftigelsesmulighederne inden for omradet”
(Ministerens talepapir af 19.6.2002, Uddannelsesudvalget, bilag 438: 3).

Undervisningsministeren har pa den baggrund besluttet, at den eksiste-
rende handarbejdslzereruddannelse afvikles og aflgses af en ny fagligt og
dimensioneringsmaessigt smal professionsbacheloruddannelse i handarbej-
de. Den nye uddannelse skal have snavert fokus pa det tekstile omrade.
Optaget reduceres fra sommeren 2002. Uddannelsen skal fremover place-
res i CVU-regi, idet der dog tages hensyn til de enkelte hidtidige handar-
bejdsseminariers gnsker om den narmere karakter af den ny institutions-
maessige tilknytning.

Ministeren lukker i talepapiret op for den mulighed, at to institutioner
(hhv. gst og vest for Lillebzlt) kan udbyde hver 25 pladser pa den nye ud-
dannelse, idet beskeeftigelsesudviklingen dog skal falges ngje, idet “rege-
ringen ikke vil uddanne til arbejdslgshed, (...) navnlig nar der pa mange
omrader er mangel pa uddannede” (Ministerens talepapir af 19.6.2002,
Uddannelsesudvalget, 2. samling, bilag 438: 5)

I ministerens overvejelser om placering af udbudet pa to institutioner
indgar evalueringsresultaterne samt regionale overvejelser, konkret at “yder-
kantomraderne ikke bliver snydt” (Ministerens talepapir af 19.6.2002, Ud-
dannelsesudvalget, 2. samling, bilag 438: 7).

Da ministeren ud fra en samlet overvejelser foreslar CVU Midt-Vest
samt CVU Kgbenhavn og Nordsjeelland, ger ministeren sig i sit talepapir
en del overvejelser over, hvorledes der kan ydes kompensation til de omra-
der i landet, der mister uddannelsespladser.

Der forekommer en del uro efterfglgende, ikke mindst foranlediget af
handarbejdsseminarier, der er usikre pa deres fremtid. Undervisningsmini-
steren praeciserer, at der ikke er tale om at "nedlaegge uddannelsen i evalue-
ringsinstituttets navn”, men at omstille den i lyset af de problemer, evalue-
ringsrapporten har afdeekket” (Ministerens svar pa spgrgsmal 64, Uddan-
nelsesudvalget, 2. samling, bilag 419: 2)

Nogle af deltagerne oplever det som en lidt "kafkask™ situation, at de
har medvirket indgaende i, hvad de selv mente, var en aben og konstruktiv
selvevaluering, nar de nu ser, at deres uddannelsesinstitution i praksis ender
med at fa et dgdsstad.
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En lokalpolitiker, der forsvarer de lokale interesser knyttet til uddannel-
sespladser i sin egn, skriver i et leeserbrev, at den manglende dialog og for-
men for evaluering vil fa falger i fremtiden, idet en stor del af evaluerin-
gerne er af frivillig art, og man ma forvente, at de uddannelser, der i fremti-
den skal medvirke til sddanne evalueringer, vil skaeve til, hvordan det er
gaet med handarbejdsuddannelsen”.

| et andet leeserbrev haevdes det, at det er en kulturarv, der er sat pa spil.
Den darlige beskeftigelsessituation blandt handarbejdslaerere haevdes at
vaere et resultat af mange ars forringelser pa folkeoplysningen. Handarbejde
og handveerk udger en betydelig del af kulturarven, men nedprioriteres i en
tid, hvor industriens interesser lyder, at bedst er billigst” og hvor betjening
af tastaturet pa en computer efterhanden er den eneste anerkendte form for
handarbejde.

Case 7. Evaluering af undervisning pa handelshgjskolen i
Q-by

P& en handelshgjskole har man en praksis med at lade studerende udfylde
evalueringsskemaer i alle undervisningsforlgh. Dekanen nedsetter pa et
tidspunkt et udvalg, der skal se neermere pa, om denne praksis skal fortsat-
te, og om man eventuelt kunne tenke sig andre evalueringsformer og et
andet skema. Man kunne f.eks. teenke sig stikprgveevalueringer og evt.
mere dybtgaende evalueringer i serlige tilfeelde. Spargsmalet om ressour-
cer til evaluering indgar ikke eksplicit i udvalgets kommissorium, ligesom
det heller ikke indgar, hvorfor dekanen ser et behov for at tage evalue-
ringssystemet op til revision.

Der gisnes om, at dekanen har forpligtet sig via kontraktstyring til at af-
rapportere noget om arbejdet med evaluering og kvalitetssikring. Der gis-
nes ogsa om, at dekanen har problemer med de ressourcer, der afsattes til at
indkode alle studerendes skemaer fra alle fag.

Udvalget drafter en lang reekke spargsmal og laver herefter en indstil-
ling, som leegges frem pa et abent debatmade. Udvalget indstiller, at det
eksisterende spargeskema omarbejdes, sa der laegges lidt mindre veegt pa
kontrolanvendelsen og mere veegt pa information til den enkelte leerer om,
hvad der kan geres bedre. Udvalget indstiller endvidere, at hvert enkelt
studienaevn kan lave sin egen evalueringsmodel, eventuelt inspireret af det
omarbejdede evalueringsskema. Udvalget tager stilling til, om nogle un-
dervisningsaktiviteter kan udelades af evalueringssystemet, og indstiller at
vejledning udelades. Denne omfatter nemlig kun ganske fa studerende ad
gangen. Udvalget tager ogsa stilling til, om skemaet skal veere heldaekken-
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o

de eller stikpravebaseret. Efter en del overvejelser foreslas “heldeekkende”,
fordi det vil veere vanskeligt at argumentere for, hvilke laerere der skal ud-
veelges til seerlig evaluering, hvis ikke alle er med.

P& debatmgdet opnas der en god tilslutning til udvalgets tanker om eva-
luering. Der rejses ogsa spgrgsmal om, hvorfor det eksisterende evalue-
ringssystem ikke farst er blevet grundigt evalueret, og udvalget begrunder
det med ressourceknaphed. De studerende efterlyser i gvrigt mere synlige
konsekvenser af evalueringssystemet. Det kommer frem pa madet, at selv
om kontrolfunktionen af og til har et darligt ry, er den faktisk ngdvendig
ikke mindst for studienaevn, der er forpligtede pa at overvage kvaliteten af
f.eks. eksterne underviseres arbejde.

Der drgftes anonymisering og offentliggerelse. Madet lander pa, at den
enkelte studerende skal have lov at svare anonymt, da der foreligger en
skeev magtrelation mellem leerer og studerende. Man enes ogsa om, at eva-
lueringer af lzerere ikke skal offentliggares.

Pa et enkelt institut skaber udvalgets arbejde stor ravage. En adjunkt sg-
ger at skabe samlet modstand mod det foreslaede evalueringskoncept. Hans
argumenter er, at det udger et angreb pa den enkelte leerers eget raderum
over undervisningen samt pa leererens faglige rettigheder. Studenterbaseret
evaluering vurderes som usaglig og en folkedomstol. Adjunkten argumen-
terer ogsa, at en for stor fokus pa evalueringer vil give de studerende et
falsk indtryk af deres egen rolle. | stedet for at samle sig om deres egen
indsats vil de fale sig stattet i, at det blot handler om at vurdere leereren.
Argumenterne flettes sammen med et opger mod moderne kvantificerede
og mistillidspraegede ledelsesmetoder.

Adjunkten gnsker de studerendes anonymitet brudt. Adjunkten gnsker
en styrkelse af laererens retsstilling over for evalueringsresultater, herunder
ankeinstanser osv.

Adjunkten er desuden oprart over, at evalueringsarbejdet er ndet sa
langt, uden at man har hart leererkollegiet pa det enkelte institut. Adjunkten
starter en underskriftsindsamling mod evalueringssystemet. Der er imidler-
tid meget begraenset tilslutning hertil. Mange er uenige med adjunkten, og
kulturen det pageeldende sted er ikke til underskriftsindsamlinger.

Det diskuteres, hvilken rolle de studerendes tilfredshed med undervis-
ningen skal spille pa institutionen som helhed. Adjunkten argumenterer, at
det vil vaere usagligt at indrette sig efter dette kriterium. Flere andre leerere
argumenterer, at studentertilfredsheden er vigtig, ikke mindst fordi tiltraek-
ning og fastholdelse af studerende er afgerende faktorer i spillet om institu-
tionens gkonomi. Atter andre navner i uformelle sammenhange, at adjunk-
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tens modstand mod evaluering maske skyldes, at han selv har darlige eva-
lueringsresultater. Det blev draftet, hvad solidaritet er i den forbindelse. Er
solidaritet, at andre lzrere slaeeber med de store hold og de vanskelige un-
dervisningsopgaver for at give plads til en, som maske ikke kan indfri eva-
lueringsforventningerne?

Evalueringskonceptet implementeres som foreslaet af udvalget. Senere
opnar adjunkten ikke fast ansettelse.

Dekanen vender pa et tidspunkt tilbage og melder, at man pa grund af
en klemt ressourcesituation ikke ser sig i stand til administrativt at under-
stgtte det evalueringskoncept, som udvalget foreslog. Det lokale studie-
neevn finder selv efterfalgende de ngdvendige ressourcer. Evalueringskon-
ceptet fastholdes pa dette studienaevns omrade. Der er efterfalgende lgben-
de diskussioner om, hvilke temaer studienaevnet skal tage op som falge af
evalueringerne. Enkeltproblemer i forhold til de enkelte laerere drafter stu-
dielederen med hver af disse.

Case 8. Evaluering af daginstitutionerne i X-by

Som starre by har X-by flere hundrede daginstitutioner, fritidsklubber m.m.
Paedagogerne i X-by er kendt for at have en steerk fagforeningstradition.
Som en af dem selv siger i spag: Vi er paedagogerne i X-by, og vi er imod
alting”.

Pa et tidspunkt rumler i forvaltningen nogle tanker om at komme i gang
med kvalitetsmaling og -udvikling, ligesom byradet pa et tidspunkt vedta-
ger en principbeslutning herom. En afdelingsleder i forvaltningen har veeret
med til at udvikle et koncept for kvalitetsmaling af daginstitutioner og fri-
tidsordningen baseret pa spargeskemaer til foraeldre. Konceptet indbefatter
en pakke, hvor resultaterne kan computerbehandles naermest automatisk,
og hvor den enkelte institution kan sammenligne sig med andre uden dog at
forvaltningen kan satte navn pa hver enkelt institution.

Konceptet benyttes af nogle af institutionerne. Men der er ogsa en del
debat om konceptet, dels gaende pa de definitioner af kvalitet, som sparge-
skemaerne bygger pa, dels pa om foreeldre er palidelige kilder til udsagn
om de pageldende forhold som blandt andet handler om bgrnenes hverdag
i institutionen.

P4 et tidspunkt er afdelingslederen med til et ledelsesmade, hvor det be-
sluttes at tage fat pa implementeringen af byradets beslutning om kvali-
tetsmaling. Sgndagen efter ringer en journalist til ham for at hgre, om der er
nogen nyheder til lokalsiderne. Afdelingslederen naevner — efter eget ud-
sagn naermest i flaeng — at der skal til at seettes gang i arbejdet med kvali-
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tetsmaling. Da dette naevnes i mandagsavisen, bryder en steerk bglge af
modstand lgs blandt mange af kommunens institutioner. Man er oprart over
ikke at veere blevet informeret om kvalitetsinitiativet gennem geengse kana-
ler séssom mgder, samarbejdsudvalg og interne nyhedsbreve, ligesom man
er bekymret over indholdet i det fremtidige kvalitetsarbejde.

Fra forvaltningens side prgver man at deempe gemytterne. Der vedtages
et koncept, hvor hver enkelt institution selv ma bestemme, hvordan den vil
evaluere sin virksomhed. Kravet er blot, at evalueringsresultaterne frem-
legges pa institutionens hjemmeside. Forvaltningen udvikler et koncept for
at hjeelpe institutionerne hermed, saledes at offentliggerelsen af evaluerin-
gerne ikke skal byde pa ungdige tekniske forhindringer. Et par ar efter har
omkring halvdelen af institutioner lagt en evaluering ud pa deres hjemme-
side. Der er blandt mange peaedagoger fortsat betragtelig modstand mod
hele ideen. Det understreges ikke mindst, at psedagogerne er uddannede til
at tage sig af barn, ikke at lave malinger og beskrivelser.

Der er ingen sanktioner mod de institutioner, der er lzenge om at leve op
til evalueringsbestemmelserne. Forvaltningen ser sin rolle som en varsom
formidler af en mellemvej mellem forskellige interesser:

"Vi har faet sadan en management-bglge ind over os her i X-by lidt
sent. Institutionerne vil ikke lave virksomhedsplaner, derfor har byradet
vaeret sa klogt at vedtage noget andet noget ... Jeg synes ikke, de har faet
den (managementbglgen) sa meget ude i institutionerne. Men vi er ngdt til
at gare opmaerksom pa, at vi er en del af et politisk system. Det kan vaere
sort, det kan vaere hvidt ... Vi bliver ngdt til at lande et sted midt i, for at vi
alle sammen vil have med det at gare ...”.
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Kapitel 7
Magtens hvem: Aktgrer og rationaler i evaluering

| kapitel 4 blev praesenteret hypoteser om, hvilke aktgrer med hvilke ratio-
naler, der kunne blande sig i evalueringsforlgbene. Her samles de vigtigste
iagttagelser fra casene om dette emne.

Det metodiske rationale

| flere af casene spiller det metodiske rationale en temmelig tilbagetrukket
rolle. Det er ikke mindst tilfeeldet i de situationer, hvor et evalueringsdesign
“kabes” udefra. Det geelder for eksempel akkrediteringscasen og casene fra
aldreplejen. 1 et vist omfang er ogsa evalueringsinstituttets metode sa insti-
tutionaliseret, at den ikke gares til genstand for ny forhandling i de forlgb,
der er undersggt her (historieevalueringen og handarbejdsevalueringen).

I nogle tilfeelde gnsker man slet ikke en droftelse af den metodiske side.
Da der i akkrediteringscasen kommer ragster frem om, at nogle af akkredi-
teringens billeder af hospitalet er fabrikeret til lejligheden, er der for sa vidt
tale om et bidrag til en debat af palideligheden i evalueringens metode.
Ledelsen svarer med, at hvis der har veeret fusk, ma der drages ledelses-
maessige konsekvenser ude pa de enkelte afdelinger. Hierarkiet ma treede i
stedet for metodedebatten.

I casen med evaluering af daginstitutioner spiller et metodisk rationale
heller ingen sarlig rolle, men det skyldes ikke, at metoden er bundet forin-
den, snarere at der i casen gives frihed til, at hver institution kan vaelge sin
metode.

I casen med evaluering af undervisning pa en videregdende uddannel-
sesinstitution er der en vis debat om metodevalget, men ikke seerskilt med
udgangspunkt i et metodisk rationale. Kun i casen med de internationale
lzeseundersggelser er der en indgaende debat om undersggelsesmetode,
validitet osv. Dette evalueringsforlgb er som det eneste af de undersggte en
del af en forskningsinstitutions kerneopgaver, hvorfor det er forventeligt, at
det metodiske rationale spiller en stor rolle for de ansvarlige forskere, lige-
som de gerne drager i brechen for at forsvare deres metode offentligt. At
der ikke har veeret fuldsteendig enighed mellem alle internationale og dan-
ske forskere i sagen traekkes blot ind som en yderligere nuancering af det
metodiske rationale.
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Ellers ma man i hovedtrak sige, at det metodiske rationale spiller en
meget tilbagetrukket rolle i de fleste cases, isar netop i dem, hvor et helt
evalueringssystem kabes, implementeres eller gentages.

Det har en implikation i relation til magtanalysen. Det betyder nemlig,
at metodisk kompetence i modsaetning til, hvad man maske ville tro, ikke i
sig selv udger en meget vaesentlig ressource i kampen om at praege evalue-
ringsforlgbene. 1 mange tilfeelde er et bestemt design nemlig forudbestemt
eller leveret udefra. Den mindsker den forskel, som et metodisk rationale
kan spille i selve casen. lkke mindst i akkrediteringscasen fremstilles det
sagar som en styrke ved evalueringen, at metoden (og altsa dermed kriteri-
erne) ikke kan pavirkes ved lokal forhandling.

| de cases, hvor evalueringen er en del af et starre system (akkreditering,
stregkodesystem, institutionaliseret evalueringskoncept) drejer den afge-
rende magt sig ikke om den metodiske kompetence til selv at snedkerere en
evaluering; den handler i stedet om lovgrundlag, ressourcer, organisation til
at rekvirere et evalueringskoncept og styre dets implementering og anven-
delse. Dette er konsistent med nogle af de nyere iagttagelser i videnssocio-
logien: Viden skabes ikke lengere af enkeltpersoner; vidensteknologier,
ressourcer, samarbejde og organisation er afgarende.

Det politiske rationale

Det politiske rationale spiller en tilbagetrukket rolle i flere af casene, om
end naturligvis evalueringssystemer oprindeligt er politisk godkendt. Det
geelder bade Evalueringsinstituttets arbejde og casene fra aldreplejen. 1 et
tilfelde prover folk fra forvaltningen sagar at forpligte politikere pa ny pa
prioriteringer og udvikling af systemet, men politikerne nikker blot, og har
det formodentlig fint med, at monitoreringssystemet lgser de opgaver, det
loser.

| et andet tilfeelde (evaluering af daginstitutioner) findes der blot et poli-
tisk opdrag om evaluering, men ikke nogen narmere specifikation af for-
mal, metode eller anvendelse.

| tilfeeldet med akkreditering spiller det politiske rationale ogsa en til-
bagetrukket rolle i selve evalueringsforlgbet; men af den grund skal man
ikke overse, hvilke politiske motiver der kan veere bag gnsket om at marke-
re hospitalsveaesenet i Y-by gennem netop denne blastemplende evaluering.
Der foregar nemlig i landet flere samtidige evalueringsinitiativer, der alle
sgger at bringe sig i position til at preege et eventuelt fremtidigt feelles natio-
nalt system.
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| to tilfeelde traeder det politiske rationale imidlertid ekstraordinaert tyde-
ligt i karakter. Den ene er andringen af uddannelsen af handarbejdslaerer til
professionsbachelor. Her ser ministeren den “usadvanlige og alvorlige”
evaluering som en anledning til at foretage sterre @ndringer bade i uddan-
nelses indhold, dimensionering og institutionelle placering. Hendes konse-
kvensdragelse raekker videre, end hvad evalueringsrapporten eksplicit fore-
slar. Hun ger sig imidlertid umage med at finde kompensation til de omra-
der af landet, der mister uddannelsespladser. Hendes opfalgning pa rappor-
ten virker overraskende og kreenkende pa de ramte institutioner. Men lov-
givningen (ikke mindst lov om Danmarks Evalueringsinstitution §§ 10 og
11) giver hende udmarket hjemmel til en sadan opfalgning. Andre parters
skuffelse er saledes en skuffelse i forhold til deres egne forventninger, ikke
en skuffelse i forhold til evalueringsforlgbets formalia. At den reformerede
uddannelse laegges i CVU-regi, er formodentlig ikke til ulempe for ministe-
ren, hun teenker maske pa denne konstruktion som hendes og som et sy-
stem, hun gerne vi fremme.

Ogsa i casen med de internationale leeseundersggelser treeder den politi-
ske logik meget eksplicit frem. Evalueringsresultaterne bliver abenlyst
brugt til i mange ar derefter at begrunde forskellige indsatser i forhold til
skolen. Et sporadisk forsgg pa at kalde undersggelsen “forzeldet” fra en
undervisningsministers side falder til jorden; reformbglgen fortsatter i flere
ar derefter. Den politiske logik manifesterer sig ikke blot som en kamp om,
hvilke reforminitiativer, der skal saettes i vaerk i skolepolitikken. Den viser
sig i hgj grad ogsa som en videnspolitisk kamp om skolen. Et centralt
spargsmal er, hvilke data om den enkelte skole, som offentligheden og for-
aldrene har krav pa at kende. Efter mange ars kamp pa dette omrade tages
et afgarende skridt med den seneste lov om, at skolerne skal l&zgge de gen-
nemsnitlige karakterer ud pa internettet.

Feelles for de to tilfeelde, hvor politikere er steerkt pa banen, er ogsa det
faktum, at evalueringsresultaterne i begge tilfeelde er ganske alarmerende.
Det inviterer alt andet lige til politisk initiativ. | historieevalueringer er krite-
rierne mange, vurderingerne blandede og forslagene talrige.

Det administrative rationale

Ikke mindst i casene fra aldreplejen synes implementeringen af overordne-
de monitoreringssystemer at veere en ganske velkommen ting set fra et
administrativt synspunkt. Systemerne hjeelper med gkonomisk overblik og
dokumentation samt med at handtere klager. Endvidere er det fra et admini-
strativt synspunkt udmeerket, at systemet hjzelper med til at give forskellige
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faggrupper en falles made at handtere visiteringsmassige prioriteringer pa.
Konflikter med personalet og iseer konflikter om strikt kontrol versus flek-
sibilitet i opgaveudfarelsen lgses ved sma forhandlinger frem og tilbage
samt diverse tilpasninger af systemet. Det overordnede administrative hen-
syn til overblik, styring og dokumentation lades aldrig af syne. Og det lader
sig heller ikke forstyrre af, at statsministerkandidater pa et givet tidspunkt
forlanger mere fleksibilitet i hjemmehjeelperens mgde med den enkelte
&ldre.

Den administrative logik star ogsa ganske staerkt i billedet i forbindelse
med evaluering af daginstitutionerne. | denne case kan man som forvalt-
ning ikke komme seerlig langt med eksplicitte krav om evaluering. Og op-
falgningen pa det vedtagne metodefrie koncept sker kun mildt og langsomt.
Forvaltningen er formentlig afhaengig af, at der ikke bliver for meget uro pa
omradet. Daginstitutionernes evne til at skabe ballade er saledes en ressour-
ce i magtspillet. Alligevel er det administrative rationale pa dette omrade
ganske bevidst og ganske talmodigt. Det bevager sig bare, givet omsten-
dighederne, sma skridt ad gangen.

Det administrative rationale star ogsa ganske staerkt i akkrediterings-
casen. Akkreditering teenkes som et overordnet administrationspolitisk
koncept, der forener mange af hospitalets gvrige evalueringsmaessige, ud-
viklingsmaessige, styringsmaessige og politiske tiltag. Imidlertid ender ak-
krediteringsforlgbet med at spaende den administrative bue sa hardt, at flere
af forberedelsestiltagene far et vist hektisk preeg. Tillige binder forlgbet
administrative ressourcer bade far, under og efter forlgbet.

Det fagprofessionelle rationale

I ganske mange af tilfeeldene faler fagprofessionelle sig overset eller under-
mineret af evalueringer. | akkrediteringscasen beklager leegerne, at forsk-
ning og uddannelse ikke teelles med i akkrediteringen. | &ldreplejen faler
nogle faggrupper deres faglighed undermineret, nar de mister visitationsret-
ten. | daginstitutionscasen opponerer man mod at skulle beskrive sin paeda-
gogiske faglighed i skrift og tal. I historieevalueringen faler mange lerere
sig tradt pa af hele evalueringsforlgbet, selv om der dog ogsa er eksempler
pa, at man har haft en god faglig dialog. Sidstnaevnte skyldes ikke mindst,
at der sidder anerkendte fagfolk i evalueringsgruppen. | handarbejdscasen
foler nogle fagpersoner, at deres mange kundskaber ikke anerkendes, og at
den kulturarv, de repraesenterer, manes til jorden. | evaluering af undervis-
ning pa en videregaende uddannelsesinstitution appellerer en lzerer til sine
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kolleger, sine faglige rettigheder og sin faglige organisation i kampen mod
evalueringssystemet (uden dog at fa opbakning i sin sag).

I ingen af tilfeeldene er evalueringsforlgbet helt igennem initieret og be-
stemt af fagprofessionelle selv. Hvilke strategier veelger de fagprofessionel-
le over for evalueringer og evalueringssystemer?

a. De yder modstand, raber op og forhaler evaluering. Det sker tydeligt
i daginstitutionscasen. Det sker ogsa i akkrediteringscasen, men dog
kun med den konsekvens, at hele forlgbet bliver stresset umiddelbart
for deadline. | et saerligt giftigt tilfeelde i akkrediteringscasen forsg-
ger enkelte fagprofessionelle i medierne at underminere processens
troveerdighed ved at naevne, at det akkrediterede billede af hospitalet
er fabrikeret til lejligheden.

b. Fagprofessionelle bruger evalueringen som anledning til at bringe
egne dagsordener op. Det sker ikke mindst i akkrediteringscasen,
hvor dagsordenen er forskning og udvikling og hvor man i gvrigt
peger pa manglende tid, ressourcer, instrumenter og rengaring, som
overses i den foreliggende evaluering.

C. Fagprofessionelle finder kompromisser mellem overordnede evalue-
ringsmaessige og organisatoriske hensyn pa den ene side og egne
hensyn pa den anden. Det sker i eldreplejen, hvor man finder mader
at forhandle om de visiterede ydelser pa eller "mingelerer” lidt med
de tider, som det tager at udfare opgaverne. Man forhandler sig til
lasninger om ikke at kode enkeltopgaver eller ikke informere bruge-
ren om, hvor meget tid, der er sat af til vedkommende, savel som til i
perioder slet ikke at scanne sit arbejde ind. Derved mearkleegges nog-
le data. | evaluering af undervisning pa en videregaende uddannel-
sesinstitution lader man fortsat de studerendes brugertilfredshed spil-
le en vis rolle i obligatoriske evalueringsskemaer, men man tilpasser
skemaet, sa det er mere gavnligt for den enkelte leerers paedagogiske
udvikling. | historieevalueringen overtaler man evalueringsgruppen
til enkelte smazendringer inden den endelige rapport.

d. Fagprofessionelle indordner sig under evalueringer, men bruger dem
ogsad i deres egen argumentation. Fagprofessionelle tilegner sig
evalueringer, bade i arbejdets indhold og i maden at reesonnere pa. Et
langt stykke ad vejen leverer fagprofessionelle det input, som evalu-
eringssystemer beder om. Det gelder aldreplejen, akkrediteringsca-
sen og undervisningsevalueringen, hvor det daglige arbejde lader sig
male og beskrive ved hjelp af evalueringssystemets termer, og hvor
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fagprofessionelt personale medvirker hertil. Men i nogle tilfselde
bruges evalueringssproget sa efterfalgende til at argumentere ud fra.
Det geelder for eksempel, hvis der er tvister om visiteringen af ydel-
ser til en eldre borger. Man finder et argument for at tage et seerligt
hensyn, hvis der er behov for det.

e. Fagprofessionelle sgger at modvirke en dramatisk konsekvensdra-
gelse af evalueringer. Det sker i akkrediteringscasen, hvor laeger er
inde pa, at dette system ikke ufordgjet kan blive model for et efter-
falgende nationalt system. Det sker i handarbejdscasen, hvor semi-
nariefolkene opponerer mod nedlaeggelser — dog uden starre held.
Det sker i historiecasen, hvor “drgftelser” og “diskussion™ er det ma-
ske mest centrale resultat af forlgbet, sa vidt det er beskrevet i casen.

I mange tilfeelde virker fagprofessionelle oprerte eller kreenkede over den
behandling, de far i evalueringer. De fremstiller i flere tilfeelde evalueringer
som overgreb. | nogle tilfeelde bliver en sadan felelse af noget urimeligt et
input i forhandlingen om, hvordan evalueringer skal udvikle sig, fordi an-
dre parter, for eksempel en forvaltning, er afhaengig af en vis ’ro” i syste-
met, ligesom man ofte ikke gnsker at fremsta som kreenkende. Imidlertid er
fagprofessionelles falelse af kreenkethed ofte kun en kraenkethed i forhold
til egne forventninger, ikke i forhold til andres forventninger eller i forhold
til formalia omkring evalueringsforlgbet. Det ser man tydeligst i handar-
bejdsmiljgets kraenkelse over, at ministeren brugte loven til at felge op pa
evalueringsresultatet. Blandt andet derfor har den fagprofessionelle kraen-
kelse ikke altid nogen praktisk virkning pa evalueringens udfald. Men gan-
ske ofte er der tale om en kompliceret og uafgjort, lgbende forhandling,
hvor fagprofessionelles eventuelle kreenkelse og lgbende stillingtagen gan-
ske givet spiller en rolle.

Brugerens rationale

| betragtning af de senere ars megen omtale af brugeren af offentlige ydel-
ser er det bemaerkelsesvaerdigt, sa lidt brugere blander sig i de navnte case-
forlgb. 1 akkrediteringsforlgbet handler evalueringen efter sigende om bru-
gerens mgde med hospitalet, men spargsmalet belyses ud fra et perspektiv
pa sagen, der minder om akkrediteringssystemets oprindelige tilknytning til
forsikringsselskaber i udlandet. Der fokuseres ikke mindst pa sikkerhed i
hospitalets procedurer. De konkrete danske brugere indgar ikke.

| &eldreplejen kommer brugen farst og fremmest ind i billedet som en,
der potentielt kan klage over den leverede ydelse. Systemerne indretter sig
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derfor pa at kunne imgdega klager. Den konkrete brugers stemme indgar
ellers ikke direkte i monitoreringsarbejdet.

I lyset af de senere ars fokus pa gennemskuelighed og transparens kan
man undre sig over, at den enkelte bruger i S-by ikke oplyses om, hvor
meget tid, der er sat af til hjemmehjeelperens lgsning af de visiterede opga-
ver. Brugeren har dermed ikke adgang til oplysninger om den helt centrale
faktor, som systemet er orienteret imod, nemlig tidsfaktoren. Selv om hele
systemet er gearet til at male, styre og honorere ATA-tid, sd kan brugeren
ikke vide, om vedkommende far den ATA-tid, som er tildelt vedkommen-
de. Denne nedprioritering af brugerens perspektiv pa sagen er ikke konsi-
stent med den erkleerede ideologi pa omradet. Den ma skyldes, at andre
rationaler i dette tilfeelde har vundet over brugerrationalet.

| daginstitutionscasen skal brugere indga i evalueringsarbejdet, men det
er op til den enkelte institution at finde ud af hvordan. I undervisningseva-
lueringen er nogle fa studerende med til at drafte eendringer i evaluerings-
systemet. | evalueringsinstituttets evalueringskoncept for uddannelser ind-
gar studerende som medspillere i selvevalueringen. Men generelt ma man
sige, at omtalen af brugere og iser tale pa vegne af brugere star noget staer-
kere i billederne af evaluering end brugernes egne udsagn.

Den kulturelle baggrundsstejs rationale

Til denne kategori hgrer temaer, som er oppe i tiden”, men som ikke nad-
vendigvis pa forhand kan tilskrives nogen konkret aktar.

Denne faktor spiller en ganske vaesentlig rolle i evalueringsforlgbene.
Flere af evalueringsforlgbene starter med en konstatering af behovet for
dokumentation”, som i abstrakt forstand tages mere eller mindre for givet.
Brugerperspektivet pa offentlige organisationer appelleres der ligeledes til
som et neermest obligatorisk kulturelt mgnster. Det samme geelder retslig-
gerelsen af ydelserne og dermed klagemulighederne. Da en respons pa en
klage afhaenger af den offentlige organisations dokumentation af sin egen
indsats, er disse stremninger saledes flettet sammen. Pointen er imidlertid,
at disse hensyn ofte indgar som “brede begrundelser” snarere end specifikt
analyserede faktorer.

Den aktuelle "tidsand” angriber f.eks. handarbejdsleereruddannelsen
hardt. Med til at forklare slagkraften i evalueringen af handarbejdsleererud-
dannelsen er formodentlig, at kulturarven og traditionen i denne uddannelse
har sveert ved at markere sig i forhold til den aktuelle "tidsand”. Da der
samtidig er store beskeeftigelsesproblemer, giver den almindelige kulturelle
baggrundsstgj snarere et godt argument for at lade evalueringen sl til.
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De internationale lzeseundersggelser far formodentlig kulturel medvind i
sejlene i forbindelse med en stadigt steerkere forestillingsverden knyttet il
global konkurrence. Tidligere veaerdimassige billeder af skolen som feelles-
skab og som lighedsorienteret institution er antagelig sterkt sveekkede i
dag. | stedet kan brugerne (foraldrene) i dag bedre tillade sig at stille krav
til skolen, og lzrernes almene omdgmme er svakket. Sadanne forhold i
“tidsanden” er med til at forklare de internationale leeseundersggelsers gen-
nemslagskraft savel som deres efterfalgende belgevirkninger med hensyn
til skolepolitik og -evaluering. (Dog teemmes den overordnede evaluerings-
udvikling ogsa af en mere traditionelt begrundet deemper pa offentliggarel-
se af sasmmenligninger og karaktergennemsnit.)

Temaer i den kulturelle baggrundsstgj er formodentlig ogsa med til at
forklare, hvorfor adjunkten i casen med undervisningsevaluering ikke far
opbakning til sin protest mod evalueringsskemaerne. Hele institutionen er i
dag baseret pa indtaegter ved at tiltreekke og fastholde studerende. Gar han
ikke ind for at undervise med henblik pa en vis studentertilfredshed og
formar han ikke at leve op til dette kriterium, faler flere af de andre kolle-
ger, at de skal traeekke et starre lees. Med denne tolkning af tidsanden har
hans modstand sveert ved at fa opbakning.

| historieevalueringen forlader evalueringsgruppen en ide om at foresla
samfundskundskab som et lille serskilt etdrigt fag med argumentet: “det
gar ikke den vej”. Med andre ord vil en kyndig evaluator, der sgger indfly-
delse, tage udviklingen i tidens stemninger og fagpolitiske trends i betragt-
ning, nar der naevnes ndringsforslag og anbefalinger. Derved bliver evalu-
ering en slags accelerator for tidsanden. Evaluering fremmer hastigheden i
tidsandens forslag om at &endre praksisser, der ikke “*falger med”.

Ud over de ovennaevnte, forventede rationaler byder casene pa yderlige-
re to seet af aktarer og rationaler. De knytter sig til medierne og til evaluator.

Medier og medielogik

Casene viser, at medierne og den mediemaessige logik spiller en rolle i flere
af evalueringsforlgbene. | forhold til de internationale lseseundersggelser er
medierne vedvarende inde i billedet, mest ofte med overskrifter af typen
”Danmark i bund”. I de fleste af de andre evalueringsforlgb er medierne
inde mere kortvarigt. Det geelder i akkrediteringscasen, daginstitutionsca-
sen, historiecasen, handarbejdscasen og stregkodecasen. | de fleste af disse
tilfeelde er det med negative overskrifter om offentlige organisationers ind-
sats, i akkrediteringscasen dog med negative overskrifter om evaluerings-
forlgbet snarere end om selve serviceydelsen. Medierne medvirker med
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deres rationale til at forenkle og tilspidse evalueringsproblemstillingerne.
Den typiske beretning er “dette er skidt, nu ma der handles”. Medieomtalen
fungerer derfor ikke mindst som springbreet til politisk handling. Efterfel-
gende rummer medierne forskellige stridigheder med synspunkter for og
imod. Selv i de tilfelde, hvor en mediestorm er overstaet, spiller bevidsthe-
den hos de involverede aktgrer om tidligere medieomtale eller potentiel
medieomtale formentlig en stor rolle. De fa gjeblikke, hvor medierne retter
spgelyset mod en bestemt evalueret indsats, er nok mere afgerende end
ganske mange andre momenter.

Evaluators eksistensberettigelse

Den evalueringsansvarlige — hvad enten der er tale om en kvalitetsmedar-
bejder eller et sarskilt evalueringsinstitut — har tilsyneladende et seerskilt
rationale. Hertil knytter der sig et behov for at vise og begrunde sin eksi-
stensberettigelse. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at man fra evalu-
eringsinstituttet ma udsende pressemeddelelser, der kan vise, at evalue-
ringsinstituttet nar frem til vigtige og markante resultater. 1 akkrediterings-
casen ger kvalitetsafdelingen sig relevant ved at uddanne ganske mange og
gare kvalitetsarbejdet sa synligt som muligt overalt pa hospitalet.

Til positionen som evaluator er der knyttet saerlige ressourcer. For ek-
sempel er der den fundamentale ressource, at evaluator ofte kan arbejde
heltids med evaluering. Det giver en tids- og ressourcefordel i forhold til
andre aktarer, som typisk har evaluering som en aktivitet mellem hverda-
gens andre geremal. En anden ressource — for en forskningsforankret eva-
luator — kan veere den forskningsmaessige og metodiske kompetence, som
evalueringsarbejdet tilfares (jf. de internationale lzeseundersggelser).

For en evaluator forankret i en serviceleverende institution kan en anden
ressource veere muligheden for at formulere en vision pa organisationens
vegne, som indbefatter evalueringens betydning for hele organisationen. |
det omfang, som denne vision indgar i organisationens strategi og ledel-
sesmaessige “hovedstrgm”, kan det give en ganske magtfuld position. |
nogle tilfeelde formuleres dette mere eller mindre af en forvaltning i almin-
delighed (som i monitorering af aldreplejen). Hvis det evalueringsmaessige
perspektiv mere eller mindre nedspilles, kan det imidlertid fare til forsin-
kelser og uskarphed i evalueringsbilledet (som daginstitutionscasen). Der-
for star evaluator steerkest, nar vedkommende er forankret i en sarskilt rolle
eller en seerskilt institution.
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Kapitel 8
Sprog og virkelighed i evaluering:
Magtens hvordan

Plusmagt og minusmagt: Belysninger og mgrklaegning

Hvad bruges evalueringerne til at begrunde? Dette aspekt kan man kalde
evalueringernes plusmagt. Der kastes lys over noget, og handlinger be-
grundes. Men casene viser ogsa en ganske udpraeget minusmagt: Magten til
at sikre, at evalueringer markleegger andre aspekter af sagen. Dette er ikke
ngdvendigvis fordaekt. Ingen evaluering kan kaste lys over alt samtidig.
Men reguleringen af greensen mellem belysningen og marklaegningen er et
vigtigt led i magtspillet.

Evalueringer bruges til at belyse en lang reekke procedurer pa et hospital
og begrunde gget fokus pa sikre, forudsigelige procedurer. De bruges til at
kaste lys over foraeldres vurdering af daginstitutioner. De bruges til at give
luft for studerendes vurdering af undervisning pa en videregaende uddan-
nelsesinstitution. De bruges til at holde styr pa leveringen af visiterede
ydelser til plejekraevende gamle. De bruges til at give vurderinger af ud-
dannelser og fag fra forskellige vinkler — bade selvevalueringer, arbejds-
markedsundersggelser og fagfolks vurderinger kommer ind. De bruges til
at give internationale perspektiver pa laeseundervisningen i den danske
folkeskole. Hver af disse evalueringer har efterfglgende en lang reekke virk-
ninger, reekkende fra den daglige arbejdsplanlagning til diskussioner blandt
fagfolk til symbolsk styrkelse af bestemte institutioner til en markant poli-
tisk beslutning om titelskifte, neddimensionering og andring af institutio-
nelt tilhgrsforhold til en hel uddannelse, for ikke at naevne de store skolepo-
litiske implikationer af de internationale laeseundersggelser.

Samtidig med, at disse forhold belyses og handlinger begrundes, foregar
der i hver enkelt case ogsa en ganske betragtelig marklegning af nogle
forhold. Dette er ikke i sig selv opsigtsveekkende, snarere logisk indlysen-
de, fordi ingen evaluering kan deekke alt. Imidlertid er det vaerd at bemaer-
ke, hvilke marklaegninger, der finder sted.

I stregkodecasen marklaegges faktisk leverancen af de enkelte ydelser.
Selv om systemer som dette stregkodesystem kritiseres for at overfokusere
pa kontrol af de enkelte ydelser helt ned til det enkelte minut, sa sker en
sadan registrering ikke i det pagaldende system. Selv om systemet pa
mange mader er overvagningspraeget, s giver det faktisk ikke mulighed for
med sikkerhed at sige, at en bestemt ydelse er leveret pa en given adresse.
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Det giver kun mulighed for at sige med sikkerhed, at hjemmehjelperen har
veeret der. Ligeledes er det marklagt for den enkelte bruger, hvilken tid, der
af systemet er sat af til pleje af vedkommende. Som led i systemets imple-
mentering er tillige sikret, at der ikke foretages sammenligninger mellem
enkelte medarbejdere. Disse marklaegninger virker formodentlig tilsammen
i retning af at sikre, at hele registreringssystemet ikke har en overmade stor
kontrol med hver enkelt hjemmehjzelpers brug af det enkelte minut.

| de internationale leseundersggelsers kalvand marklseegges sammen-
ligninger af enkelte skoler og kommuner, i hvert fald for en tid. I en forsk-
ningspreeget undersggelse forsvares marklaegningen med hensynet til, at de
enkelte skoler ikke skal igangseette et kaplgb om de bedste resultater, der vil
underminere gyldigheden af undersggelsen.

En direkte institutionel merklegning har man i evalueringsinstituttets
bestemmelser om ikke at udfgre sammenligninger og fremleegge karakter-
gennemsnit for enkelte skoler. Denne marklaegning brydes til sidst via ny
lovgivning af en ny regering.

| daginstitutionscasen sker formodentlig ogsa nogle marklaegninger,
men det er sveert at identificere dem, fordi de er delegeret til hver enkelt
institution. Som en konsekvens heraf markleegges ogsa samtidig en mulig-
hed for at lave direkte sammenligninger mellem institutioner.

Disse iagttagelser tyder pa, at magten til at megrkleegge bestemte spargs-
mal i et evalueringsarbejde kan veere en ganske vigtig brik i magtspillet. At
marklaegge et aspekt af evalueringsdata kan vaere en vej til at beskytte sam-
arbejdspartnere eller institutioner, styrke sin forskningsmaessige troveerdig-
hed, undga konkurrence og sikre sig selv en vis handlefrihed.

| flere tilfeelde ofte opnas en markleegning ved forhandling. Der er imid-
lertid ingen garanti for, at virkningen er stabil. Men det ser ud til, at mark-
legning er et vigtigt slag i spillet om evalueringsforlgbene.

Evalueringssprogets betydning:
det antastelige og det uantastelige

Et andet vigtigt slag bestar i sprogets mulighed for at fastsla noget som
uantasteligt eller antasteligt i forbindelse med evaluering. Som ramme om
mange af evalueringsforlgbene etableres en sprogbrug, hvor behovet for
dokumentation fremstar som naermest naturgivent og derfor uantasteligt.

En meget stor del af evalueringssproget laegger en overordnet fortolk-
ningsmaessig ramme ned over en bestemt institution eller aktivitet.

| akkrediteringsforlgbet bliver akkreditering set som en overordnet tolk-
ningsmaessig ramme for mange andre af hospitalets aktiviteter (som der-
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med underordnes denne ramme). | flere evalueringssammenhange, ikke
mindst evalueringsinstituttets, bliver begrebet kvalitet, eventuelt udmgntet i
nogle underpunkter i et kommissorium, til en tilsvarende overordnet ram-
me, som efterfglgende kriterier og argumenter i sagen ma forholde sig til.

I casene med eldrepleje bliver det ganske tydeligt, at prioriteringer og
diskussioner af tveerfaglig og prioriteringsmaessig art efterfalgende ma for-
holde sig til de koder og kategorier, som monitoreringssystemet tilbyder.
Ikke mindst forvaltningen har det fint med, at evalueringssystemet har den-
ne funktion.

Visitatorer bruger ogsa de opstillede kategorier til at finjustere en ydel-
sestildeling med, ogsa ved at indteenke hensyn, der ikke lige indgar i kate-
gorierne.

I de mere subtile varianter af evalueringssproget bliver evalueringskrite-
riet som operationel indikator til selve begrebet om det, der er til diskussi-
on. Idet der kan veere forskellige opfattelser af, hvad god laesning er og skal
vaere, eventuelt et mangedimensionelt begreb, kommer den made laesesik-
kerhed og laesehastighed bliver malt pa i seerskilt grad til at udgere selve
bestemmelsen af, hvad der menes, nar man taler om laesning. At ogsa indi-
katoren faktisk er en konstruktion illustreres af, at de danske forskere veel-
ger at sondre mere eksplicit mellem hastighed og sikkerhed end i hvert fald
en enkelt af de udenlandske forskere. Tilsvarende diskuterer en enkelt sy-
geplejerske om hele behovs- og ydelseskategoriseringen bygger for meget
pa en enkelt diagnose, der er oppe i tiden. Men nar farst kriterier og katego-
rier er pa plads, har de som navnt en bemaerkelsesveerdig evne til at overta-
ge, hvad en drgftelse af en indsats overhovedet handler om.

Forskellige kriterier i evaluering finder mere eller mindre genklang som
noget uantasteligt. For eksempel i handarbejdscasen fremstar den hgje le-
dighedsgrad som et uantasteligt faktum ud fra et uantasteligt kriterium. Et
enkelt leeserbrev antaster imidlertid dette ved at haevde, at handarbejdslee-
rernes hgje ledighed skyldes mange ars nedskeeringer pa folkeoplysnings-
omradet. Pointen er altsd, at ledigheden ikke er en objektiv realitet, men i
stedet kontingent. Derfor er ledighedskriteriet antasteligt. Dette synspunkt
ser imidlertid ikke ud til at vinde noget seerligt indpas. Bekymringen for
den faktiske ledighed (ikke den kontingente) har formodentlig bade en til-
straekkelig politisk og mere almen opbakning til, at dette kriterium tages
alvorligt i sig selv.

| akkrediteringscasen sker en interessant antastelse af evalueringens me-
tode ved, at nogle medarbejdere giver anledning til en avisoverskrift om
“fusk”. Akkrediteringen forsvarer sig heroverfor pa en meget interessant
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made: man laver en evaluering af akkrediteringen. Her viser det sig, at en
vis procentdel af personalet udviser en vis tilfredshed med forskellige
aspekter af akkrediteringen, hvorefter kritikken afvises. Nar en evaluering
antastes, bruger man en fornyet evaluering til at afvise antastelsen.

Evalueringsforlgbene

De faerreste evalueringsforlgb sker uantastet. Det er forventeligt, at de ma
blive antastede, nar de selv pr. definition antaster. | alle de navnte evalue-
ringscases har der veeret indvendinger og diskussioner. Her ses lidt naerme-
re pa de enkelte momenter i forlgbene.

Initiativet til evaluering ligger i de naevnte cases hos politikere, i evalue-
ringsinstitutioner, hos ledelser og forvaltninger.

| flere af dem har der veeret lgbende forhandlinger om dagsordenfast-
saettelsen: hvad skal med, og hvad skal holdes ude. Det ser man ikke mindst
i stregkodecasen, men ogsa i daginstitutionscasen. Akkrediteringscasen er
ligeledes preeget af labende forsgg pa at pavirke evalueringens dagsorden.
Dagsordenfastsettelsen i handarbejdscasen sgges genforhandlet meget sent
i forlgbet af de institutioner, som den rammer, dog uden held. Stregkodeca-
sen er nok den bedste illustration af, at der er Igbende og vedvarende for-
handlinger om, hvad der skal ind og ud af evalueringssystemet. At systemet
skal implementeres, forekommer dog at veere et ufravigeligt krav. Dags-
ordenproblematikken er i denne case vedvarende og aldrig helt afgjort.

Vidensforvaltningen udger ligeledes en vedvarende kontrovers i flere
tilfeelde. Der er abenlys videnspolitisk strid om, hvilke institutioner, der skal
belyses med hvilke data i kalvandet pa de internationale leeseundersagelser.
| forbindelse med vidensforvaltningen er tidligere peget pa den store betyd-
ning, som marklaegning spiller under evalueringsforlgb. Til gengeld for
implementeringen af et evalueringsmaessigt styresystem aftales i flere til-
feelde ganske distinkte marklaegninger.

Designmomentet skaber maske mindre kontrovers end forventet. | man-
ge tilfelde fremstar et design som forhandsbestemt enten i en kabt evalue-
ringsteknologi eller i et institutionaliseret koncept for evaluering. | stedet
ser det ud til at designspergsmal omplantes som dagsordenspargsmal, vi-
densforvaltningsspergsmal, gyldiggerelsesspargsmal og konskvensdragel-
sesspargsmal.

Kun i mindre lokale “skraedderier” af evaluering (undervisningsevalue-
ringscasen) samt i relation til forskning (de internationale leeseundersggel-
ser) udger designspgrgsmal et vigtigt omdrejningspunkt.
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Analyse og sammenfatning er i forskningsmaessig sammenhzng afge-
rende og tidskreevende (som f.eks. i de internationale laeseundersggelser). |
evalueringsinstituttets koncept spiller evalueringsgruppen en stor rolle i
analyse og sammenfatning, og det ser ud til, at den spilles bevidst. | hvert
fald har man bade diskussioner internt i gruppen og med evalueringsinsti-
tuttet om, hvor evalueringen skal ”lande”. En vigtig ressource er den sekre-
tariatsmaessige arbejdskraft til faktisk at fa noget skrevet. Derimod sker den
i monitoreringssystemer automatiseret. Kontroverser herom bliver derfor
ligesom designkontroverser omplantet til andre kontroverser.

| gyldiggarelsesfasen ser man i flere cases en del debat. Enkelte medar-
bejdere praver at ugyldiggere akkreditering ved at papege "fusk”. Hospita-
let svarer igen med en ny evaluering. | undervisningscasen sgger en adjunkt
at ugyldiggere studenterevalueringer med henvisning til, at det giver en
forkert rollefordeling mellem elev og leerer og ved at sla pa leererens faglige
rettigheder. Det vinder ikke opbakning. | handarbejdscasen ses et interes-
sant forsgg pa at ugyldiggere evalueringens dramatiske virkninger ved at
pege pa, at man selv har gjort et stort arbejde i selvevalueringen, og man
havde forventet, at resultaterne ville blive brugt til udvikling. Dette forseg
pa ugyldiggerelse har ikke den helt store virkning.

Konsekvensdragelsesfasen tiltreekker sig ogsa serskilt opmarksomhed.
Her er der ofte kontrovers, mest tydeligt i handarbejdscasen og de internati-
onale lzeseundersggelser. Men der er ogsa mere subtile konsekvensdragel-
ser, ikke mindst i de vedvarende evalueringssystemer til monitorering af
eldreplejen. Her er adfaerdspavirkningen og holdningspavirkningen ganske
sveer at kortlaegge eksakt, men systemerne virker, trods modificerende af-
veergningsforsgg, ganske indgribende i den enkelte medarbejders dagligdag
og i medarbejdernes made at diskutere og prioritere pa. Der findes sledes
en del konsekvensdragelser, som ikke pakalder sig nogen serlig opmaerk-
somhed.

Karakteristisk for de naevnte momenter i evalueringsforlgbene er, at de
er meget spredt ud over de enkelte forlgh. De lader sig ikke let pakke ned
som afsluttede faser. Saledes er f.eks. stregkodecasen fortsat preeget af
dagsordenforhandlinger. En interessant udlgber af evalueringsarbejdet her
er et projekt om at arbejde mere med vardier pa omradet. Evaluering kan
fare til mange ting.

Blandt de mest produktive evalueringsforlgh ma regnes de internationa-
le lzeseundersggelser. | deres kglvand naermest myldrer det med flere for-
skellige opfalgninger, bade i forhold til leeseundervisningen, leerernes ud-
dannelse, efterfalgende undersagelser, skolepolitik, og etablering af et helt
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institut til evaluering, der, nar det farst er etableret, selv afstedkommer en
reekke yderligere initiativer. Her ser man saledes igennem flere ar en grad-
vis udfyldning af de forskellige mulige konstitutive virkninger bade i sprog,
beslutninger og nye institutioner.

Interessant er det ogsa, at evalueringer i flere tilfeelde bruges til at falge
op pa andre evalueringer med. Internationale undersggelser falges op af
evalueringer af den enkelte skole. En kritik af et akkrediteringsforlgb falges
op af en medarbejderevaluering af forlgbet. En af evaluerings mest bemaer-
kelsesveerdige egenskaber er saledes dens evne til at skabe mere evaluering.

Flere af casene er saledes meget produktive i flere henseender, de ska-
ber falgevirkninger af mange slags. Af og til byder de ogsa pa overraskel-
ser. De akkrediteringsansvarlige blev formodentlig overraskede over, hvor
mange ressourcer, en forberedelse til akkrediterings viste sig at kreeve, lige-
som pastandene om fusk nok ikke har veeret ventede. Handarbejdslarere,
der loyalt deltog i selvevaluering, har formodentlig faet sig et chok over
handarbejdsevalueringens faktiske virkninger. Fa har formodentlig kunnet
forudse de internationale lseseundersggelses faktiske reekkevidde i dansk
skolepolitik, selv om der givetvis har veeret politisk motivation for at tage
kampe og fa noget til at ske pa omradet.

| flere tilfeelde forer indvendinger og kontroverser til, at evalueringsfor-
labene justeres, dagsordener modificeres, anbefalinger bladgares, og visse
virkninger afbades. Mange evalueringer har ikke linezre forlgb.

Der skabes ogsa i lange sags- og evalueringsforlgb bemaerkelsesveerdi-
ge, naermest paradoksale virkninger. @gede retskrav og klagemuligheder pa
brugerside har fart til, at man i den kommunale verden har opfundet visita-
tions- og registreringssystemer, der standardiserer og dokumenterer den
enkeltes ydelse. Dette system kritiseres sa for at veere umyndiggerende og
tayloristisk. Efterfglgende ma man tilfere systemet lidt mere formel og
specielt noget uformel elasticitet. At en af de vigtigste begrundelser for
overhovedet at have monitoreringssystemer pa aldreomradet er at kunne
svare kvalificeret pa klager fra brugere indgar ikke altid i forstaelsen af
sagens sammenhang.

Evalueringssystemer kan vare svar pa problemer, der samtidig giver
nye problemer. Mange evalueringer er ikke lineaere. Deres forlgb gar ingen
lige vej fra startpunkt til et veldefineret slutpunkt.
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Konklusion: Evaluering og magt

Den almindelige tendens til at efterspgrge mere dokumentation i og om-
kring den offentlige sektor synes at vinde flere sejre end nederlag. Flere
tilfeelde viser ogsa, at det i dag er blevet almindeligt at foresla evaluering
uden narmere begrundelse. Ofte sikres tilslutning til evaluering, uden at
man har serlig klarhed pa, hvad evalueringsarbejdet farer til.

Evalueringsbglgen har blandt andet fart med sig, at medarbejdere i of-
fentlige organisationer i dag taler ganske abent om, hvor vigtigt det er at fa
legitimitet og politisk kredit gennem evaluering. At evalueringer saledes har
en abenlys symbolsk funktion — inden resultaterne overhovedet behgver at
blive brugt — er ikke lengere noget, som ses som fordeekt eller problema-
tisk. Det er blot en blandt flere strategiske variable under givne omstsendig-
heder. Allerede pa dette punkt har evalueringsbglgen formodentlig indvars-
let et bemerkelsesveerdigt veerdiskred. Ganske ofte behgver evaluering
ikke begrundes naermere. Offentligt ansatte taler pafaldende direkte om,
hvor vigtigt evaluering er som symbolsk og strategisk aktivitet i sig selv.

Analysen har vist, at mange interessenter spiller ind pa evaluering, her-
under administratorer, politikere, fagfolk og medier. Brugere spiller en mere
tilbagetrukket rolle, end man maske skulle tro. Kun i fa tilfeelde spiller me-
todisk kompetence en ngglerolle. | det moderne videnssamfund er evalue-
ringer sjeeldent snedkerarbejde, men kan rekvireres og bestilles og geres til
organisatoriske koncepter. Kompetence er derfor ikke en flaskehals, som
ikke kan overvindes ved hjeelp af ressourcer og organisation.

Men nar de skal afvikles, er evalueringsforlgb sammensatte og ofte gen-
stand for kontrovers. Af og til sker der lgbende forhandlinger og justeringer
om deres indhold, retning og konsekvenser. Der er stor kompleksitet i man-
ge evalueringsforlgb og i deres vidtreekkende virkninger. Selv om disse
virkninger kan veere svaere at udpege og afgraeense helt pracist, giver analy-
sen en bedre forstdelse af evaluering, end gaengse forstaelser ofte giver
anledning til.

Evalueringsforskningen har traditionelt set veeret ganske bekymret om,
at evalueringer ikke blev brugt seerlig meget. Caseanalyserne viser, at ikke-
brug maske kan forekomme, men brug finder sted, og talrige aspekter af
evaluering bruges pa mange mader. Der er ikke stette til en antagelse om, at
evaluering er rent symbolsk udenomsveerk og ingen forskel gar. At evalue-
ring ikke fungerer som den siger den gar, betyder ikke, at den slet ikke fun-
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gerer. Der er saledes ingen modsatning imellem, at evaluering har en vigtig
symbolsk funktion og at den har talrige indholdsmaessige, tidslige og socia-
le virkninger.

Der er ikke stette til en — i gvrigt geengs — antagelse om, at evaluering er
entydig magtudevelse, der kun betjener en enkelt styringslogik eller en
enkelt ideologi. Evalueringer byder pa si mange kontroverser og sa mange
store og sma forhandlinger og forskydninger i forlgbene, at det er svert at
tro pa, at en enkelt dominerende magt skulle sta bag det hele. Hvis det var
tilfeeldet, ville evalueringsforlgbene formodentlig veere mere linezre, end
tilfeeldet er. Der ville veere mindre uro i og mellem momenterne i et evalue-
ringsforlgb, end analysen faktisk har vist.

Modstand og indvendinger undervejs i et evalueringsforlgb har forskel-
lige konsekvenser. Nogle kampe er tabt, hvis de knyttes sammen med ufor-
svarlige evalueringsresultater eller modvind i tidsanden eller formel lovgiv-
ningsmaessig og forvaltningsmaessig modvind. Den formelle styringskaede
mener det, nar den mener det. Men andre indvendinger farer til forhandlin-
ger og justeringer af dagsordener, eendret vidensforvaltning og modificere-
de konsekvensdragelser.

| flere evalueringsforlgb har en veesentlig magt bestaet i at merklaegge
udvalgte data eller fordelinger af data undervejs i et evalueringsforlgb.
Denne magt bruges hyppigt. Selv om den kommer til udtryk negativt, som
en forhindring eller forhaling, peger den pa en veesentlig videnspolitisk
problematik. Udbredelsen af evaluering og medier til formidling af evalue-
ringsresultater sdisom computere, internettet og nyhedsmedier ger det til et
uhyre vigtigt videnspolitisk spergsmal, hvilke data om hvilke institutioner
der skal offentliggeres i hvilken form.

Analysen har ogsa peget pa, at evalueringer blandt andet virker ved at
tilbyde et sprog, som virker strukturerende pa, hvordan man kan handtere
en institution eller en indsats. Dette sprog bliver fortolkningsramme pa flere
niveauer, bade som administrationspolitik og organisatorisk strategi, som
pejlemaerker og kriterier for, hvad den gode indsats gar ud pa, og som pej-
lemeaerker for den enkelte medarbejders prioriteringer og tidsforbrug i det
daglige. Denne konstitutive funktion af evaluering er veesentlig og raekker
formodentlig videre og dybere end enkeltstdende evalueringsresultater. En
vaesentlig magt er saledes magten til at forme evalueringssproget. Denne
iagttagelse viser, at hvis man alene eftersporer evalueringers virkninger pa
formelle beslutninger, er fokus alt for snavert.

Forskere har vist, at i tilfeeldet med monitorering af &ldreplejen, flyttes
der definitoriske befajelser fra sags- og socialdimensionen til tidsdimen-
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sionen; forankringen af omsorgen bliver tidsmaessig og ikke substantiel”
(La Cour & Hgjlund, 2001: 10). En sadan konstitutiv virkning er vigtig og
ganske indgribende i forhold til hele begrebet om pleje. En tilsvarende kon-
stitutiv virkning er fundet f.eks. i casen i Z-by, hvor plejepersonalet efter
indfarelsen af feelles sprog nu ma argumentere ud fra monitoreringssyste-
mets kriterier, nar de drefter tildeling af pleje til den enkelte sldre borger.

Men i casestudierne foregar samtidig fortsatte forhandlinger pa forvalt-
nings- og medarbejderniveau om preecis, hvordan man skal gere hvad op i
tid og hvem der skal vide, hvordan hvad er gjort op. Tidsforbruget til den
enkelte opgave og brugerens adgang til viden om det forventede tidsforb-
rug slares. Virkningen heraf er formodentlig at tilfere de enkelte medarbej-
dere en smule frihedsgrader og fleksibilitet i det daglige, saledes at de kon-
stitutive virkninger af styresystemet bliver modificerede og mindre entydi-
ge, selv om systemet fortsat har steerke konstitutive virkninger.

Magten til at forme evalueringssproget ligger ikke altid hos en enkelt
akter. Den er ofte afhaengig af "kulturel baggrundsstgj” i tidsanden. Evalue-
ringer, der vil veere nyttige, udfordrer institutioner og praksisser under hen-
syntagen til eller med henvisning til temaer og veerdier, der er oppe i tiden —
pa jeevnt dansk: “hvor det bearer henad”. Evaluering kan i den forstand have
en selvopfyldende funktion. Man viser noget er galt ved at forteelle, at det
ikke lever op til det, som er pa vej frem. Evaluering virker dermed som en
accelerator for tidsanden. Men da tidsanden, ikke mindst fremtidens ditto,
er et spgrgsmal om fortolkning, bestar en veesentlig magt i magten til netop
at pege pa "hvor det berer hen”. Denne udpegning er af og til praeget af,
hvor andre forventer, det berer hen. Et interessant fortolkningsspil kan
hermed udspilles. Det geelder om at veere hurtigst til at pege pa, hvor andre
senere godt kan se, at det baerer henad. Intet under, at dette spil af og til ma
rumme en del vildskud og uforudsigelige virkninger. | det lys udger det
ingen veesentlig trussel mod evalueringsbglgen, at evaluering af og til viser
sig ikke at medfare de tilsigtede virkninger. Tveertimod skabes der i dag
tilsyneladende blot mere efterspargsel efter evaluering.

Intet under, at det efterfalgende kan veere vanskeligt — trods evalue-
ringsmentalitetens klare ide om ansvarsplacering — at bestemme med sik-
kerhed, hvem der har ansvaret for en evaluering og dens virkninger.

95



Bilag 1
En note om magtbegrebet

Nar magten udfolder sig, knaesattes nogle principper, beslutninger eller
betydninger som socialt geeldende.

Blandt magtens spor teeller i denne bogs sammenhang, hvordan evalue-
ringer forlgber, hvad de handler om, og hvordan de anvendes. Udtrykket
”magtens spor” er valgt, fordi man netop ikke kan se magten direkte; man
kan kun se dens spor. Ved at betragte magtens spor slutter man tilbage til
magten selv. Dette er en vanskelig proces teoretisk og begrebsligt.

Med til magtbegrebet harer alt det, som A kan traeekke pa, nar det lykkes
for A at fa B til at gare noget, som B ellers ikke ville have gjort. Magtens
spor satter sig i B’s adfeerd. Endvidere eksisterer magten i dette pespektiv
kun i og med, at B’s gnsker er anderledes end A’s. Der er en (potentiel)
konflikt. A kan for eksempel iveerkseette en evaluering af B, som B skal
medvirke i, men ikke gnsker. | den henseende er magt nogle ressourcer,
som er under A’s kontrol.

Ganske ofte er disse ressourcer begraensede til kun at veere anvendelige
pa bestemte omrader i bestemte situationer. Magten er situationel.

| de fleste tilfzelde har B imidlertid ogsa en vis meengde ressourcer at
treekke pa, som er egnede til at reducere A's bestemmelse over evaluerin-
gen, herunder en eller anden grad af modstand, uvilje eller modmagt. Mag-
ten er saledes relativ.

Magten er ogsa relationel, idet den maske ikke er en specifik egenskab
eller ressource ved A, men snarere "bor” i relationen mellem A og B. B
spiller med i relationen for at fa magten til at lykkes.

Magtmidlerne behgver ikke at blive vist eller omtalt for at virke. Alene
B’s forestillinger om A’s magtudgvelse savel som A’s forestillinger om B’s
modmagt pavirker deres handlinger. Aktarer, der gnsker at preege en evalu-
ering, tager implicit eller eksplicit hgjde for andre aktarers indflydelsesmu-
ligheder. Magten kan saledes udfolde sig gennem forestillinger. Disse fore-
stillinger behgver ikke at blive konfronteret. De virker allerbedst, nar de
ikke bliver udfordret.

En vigtig magt ligger i overhovedet at udelukke en aktars forestillinger
om de handlemuligheder, der havde veeret til stede, hvis magten ikke havde
fungeret. Nar magten er avanceret, efterlader den ingen brutale spor. Her
virker magten ikke ngdvendigvis pa adfeerden, men allerede pa forestillin-
gerne om mulig adfaerd. Magten virker sa at sige ved at fratage bestemte
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gnsker. Derved kan der ogsa findes magt uden konflikt. Det er diskutabelt,
om et magtbegreb pa disse preemisser er interessant. Thomsen (2000: 54)
argumenterer for, at konfliktkriteriet ma med i magtbegrebet, idet "frivillig
underkastelse nappe kan siges at udggre en synderlig interessant magt-
form”. Det er jeg ikke enig i. Nar magten udeves i form af diskret konsen-
sus — ved at feelles uantastede preemisser laegges til grund — er magten su-
blim og meget interessant, selv om dette magtbegreb byder pa store van-
skeligheder i en empirisk undersggelse.

Vi kan her tale om en diskret magt, som ikke er en egenskab ved A i
forhold til B, men er snarere indbygget i konstruktionen af en bestemt soci-
al orden. I den henseende kan man sige, at magten kan vaere strukturel og
kulturel, og altsa ikke leengere blot en egenskab ved A eller B.

Nar magten er strukturelt og kulturelt indbygget i en bestemt social or-
den — nar magten er det, at noget geres socialt geeldende — bliver den naer-
mest allestedsnaervaerende. Det bliver svaert at skille den ud, dels i rum, idet
den ikke “bor” noget bestemt sted hos nogen seerlig akter, dels i tid, fordi
magten er med til at udfolde en social orden, som lgbende fornyes og for-
andres.

I en sadan analyse bliver "aktgren” ikke til oprindelsespunkt og “ejer” af
magten, men tveaertimod selv i lige sa hgj grad et resultat af magten. En
social orden — en diskursiv orden, om man vil — skaber som en af sine
vigtigste effekter de subjektpositioner, der overhovedet kan siges noget og
gares noget ud fra. Som et eksempel kan det veere en effekt af evaluering
ikke (blot) at vaere instrument til at sikre brugerindflydelse, men ogsa
overhovedet at definere, hvad det vil sige at vaere “bruger”. Tilsvarende
geelder for andre grupper af aktgrer og deres "interesser”.

Teaenkes en sadan tanke igennem — at magten er, at noget geres socialt
geeldende — kan man ikke identificere “magten” i form af "interesser”, “res-
sourcer” osv., der ligger bag den producerede orden, og som "forklarer” et
givet socialt udfald (f.eks. et evalueringsresultat). Man kan blot beskrive,
hvordan det gar til, at noget geres geeldende. Man kan undersgge, hvordan
det afgeres, hvad evalueringer skal handle om. Man kan undersgge, hvem
der ger sig geeldende (og geres geeldende) i et evalueringsforlgb. Og man
kan undersgge, hvordan det gar til, at evalueringer anvendes.

Man vil altid i en given analyse kunne pege pa mange andre betingelser
ud over de netop udpegede, som skal til for at give et udtemmende billede
af magten. Magtanalysen bliver altid partiel og perspektivisk. Nogle fa
forudsaetninger for nogle fa magtspor udvalges til naermere undersggelse,
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og det bliver umuligt at foretage en fuldsteendig entydig afkodning af disse
spor.

Hvordan kan man sa kende og udpege magten? I nogle magtforstaelser
opereres med en skelnen mellem legitimt og illegitimt, og kun den illegiti-
me ses som veerd at studere. Dette er ikke perspektivet i denne bog. Et ab-
solut skel mellem legitimt og illegitimt kan ikke foretages pa nogen indly-
sende, objektiv og stabil made. Ofte handler en strid netop om, hvad der
kan tages som givet som legitimt.

Fremgangsmaden er i stedet indledningsvist at skitsere nogle gengse
forestillinger om magtens udfoldelse i evaluering og derefter i analysen at
kontrastere sporene i de faktiske evalueringsforlgb med disse geengse fore-
stillinger. 1 det lys er det interessant, hvis evalueringer forlgber anderledes
end forventet. Det er ogsa interessant, hvis der er strid om evalueringers
tilretteleeggelse og udfald. Og det er interessant, hvis striden om evaluering
handler om noget andet, end det man taler om, nar evalueringer dreftes.

En sadan analyse ma — indremmet — blive partiel og perspektivisk, men
forhabentlig kan den udfordre og berige ellers gengse forestillinger om
magt og evaluering.
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