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FORORD

Alle og enhver ved, at kommissioner er kedelige og langsommelige. Karak-
teristisk nok bliver en kommission nedsat, og man sidder i en kommission.
Men bliver der ikke siddet mere end arbejdet? Bliver man ferdige? Kan
kommissionsarbejder overhovedet bruges til noget? Har fremgangsmadden at
lose politiske problemer gennem kommissioner ikke overlevet sig selv? Og
nu her: forsvarskommissioner. Er det ikke det varst tenkelige? Man ser det
for sig: ZAldgamle mosgroede spindelvaevsforbundne kommissionsmedlem-
mer, som solidt er faldet 1 sovn. Det bedste man kan sige om dem, er at de
er overflodige. At forsvarskommissioner er udtryk for afmagt.

Afmagt er ogsd en del af magtudredningen, som denne bog er skrevet
for. Men mon det forholder sig, som det er skitseret? Lad mig afslore:
Forsvarskommissionen at 1988 og forsvarskommissionen af 1997 var begge
sterkt underholdende, hurtige, effektive, magtfulde og indflydelsesrige.
Aktive medlemmer, heftige debatter, stor kamp om udfaldet. Resultatet
blev omfattende, grundsolide beretninger, som nok skulle kunne opveje
udgifterne 1 kroner og erer: op imod 2 gange 10 millioner. To store kom-
missioner meget tet op ad hinanden, meget ens og si alligevel helt forskel-
lige. Som udfolder sig 1 hver sin diametralt modsatte verdensorden. Det
er grunden til, at det er interessant at beskaftige sig med FK88 og FK97 i
en magtudredningssammenhaeng. Dertil kommer forsvarskommissionernes
rolle 1 forhold til andre mader at beslutte pa. Riget, magten og militeret
er temaet for denne bog. Hvordan er dansk forsvarspolitik, som den er
koncentreret 1 de to kommissioner, placeret 1 dansk politik, og hvordan er
den relateret til situationen 1 det internationale system?

Denne bog er skrevet pa grundlag af et ganske omfattende kildemateriale
omfattende officielle dokumenter, faglige fremstillinger, oftentlige debatter
og akterinterviews. Den er ogsd baseret pa forfatterens aktive deltagelse 1
begge kommissioner. Der er argumenteret for, at dette forhold, trods mulig-

hed for utilsigtet eller tilsigtet bias, ikke 1 sig selv giver en mere uholdbar



analyse. Tvartimod. Bogen er bygget op ud fra en slags modulsystem.
Den bestir af fire dele. Der et muligt med udbytte at lese de enkelte dele
uathengigt. Bogens hovedteser er trukket kraftigt frem. Ud fra modulop-
bygningen har en vis gentagelse af teser og hovedideer varet nedvendig.
Det betyder omvendt ikke, at der ikke er en logisk sammenhaeng mellem
de enkelte dele. De er bundet sammen af nogle enkle, gennemgiende
teoretiske betragtninger.

Jeg har haft god hjzlp til denne bog. Jeg er forst og fremmest tak skyldig
til kommissionsmedlemmer og andre involverede, som har stillet sig til
ridighed for dybtgiende interviews, og som har kommenteret bogen. Til
kollegaer og andre, som beredvilligt og kritisk har lest bogen igennem.
Ikke mindst har jeg fiet stor og vigtig hjelp fra medarbejdere fra Dansk
Udenrigspolitisk Institut, DUPI, i serlig grad projektforsker Martin Ishoy og
forskninggsassistent Jakob Heltoft, som har veret direkte knyttet til projektet.
Ogsa stor tak til studentermedhjelperne Anna Riis Hedegaard og Kristian
Seby Kristensen. Endelig tak til magtudredningens ledelse for tilmod og
for at muliggere projektet.

Bertel Heurlin
August 2003
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KAPITEL I

FORSVARSFORTZLLINGER

Inden for mindre end 10 dr har to forsvarskommissioner barslet med tykke,
tunge, omfattende beretninger om forsvarets tilstand. De blev begge to
afsluttet inden for en todrig periode, nemlig 1988-89 og 1997-98. De finder
sted 1 to vidt forskellige tidsaldre: koldkrigstiden og efterkoldkrigstiden.
Sikkerheds- og forsvarspolitikken undergik en total forandring fra den ene
til den anden periode. Det var to forskellige verdener. Det handler denne
bog om: Riget, magten og militeret i lyset af to forsvarskommissioner, som
blev til i to forskellige verdensordener.

Indledningsvis vil scenen blive sat med fokus pa seks fortellinger. Hver
fortelling afspejler en dimension, som vedrorer begge kommissioner, men
som manifesteres forskelligt. Fortellingerne demonstrerer vilkirene 1 de to

forskellige verdensordener.

FORSTE FORTAZAZLLING: KONFLIKT OM
FORSVARET ANNO I988 OG 1998

I marts 1988 var Michael Christiansen, som nu er chef for Det Kgl. Tea-
ter, blevet departementschef for Forsvarsministeriet, normalt ikke et af
de hojest rangerende ministerier.] Forsvarsminister i firkloverregeringen
var problemknuseren, venstremanden Knud Enggaard. Der var lagt op til
endnu et voldsomt opgor mellem det sikaldte alternative sikkerhedspolitiske
flertal og regeringen. Det kulminerede i april 1988, hvor atomvalget blev
udskrevet Udgangspunktet var proceduren for at sikre overholdelsen af
dansk atompolitik 1 forbindelse med besog af fremmede krigsskibe. For forste
gang i lange tider skulle der vere folketingsvalg baseret pa sikkerhedspo-
litikken. Det blev nu alt andet end sikkerhedspolitikken, der dominerede
valget. Og resultatet blev overraskende. Selv om de radikale gik et mandat
tilbage, skiftede de heste og gik i regering med Venstre og Konservative.
CD og Kristeligt Folkeparti, som havde varet tro regeringsstotter, blev
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sat pa porten. Med en flot taktisk manegvre var det alternative sikkerheds-
politiske flertal, som fortsat kunne have markeret sig trods tilbagegang,H
skudt 1 senk. Der var lagt op til det. De radikale havde under valgkampen
erkleret, at det var politisk uholdbart, at der ikke var ssmmenhaeng mellem
indenrigs- og udenrigspolitikken, og at det var usundt 1 leengden at bruge
udenrigs- og sikkerhedspolitiske sporgsmal til at opnd indenrigspolitiske mal
og omvendt. Nu skulle der etableres konsensus. Som et led i denne proces
blev det besluttet at nedsztte en forsvarskommission. Michael Christiansen
var glad. Nu kunne han som formand for kommissionen demonstrere sine
administrative og politiske evner.

Men noget skulle pa plads. I sommeren 1988 fik han besog af en gruppe
herrer fra NATO. De skulle forhandle den drlige NATO-vurdering af
dansk forsvar. Da Michael Christiansen herte deres opleg, var han ved at
miste besindelsen. Han blev ikke alene vred, men rasende. Den fortrolige
vurdering var mildest talt chokerende. Det var en lang hudfletning af dansk
forsvar, en vurdering, som Michael Christiansen, der hurtigt var blevet for-
trolig med mangler og styrker ved forsvaret, ikke kunne genkende. Det her
var for galt. Det ville han overhovedet ikke finde sig 1. Den noget arrogante
delegation blev sendt tilbage: om igen. Det virkede. Efter dette lille besog
lod der andre toner. Pludselig var alt anderledes, og forsvaret 1 Danmark
fik pane karakterer og tilmed lidt rosende omtale ] Det interessante var, at
sadan havde situationen veret i mange ar. Det ene darlige vidnesbyrd efter
det andet. Klassens dirlige elev. Mistanken om, at denne arlige kritik ikke
havde varet regeringen uker, var nerliggende. Men nu havde Danmark
rettet sig. Uden at noget som helst var ndret.l

Hvad betod det? At dansk forsvar nok skulle leve op til NATO-krav, men
at Danmark 1 hej grad ogsa selv definerede disse krav. Det danske forsvar
var ligesom hele NATO-forsvaret primert et virtuelt forsvar. Krigen matte
blive en atomkrig og havde netop derfor meget ringe sandsynlighed for at
finde sted. Samtidig stod verdenshistoriens i fredstid mest slagkraftige kon-
ventionelle styrker over for hinanden. De skulle forst og fremmest forhindre
krig. Af den grund var forsvaret 1 det danske politiske spil ikke det store
stridspunkt. Det var sikkerhedspolitikken.

Efteraret 1998. Forsvarskommissionen at 1997 sidder og sveder over for-
muleringerne om, hvordan det danske forsvar skal se ud: Det hele begyndte
sa godt: Alle, bortset fra Arne Melchior fra CIH som havde fiet anfegtelser,
var blevet enige om to centrale besvargelser: for det forste at Danmark

efter den kolde krig oplevede en tryghed nasten uden fortilfelde, og for
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det andet at der ikke i de kommende 10 ir ville vere nogen konventionel
militer trussel mod Danmark 0 S3 pa det grundleggende sikkerhedspolitiske
omride var der konsensus. Anderledes med forsvaret og forsvarspolitikken:
Der var dog enighed om den centrale formulering, som maske kunne fore-
komme selvindlysende — og si alligevel ikke — 1 betragtning af forsvarets
mange nye roller — at det vigtigste var, ,,at forsvaret skal kunne kzernpe“.H
Men varnepligt, hjemmevern, specialisering, kommende kampflyanskaftelse
og ikke mindst ubdde blev voldsomt debatteret. Med moje og besvar var
der blevet enighed om en meget snild og dobbelttydig formulering om det
betimelige i fortsat at have ubide i det danske forsvar.l Det var forsvarsmi-
nister Haekkerups forslag: Han var serdeles interesseret 1 konsensus. Koste
hvad det ville. Han sad som menigt medlem af kommissionen. Men ikke
mere menigt end at alle lyttede med serlig interesse, nir han tog ordet.
Men langsomt begyndte den fine konsensuskonstruktion at vakle. Ordkrigen
mellem politikerne blev skarpere. Si skarp, at sekretariatets modereferater,
som tidligere havde veret serdeles detaljerede gengivelser af synspunkter
med navns nzvnelse, nu blev kortfattede, generelt konstaterende beslut-
ningsreferater. Det skyldtes ikke mindst, at FKg7 blev berygtet for, at dens
fortrolige papirer kunne leses 1 pressen ofte for kommissionsmedlemmerne
havde fiet dem udleveret. Den ene aktor efter den anden meldte sig med
serudtalelser. Mens FK88 havde to sxrudtalelser, kom FK97 op pa seks.
De centrale var fra regeringspartiet Det Radikale Venstre og fra oppositi-
onspartiet Det Konservative Folkeparti.d

Fortellingerne demonstrerer, at mens dansk forsvar under den kolde krig
1 meget hoj grad var formet i forstielse med NATO uden storre muligheder
for eller onsker om de store @ndringer, var forsvaret anno 1998 undergivet
helt nye politiske betingelser. Der var umiddelbart storre handlefrihed; for-
svaret var ved at blive en mere normal del af dansk politik. Det var blevet
et internationalt forsvar, men nu 1 langt hejere grad end under den kolde
krig pa danske betingelser. Men uanset de konkrete krav til et internationalt
interventionsforsvar var langt mere pracise end kravene til forsvaret under
den kolde krig, var det nu Danmark, der alene bestemte. Styrkerne skulle
umiddelbart kunne bruges 1 kamp, og de blev brugt.

ANDEN FORTZLLING: VABEN OG TRUSLER

FK88 besluttede at nedsatte en raekke udredningsgrupper. De to vigtigste
var en om sikkerheds- og nedrustningspolitikken og en om NATO-poli-
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tikken. Belgerne gik hejt 1 disse grupper. Det, som ikke var lykkedes 1
forskellige udvalg af varierende sammensatning: nemlig rene politikerudvalg
(Folketingets Sikkerhedspolitiske Udvalg), rene ekspertudvalg (Det Sikker-
heds- og Nedrustningspolitiske Udvalg, SNU) og rene embedsmandsudvalg
(Dyvig-udvalget), skulle lykkes i forsvarskommissionen: at bygge bro over
de forskellige opfattelser af dansk sikkerhedspolitik. Moederne 1 udrednings-
grupperne var langvarige og hektiske.

Dels forandredes verden fra dag til dag. Sovjetunionens leder Gorbatjov
havde i 1988 fremlagt et serdeles vidtgiende nedrustningsprojekt i FN.
Traktaten om fjernelse af mellemdistanceraketterne blev indgiet. Forhand-
lingerne om konventionel nedrustning 1 Europa var godt i gang: USSR var
rede til dybtgiende ensidige nedrustninger. Meget tydede pa, at USSR var
ved at kapitulere i den kolde krig.

Dels var der 1 de to udredningsgrupper markante personer som freds-
forskeren Anders Boserup og ambassader Borch. Boserup gik ind for det
ikke-offensive forsvar og var en kyndig kritiker af regeringens politik.
Borch havde som dansk NATO-ambassader mittet fremfore den danske
regerings standpunkter, som regeringen selv 1 virkeligheden mere eller
mindre officielt tog afstand fra, da de var dikteret af det sikkerhedspolitiske
flertal. Han spillede 1 udredningsgruppen rollen som den benhirde kriti-
ker af fodnotepolitikken og dens konsekvenser. Han satte sekretariatet pa
alvorlige proverH Der blev krydset klinger. Der blev brugt timer og dage
pa at finde formuleringer, som skulle afspejle Danmarks relative input til det
samlede NATO-forsvar. Skulle man fx bruge forsvarsudgifter pr. indbygger
eller forsvarsudgifter som del af BNP som maleudgangspunkt for Danmarks
placering blandt NATO-medlemmerne? Brugte man pr. indbygger-malet
13 Danmark ganske paent. Med BNP-formen 14 vi i den triste ende H Men
alles ojne var rettet mod nedrustningsforhandlingerne. De blev betragtet
som afgerende for, om den gunstige internationale situation ville bedres
yderligere. Vabnene var problemet. Sovjetunionens overvagt af ikke mindst
de konventionelle viben matte fjernes.

Under FKg7 var vibnene der stadigvak. De var blevet reduceret 1 antal.
Det afgorende var, som det over for vestlige reprasentanter blev formu-
leret af repraesentanter for USSR 1 1988: ,,Vi vil gore noget forferdeligt
imod jer®. Pause. ,,Vi vil tage fjenden frajer“.IH Fjenden fjernede sig selv.
Dermed forsvandt ost-vestmagtbalancen. Den blev irrelevant. USSR
opherte at vare fjende 1 tre faser: Forst blev Sovjetunionens internationale

imperium omfattende bl.a. Vietnam og Afghanistan nedlagt. Dernzst med
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Sinatra-doktrinen: ,,I did it my way" forsvandt det sovjetiske imperium i
Osteuropa, og endelig oplaste USSR sig selv. Som vi har set ovenfor, var
FK97 med 10-irs-doktrinen om den fravaerende konventionelle militere
trussel ogsd helt klar over, at umiddelbare risici og trusler var anderledes end
for. Vibnene 1 sig selv var nu ikke mere et problem. De blev tvaertimod
nu betragtet som nyttige redskaber 1 dansk forsvar til at opretholde — ogsa
med interventioner — den nye globale orden. Opfattelsen af viben, som i
sig selv var konfliktskabende, horte den kolde krig — og FK88 til.

FKo97 boltrede sig med helt andre problemer: Nu gjaldt det det internatio-
nale samfunds massive overlegenhed pa vibenomradet til praktisk anvendelse

1 forbindelse med lokale kriser og krige.

TREDJE FORTAELLING:
FORSTERKNINGER KONTRA KRIG

FK88 besogte 1 juni 1989 9. US Infantry Division pd Fort Lewis, Tacoma
(naer Seattle) pd den amerikanske vestkyst. Den var en af USA’s mest
avancerede og teknologiserede divisioner. Og den var ikke bare noget,
der svarede til en sovjetisk division, som normalt var pd 10.000 til 12.000
mand. 9. division var pid 3s5.000 personer. Denne division var beregnet
til indsats bl.a. 1 Danmark, hvis krigen kom. Officererne kendte tilsyne-
ladende alle gadenavnene i Esbjerg. Hele denne tunge division skulle op
pa jernbanevogne og rulle tvers over det amerikanske kontinent. Derefter
skulle den indskibes — og dampe over Atlanten for sa — ca. 30 dage senere
— at tage kampen op i Jylland. Der var dog ogsd en anden og maske mere
nerliggende option: nemlig Sydkorea. I divisionens enorme war room stod
der med meget store bogstaver: THINK WARH For USA og Danmarks
ovrige allierede, som ikke var frontlinjestater, tilherte Danmark forste del
af NATOs fremskudte forsvar, Forward Defence. Danmark skulle vere klar
til at modtage de nedvendige forsterkninger. Derfor var der med NATOs
infrastrukturmidler i Jylland opfert bombesikre flyhangarer til over 400 for-
sterkningskampfly. Forsterkninger var dansk forsvars alfa og omega. Selve
denne del af forsvaret var ikke genstand for serlig indgaende debatter. Det
var mere den overordnede sikkerhedspolitik. THINK WAR var maske ikke
lige det, FK88 var mest optaget af. Krigen skulle naturligvis tenkes, men
kom den? Sandsynligheden var lille — og blev mindre og mindre som tiden
gik. Generelt var situationen sidan, at man kunne tale om ,,Fred i virtuel

krig® — dvs. der var ingen blodige kampe under den kolde krig: kun krigs-
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ovelser, vabenkaplob og politiske og militeerteknologiske konfrontationer.

FKog7 var 1 oktober 1997 pi besog 1 Bosnien-Hercegovina. Kommis-
sionen var 1 Sarajevo, hvor edeleggelserne var serdeles synlige. Der var
besog 1 moskeer. Militerstovlerne og skoene blev pznt sat udenfor. Pia
Kjersgaard tog terkleede pd. Der var besog hos SFOR’s amerikanske chef.
Han prasenterede sin stab, og med ordene ,,Here is my boss* pegede han
pa sin politiske radgiver, en ung kvinde, Mette Kjuel Nielsen, udlint af det
danske forsvarsministerium, i hierarkiet placeret som en tostjernet general. B
Den polsk-nordiske brigade i Doboj og Camp Dannevirke og Camp Val-
halla blev besegt. Det var nu Danmarks tur til at THINK IWAR. Danmark
havde veret 1 kampvognskrig med serberne. Danmark deltog aktivt pa alle
fronter pd det urolige Balkan. FK97 diskuterede dansk forsvar ud fra helt
andre praemisser end FK88. Begrebet og feenomenet krig var noget ganske
forskelligt 1 de to kommissioner. Hvor der 1 FK88 var tale om ,,Fred 1 virtuel
krig*, var situationen 1 FK97 nermere ,,Krig 1 virtuel fred®. Dvs. der fandt
egentlige blodige krigshandlinger sted, og Danmark deltog. Men generelt
herskede der strategisk set dyb fred. Undtagelserne var netop, hvad man sa
1 Eksjugoslavien: konfliktoer, strategiske ghettoer.

FJERDE FORTAEALLING:
REDUCERET ELLER EZNDRET FORSVAR?

I FK88 var harens krigsstyrke ca. 72.000 mand. Det skulle fortsette sidan.
Ligeledes med fredsstyrken pd ca. 21.000 mand. Struktur, sterrelse og
beredskab forudsattes stort set uendret, siledes som det var fastlagt i for-
svarsforliget af 1989, som omfattede regiments- og kasernenedleggelser. Der
kunne forudses reduktioner i forbindelse med indgielse af en CFE-traktat.
Sevarnet ndrer og reducerer sin struktur, herunder udflytning fra Holmen
til Korser og Frederikshavn. Puljen af Standard Flex-skibe udbygges til 16
enheder, og ®ldre enheder udfases. Kampenhederne bliver ubade, korvetter,
missilbdde og minelaeggere. Krigsstyrken i sovarnet vil falde fra 13.000 mand
til 11.000 mand, og fredsstyrken fra 7.900 til 6.800 mand. Flyvevibnet vil
som grundstamme have 60 F-16 fly og 30 Draken, som det dog 1 1992 blev
besluttet skulle udfases.l Dets fredsstyrke vil vaere pi 9.400 mand.H Der var i
anbefalingerne siledes antydet en afventende holdning. Men grundleggende
var der med rationaliseringer og reduktioner, som var vedtaget med forliget
af 1989 — midt under FK88 — sket en bedre tilpasning mellem strukturen
og dens indhold. Det havde kommissionen taget ad notam.
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I FK97 var situationen den, som det blev fastsldet i beretningen, at siden
1989 var der gennemfort betydelige tilpasninger og rationaliseringer 1
haeren. Herens krigsstyrke, antallet af brigader og kampgrupper og antal-
let af regimenter var reduceret med 20-25 pct. (FK97: 37). Den danske
internationale brigade, ,,DIB’en®, var oprettet. Herens krigsstyrke skulle
herefter reduceres fra §8.000 til 49.000 mand (FK97: 38). Der skulle vare
kapacitet til at kunne udsende 1.500 mand over en begranset periode af
et til to dr.

For sevaernet gjaldt — som for flyvevibnet — at det var et materielorien-
teret vern med stort teknologindhold. Ogsd her var der blevet gennem-
fort betydelige tilpasninger og rationaliseringer, bide pa det operative plan
og 1 stottestrukturen. Antallet af operative enheder og flidestationer var
reduceret, og freds- og krigsstyrken var reduceret med ca. 25 pct. Priori-
teringen af internationale opgaver satte sovarnet 1 en serlig situation, fordi
de eksisterende enheder primart var konstrueret til losning at opgaver i
neromradet. Derfor mitte sovaernets udvikling tage udgangspunkt i for-
svarets internationale indsats og evne til aktivt at bidrage til at understotte
og fremme fred, stabilitet og felles sikkerhed (FK97: 43). Derfor blev det
foresliet, at fire minelaeggere, ti missilbide og tre korvetter skulle afloses af
et antal kommandostoetteskibe og patruljeskibe. Der skulle generelt satses
pa ferre storre, men mere fleksible og bredere anvendelige enheder.

Ogsi i flyvevibnet var der sket betydelige tilpasninger. Flyvevibnets
krigsstyrke, antallet af kampflyeskadriller og antallet af flyvestationer var
reduceret med ca. 25 pct. Antallet af kampfly ca. 6o — over for 9o 1 F88
— blev sogt fastholdt. Flyveviabnets deltagelse 1 internationale opgavelosnin-
ger blev prioriteret hojt. Der skulle etableres en flyvevibnets internationale
reaktionsstyrke bestdende af bl.a. en eskadrille (12 fly) med luftforsvarsrolle
eller luft-til-overflade-rolle. Hertil kom transportfly, inspektions- og over-
vagningsfly, helikopterkapacitet samt luftforsvarsenheder.

Dette er de to standardbilleder af forsvaret anno FK88 og anno FKo7.
Her ser vi et forsvar, som er blevet reduceret efter afslutningen af den kolde
krig. Vi ser, at der er blevet indkasseret en vis ,,fredsdividende®, men at
visse af reduktionerne allerede var blevet varslet og antydet 1 forbindelse
med FK88. Vi ser ligeledes, at bestrabelserne for at @ndre det danske for-
svar 1 retning af ,,international indsats* har biret frugt og 1 stigende grad vil
pavirke forsvarets udvikling. Men fortsat er der stort set tale om den samme
grundstruktur og opdeling. Udgangspunktet har ikke vaeret at forme eller
omtenke forsvaret forfra. Det har snarere varet: Hvordan kan vi med den

17



nuverende opbygning, det eksisterende materiel, den nuverende organi-
satoriske indretning, de eksisterende bindinger tilpasse dansk forsvar uden
de fundamentale @ndringer, som maske er pakravet, til de krav som en
smastat 1 baglandsposition kan stille til sig selv i en ny verdensorden, hvor

det skal gore sig geldende pa en ny og betydningstuld made.

FEMTE FORTAELLING:
FORSVARSKOMMISSIONER ER GAVER
TIL DE RADIKALE

Marianne Jelved, som 1 1988 efter kun et ar 1 Folketinget blev formand for
den radikale folketingsgruppe, har i et interview udtalt: ,,FK88 var en gave
til Jorgen Estrup“H De radikale havde efter atomvalget april 1988 skiftet
side. Nu var man giet 1 regering med de borgerlige. Det sikkerhedspolitiske
flertal var brudt sammen. Det var ikke Estrups kop te. Estrup var mod radikal
deltagelse 1 Schliiter-regeringen. Han var blevet partiets forsvarsordferer og
tilhorte 1 denne sammenhang partiets venstreflej. Altsa: FK88 kunne tolkes
som en gave til de radikale, som under valgkampen havde stillet krav om
nedsattelse af en forsvarskommission. Nu kom den: Her kunne man udfolde
sig, her kunne de ideale fordringer stilles, her kunne man markere kravet
om klar sammenhang mellem sikkerhedspolitik og forsvarspolitik.

Ogsa FK97 blev til pa foranledning af de radikale. Det var et krav, som
blev stillet 1 forbindelse med afslutningen af forsvarstorliget af 1995. Ogsa
denne gang var Estrup med 1 spillet. Var det ogsa denne gang en gave til
Estrup —1 sd fald fra hvem? Forsvaret er et af Det Radikale Venstres merke-
sager: Der skal stilles sporgsmal til forsvaret: Til dets rolle og funktion, til dets
storrelse og udrustning og til dets ssmmenhaeng med sikkerhedspolitikken.
Det synes at vere en fast del af radikal politik at kraeve forsvarskommis-
sioner. Hvorfor? Var det for at fa et alibi 1 forhold til partiets kernevalgere
og partiets ideologi, ndr man indgik i skiftevis borgerligt eller socialdemo-
kratisk ledede regeringer? Ved at fa forsvarskommissioner kunne man opna
mindst to ting: Dels at demonstrere, at der blev arbejdet seriost, grundigt
og sagligt med forsvaret, et forhold, som var fuldt 1 overensstemmelse med
partiets politik: at satse pa saglighed, ekspertise og grundleggende indsigt.
Dels kunne man opna at udskyde problematiske afgorelser med henvisning
til, at der arbejdes med sagen.

Ved FKog7 var de radikale i regering med Socialdemokratiet og havde
behov for at markere sig. Men méske kunne man tolke udviklingen siledes,
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at gaven til de radikale for trofast at sti sammen i regering med socialdemo-
kraterne blev snuppet for nasen af dem af den visionare og resultatoriente-
rede forsvarsminister Hans Haekkerup. Han forstod at udnytte kommissionen
til egen fordel. Det gjorde, at Estrup sd sig nodsaget til at markere sig ved
at tage afstand fra den efterstrabte konsensus ved at fremsaette serudtalelse
til kommissionsberetningen.

Her kunne argumentet vare, at kommissioner kan ses som politiske beta-
linger. Set fra et sagligt synspunkt er de 1 virkeligheden overflodige. Et stort
kostbart apparat, som kunne vaere undgaet ved at udnytte de eksisterende
kanaler og muligheder. Den modsatte argumentation er, at forsvarskommis-
sioner netop er klart politiske redskaber, som tages 1 anvendelse af mange
grunde — og ikke nedvendigvis primert for at fi en grundig analyse af formal

og opgaver for forsvaret.

SJETTE FORTZELLING:
MILITZRET HAR MAGTEN, ELLER HAR DET?

I marts 1988 bliver som navnt den dynamiske Michael Christiansen depar-
tementschef i Forsvarsministeriet. Han har begranset kendskab til forsvaret,
men stter sig hurtigt ind 1 sagerne. Noget af det forste, han skal beskaftige
sig med, er en forsvarskommission. Han gir til veerket med den forestilling,
at forsvaret er en stat 1 staten. Men den indstilling bliver hurtigt @ndret. Han
finder ud af, at forsvaret er dybt loyalt. Forsvaret gor, hvad det fir besked
om. Hans erfaring bliver, at hvis ordren skulle lyde: nedleg forsvaret, ville
man gore det.

Hakkerup fir som forsvarsminister sin forsvarskommission 1 1997. Han har
kendt forsvaret leenge og har miske erfaringer, som afviger lidt fra Michael
Christiansens. Han oplever pd den ene side, at forsvaret, nar det presses af
det eksistentielle sporgsmal, ,,Er der overhovedet behov for dansk forsvar
efter den kolde krig?*, er meget omstillingsparat. Som det er formuleret af
tidligere forsvarsminister Hans Engell: Uden Jugoslavien ville der ikke vere
noget dansk forsvar efter den kolde krigHl Selv forsvaret var klar over, at
omstilling var bydende nedvendig. S& Hakkerup presser forsvaret til nye
usaedvanlige opgaver som international fredsskabelse, militer oststotte i form
af uddannelse og materiel, integration af baltiske soldater 1 danske indsats-
styrker. Forsvaret tager de nye opgaver pa sig — stort set uden at kny.E Man
var fuldt ud klar over, at en omstilling var nedvendig. Hekkerup havde,

allerede for han blev forsvarsminister, presset pa for at fa oprettet en styrke
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til international indsattelse. Efter forsvarschefens indstilling til Enggaard
blev det en brigade.

Pa den anden side oplever Haekkerup en treghed fra Forsvarskommandoen.
Det er hans oplevelse, at nok er forsvaret parat, men ledelsen spiller ogsa pa
de politiske strenge. Omstillingen skal selges s dyrt som muligt.E Forsvaret
var indstillet pa en gradvis forandring i en politisk situation, som internationalt
var praget af usikkerhed og af en NATO-strategi under forandring, og som
indenrigspolitisk var praeget af de politiske partiers varierende opfattelse af
begrebet ,,fredsdividende®. Der var ingen ensker om omfattende transfor-
mationer. Der skulle ikke sxlges ud.

Hvad var det, forsvaret havde? Forsvaret havde arven, traditionen, eks-
pertisen, en serlig eksistentiel, sikkerhedspolitisk aura af supreme interest.
Forsvaret havde ogsa stette 1 serlig forsvarsvenlige partier, ikke mindst Det
Konservative Folkeparti, men ogsa CD og Venstre. Til gengeld blev det
strukturbestemte politiske pres mod disse konstanter — arven, traditionen,
ekspertisen, overlevelsen — stadig storre. Arven forzldedes, traditionen og
ekspertisen svaekkedes pd grund af ,,demilitariseringen® af militeret (fx 1
retning af politiorienterede roller med fredsbevarelse), militeret reducere-
des, truslen forsvandt, supreme interest mindskedes, og den gamle opdeling

1 forsvarsvenlige og forsvarskritiske partier blev udvisket.

SAMMENFATNING OG PERSPEKTIV

De seks fortellinger, som afspejler forskellige politiske diskurser i relation
til de to forsvarskommissioner, rejser de mest centrale problemer og inde-
holder den raxkke pastande og overvejelser, som alle indgar 1 analysen. Der
er blevet fokuseret pd seks problemstillinger, som demonstrerer forskelligt
output i to forskellige perioder. Emnerne er sliet an:

For det forste: Pastanden om, at sikkerhedspolitikken er det afgorende
problem i FK88, hvor forsvarspolitikken ikke er det store stridspunkt, og
pastanden om, at det forholder sig omvendt 1 FK97, hvor der er almindelig
konsensus om sikkerhedspolitikken, mens forsvarspolitikken bliver strids-
punktet.

For det andet: Viben og nedrustning var det store sikkerhedspolitiske pro-
blem under FK88. I FK97 var dagsordenen primart besiddelsen af effektive,
overlegne vibensystemer 1 forbindelse med internationale fredsbevarende
eller fredsskabende aktioner.

For det tredje: Begrebet og fenomenet krig var to vidt forskellige ting 1
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FK88 og FK97: I FK88 kan situationen karakteriseres som ,,fred i virtuel
krig®, og 1 FK97 som ,krig 1 virtuel fred”, dvs. internationale, militere
operationer 1 en generelt fredelig verden.

For det fjerde: Billeder af forsvaret fra FK88 og fra FK97 viser klart, at
forsvarets omfang er blevet reduceret efter den kolde krig. Men forsvarets
fundamentale indretning er stort set den samme.

For det femte: Begge forsvarskommissioner, FK88 og FK97, er blevet til
pa radikal foranledning. Forsvarskommissioner er ikke overraskende politi-
ske redskaber og kan ud fra et rent sagligt, fagligt synspunkt betragtes som
overflodige. Der var dog ikke fra militerfaglig side uvilje mod kommis-
sionerne.

For det sjette: De to forsvarskommissioner FK88 og FK97 viser, at uanset
fundamentale @ndringer i det internationale system, er der konstanter i
dansk forsvar, nemlig ikke mindst arven, traditionen, ekspertisen, supreme
interest 1 forbindelse med en serlig stotte fra forsvarsvenlige partier. Uanset
politikkens primat i forsvarspolitikken, har dansk forsvar som institution

magtbaser. Men konstanterne er ogsd under nedbrydning.

NOTER

1 Se Kaarsted (1992).

2 For en gennemgang af det indenrigspolitiske forlob se Lars Billes bidrag til P.S. Festskrift
til Poul Schliiter (Bille, 1999: 104-116).

3 Ved valget 10.5.88 fik Socialdemokratiet 55 (+1 i forhold til 87-valget), Radikale 10
(-1), SF 24 (-3), 1 alt for et muligt alternativt flertal: 89 mod K, V, CD, KrF, Frp: 86.
De nordatlantiske mandater var fordelt med tre til regeringen og et til oppositionen.

4 Christiansen, interview.

N Heurlin (1990a: 1471f.).
Arne Melchior havde varet minister for offentlige arbejder i ministeriet Schliiter 1982-
86 og minister for kommunikation og turisme 1 ministeriet Nyrup Rasmussen 1993-94.
Han var medlem af bide FK88 og FKo97.
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FKo97: 21. Arne Melchior havde ved flere lejligheder under folketingsdebatter med
henvisning til historiske eksempler betvivlet, at 10-drstesen holdt.

FKo7: 30.

Den endelige formulering kom til at lyde: ,,Det er kommissionens vurdering, at ubdde
er en nyttig kapacitet, der — som andre anskaffelser — selvsagt bor afvejes i forhold til
ovrige materielanskaffelser* (FK97: 293).

FK97: 409-442.

Moller, interview.

Se Heurlin (1990a: 150f.).

Samtaler i det sovjetiske Canada-USA-Institut 1988.

Kommissionens samtaler med divisionens ledelse, juni 1989.

Mette Kjuel Nielsen blev fra januar 1998 som afdelingschef i Forsvarsministeriet knyttet
til FK97’s sekretariat.

Lyng et al. (2000: 127).

Se FK88.

Marianne Jelved, interview.

Der synes at vare en vis tradition for langvarige forsvarskommissioner i Danmark. Kom-
missionen af 1902 sad i seks ar. Det samme gelder kommissionen af 1946. Historisk
interesserede kender Alfred Schmidts beromte tegning i ,,Blaeksprutten fra 1906, hvor
man ser, hvordan spindelvavet er vokset hen over en samling hvidhirede oldinge og
deres store stabler af papir. Titlen er: ,,Forsvarskommissionen arbejder. Qjebliksbillede
fra 1924" (Bjerg, 1991: 10).

Christiansen, interview.

FOV Nyhedsbrev, 2002, 14. januar, nr. 2.

Der var selvsagt betydningsfulde kraefter i Forsvarskommandoen, som mente, at de
mange nye initiativer dreenede de knappe ressourcer og dermed svaekkede muligheden
for at gennemfore artikel s-opgaver.

Haxkkerup skriver: ... ,,Forsvarskommandoens tilgang var reaktiv, man onskede at
bibeholde de eksisterende strukturer eller 1 hvert fald selge dem si dyrt som muligt.

Den strategi var dedsensfarlig” (2002: 190).



KAPITEL 2
FORMAL, FORM OG
FREMGANGSMADE

Seks forsvarsfortellinger har givet smagsprover pa denne bogs indhold.
Bogen indgdr 1 magtudredningsprojektet. Derfor beskaftiger den sig med
magt og demokrati. Dens serlige vinkel er forsvarskommissioner. Hvorfor
har man forsvarskommissioner, hvorfor netop 1 1988 og i 19972 Hvordan
har de fungeret, og hvad er der kommet ud at dem?

Bogen har titlen: Riget, magten og militeret. Denne ,,fadervorsagtige® titel
giver associationer til noget religiost, skabnetungt, eksistentielt. Sadan kan
forsvaret umiddelbart opfattes. Forsvaret berorer det ultimative, liv og ded.
Men det kan ogsd opfattes som noget fjernt, forsikringsagtigt, symbolsk,

noget, der skal vaere der, som traditionelt herer sig til for en stat.

FOKUS

Fremstillingen drejer sig om dansk forsvar og dets relationer til to forsvars-
kommissioner. Dansk forsvar er en markering af; at Danmark er en suveran
stat i et internationalt system, som 1 princippet er anarkisk. Fundamentalt er
staterne sikkerhedsmassigt henvist til selvhjelp. Overlevelse er det ultimative
mil, og et centralt middel er forsvar. Militere styrker er et magtmiddel.
Men hvem har magten over militeret? Og hvordan bestemmes det danske
forsvars formil, indretning og omfang? I denne forbindelse: Hvordan kom-
mer forsvarskommissionerne ind 1 billedet?

Bogen handler om magtudoevelse og magtstrukturer. Om dbne og latente
konflikter. Det gelder de fundamentale konflikter 1 det internationale
system, som har betydning for indretning af forsvaret. Det galder ligeledes
de centrale interne konflikter, konflikter i det nationale, danske politiske
system om, hvordan forsvaret skal indrettes ud fra divergerende opfattelser
af, hvorledes de fundamentale konflikter i det internationale system skal
opfattes. Bogen er siledes en bog om udenrigspolitik og indenrigspolitik.

Og den handler ogsa om, hvorledes magtstrukturer 1 sivel det internationale
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som 1 det nationale danske politiske system setter rammer for politikken og

angiver muligheder og begrensninger.

FORMAL

Bogens primere formdl er at demonstrere, analysere og forklare dansk
forsvarspolitik under to helt afvigende st af internationale vilkar, siledes
som den kommer til udtryk i de to forsvarskommissioner. Formailet er
ikke at give en fremstilling af den generelle udvikling i dansk forsvars- og
sikkerhedspolitik i1 sen-80’erne og 9o’erne. Udgangspunktet er de to for-
svarskommissioner. Det er strukturer, aktorer og processer 1 FK88 og FKog7
og resultaterne fra dem, der er undersogelsens genstand. En sammenligning
mellem de to kommissioner, som kun har ni ir mellem sig, vil vare en
vigtig del af undersogelsen. Men forsvarskommissionerne kan ikke analy-
seres og forklares, hvis de ikke bliver set 1 den serlige indenrigspolitiske og
udenrigspolitiske kontekst, som de fungerer og udfolder sig i. Derfor vil
denne kontekst indga 1 analysen. Det er imidlertid heller ikke forsvarskom-
missionernes historie, der her skal skrives. Der er et overordnet sigte: at soge
at forklare nogle af de vasentligste politiske udfald pd det forsvarspolitiske
omrade fra de to forsvarskommissioner.

Bogen anvender to sxt teorier: For det forste anvendes en neorealistisk
meta- teori, som skal hjelpe med at forklare politiske vilkar og udfald ud fra
den fundamentale organisering af det internationale system. For det andet
anvendes forenklede delteorier, som baseres pa teorier om partipolitik, om
bureaukratisk politik og om demokrati. Fremstillingen ser bade pa politiske
strukturer, politiske processer og politiske aktorer. Personvurderinger og
karakteristikker vedrerer alene det politisk handlende menneske, og psy-
kologi og socialpsykologi inddrages ikke som forklaringer.

Komparation foretages fortlobende. Nar det er valgt at analysere og
forklare forlebet og baggrunden for to forsvarskommissioner, som er ens
i deres opbygning, formdl og virke, og som arbejder i sikkerhedspolitisk
helt forskellige perioder, er en systematisk sammenligning en indlysende
fremgangsmade. Det, der varierer, er iser den udenrigspolitiske baggrund.
Man vil kunne haevde, at neppe nogensinde tidligere 1 historien er de inter-
nationale vilkir @ndret si markant og pa sa kort tid, som det er tilfeldet ved
overgangen fra kold krig til perioden efter den kolde krig. Unipolaritetens
nye verdensorden afviger fundamentalt fra bipolaritetens gamle verdensor-

den.
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TEORI

Denne undersogelse er baseret pi et bredt teoretisk grundlag. Den har et
klart, enkelt teoretisk udgangspunkt, et udgangspunkt, som ikke antegtes
eller testes. Teorien, hvis preemisser ses som givne, fremlegges ultrakort, og
en rekke teorigenererede pastande prasenteres. De er postulater, som ikke
gores til genstand for dyberegdende kritik eller diskussion. Teorien tager
udgangspunkt i Kenneth Waltz’ neorealisme.l

En teori om international politik skal gerne pa en enkel mide kunne
forklare vasentlige og centrale udfald af international politik. Den skal
ogsd gerne kunne forudsige tendenser 1 kommende politiske udfald. En
teori skal udpege, hvilke faktorer som er mest afgorende for udfaldet.
En teori skal vare holdbar, dvs. have gyldighed over tid. Man kan ikke
have en teori, som forklarer koldkrigsperioden, og en anden, der forklarer
udviklingen efter den kolde krig. Populart sagt er man ikke tjent med
teorier, som hovedsagelig folger og beskriver udviklingen. De vil vare som
vindposer, som folger den retning, vinden bleser, og dermed intet forklarer.
International politik-teorier bor vare som vindroser, hvor kompasnalen
siger noget om, hvor forklaringerne skal findes. Teorien skulle gerne
kunne forklare @ndringer pd grundlag af forhold eller strukturer, der er
konstante. Desuden er det et ideal for en overordnet teori, at den er enkel
og miske endog elegant. Enhver ved, at politiske strukturer og processer er
komplicerede og komplekse. Et politisk resultat eller udfald vil altid have
en yderst sammensat baggrund og mangfoldige motiver. Formilet med en
teori er ikke, at den skal folge virkeligheden skridt for skridt, begivenhed
for begivenhed. Det vil jo vare ren beskrivelse. Teorien skal ved netop
at distancere sig fra virkeligheden skabe overblik og give de fundamentale
forklaringer. En fuld beskrivelse vil have mindst forklaringsevne. En enkel

teori mest.l

NEOREALISME

Denne undersogelse bruger Kenneth Waltz’ neorealisme som det over-
ordnede pejlemarke. Den er simpel og enkel. Den markerer de rammer,
der settes for udenrigs- og sikkerhedspolitik og dermed ogsa for forsvars-
politikken. Den kan ikke sige noget specifikt om forsvarskommissioner og
deres rolle 1 det danske politiske system 1 relation til andre mader at fore
politik pd. Men den kan i forbindelse med dette snevre omride sige noget

om generelle tendenser, som galder 1 markant forskellige udformninger af
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polariseringen i det internationale system. I denne undersogelse refereres
til to former for polaritet: bipolaritet og unipolaritet.

Teorien er ikke hjelpsom, nar det drejer sig om at forklare interne politiske
og bureaukratiske processer og strukturer i det danske politiske system. Her ma
vi have fat 1 andre teorier. Forholdet kan pa populer vis delvis forklares med
dette simple billede: Man skal forestille sig et gigantisk figurativt murmaleri
med et centralt motiv, men ogsd med et utal af sma detaljer. Stir man taet
pa og koncentrerer sig om enkelte bemalede mursten, kan man opleve en
helt lille isoleret historie med former, figurer, motiver, farver. Men hvilken
placering eller rolle i helheden dette begransede billedudtryk har, ved man
ikke. Man skal meget langt vk for at kunne opfatte billedet 1 sin fulde
helhed. Men her ser man sa pludselig billedets centrale struktur, de store linjer,
de centrale motiver, den fundamentale balance, den store, gennemgiende
fortzelling. Her forsvinder helt detaljen, det lille forleb, den isolerede, maske
tilfeldige handling. En sidan forestilling er en metafor, som banalt illustrerer,
hvad virkeligheden bestir af: nemlig dels af helheder, dels af dele; strukturer
pa den ene side og pa den anden side processer og aktorer

Neorealismen opererer — som det afgerende — med strukturen. Strukturen
er en teoretisk konstruktion: Men teorien siger, at man ikke kan forklare
enhedernes ageren uden at inddrage strukturen. Dele skal forklares ud fra
helheden. Ellers er der tale om reduktionisme. For at forsta staternes hand-
linger eller ikke-handlinger md man inddrage strukturen. Det er det, der
forseges 1 Del III. Men der er to former for strukturer: det internationale
politiske system og det nationale, danske politiske system. Forskellen mellem
de to systemer er helt enkelt, at det internationale system pa det overord-
nede plan er anarkisk organiseret, et selvhjelpssystem, hvor staterne soger
sikkerhed for sig selv, og hvor staterne 1 princippet er ens og varetager alle
funktioner for enheden. Det nationale politiske system er principielt hierar-
kisk, hvor de enkelte aktorgrupper er forskellige og varetager delfunktioner.
Hvor det internationale system er praeget af magt, kamp og tilpasning,u er
det nationale system karakteriseret af administration, autoritet og lov. Denne
principielle forskel haenger sammen med forholdet mellem de to former
for systemer. Fordi det internationale system er anarkisk, ma det nationale
system nedvendigvis optraede som en enhed med funktionsopdelte under-
enheder, arrangeret hierarkisk. I modsat fald ville statsenheden vare delt,
splittet op 1 flere enheder.

Dette betyder selvsagt ikke, at det nationale system fungerer uden magt,

kamp og tilpasning. Men disse faktorer er reguleret ved bindende former
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for administration, accepterede autoriteter og et falles fungerende lov-
givningsapparat. Som modstykke til en teori baseret pd det internationale
system opfattet som en analytisk konstruktion, kunne man have anvendt
teorier om det generelle politiske system med udgangspunkt fx i den ame-
rikanske politolog David EastonB I denne undersogelse forekommer det
mere hjelpsomt og praktisk at anvende forenklede og grove udgaver af en
rekke mere eller mindre sammenhangende delteorier.

Den neorealistiske metateori siger helt enkelt, at skal stater klare sig som
enhed i det internationale system, drives de 1 retning af udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitiske strategier, som er i overensstemmelse med de
vilkar, som saxttes af de varierende strukturelle tilstande 1 det internationale
system. Teorien er en systemteori: Det betyder, at man ikke kan forklare det
internationale system ud fra staterne og deres inden- og udenrigspolitik. Det
er det internationale system, der forklarer fundamentale trak 1 international
politik. Systemet er mere end summen af enhederne. Systemet kan vere
centraliseret og hierarkisk eller decentraliseret og anarkisk. Det internationale
system er anarkisk, fordi der ikke eksisterer en verdensregering: Enhederne,
staterne er derfor 1 princippet ens organiserede. Det nationale system er hie-
rarkisk, derfor er dette systems forskellige enheder funktionelt specificerede.
For det internationale systems vedkommende er den relative fordeling af
kapabiliteter for hver enkelt stat — storrelsen af befolkningen og territoriet,
mengden af ressourcer, skonomisk kapabilitet, den militere styrke, poli-
tisk stabilitet og kompetence — afgerende for vilkirene for den konkrete
organisering. Da det er stormagterne, der dominerer i det internationale
system pd grund af deres kapabiliteter, er antallet af poler afgerende: Der
kan vare tale om bipolaritet, tripolaritet og multipolaritet. Waltz har ikke
i sin teori taget hensyn til muligheden for unipolaritet, idet han forudser,
at staterne vil imedeg en unipol med en modkoalition.! Men en unipol er
imidlertid mulig 1 henhold til teorien. Unipolaritet spas imidlertid kun at
have en relativ kort levetid. I denne fremstilling er Waltz” teori imidlertid
udvidet med en rekke teoretiske overvejelser omkring unipolaritet, som
peger pd, at unipolaritet kan vere relativ robust B

Neorealismen, som bygger pa en forestilling om, af de vigtigste aktorer er
staterne, at staterne er enhedsaktorer, nir de optrader i1 det internationale
system, og at de er rationelle, er en sterk teori, fordi den kan forklare fun-
damentale udviklinger. Den kan ikke forklare enkelte staters udenrigspolitik,
men kun angive, at visse strategier under bestemte vilkar i det internationale

system vil straffe, andre belonne den enkelte stat.
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DELTEORIER

I denne undersogelse er forholdet mellem den internationale magtkamp
og det nationale system centralt. For at etablere forbindelsen er neorealis-
men vigtig. Men ndr vi skal forklare uden- og indenrigspolitik, ma vi ty
til delteorier. Meget enkle teorikonstruktioner vil blive anvendt. Det er
forst og fremmest policy- og demokratianalyser med udgangspunkt 1 Kjell
Goldmanns arbejder og partiteorier baseret pi Gunnar Sjéblom. Sjobloms
teoretiske systematisering drejer sig om partiers strategier til at maksimere
deres indflydelse. Hertil kommer antydninger af bureaucratic politics—teorier.ﬂ
De er dog mere karakteriseret af at vere typologier og begrebskategorise-
ringer, som benyttes som ordnende, udvalgende og systematiserende ele-
menter, end af at have teoripreg. De fungerer pragmatisk som forenklede
strukturerede pastande, som anvendes pa det omfattende kildemateriale.
Demokratiteorierne baseres pa den svenske politolog Kjell Goldmanns
uforenelighedstese.u Den gir ud p4, at demokrati og udenrigs- og sikker-
hedspolitik og til en vis grad forsvarspolitik er uforenelige. Demokrati kraever
tre grundleeggende forhold: reprasentation, deltagelse og information. Gold-
mann havder, at disse forhold, som er nedvendige for demokratiske politi-
ske processer, ikke er til stede ved udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det er der
tre grunde til: For det forste skal der forhandles med andre stater. Her md der
veare fortrolighed. Udenrigs- og sikkerhedspolitikken, ndr den konkret fores
over for den internationale omverden, kan kun vanskeligt hindteres dbent.
Regeringen ma have handlefrihed under ansvar. Det er bargaining princippet.
For det andet vedrorer udenrigs- og sikkerhedspolitikken statens ultimative
sikkerhed: eksistensen. Det star ikke til diskussion. Den ultimative sikkerhed
ma 1 sidste instans vere regeringens ansvar. Det er princippet om suprenie in-
terest. For det tredje er udenrigs- og sikkerhedspolitikken fjernt fra borgerne.
En fjern politik, som ikke umiddelbart ses at have kontant indflydelse pa den
enkelte borger, har vanskeligt ved at fi en tilstreekkelig hoj indenrigspolitisk
politiseringsgrad. Det er princippet om remoteness. Sporgsmalet er, om dis-
se forhold ogsd gzelder for forsvarspolitikken. Uforenelighedstesen med dens
underteser vil derfor blive provet pd materialet fra forsvarskommissionerne.
Kan forsvarspolitik og demokrati forenes? Det er udgangspunktet i denne
undersogelse, at der 1 forsvarspolitisk sammenhang pa en rekke punkter rent
faktisk eksisterer et bargaining princip, et supreme interest 0g et remoteness prin-
cip. Men lige sd klart er det, at der er en vis forskel pa sikkerhedspolitik og
forsvarspolitik, som indebearer, at der er afvigende gyldighedsomrader for de

tre principper. Kapitel 7 vil indgdende beskaftige sig med disse forhold.
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DE FIRE TESER

Med disse teoretiske betragtninger in mente skal der kort som udgangspunkt
formuleres fire teser, som konkret drejer sig om de to forsvarskommissioner.
Teserne refererer til de nevnte teoridele. De fire teser er kontrasttesen,
kosmetiktesen, kodificeringstesen og kontinuitetstesen.

Den forste tese, kontrasttesen har at gore med kontrasten mellem de to kom-
missioner, hvad angdr forholdet mellem partipolitisk konsensus og konflikt
1 forbindelse med sikkerhedspolitik og forsvarspolitik. Der er en tendens til
konsensus om forsvarspolitikken og konflikt om sikkerhedspolitikken under
FK88. Omvendt er der tendens til konsensus om sikkerhedspolitikken, men
konflikt om forsvarspolitikken under FKg7. Kort sagt: Politiseringsgraden
tilsiger, at 1 FK88 kan der tales om sikkerhedspolitikkens primat. For FKg7
galder forsvarspolitikkens primat.

Den anden tese, kosmetiktesen, er tesen om manglende konkret sam-
menhang mellem forsvarskommissionernes sikkerhedspolitiske premisser
og forsvarets mere detaljerede dimensionering. Sammenhangen ses som
kosmetisk og har primeert til formal at legitimere forsvarets indretning og
dimensionering med sikkerhedspolitiske argumenter.

Den tredje tese, kodificeringstesen, drejer sig om, at resultatet af forsvars-
kommissionerne primert kan karakteriseres som en kodificering, lovlig-
gorelse, af allerede iveerksatte eendringer og foranstaltninger.

Den fjerde tese, kontinuitetstesen, er tesen om, at virkelig store omvalt-
ninger og fundamentale @ndringer 1 dansk forsvar, i struktur, omfang og
organisation ikke finder sted, uanset at de ydre forhold kunne tilsige det.
Forsvaret fortsetter som hidtil med en kontinuerlig udvikling i forbindelse
med lobende tilpasninger uden de store revolutionzre transformationer.

Disse fire teser har deres rod 1 de ganske serlige og vidt forskellige vilkar,
der herskede for dansk sikkerheds- og forsvarspolitik under bipolariteten
og under unipolariteten. Det gelder indlysende kontrasttesen. Kontrasttesen
relaterer til det forhold, at sikkerhedspolitik og forsvarspolitik ikke nedven-
digvis er klart ssmmenfaldende: Sikkerhedspolitikken er i vidt omfang som
den overordnede politik mere erklerings- og intentionspolitik, hvor den
konkrete forsvarspolitik vil vere steerkt bundet af institutionelle, traditionelle
forhold og den organisatoriske og materielmaessige arv. Kontrasttesen har
grundleggende at gore med det forhold, at dansk forsvar — uanset hvordan
det konkret er udformet — har vidt forskellige funktioner under den kolde
krigs bipolaritet og efterkoldkrigstidens unipolaritet. P4 samme made fores

der ogsa forskellige former for sikkerhedspolitik 1 de to perioder, som
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kommissionerne udfolder sig i. Kontrasttesen er baseret pd neorealistiske
teoretiske overvejelser 1 forbindelse med danske valg af sikkerhedspolitiske
strategier.

Kosmetiktesen heenger sammen med kontrasttesen, idet den ogsi under-
streger, at sikkerhedspolitik og forsvarspolitik for et land som Danmark
ikke nedvendigvis er funktionelt sammenhangende. Tesen understreger
imidlertid, at det er nedvendigt at etablere en sidan logisk sammenhang
primeert for at legitimere den forte forsvarspolitik. Tesen implicerer ogsa, at
det ville vaere vanskeligt at tilvejebringe denne legitimerende sammenhaeng
— om end af nok si meget kosmetisk karakter — uden forsvarskommissio-
ner. Forsvarskommissioner efter anden verdenskrig var et af de fi politiske
organer, som kunne rumme bade sikkerheds- og forsvarspolitisk interes-
sevaretagelse og ekspertise inden for en demokratisk praget konstruktion.
Nir der tales om kosmetiktese, er det netop for at understrege, at der 1
det danske politiske system er et legitimerende behov for at konstruere en
sammenhaeng — hvor postuleret og kosmetisk den end maitte vere — mel-
lem to forskellige politikomrider, som logisk og funktionelt set burde vare
umiddelbart snaevert og klart sammenhaengende. Kosmetiktesen gelder for
begge kommissionsberetninger, om end den er mest markant for FK97’s
vedkommende. Kosmetiktesen er baseret pa neorealistiske teoretiske over-
vejelser 1 forbindelse med partistrategiske tolkninger.

Kodificeringstesen gzelder ligeledes begge kommissioner. Igen er den mest
markant, for sa vidt angar FKg7. Ved FK97 kunne man haevde, at der skulle
kastes vievand pd de omfattende @ndringer, der var sket efter den kolde
krigs afslutning. Men ogsd FK88 kan ses i lyset af denne tese: Den med stort
besvar langsomt iscenesatte samling omkring sikkerhedspolitikken, som for-
blev problematisk til det sidste, skulle etableres, og 1 skyggen at dette kunne
en reekke praktiske, organisatoriske aendringer i forsvaret, som allerede var
forberedt, komme med i1 kebet. Kodificeringstesen er rettet mod kommis-
sionernes resultat, det konkrete output, beretningerne og deres anbefalinger.
De forskellige grupper, forst og fremmest de forskellige politiske partier,
men ogsa gruppen med forsvarets repraesentanter og gruppen med de to slags
eksperter havde forskellige mal og visioner, hvad angar hensigt og resultat.
Mulighederne var kulegravning, forligsforberedelse, syltekrukke og endelig
kodificering. Det er pastanden, at skal resultaterne fra kommissionerne vur-
deres, vil kodificeringen komme narmest. Det teoretiske udgangspunkt for
tesen hentes primert i overvejelser omkring det nationale, danske politiske

system baseret pa partistrategiteorier.
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Kontinuitetstesen kan ses som en logisk konklusion af de tre ovrige teser:
kontrasttesen, kosmetiktesen og kodificeringstesen. Tesen siger, at selv
om dansk forsvars funktioner er forskellige 1 forhold til de to forskellige
verdensordener, selv om den sikkerhedspolitiske situation og de sikker-
hedspolitiske vilkir er meget afvigende, og selv om der lebende er sket
@ndringer i dansk forsvars struktur og indhold, som efterfolgende kodificeres
af kommissionerne, si er der ikke tale om dybtgiende transformationer. For-
svarskommissionerne frembringer ikke nogen revolution, men en stilferdig
evolution baseret pa kontinuitet. Der er grundleggende en klar tendens til
beskedne @ndringer og dermed kontinuitet i dansk forsvar, nar der ses pa
organisation, materiel og personel. Kort sagt: Selv om man ud fra forskellige
opfattelser og teorier kunne forvente dybtgiende transformationer i dansk
forsvar, nar det internationale system fremviser si fundamentale @endringer,
som tilfeldet var efter den kolde krigs afslutning, si er forventningen, at
de faktiske @ndringer 1 det danske forsvar set 1 forhold til de internationale
@ndringer er beskedne. Tesen har rod i to centrale teoriomrider: nemlig
pd den ene side neorealismen vedrerende det internationale system, som vil
pege pa tendenser til en vis kontinuitet for en stat med henblik pa at kunne
sikre sin overlevelse med forsvaret som det traditionelle middel. Og pa den
anden side den indenrigspolitiske traeghed og bureaukratiske binding til
etablerede, traditionelle former for forsvar, som gor sig geldende 1 forhold
til forsvarspolitikkens interne politiske placering. Ud fra disse teoretiske
overvejelser vil forsvarskommissionerne mere vere praget af kontinuitet

end af fundamentale @ndringer.

BEGREBER

To begreber dominerer denne bog: sikkerhedspolitik og forsvarspolitik.
Sikkerhedspolitik forstis normalt som et samlebegreb for tre politikomrader:
1) overlevelsesaspektet 1 bred forstand af udenrigspolitikken (diplomatisk og
okonomisk sikkerhedspolitik) og 2) overlevelsesaspektet 1 bred forstand af
indenrigspolitikken (det, som nu betegnes som homeland security) samt 3)
forsvarspolitikken. Af praktiske og analytiske grunde vil der 1 denne fremstil-
ling ofte blive benyttet en sidestilling af sikkerhedspolitik og forsvarspolitik.
Ved disse sidestillinger forstds der ved sikkerhedspolitik den diplomatiske
sikkerhedspolitik og ved forsvarspolitik den politik, der direkte vedrerer

forsvarets omfang, indretning og anvendelse.
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MATERIALE

Litteraturen om dansk forsvar 1 den periode, der er tale om, er begrenset.
Det gelder siledes selvsagt ogsa forskningsmeassig litteratur, som specifikt
handler om de to forsvarskommissioner. De vigtigste analyser er skrevet af
Nikolaj Petersen og Michael Clemmesen. Hertil kommer to nye fremstil-
linger, en officielt preeget bog om forsvarskommandoen ved general Lyng
og en mere personlig bog at Hans Haekkerup. Forsvarskommissionerne er
hver for sig behandlet 1 et par samlepublikationer.Ia

Kildematerialet er omfangsrigt. Der er dels en raekke officielle publikationer
fra forsvaret selv, en arlig redegorelse fra forsvarsministeren, rapporter af mere
teknisk art fra forskellige instanser 1 forsvaret, herunder rapporter fra RAG,
Forsvarsministerens Radgivnings- og Analysegruppe, dels materiale fra for-
svarsdebatterne 1 Folketinget, samt de afgivne svar pa sporgsmal til ministeren.
Endelig findes der et stort materiale 1 aviskommentarer og analyser.

I forbindelse med undersogelsen og analysen af de to kommissioner har
jeg kunnet traekke pa tre forskellige former for serskilte kilder: For det forste
forsvarskommissionernes arkiv, der beror 1 Forsvarsministeriet. Jeg har fiet
fri adgang til dette materiale, som pa indevarende tidspunkt befinder sig i en
ikke serlig tilgeengelig form, idet der ikke er foretaget nogen systematisering
af de mange akter. For det andet har jeg foretaget dybdeinterviews med en
rekke af de mest centrale aktorer blandt kommissionsmedlemmerne. En liste
over de interviewede findes 1 bilagsdelen. I de fleste tilfzelde er materialet
nedskrevet pa grundlag af optagelse pa en bindmaskine. De interviewede har
haft mulighed for at korrigere de steder 1 fremstillingen, hvor de er blevet
direkte eller indirekte citeret. For det tredje skal naevnes mit eget materiale
om kommissionerne. Det er et serligt forhold ved denne bog, at den er
skrevet af en person, som selv har veret medlem af begge kommissioner
placeret 1 gruppen af serligt sagkyndige og tillige medlem af de vigtigste
udredningsgrupper. I FK88 havde jeg tilmed ud over at vaere ordinzrt
medlem en serlig position som medsekreter ved udredningsgrupperne
for sikkerheds- og nedrustningspolitik og for gruppen for NATO-politik,
samtidig med at jeg var ordinert medlem af de to grupper. Det vil sige, at
jeg har deltaget aktivt med udkast til dreftelser 1 grupperne 1 sekretariatet
samt selvsagt deltaget 1 debatterne ved samtlige moder 1 FK88. I FKg7 var
jeg medlem af den sikkerhedspolitiske udredningsgruppe og var ogsd her
aktiv med hensyn til at fremlegge udkast til dele af kapitler. Endvidere
deltog jeg i samtlige moder 1 kommissionen samt i samtlige rejseaktiviteter

1 ind- og udland.
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METODE

Disse forhold giver en rekke metodemassige problemer. Kan man over-
hovedet skrive en analytisk fremstilling af en politisk proces, som man selv
har deltaget i, og hvilke metoder kan i givet fald anvendes? Metoden kan
vere at se deltagelsen som deltagelsesobservation, som anvendt 1 sociologi
og antropologi. Denne metode indebarer, at man bevidst deltager 1 poli-
tiske eller sociale processer med henblik pa bedre at kunne identificere og
forstd de fundamentale problemer. Hertil kommer eventuelt muligheden
for at vaere med til at lose dem. Metoden forudsatter, at man forud for
undersogelsen klart har tilkendegivet og forberedt, at deltagelsen i proces-
serne ogsd indebarer en analyse af dem. En anden metode kunne vare
infiltreringsmetoden: At man under daekke af andre formal konspiratorisk
og fordxkt bevidst indsamler informationer i forbindelse med konfidentielle
moder og uformelle beslutninger med det formal at afslore eventuelle ille-
gitime processer. En tredje fremgangmade er den, der er benyttet af andre
deltagere 1 forsvarskommissionerne, nemlig at skrive fremstillinger, der har
karakter af selvbiografier, og som kan fa karakter af retferdiggorelse af egne
politiske handlinger. Her er Hans Hakkerups bog et godt eksempel.D Et
andet eksempel, men med mindre vagt pi det selvbiografiske og med storre
vaegt pa den generelle udenrigspolitik og kun med meget begrensede til-
knytninger til forsvarspolitikken er Jorgen Estrups bog.D

Jeg har valgt en fjerde fremgangsmade. Den er ikke helt ulig fremgangs-
maden 1 bogen Ved forenede kraefter. Forsvarschefsembedet og forsvarets udvikling
1950-2000[E1Denne bog er udarbejdet af en komite under ledelse af general
Lyng, som selv var forsvarschef 1989-96, og som en arrakke for havde haft
stor indflydelse pa forsvarets udvikling. Her er der tale om en central aktor,
som til en vis grad er med til at skrive sin egen historie. Metoden hos Lyng
er, som det er formuleret, ,,at anvende det relevante trykte kildemateriale,
med supplerende oplysninger fra centralt placerede personer”. Endvidere
fremhaves det, at ,,en betydelig del af fremstillingen er baseret pd komi-
temedlemmernes erindring om begivenheder og handlingsforleb, de har
medvirket 1 eller veret tet pa*. Fremgangsmaiden indeberer, erkendes det,
elementer af subjektivitet.IEI

Nu kan jeg pd intet tidspunkt betragtes som en central akter. Jeg har
endvidere kun 1 begrenset omfang anvendt egen erindring som udgangs-
punkt. Og fremstillingen her er ikke historieskrivning. Den metode, der
her er valgt, er at benytte deltagelse og involvering som inspirationsmessigt

udgangspunkt, men fortrinsvis at stotte sig til trykt materiale, arkivmateriale
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og interviewmateriale. Herved tilgodeses to hensyn: For det forste at tilveje-
bringe den forskningsmaessige afstand, som er pakravet til en saglig analyse
og til en fagligt forsvarlig undersogelse. For det andet pa en kildemassig
forsvarlig mide at kunne udnytte den sarlige mulighed, der ligger i at have
privilegeret indsigt via deltagelse 1 samtlige moder, rejser og arrangementer
og privilegeret indsigt 1 tilblivelsesprocessen for beretningerne via aktiv
deltagelse i skriveprocesserne.

Tilbage stir problemet: Vil der ikke altid vare en eller anden bias, som
kan forvrenge tilgang, analyse, prioriteringer, udvalgelse af data? Vil det
vere muligt uhildet at analysere egen dagsorden, hvis den overhovedet har
haft betydning? Er der tale om en serlig deltagermetode, som kan svakke
eller styrke analysen og sagligheden? Er det da muligt at tilvejebringe den
forskningsmessige afstand? Svaret er ja. Det er muligt at distancere sig fra
egen medvirken. En raekke forhold skal nevnes 1 denne sammenhang. Jeg
har pd intet tidspunkt under arbejdet 1 de to kommissioner forestillet mig at
skulle behandle dem forskningsmaessigt, analytisk. Jeg har ikke gjort serlige
notater eller skriftlige vurderinger i forbindelse med forlebet. Jeg har kun 1
ringe grad tyet til min egen hukommelse 1 forbindelse med kommissionernes
forleb.

Det centrale materiale, jeg har brugt til analysen ud over det abne, til-
gengelige materiale, er siledes forsvarskommissionernes arkiv, hvor jeg har
haft privilegeret adgang, samt materialet fra interviews med hovedaktererne.
Kildemassigt stotter undersogelsen sig pd materialegrupper, som normalt vil
indga 1 projekter af denne art. P4 denne madde tilstraebes det at komme uden
om en bias, som kunne skavvride analyserne. Hertil kommer, at underso-
gelsen gennem anvendelsen af relativt enkle teorier sorterer kildematerialet,
saledes at personlige tilbojeligheder soges undgiet.

Fremgangsmiden vil, som omtalt, have en raekke fordele. Frem for alt
har det lettet tilgangen til relevante data og givet et forhindsoverblik over
mengden af og omfanget at data, som har gjort det muligt at gennemfore
denne undersegelse inden for rimelige tidsmassige greenser. Det kan ikke
nagtes, at den konkrete deltagelse 1 de to kommissioner har givet mig det
bedste udgangspunkt for at kunne beskrive og analysere udviklingen 1 forle-
bet af kommissionerne. Dels har det, fordi jeg kendte aktorerne, givet mig
mulighed for at kunne fi maksimal udnyttelse af de gennemforte interviews.
Dels har det givet mig en privilegeret position 1 forhold til materialet, fordi
jeg pa forhind havde indgdende kendskab til hele forlobet.

Men det har ogsd pifort mig en rakke begraensninger: Det indgiende
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personkendskab og det indgdende kendskab til forlebet har kunnet friste til
at fremdrage enkeltbegivenheder, personlige oplevelser og petitjournalistisk
praegede tildragelser og karakteristikker. Jeg hiber ikke, at jeg 1 storre omfang
har givet efter for disse fristelser, og at det svakker den egentlige analyse.
Jeg har bestreebt mig pa at kunne dokumentere mine udsagn og analyser
primert med henvisning til ikke-personlige kilder.

Denne bog har en rekke begrensninger. Den fremstir ikke som en
tyldestgorende, detaljeret historisk fremstilling af de to forsvarskommissio-
ner. Den har ikke medtaget alle aspekter og forleb, og den har ikke fuldt
udnyttet det enormt store eksisterende kildemateriale eller de muligheder,
der kunne vare ved at foretage omfattende systematiske, kvalitative dybde-
interviews med samtlige involverede. Den er heller ikke en gennemgang
af 10 drs dansk forsvarspolitik fra 1988 til 1998. Hertil er bogen i alt for
hej grad bygget op omkring de to kommissioner. Endelig fremstir bogen
heller ikke som en fuldgyldig, eksemplarisk undersogelse og analyse af de
to kommissioner foretaget pa tre forskellige analytiske niveauer: det inter-
nationale, det partipolitiske/bureaukratiske niveau og det demokratiske
niveau. Det har fx kun i meget begreenset omfang vaeret muligt at treenge
ned i de bureaukratiske processer, hvor sarlige strukturer, aftaler, bindinger
og sociale, organisatoriske og personlige netvaerk spiller en central rolle.
Noget tilsvarende gelder det partipolitiske spil. Det demokratiske niveau
er pa tilsvarende niveau ikke undersogt si detaljeret, som man kunne have
onsket sig.

Disse begraensninger er fuldt ud erkendte og en bevidst del af arbejds-
processen. Milet har ikke varet at undgd de naevnte begrensninger. De
er en del af forskningsdesignet, som nedvendigvis mi tage udgangspunkt
1 ressourcebegraensninger. Sigtet har veret pa grundlag af en omhyggelig
gennemgang af et afgreenset, udvalgt materiale med hej reprasentationsvaerdi
at afdekke indflydelsen fra det internationale system og fra det indenrigs-
politiske system pd dansk forsvars- og sikkerhedspolitik 1 forbindelse med
de to kommissioner. Hvor ligger magten?

Afgorende dimensioner ved metoden er fremlagt. De forskellige former
for data, officielt materiale (beretningerne med bilag, tilkendegivelser fra
regering, ministerium, forsvarskommando og andre dele af forsvaret, fol-
ketingsmateriale, officielle analyser), arkivmateriale, interviewmateriale,
materiale fra forsvars- og sikkerhedsdebatterne, herunder avis- og tidsskrifts-
artikler, analytiske boger og tidsskriftsartikler, materiale fra centrale aktorer 1

form af fx erindringer, har veret omtalt. Materialet er staerkt forskelligartet.
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Kildekritisk er det behandlet efter den sociale sammenhaeng, hvori det er
opsté’tet.E

Fagligt set har den komparative metode vaeret dominerende. P3 grundlag
af de teoretiske overvejelser indgir der 1 undersogelsen en rakke elementer,
som 1 varierende grad anvendes til at gennemfore den komparative analyse.

Fremgangsmaden er skitseret 1 figur 2.1.

OPBYGNING

Bogen er bygget op pa folgende made: Den bestar af fire dele. Forste del
er introduktionen, som bestar af de seks forsvarsfortellinger (kapitel 1), og
kapitel 2, der er en redegorelse for undersogelsens teori, metode, mate-
riale og struktur. Anden del er forsvarskommissionerne set indefra: den
indenrigspolitiske dimension. Den bestar af kapitlerne 3, 4, 5, 6 og 7. 1
disse kapitler behandles forsvarskommissionerne med udgangspunkt i den
politisk-administrative scene, i de centrale aktorer, i forlobet med vagt pa
dramaet, 1 konflikterne og 1 de partipolitiske fronter. Endvidere tages der
udgangspunkt 1 forsvarets demokratiske dimension. Tredje del drejer sig
om den internationale dimension. Her behandles forsvarskommissionernes
relation til det internationale system. Der er to kapitler: Kapitel 8 drejer sig
om sikkerhedsfaktoren, og kapitel 9 om de serlige forsvarsmaessige relatio-
ner til det internationale system. Fjerde del er den omfattende konklusion
og en kort perspektivering. Hvert af de analytiske kapitler afsluttes med en
kort sammenfatning og en oversigt over de vigtigste hovedpointer, der kan

uddrages af kapitlet.

NOTER

1 Waltz (1979).
2 Waltz (1979: 7). Se ogsd Hansen (2000); Hansen & Heurlin (2000); Heurlin (2001a).
3 En populer fremstilling (se Heurlin, 1996b).
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Waltz (1979: 113). ,,National politics is the realm of authority, of administration, and
of law. International politics is the realm of power, of struggle, and of accommodation.
The international realm is preeminently a political one. The national realm is variously
described as being hierarchic, vertical, centralized, heterogeneous, directed, and con-
trived; the international realm as being anarchic, horizontal, decentralized, homogeneous,
undirected, and mutually adaptive®.

Easton (1965).

‘Waltz anser imidlertid ikke Balance-of-Power-teori som en overordnet teori. Den er
,,microtheory pricisely in the economist’s sence. The system, like a market in economics,
is made by the actions and interactions of its units, the theory is based on assumptions
about their behavior* (Waltz, 1979: 118). Han understreger: ,,One does not need a
Balance-of-Power theory, for balances would result from a certain kind of behavior
explained perhaps by a theory about national psychology or bureaucratic politics™ (Waltz,
1979: 121).

Se Hansen (2000) og Heurlin (1995).

Goldmann (1986); Sjoblom (1988); Halperin & Kanter (1973); Karlsson (2002); Pedersen
(1998a; 1998b).

Goldmann (1986: 41f.).

De vigtigste fremstillinger vedrerende dansk forsvarspolitik efter anden verdenskrig er
Lyng et al. (2000); Clemmesen (1986a; 1993; 1995); Clemmesen & Petersen (1985);
Petersen (1979; 1981; 1989); Villaume (1995); Hillingsoe (1989); Heurlin (1997). Specifikt
om forsvarskommissionerne foreligger Sorensen (1991) og Militert Tidsskrift (1997).
Hakkerup (2002).

Estrup (2001).

Lyng et al. (2000).

Lyng et al. (2000: 17).

Hovedparten af det gennemgiede materiale er opregnet i litteraturlisten. Bogen bygger
pa et langt mere omfattende materiale. Litteraturlisten omfatter kun det materiale og

den litteratur, der er direkte refereret til i teksten.
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KAPITEL 3

SCENEN

INTRODUKTION: TEORIELEMENTER

I dette og 1 de efterfolgende fire kapitler gennemgis og analyseres forsvars-
kommissionernes indenrigspolitiske dimension. Styringselementet for disse
fem kapitler om indenrigspolitikken vil vaere kommissionerne set indefra.
Milet er at undersoge, hvorledes det partipolitiske og ogsa det bureaukratiske
spil foregik, hvilke rammer, muligheder og regler der var for dette spil, og
hvordan de blev udnyttet.

En vigtig del af kildegrundlaget vil vaere interviews og kommissionsarki-
ver. De meget enkle og nedtorftige teoretiske begreber og styringsredskaber
er primert to sat af delteorier.

For det forste drejer det sig om Gunnar Sjobloms teoretiske koncepter om
det partipolitiske spil og partiers adfeerd, som primert kan karakteriseres
som kategoriserende clementer.!l Han haevder, at partistrategier sigter mod
at opnd bedst mulige resultater inden for fire forhold: stemmemaksimering
ved valgene, maksimal parlamentarisk indflydelse, at maksimere partisam-
menholdet og endelig at maksimere indflydelsen vedrorende vardimilene,
siledes som de kommer frem 1 partiprogrammerne.

Forsvarspolitikken er normalt ikke et politikomride, som har den hojeste
politiske prioritet pa den danske politiske scene. Ganske vist er forsvaret
Danmarks storste arbejdsplads. Det sker ogsa, at forsvaret kraftigt politiseres
1 forbindelse med forsvarsforligsforhandlinger. Men det er normalt ikke
pa forsvarspolitikken, at de politiske partier henter stemmer, og hvis det
forekommer, sa er fokus primert pa forslag om reduktion af forsvarsudgif-
terne. Derimod kan det konstateres, at politikken omkring kommissionerne
i ikke uvesentlig grad kan ses som en funktion af det parlamentariske spil
og dermed en del af visse partiers strategier for at maksimere parlamentarisk
indflydelse ved at styrke egen position eller udstille og svakke andres.

Forsvarskommissionsforhandlinger har ogsd drejet sig om at undga split-

telse 1 enkelte partier, altsd styrke partisammenholdet. Det gelder ikke
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mindst Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre. Videre har verdimalene
1 partiernes strategier spillet en rolle om end meget begranset og implicit.
Alle partier har selvsagt relativt bredt formulerede forestillinger om rolle,
funktion og indretning af dansk forsvar. Men der refereres stort set aldrig til
dem, og de er — netop pi grund af deres bredde og vide tolkelighed — ikke
en central del af partiernes politik.

For det andet opereres med elementer fra teorierne om bureaucratic politics.1
Disse teorier ser primeart storre, afgorende beslutninger og ikke-beslutninger
om fx indretningen af forsvaret i Danmark ud fra resultater fra forsvarskom-
missioner som resultat af bureaukratiske processer og ikke som rationelle valg
for den danske stat. Valg af mil og midler er ikke nedvendigvis rationelle,
og der er ingen nedvendig logisk sammenhaeng mellem mal og midler. Valg
af forsvarsindretning har ifelge disse teorier, der dog mere er opregning af
visse typiske handlemeonstre end egentlige teorier, at gore med to forhold.
Dels med output fra forskellige organisationer. Organisationerne er akto-
rerne, og de har hver deres prioriteringer og perceptioner. Organisationerne
har ogsa deres standardoperationsprocedurer, SOPs. Organisationerne er 1
denne sammenhang forsvaret, forsvarskommandoen, ministerierne (For-
svars-, Udenrigs- og Statsministeriet), de enkelte vern og interesseorga-
nisationerne. Dels har valget at gore med de bureaukratiske spil mellem
enkeltpersoner, som reprasenterer egne interesser eller den bureaukratiske
enheds interesser. Handlinger ses som et politisk resultat mellem spillerne,
ikke som en rational handling. Centrale begreber for bureaucratic politics er
eksterne og interne dynamikker for indretning af forsvaret (inkl. viben-
anskaftelse, -afskaftelse, -anvendelse), militere organisationers dominans,
teknologiske og ekonomiske issues, organisatoriske interesser og processer,
konflikter mellem ministerierne, bargaining internt 1 ministerierne, serlige
action channels, seerlige spilleregler, rules of the game etcl

Overvejelser 1 forbindelse med disse teoretiske elementer kan efter min
mening ikke fore til forklaring at de storre, afgorende beslutninger og valg.
De kan hjzlpe med at analysere detaljerede bureaukratiske forleb. Fortsat
er det bogens centrale opfattelse, at afgorende overordnede forklaringer for
muligheder og begrensninger i dansk forsvars indretning fas mest fyldest-
gorende inden for rammerne af neorealismen. Men skal man se specifikt pa
spillet omkring og processerne 1 forbindelse med forsvarskommissionerne,
mi fokus vere pa relationerne mellem og spillereglerne for de interne

politiske og bureaukratiske aktorers magtpolitiske spil.
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To kommissioner har med relativt kort mellemrum leveret store, omfat-
tende arbejder, der kulegraver dansk forsvar. Der er neppe en sten, der ikke
er vendt 1 forhold til de kommissorier, der blev givet. Nir man tenker pd, at
militerbudgettet svinger omkring 1,5 til 2 pct. af det danske BNP, kan man
maske ikke undre sig over, at statens lovgivere interesserer sig for, hvilke
ydelser der gives for de store belob .l P4 den anden side horer forsvarsbud-
gettet sammenlignet med andre statsudgifter til i den mindre udgiftstunge
del, og forsvarspolitikken herer normalt ikke til de hojstprofilerede omrider
1 dansk politik.

SCENEN ER SAT:
KENDSGERNINGER OG PROBLEMER

Dette kapitel vil sette scenen for de to forsvarskommissioner. Hvad var
der lagt op til? Hvorfor blev de nedsat? Hvad skulle der opnis? Og hvilke
forskelle og ligheder var der pd disse omrider mellem de to kommissio-
ner? Forst skal kommissionerne prasenteres. Sigtet er at fastsld de basale,
centrale facts om formal, sammensatning og baggrund i forbindelse med

de to kommissioner.

FK 88

Forsvarskommissionen af 1988 blev nedsat 12.7.1988 med departementschef’
1 Forsvarsministeriet Michael Christiansen som formand. Der var tre grup-
peringer reprasenteret: partierne, forsvaret og serligt sagkyndige. Kommis-
soriet fastslog, at kommissionen skulle overveje den fremtidige malsetning
for og sammensatning af det danske forsvar. Overvejelserne skulle baseres
pd forudsetningen om fortsat medlemskab af NATO samt pa sagkyndige
analyser af dansk sikkerhedspolitik, de ost-vestlige nedrustningsbestrabelser
og igangverende overvejelser om atomvibenfrie zoner. Byrdefordelingen
i NATO skulle overvejes, herunder bidragene til infrastrukturprogram-
merne og mulighederne for eget national specialisering. Endvidere skulle
den vibenteknologiske udvikling analyseres. Fordelingen af forsvarsbudgettet
mellem personel- og materieludgifter samt mellem varnene indbyrdes skulle
vurderes. Mulighederne for fortsatte rationaliseringer og omprioriteringer
for at oge kampstyrkerne skulle undersoges. Det gjaldt ogsa en reduktion

af stabs- og stettestrukturen. Kommissionen kunne tilkalde sagkyndige og
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afgive delindstillinger. De faglige organisationer skulle have mulighed for
at fremsette synspunkter, der kunne indgi i kommissionens overvejelser.
Arbejdet skulle afsluttes med udgangen af 1989[

Baggrunden for nedsettelsen var forhandlinger i Folketinget efter rege-
ringsdannelsen 3.6.1988, hvor Poul Schliiter efter oplesningen af firklover-
regeringen (Konservative, Venstre, CD, KrF) dannede en ny regering med
Venstre og de radikale. Den 30.6.1988 blev regeringen af Tinget palagt
inden udgangen af oktober at give Tinget en redegorelse for losningen af
forsvarets opgaver i de nermeste dr. Der skal fremlegges forslag, der kan
fi virkning allerede i 1989. Endelig skal der nedsattes en forsvarskommis-
sion.l Kravet om en kommission var kommet fra de radikale, et krav, som
var indgdet 1 den radikale valgkamp.

Kravet om, at regeringen skulle fremlaegge redegorelse inden udgangen af
oktober, satte gang 1 forhandlingerne mellem forligspartierne, og de forte til
indgielse af et forsvarsforlig 1 marts 1989. Det fik selvsagt stor betydning for
kommissionens arbejde. Indholdet udgjorde en vasentlig del af forudsaet-
ningerne for forsvarets udvikling 1 1990’erne, og kommissionens arbejdsplan
mitte tilpasses forligsforhandlingerne.ﬂ Kommissionen afsluttede sit arbejde
20.12.89. Resultatet var et trebindsverk, Forsvaret i go’erne. Bind 1 var den
egentlige beretning og de ovrige to bind var bilag.

Kommissionens store problem var, at den verdenspolitiske udvikling 1 den
grad var ,,a moving target”. Ost-vestkonflikten si at sige 2endredes fra dag til
dag. Midt under de afsluttende ovelser i kommissionen faldt Berlinmuren.
Hovedkonklusionen var en opstilling af bedste-falds- og varste-falds-scena-
rier. Bedste fald var en rolig udvikling, hvor USSR og de esteuropaiske lan-
de nermede sig den vesteuropaiske samfundsmodel og fortsatte afspaendings-
og nedrustningspolitikken. Verste fald var situationen, hvor den politiske
oplesning af estblokken beted en tilbagevenden til gamle nationale mod-
setningsforhold og interne stridigheder, som dermed kunne blive en trussel
mod stabiliteten 1 Europa. Nedrustningsprocessen kunne stoppe. Det kun-
ne fa uoverskuelige folger, hvis reformpolitikken 1 USSR slog fejl og forte
til ustabile forhold. Der mitte foretages en vurdering af konsekvenserne for
dansk forsvar inden for spektret af udviklingsviftens to yderpunkter, bedste
fald og vaerste fald B

Kommissionen kunne konkludere, at de styrkereduktioner, som var bebu-
det af Warszawapagten, forbedrede varslingstiden, men at styrkeforholdet
fortsat ville vare 1 Warszawapagtens faver, og at der derfor i overensstem-

melse med 1989-forsvarsforliget ikke var grundlag for reduktion af det
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danske forsvarsbudget. Men hvis aftalen om reduktion af de konventionelle
styrker 1 Europa, CFE-aftalen blev indgiet, kunne der opnis besparelser
pa budgettet. Sidanne besparelser kunne ske 1 lyset af den samlede sik-
kerhedspolitiske situation, herunder hensyn til forsterkningsaftaler, byrde-
delings- og verifikationsproblematikker. Der aftaltes en trefaset udvikling:
Under forste fase 1 fordret 1990 skulle gennemfores en lov om forsvarets
organisation, ivarksaettelse af rationaliseringsforslag primart om forsvarets
overste ledelse, om bygge- og anlegsvirksomheden, om hjemmevarnet og
endelig en planlegning af strukturendringer 1 flyvevibnet samt overvejelser
over fremskyndelse af materielprojekter (sovarnets Standard Flex-skibe og
opdatering af kampflyet F-16). Under fase to skal der foretages styrkere-
duktioner og strukturtilpasninger som folge at den planlagte CFE-aftale.
Endelig i fase tre skal der tages stilling til forsvarets udvikling fra midten af
1990’erne.u

FKQ7

Forsvarskommissionen af 1997 blev besluttet nedsat som led i forsvars-
forliget 8.12.1995 med tidligere finansminister Knud Heinesen som
formand. Kommissionen pibegyndte sit arbejde januar 1997. Som 1 FK88
bestod den af tre grupperinger, de politiske partier, forsvaret og serligt
sagkyndige. Kommissoriet pilagde kommissionen med udgangspunkt i
loven om forsvarets formal, opgaver og organisation af december 1993
at overveje, hvilke @ndringer der mitte vaere nedvendige 1 lyset af den
sikkerhedspolitiske udvikling. I forbindelse hermed skulle udarbejdes
en trusselsvurdering. Forudsetningen var et fortsat medlemskab af FIN,
OSCE og NATO som grundlag for dansk forsvars- og sikkerhedspolitik.
Der skulle foretages en afvejning af forsvaret af neromridet i forhold
til den internationale indsats. Derudover skulle kommissionen vurdere
indstillingen fra det udvalg vedrerende forsvarets materiel, som var blevet
nedsat 1 april 1996, og fremsatte forslag til storre materielanskattelser 1 de
kommende ir. Kommissionens redegorelse skulle kunne danne grundlag
for indgaelse af et forsvarsforlig for en periode efter 1999. Kommissionen
kunne tilkalde sagkyndige og afgive delindstillinger. Arbejdet skulle afsluttes
inden udgangen af 1998. Som omtalt var baggrunden for nedszttelsen en
bestemmelse 1 forsvarsforliget af december 1995, indfojet efter radikalt
onske. Forhandlingerne blev afsluttet 1 forbindelse med et finanslovsforlig

mellem regeringspartierne, som var Socialdemokraterne, Det Radikale
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Venstre og Centrumdemokraterne og oppositionspartiet Det Konservative
Folkeparti. Af partitaktiske grunde var Venstre ikke med 1 forste omgang,
men tilsluttede sig forsvarsforliget 1 fordret 1996.

Beretningen Fremtidens Forsvar udkom i november 1998 og bestod af et
hovedbind og to bilagsbind. Kommissionens centrale konklusion var, at
Danmark efter den kolde krig ned godt af en sikkerhedsgeografisk place-
ring, der indebzrer tryghed nermest uden fortilfelde, at den orden, der er
opstdet, giver en historisk set useedvanlig hej grad af sikkerhedd og endelig,
at der ikke 1 de naste 10 ar vil opst en direkte konventionel militer trussel
mod Danmarks sikkerhedH Kommissionen inddelte forsvarets fremtidige
opgaver 1 fem kategorier: 1) Suverenitets- og myndighedsopgaver, 2) krise-
styrings- og kollektive forsvarsopgaver, 3) tillidsskabende og stabilitetsfrem-
mende opgaver (primert ostsamarbejdet), 4) fredsstottende opgaver, samt
5) andre opgaver, herunder civile samfundsopgaver.

Der blev opstillet tre mulige scenarier for den globale udvikling: 1) global,
samarbejdende orden, hvor den globale magtstruktur vil vere preget af
vidtgdende stormagtssamarbejde og prioritering af ekonomiske malsetninger.
Udgangspunktet vil vaere unipolaritet. NATO vil bevare pladsen som den
centrale forsvarsorganisation. 2) EU som pol i en global multipolaritet. Der
vil her opstd en polarisering mellem regionale magtcentre, som kan vare
USA, Japan, EU, Kina og Rusland. 3) Multipolaritet (renationalisering) i
Europa, hvor Europa vender tilbage til normalbilledet fra for den kolde
krig med konflikter og alliancer mellem de europaiske stormagter. Det
vurderes, at scenarie 1 er det mest sandsynlige, scenarie 2 er en reel mulig-
hed, og at scenarie 3 ikke pd forhind kan udelukkes. Dette indebaerer, at
planleegningsovervejelserne ma tage udgangspunkt 1 scenarie 1 og samtidig
tage hojde for scenarie 2. Scenarie 3 vil ikke vere dimensionerende for
forsvaretH

Kommissionen fandet, at forsvarsloven af 1993 1 det store og hele fortsat var
1 overensstemmelse med de sikkerhedspolitiske forhold. Kommissionen tog
i sine vurderinger af nyanskaffelser til materiel udgangspunkt i den omtalte
indstilling fra materieludvalget. Haerens hovedforsvarsstyrker skulle fortsat
vaere Danske Division. Haerens krigsstyrke skulle nedsattes fra ca. §8.000
mand til ca. 49.000. Hzren bibeholdt sin kapacitet til internationalt engage-
ment. Antallet af regimenter og kaserner skulle reduceres. Hjemmevarnet
skulle 1 hojere grad end for indgd i territorialforsvaret med kampopgaver
og kampstotteopgaver. En raekke organisatoriske @ndringer skulle gen-

nemfores 1 flyvevabnet, herunder nedleggelser og sammenlagninger. Der
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skulle anskaffes et eller to transportfly samt helikoptere. I sovernet skulle
missilbdde og korvetter og en reekke mineleggere udgi. Til gengeld anbe-
faledes anskaffelse af to kommandostetteskibe og patruljeskibe. Ubdde skulle
bevares. Endelig skulle Ostre Landsdelskommando nedlaegges, og opgaverne
skulle overfores til Haerens Operative Kommando.

Som det fremgir, lykkedes det for begge kommissioner at fremkomme
med omfattende, detaljerede beretninger. Det var beretninger, som over-
ordnet var preget af en vis konsensus, om end der var vasentlig forskel
pa FK88 og FK97. FK88 blev i det store og hele fremlagt 1 enighed. FKg7
derimod var preeget af serudtalelser. Det var beretninger, som i grundighed,
detaljerigdom og strukturel sammenhang ma betragtes som uden sidestykke
1 nyere dansk forsvarspolitik. Det var beretninger, som blev nedvendige
referencevarker for udevere 1 og interessenter 1 dansk forsvarspolitik. Det
var desuden beretninger, som pa hver sin maide fik umiddelbar politisk
virkning. Forsvarskommissionerne af 1988 og af 1997 ma betragtes som
milepele i relation til dansk forsvarspolitik.

Men var de nodvendige? Var de politiske tilfeeldigheder? Hvad var deres
politiske rationale? Kunne indholdet og resultaterne af de to forsvarskom-
missioner ikke vare opniet pa anden vis? At beslutte at gennemfore for-
svarskommissioner baseres ikke pa tilfeeldigheder. Dertil er der for meget
pa spil. Det er store, tunge, vigtige opgaver, som kraver stor politisk vilje,
indsats og ressourcer. I dette og i de kommende kapitler skal ses pd det
interne spil 1 forbindelse med FK88 og FKg97. Da forsvarskommissioner
drejer sig om, hvorledes Danmark skal forsvares, er tolkningen af de ydre
sikkerhedspolitiske og strategiske rammer vigtige. Da det er de politiske
partier, som med deres lovgivere pa tinge afgor dansk forsvar, er partiernes
opfattelser af vital betydning. Blandt partierne spiller Det Radikale Venstre

en sarlig rolle.

DE RADIKALE SOM OMDREJNINGSFAKTOR

For begge kommissioner gelder det, at de er kommet 1 stand pa krav fra
Det Radikale Venstre. De radikale har i begge tilfeelde veeret i en parlamen-
tarisk situation som regeringspartner forst i en centrum-hejre-regering og
derefter 1 en centrum-venstre-regering, hvor et radikalt krav nedvendigvis
mitte tages alvorligt.

Forsvarskommissioner er politik. Resultatet af kommissionerne er athan-

gigt af de rammer, der sxttes af det internationale system. Men de er ogsa
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partipolitik. Baggrund, tidspunkt og formal for forsvarskommissionerne har
1 hoj grad noget at gore med interne brydninger i partierne. Et markant
eksempel er et udsagn atf den radikale partileder Marianne Jelved: ,,Forsvars-
kommissionen (FK88) var en gave til Jorgen Estrup“.D Jorgen Estrup var
dengang ny sikkerheds- og forsvarspolitisk ordferer. Han skulle fore den
radikale politik, som var ,,at skabe politisk bredde bag den udenrigspolitiske
indsats, ud i livet. Estrup havde varet imod de radikales deltagelse 1 rege-
ringen.H Det er fristende at karakterisere FK88 med Marianne Jelveds ord:
en gave til Estrup. Den kunne vare et forseg pa at tilfredsstille den serligt
forsvarskritiske venstrefloj at partiet. Jelved-tesen skal imidlertid tages med
et gran salt: Estrup, som var ny pa forsvarsomradet, stod for en politik, som
dels arbejdede for en ny konsensus pa det sikkerhedspolitiske omride, dels
gik ind for en mere realistisk forsvarspolitik, som ikke nedvendigvis skulle
indebare besparelser. En mere korrekt pastand end gaven til Estrup vil imid-
lertid vaere, at nedsattelsen af kommissionen var Venstre og de konservatives
politiske betaling til de radikale, som havde haft kommissionskravet som
en del af deres valgkamp. Gaven var altsa til de radikale, ikke eksplicit til
Estrup. Estrup, som ikke entydigt kan placeres pa de radikales venstrefloj,
havde stort set hele tiden sin folketingsgruppe bag sig.

,,En gave til de radikale® kunne ogsd karakterisere FK97. Her skulle det
sd vare Socialdemokratiet, som skulle yde politisk betaling. Bliver de to
forsvarskommissioner nedsat primeart for at lose et partipolitisk og parlamen-
tarisk problem, nemlig det, at det lille indflydelsesrige, forsvarskritiske parti
1 midten af dansk politik med mellemrum var regeringspartner 1 henholdsvis
en centrum-hgjre- og en centrum-venstre-regering?

Det er ikke vanskeligt af nd frem til, at forsvarskommissionerne med en
simpel fortolkning baseret pa Sjobloms typologier kan ses som en betaling til
Det Radikale Venstre for regeringssamarbejde. Der er omkostninger for et
lille parti ved at binde sig 1 regeringssamarbejde snart til det ene og snart til
det andet store parti. Fordelen ved en kommission er de radikales mulighed
for foreget vaelgertilslutning ved naste valg, fordi et vigtigt omrade for par-
tiet tages op til grundig og saglig behandling. Partiet kan fremstd som eftek-
tivt og resultatorienteret og sta som det sterke midterparti, der binder de
to floje sammen. Yderligere kan mangvren maksimere den parlamentariske
indflydelse, idet den kan markere partiets indflydelse som regeringspartner.
Hertil kommer sikringen af verdimaélene, som 1 serlig grad vil vere frem-
holdt af partiets venstrefloj, samt styrkelse af partisammenholdet, idet der
gives plads til langsigtet saglig kulegravning af et kerneomrade. Faren ved
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det hele er, at partiet, ndr processen er overstdet, stir tilbage med et svagt
resultat, hvor der er solgt ud af de centrale mal. Forsvaret har fra partiets
start vaeret en markesag for Det Radikale Venstre: Forsvaret skal under lup.
Det skal trimmes. Nar det nu er der, skal det kunne nytte. Med forsvaret
som en merkesag kan man oge sin indflydelse. Men fremgangsmaden kan
ogsd som nxvnt vere en boomerang, hvis projektet, pa alternativ vis at
kulegrave forsvaret, mislykkes.

De andre partier nerede ingen hede onsker om kommissionerne. Tidli-
gere radikale forsog med nedsattelse af en totalforsvarskommission 1 1982
mislykkedes.H Forligspartierne var imod. P4 det tidspunkt havde de radikale
ikke nogen vagtige politisk-parlamentariske pressionsmuligheder. Social-
demokratiet var ligeledes negativ over for en forsvarskommission 1 1988.
CD fraridede det i 1997Heller ikke de konservativd® eller Venstre har
varet begejstrede. De har begge nermest veret tilbageholdende tenderende
til det negative. Alle de nevnte partier si ingen umiddelbare partipolitiske
eller partistrategiske fordele ved at promovere igangsattelse af forsvars-
kommissioner. Forsvaret som institution var ogsa betenkeligt, ikke mindst
fordi initiativet til kommissionerne kom fra det forsvarskritiske Radikale
Venstre. Det kunne gi galt med splittelse og opstilling af vidtgiende alter-
native forslag til folge. Forsvaret ville normalt satse pd en langsigtet solid
konsensus mellem centrale, regeringsbarende, forsvarsaccepterende partier.
Nir kommissionerne forst blev nedsat, var interessen i forsvaret imidlertid
selvsagt stor og indstillingen klart positiv. Sa gjaldt det om at fi si meget
som muligt ud af kommissionsarbejdet og udnytte de indlysende fordele,
ikke mindst informationsmonopolet, som man var i besiddelse af.

Ud fra denne analyse er den umiddelbare konklusion, at der ikke er
nogen ,,;saglige”, udefrakommende faktorer preget af udenrigspolitisk,
teknologisk eller organisatorisk nedvendighed, som er igangsatter for
de to kommissioner. Nedsattelsen af begge kommissioner kommer efter
radikalt pres. De er et resultat af det indenrigspolitiske spil. Her kommer
Marianne Jelved ind i billedet. Hun har begrenset viden om forsvar og
forsvarspolitik. Men hun har stor viden om det radikale bagland, de radikale
politikere og det politisk-parlamentariske spil pd Christiansborg. Marianne
Jelved har som en politisk godfather siddet uden for begge kommissioner og
styret det, hun enskede at styre, nemlig at den overordnede politik falder
ud 1 de radikales favor. Det er mindre personligheden Marianne Jelved,
som er afgorende. Det, der er afgorende, er den effektive mide, Marianne

Jelved udnytter sin indflydelsesrige rolle. Men er det hele sa enkelt: At det
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er de radikale, der er omdrejningsfaktoren ved FK88 og FK97? Det vender
vi tilbage til.

OMSTEAENDIGHEDERNE BAG
FORSVARSKOMMISSIONERNE

Ud fra en vurdering af forsvarsproblematikkens placering og rolle i dansk
politik vil man, som antydet ovenfor, umiddelbart kunne forestille sig, at
folgende forhold kunne virke udlesende for oprettelsen af en forsvarskom-

mission:H

» afgorende @ndringer i1 de internationale og regionale omgivelser, med
nye trusler eller fraveer af trusler til folge,

+ afgorende @ndringer 1 det politisk-parlamentariske menster, dvs. nye
konstellationer 1 Folketinget eller i regeringen,

* afgorende nybrud i den militeer-teknologiske udvikling,

+ afgerende okonomiske og finansielle @ndringer, som fx kraever vold-
somme besparelser pa statsbudgettet,

* afgerende bureaukratisk-organisatoriske problemer i forsvaret, fx forhol-

det mellem varnene, behov for rationaliseringer etc.

Hvilke udslagsgivende faktorer var geldende for FK88 og FKo97? Hvis
Jelved-pastanden, som den er blevet reformuleret, om forsvarskommission
som gave til Det Radikale Venstre, er plausibel, md der primart peges pa
mulighed nummer to: afgorende @ndringer 1 det politisk-parlamentariske
system. Nar en forsvarskommission er besluttet oprettet, optreeder imidlertid

nye problemer og sporgsmal, som skal besvares.

FORMAL FOR OG FORVENTNINGER TIL
FORSVARSKOMMISSIONER

Hyvilke problemer vil der veere med kommissionerne? Hvilke forventninger
er der til, hvad der kan opnds, og til, hvad der kan gi galt? Der vil klart
vare forskellige forventninger hos de forskellige aktorer. Med den sam-
mensztning, som de to kommissioner har fiet, en sammensetning, som
pa en rekke omrider svarer til den forudgiende kommission af 1969, vil
der vare forskellige forventninger 1 de tre grupper, som kommissionerne

overordnet og formelt bestir af, nemlig politiske reprasentanter, reprasen-
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tanter for forsvaret og serligt sagkyndige. De tre grupperinger er selvsagt
pd ingen made homogene.

Politikerne kan opdeles pa mange mader: En er at dele dem 1 to grupper:
Dem, der horer til forligsregimet, de traditionelle forligspartier, og dem,
der er udenfor og ikke er med 1 de egentlige beslutningsprocesser. Det er
dem, som ikke alene kan, men ogsd er henvist til at kere pa frihjul. Inden
for forligskredsen er der igen to grupperinger: Dem, der mener, at der vil
kunne spares pa forsvaret, og dem, der mener, at der ikke nodvendigvis bor
spares, snarere tvertimod. De radikale og delvis Socialdemokratiet horer
traditionelt — men ikke altid — til den forste. Venstre og de konservative til
den sidste gruppe. Endelig er det, nar det drejer sig om at kategorisere, af’
betydning, om partierne er i regering eller 1 opposition.

Hvad angir forsvaret, er der ligeledes to grupper: den politiske ledelse,
dvs. departementschef og ministerium, og den faglige ledelse: forsvarskom-
mandoen og ovrige militere institutioner. Blandt eksperterne kan man pa
samme made skelne mellem to grupper: de bureaukratiske eksperter (fra
Udenrigsministeriet, Statsministeriet og forsvaret etc.) og de akademiske
uathengige eksperter (universiteter, forskningsinstitutioner). Hertil kommer
gruppen, som holdes uden for kommissionerne, men som tildeles horings-
og informationsagtig tilknytning, nemlig de faglige interesseorganisatio-
ner.

Disse grupperinger vil have divergerende opfattelser af, hvad en forsvars-
kommission skal bruges til. Ud fra tidligere erfaringer med kommissioner 1
almindelighed og forsvarskommissioner 1 serdeleshed kan man identificere

folgende forhold, nir man skal fastsli formalet med forsvarskommissioner:td

1. At skabe forudsaetninger for forlig, dvs. at formulere en eller anden form
for konsensus med henblik pa lovforberedelse.

2. At kulegrave, undersoge til bunds, med henblik pd at endre forhold,
opstille alternative losningsmodeller og dermed legge op til reformer.

3. At fungere som syltekrukke, dvs. at treekke tiden ud med henblik pd — af
andre politiske drsager — at undgi at tage stilling.

4. At kodificere den eksisterende forsvarspolitik.

Alle fire formail optrader 1 de to forsvarskommissioner. De er knyttet til de
forskellige grupperinger pa forskellig mide: enten som del af den formelle
dagsorden, som den kommer til udtryk i kommissionerne, eller som skjult

dagsorden.
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FK 88

Ser vi pa FK88, var det neppe @ndringer i det internationale system,
som betod noget for nedsattelsen af kommissionen. Det ville under alle
omstendigheder i denne sammenhaeng have veret et meget darligt tids-
punkt, fordi situationen i1 1988 pegede 1 retning af, at ost-vestkonflikten
var under markant forandring, en forandring, hvis udfald var vanskeligt at
forudsige, da den endnu ikke havde manifesteret sig utvetydigt. Heller ikke
den teknologiske udvikling, som eventuelt kunne tenkes at styrke koncep-
tet om defensivt forsvar, et koncept, som 1 1980’erne spillede en vis rolle
i den forsvarspolitiske debat, havde nogen markant betydning. Danmark
var ej heller pd afgrundens rand ekonomisk, et forhold, som ville kunne
retferdiggore dybe, generelle besparelser. Strukturelle og organisatoriske
problemer i forsvaret — som man jevnt hen nasten konstant var plaget af,
og som man omkring 1988 var godt i gang med at forsoge lost — havde
ikke det omfang, at det kunne bare en forsvarskommission. Tilbage som
begrundelse var de nye partipolitiske konstellationer 1 Folketinget og i
regeringen efter atomvalget 1 foraret 1988. De radikale havde trods energisk
markedstering af Niels Helveg Petersen — ,,Nu er det forir og Niels Hel-
veg" —som den, der kunne lose dansk politiks mange problemer, mistet et
mandat.H Bt af problemerne, som skulle loses, var det forhold, at Danmark
udenrigspolitisk talte med to stemmer. Som det blev udtrykt at Estrup: ,,Vi
kommer galt af sted, hvis bide passagererne pa bagsedet og chaufteren skal
hmwenhhﬁpimuﬁfalenpm%mnaﬁddwLmdﬂvﬂgmnmmnﬁaDa
Radikale Venstre den 26.4.1988 hed det, ,,Danmark kan yde vigtige bidrag
til losningen af disse store opgaver (den internationale situation); men det
forudsatter, at udenrigspolitikken ikke bruges som en brik 1 det indenrigs-
politiske spil ...“B Der var siledes lagt op til @ndringer i forholdet mellem
regering og det alternative sikkerhedspolitiske flertal, som var pa vej til at
blive oplost indefra.

P3 trods af tilbagegangen dannede de radikale regering med de konserva-
tive og Venstre og tilintetgjorde derved det alternative sikkerhedspolitiske
flertal, som Schliiter-regeringen i mange ar havde ladet sig diktere af 1 for-
hold til NATO. Disse parlamentariske @ndringer var ganske enkelt grunden
til FK88. En forsvarskommission havde varet et radikalt enske under valg-
kampen. Med de radikale i en borgerlig regering var dette radikale onske
blevet sterkere end nogensinde. Ved hjelp af en forsvarskommission kunne
de radikale signalere, at man havde taget sig betalt for at gi i regering. Det
Radikale Venstre kunne over for sit forsvarskritiske vaelgerbagland henvise
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til formuleringen 1 kommissoriet om mulige ,,2endringer i den fremtidige
milsetning for og sammensatning af det danske forsvar i freds- og krigstid®.
Konklusionen ma vare, at FK88 blev nedsat med udgangspunkt 1 afgerende

@ndringer 1 den politisk-parlamentariske konstellation.

FKQ7

Hvad angir FK97 var situationen en anden. Nu havde de fundamentale
@ndringer 1 det internationale system for alvor sat sig igennem. Men for-
holdet var bare det, at disse @ndringer, oplesningen at Warszawapagten,
Tysklands genforening, oplesningen af USSR, fundamentale okonomiske og
politiske reformer i Central- og Osteuropa og Goltkrigen 1990-91 allerede
havde fundet sted for ar tilbage. I det danske forsvar var der allerede foretaget
store &ndringer. Den nye kronjuvel 1 det danske forsvar, DIB’en, var blevet
oprettet 1 en omfattende konsensus endog med Socialistisk Folkepartis stem-
mer. Som situationen var, ville det vare rimeligt at sporge: Hvorfor endnu
en forsvarskommission? Der var intet okonomisk, teknologisk, bureaukra-
tisk, som kunne retferdiggore en forsvarskommission. Hvad med den inter-
nationale dimension? Var det for at bekrefte udviklingen, var det et forsog
pa at pege videre frem?H Var det forsvarsminister Haekkerups forsog pa at
promovere sig, at kaste vievand pa det nye danske forsvar? Var det onsket
om at fi det bedst mulige grundlag for et kommende forsvarstorlig? Disse
forhold har veret medvirkende, men nappe udslagsgivende. Atter ma der
peges pa den specielle parlamentariske og partipolitiske situation. Her var
det igen Det Radikale Venstre, nu deltager i en centrum-venstre-regering,
som havde problemer af overordnet karakter. Gennem sin steerke position
som regeringsparti kunne man nu bruge forsvarskommissionskortet til at
markere sig og signalere reformer og eventuelle besparelser. Det Radikale
Venstre skulle have en passende betaling af sine nye regeringssamarbejds-
partnere, forst og fremmest Socialdemokratiet.

Situationen var folgende: Forsvarsforligsforhandlingerne i forbindelse
med forsvarsforliget, som blev indgiet 1 slutningen af 1995, og som skulle
gelde frem til udgangen af 1999, havde varet serdeles barske H Regeringen
onskede besparelser; de radikale, som var regeringsparti, enskede storre
besparelser. Finansministeriet var dybt involveret, og dele af forhand-
lingerne blev til Hakkerups store argrelse fort 1 Finansministeriet uden
ham. Resultatet blev, at trods indskraenkninger pa en rakke omrader fik

forsvarsrammen 1 1995 tilfert 400 millioner krH En del af betalingen til de
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radikale for dette forlig var at stille en forsvarskommission i udsigt. Formalet
var at se pd @ndringer af forsvarets formal, opgaver og organisation 1 lyset
af den sikkerhedspolitiske udvikling, samt at tilvejebringe et grundlag for
forsvarsforlig efter 2000. Det var en formulering, som formelt pegede pa
kommissionen bdde som kulegravning og som lovforberedelse. Syltekruk-

keformalet var udelukket.

FORSVARSKOMMISSIONER: FOR OG IMOD

Vi kan fastsld, at i den behandlede periode har Det Radikale Venstre med
udgangspunkt i den indenrigspolitiske situation veret det parti, som har taget
initiativ til nedsaettelse af kommissionerne. Det har varet dette partis serlige
behov for at markere muligheder for omfattende reformer i forsvaret, der
har varet afgorende. Det betyder ikke, at man med sikkerhed kan haevde, at
havde de radikale ikke taget initiativet og stillet krav om kommissioner, ville
der ikke have veret forsvarskommissioner i perioden. Med en stor grad af
sikkerhed vil det imidlertid kunne havdes, at alt andet lige var tidspunkterne
for kommissionerne ikke specielt initierende eller relevante 1 international
sammenhang. 1988-89 var de store, uforudsigelige omvaltningers tid, og i
1997-98 var der 1 Danmark allerede for leengst taget hul pa udfordringerne
fra den nye verdensorden i forsvarspolitisk henseende. Uden de sxrlige
politisk-parlamentariske forhold ville der nzeppe have veret kommissioner
pa de pagxldende tidspunkter. Men ogsi en rakke andre forhold taler imod
forsvarskommissioner inden for den tidsramme, som her behandles.

For det forste kan der konstateres en generel tendens i det danske politisk-
administrative system til feerre og feerre kommissioner og ikke-permanente
udvalg, siledes som det fremgir af kapitel 723 For det andet fandtes en raekke
alternative muligheder for at kulegrave eller forberede reformer og 2endrin-
ger 1 forsvaret, nemlig nedsattelsen af interne eller blandede ekspertgrupper.
Eksempelvis kan naevnes ,,de gronne betenkninger* 1966-70, syv betenk-
ninger om uddannelses- og klimaforholdene i forsvaretl de forberedende
arbejder 1 forbindelse med forsvarsloven af 1969 Langtidsplanlaegnings-
gruppen, Forsvarsministeriets Rationaliseringsnevn og Perspektivplanerne.E
Dertil kunne komme udnyttelsen af forsvarsudvalget, 11-mandsudvalget
(forligspartierne), Forsvarsministerens Radgivnings- og Analysegruppe,
RAG, nedsat 1 19848 samt udnyttelsen af eksisterende udredningsinsti-
tutioner, som fx SNU og senere DUPI (Dansk Udenrigspolitisk Institut).
Denne sidste mulighed blev siledes foresliet af forligspartierne, da de radi-
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kale forgeves i 1984 foreslog nedsattelsen af en totalforsvarskommission.
Endelig for det tredje et forhold, som 1 serlig grad vedrerer FK97. Det er
tendensen 1 retning af, at forsvarspolitikken 1 hojere grad end tidligere var
blevet et mere normalt politikomride, som mere og mere — og ikke kun
op til forligene — var ,,indenrigspolitiseret®. Ligeledes galder det, at prin-
cipperne, bargaining, supreme interest og remoteness spiller en stadig mindre
rolle, og at forsvarspolitikomridet 1 eget omfang mere kommer til at ligne
andre politiske sagomrider som fx politi- eller miljopolitikomradet. Sa — alt
1 alt — var der ingen umiddelbar grund til en forsvarskommission 1 1997.
Det, der spillede ind, var siledes et radikalt krav og det forhold, at selv om
forsvaret var pa vej til at blive nok sd meget normaliseret, var der fortsat en
forventning om fortsaettelse af fremgangsmaiden med flerdrige forlig — en
ordning, som betod politisk fredning i en drreekke efter indgielse af forlig. Et
fortsat forligsregime kunne siledes begrunde en tilbundsgiende behandling,

som fx kunne tilvejebringes ved en kommission.

GRUPPERINGERNES HOLDNINGER

DET RADIKALE VENSTRE

Hvordan kan de enkelte partiers stillingtagen karakteriseres 1 relation til de
overordnede formail, siledes som de er skitseret ovenfor? I forhold til de fire
muligheder: forligsforberedelse, kulegravning, syltekrukke og kodificering,
var sagen forholdsvis klar set fra Det Radikale Venstre, initiativtagerne til
kommissionerne.

Den forste mulighed, forligsforberedende, 13 ikke lige for. Det var den
radikale opfattelse, at dybtgiende analyser og forligsdroftelser ikke passede
sammen. Det gjaldt indlysende for FK88, som jo netop ikke skulle vare
forligsforberedende, 1 hvert tilfzlde ikke pa det korte sigt. Forsvarskommis-
sion og forhandlinger til det kommende forlig skulle jo netop finde sted 1
hvert sit forum og endda sidelobende. Det gjaldt ogsa pa sin vis for FK97,
idet forligsdroftelser fandt sted efterfolgende, siledes som det var forudset.H
I den behandlede periode kunne noget tyde pd, at Det Radikale Venstre
ikke onskede forlig for enhver pris.d Der skulle betales en pris. Den fierde
mulighed var ogsd udelukket for de radikale for begge kommissioners
vegne: Man onskede ikke en kodificering af den eksisterende politik eller
en legitimering af status quo: Det var netop det, der skulle undgis. Milet

var reformer, som forhibentlig medferte reduktioner. Hvordan med sylte-
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krukkeformalet? Der har givet veeret momenter af et syltekrukkeperspektiv
1 serlig grad 1 forbindelse med FK88. Motivet at kraeve reformer, som
miske ikke har realistiske muligheder for gennemforelse for at tilfredsstille
det forsvarskritiske radikale bagland, kan ikke helt afvises ikke mindst pa
grundlag af, at hovedformalet ikke skulle vare et forlig. Syltekrukkeformalet
har naeppe spillet nogen storre rolle ved FK97. Men det er dog pafaldende,
at de radikale gennem kravet i forbindelse med 199s-forliget om, at der
skulle nedsettes en kommission, kunne vinde tid 1 forhold til sin velgerbe-
folkning. Man kunne argumentere med, at nu ville et kommende forsvar
vare baseret pi en stor, uvildig og omfattende kommissionsundersogelse.
Mulighed nummer to stir for begge kommissioners vegne umiddelbart
som den mest sandsynlige: kulegravning med henblik pd gerne omfattende
@ndringer. Det ligger i den grundleggende radikale opfattelse, at det er
muligt ved udnyttelsen af uvildig ekspertise, ikke mindst alternativ ekspertise,
som kan pege pa objektive kendsgerninger, at fi sagligt baserede, fornuftige
losninger pa politiske problemer. De radikale ensker at gi til ,,radix®, til
roden af problemerne. Efter radikal opfattelse vil sagkundskaben, hvis den
er objektiv, nesten naturnedvendigt fore til losninger a la Det Radikale
Venstre. Her kan eksperterne hjelpe. Og som et lille parti har man ikke
nedvendigvis radikale eksperter pa alle omrader. De radikales insisteren pd
inddragelse af ekspertise 1 dansk politik er karakteristisk. Eksemplerne er
mange: De radikale var initiativtagere til Det Qkonomiske Rid og til det,
som blev til SNU, Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg.E
Kulegravningstormailet — og det gaelder begge kommissioner — kan tolkes
som det bedste bud pa stemmemaksimering ved et kommende valg. Med
dette formal kunne den politiske indflydelse ikke mindst 1 Folketinget oges,
sammenholdet 1 partiet bevares. Endelig var det 1 overensstemmelse med

partiets veerdimail, som det kom frem i partiprogrammet.

SOCIALDEMOKRATIET

Socialdemokratiet har vaeret mere neutralt 1 forhold til nedvendigheden
eller onskeligheden at kommissioner. Det har vaeret helt athengigt af den
partipolitiske situation. I FK88, i oppositionspositionen, var man narmest
imod: Hvis man skulle have en kommission, si mditte den hverken have
syltekrukkeformal eller veere umiddelbart forsvarsforligstorberedende. Rege-
ringen skulle tvinges til hurtigt at bekende kulor i forsvarspolitisk henseende.

Socialdemokratiet ville straffe de radikale for at svigte det alternative sik-

57



kerhedspolitiske flertal. De skulle have lov til at stege i deres eget fedt. Bade
syltekrukkeformalet og forligstorberedelsesformalet fik Socialdemokratiet sat
en stopper for gennem folketingsbeslutningen af 30.6.1988 om, at regeringen
skulle give en redegorelse for sin politik for losning af forsvarets opgaver i de
kommende ir og forslag til et kommende forsvarsforlig frem til 1991. Dette
skulle ske inden for fire maneder. Der var forventning om, at der kunne
indgas forlig fordret 1989 kd Tilbage var der sa kulegravningsmuligheden og
muligheden for fastholdelse af kontinuiteten. For Socialdemokratiet var det
onsket om at kunne fremtraede som et kritisk, ansvarligt parti og ensket om
at forhindre de radikale 1 at kere pa frihjul 1 det forsvarspolitiske spil, som var
afgorende for politikken 1 forbindelse med FK88. Derfor var ensket primart
at styre bade i retning af mulige reformer gennem kulegravning og samtidig
at fastholde kontinuiteten i forsvaret. Som nzvnt var Socialdemokratiet
skeptisk over for FK88, men partiet kunne bruge kommissionen, nir man
havde sikret sig, at den ikke kunne fungere som en redningsplanke for de
radikale. De radikale skulle tvinges til at melde ud. For Socialdemokratiet
var sikkerhedspolitikken det vigtigste. Ved at vaegte sikkerhedspolitikken 1
FK88 kunne der sikres indflydelse 1 Folketinget generelt; partisammenholdet,
hvor fredsbevagelser spillede en vis rolle, kunne sikres, og der ville kunne
sikres en overensstemmelse med partiets vaerdimal.

I FK97 var situationen igen anderledes. Socialdemokratiet havde rege-
ringsmagten sammen med de radikale. Haekkerup var forsvarsminister. At
de radikale var initiativtager til kommissionen og havde stillet det som en
betingelse for at indga forlig 1 1995 blev mere eller mindre fortrengt. Det
blev efterhinden drejet, si det kunne fremtraede som en god socialdemo-
kratisk 1dé. Socialdemokratiet kunne udnytte det oprindelige radikale krav.
Og ikke mindst for Haekkerup blev det muligheden for at veere den sterke
politiker, som skulle std for et kommende omfattende forsvarsforlig, det
mesterstykke, som han ikke fuldt ud havde haft mulighed for at prastere 1
de tidligere forsvarstorlig, forst og fremmest 1 1995. Dengang 1 1995 havde
pressen peget pd, at Haekkerup ikke var med i de afgerende okonomiske
forhandlinger 1 Lykketofts finansministerium. Haekkerup skriver herom,H
,.det blev udlagt, som at jeg aldrig havde forhandlet et forlig og fortsat mang-
lede at bestd min svendeprove som ‘rigtig’ politiker. Det var jo helt forkert,
og jeg besluttede, at jeg ville gore, hvad jeg kunne, for at det skulle g
anderledes naste gang™. Det var selvsagt ikke alene Haekkerups ambitioner,
der spillede ind. Der var generelt i Socialdemokratiet lagt op til at fremme

en forligsforberedende kommission, hvor der dels skulle kastes vievand pa
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den forte forsvarspolitik, dvs. status quo skulle kodificeres, men dels ogsi
med det formal, at politikken skulle videreudvikles 1 den angivne retning.
Kommissionen skulle pd grundlag af denne manovre tage beslutninger, som
kunne pege frem mod et kommende forsvarsforlig.d

Forsvarspolitikken var nu i centrum for Socialdemokraterne. Sikkerheds-
politikken var praeget af konsensus. Milet mitte vaere at overfore denne
konsensus pa forsvarspolitikken. Budskabet kunne vare at signalere rege-
ringsduelighed, at fremhaeve evnen til at fremme samarbejde 1 Folketinget
og undgd blokpolitik pd dette omride. Det ville kunne sikre stemmemak-
simering ved et kommende valg, det ville give maksimal parlamentarisk
indflydelse, uden at det ville gi ud over partisammenholdet. Samtidig ville

man kunne fastholde partiets vaerdimal.

VENSTRE OG DE KONSERVATIVE

Hos de borgerlige partier var der ikke den store entusiasme for forsvarskom-
missionerne. De kunne til nod betragtes som nedvendige omkostninger 1
det politiske spil. I FK88 var formalet forst og fremmest at fastholde status
quo og bringe ssmmenhaeng mellem forsvars- og sikkerhedspolitik og frem
for alt undga vidtrekkende reformer, som kunne svaekke forsvaret og fore
til besparelser. Det gjaldt om ikke at udstille de latente mods@tninger mel-
lem de to regeringspartier Venstre og Det Konservative Folkeparti. I FKg7
var der storre forskelle mellem V og K end 1 FK88. Skyggerne fra forliget 1
1995, hvor Venstre for forste gang nogensinde var uden for forsvarsforliget
og forst tilsluttede sig senere, var ikke helt fjernet. Venstre var i hojere grad
villig til kulegravning og til reformformilet. Formalet var at videreudvikle
den internationale indsats inden for alle tre veern. De konservative heldede
i hojere grad til status quo-lesningen i retning af at bevare si meget som
muligt af vernepligt, hjemmevarn og territorielt forsvar ikke mindst med
serlig vaegt pa at bevare kaserner. Der var generel tilfredshed med, at mate-
rielanskaftelser i praksis var trukket ud af kommissionen, fordi det var lagt
1 henderne pa det forsvarstunge, teknisk betonede materieludvalg, som var
kommet med sin beretning, for kommissionen havde pibegyndt sit egentlige
forsvarspolitiske arbejde. De borgerlige partiers partistrategi pa forsvarsom-
ridet var grundleeggende at fremstd som forsvarspositive partier, der ensker
ro om og kontinuerlig udvikling af forsvaret. Der skal ikke eksperimenteres
med forsvaret. Derfor mitte vidtgiende forslag om fundamentale endringer,

som ofte viser sig at vere skalkeskjul for store besparelser, afvises. Med denne
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strategi sikredes det, at forsvaret ikke blev politiseret unedigt. Det var ikke
pa forsvarspolitikken, at stemmemaksimeringen fortrinsvis hentes. Ved at
soge at binde Socialdemokratiet til en felles NATO-politik via et forsvars-
politisk regime sogte man sikret maksimal parlamentarisk indflydelse. For
at hindre internt splid 1 de enkelte partier blev der gjort alt for at fremme
den kontinuerlige udvikling uden eksperimenter. De to partier havde ikke
samme verdimil om forsvarspolitikken, udtrykt i partiprogrammerne. Men
normalt var forsvarspolitikken ikke det store stridssporgsmal mellem Venstre
og de konservative. Men det er 1 denne forbindelse interessant, at Venstre
og de konservative stod pa hver sin side ved afslutningen af FK97: Venstre
sammen med Socialdemokratiet tilsluttende sig den felles beretning og de

konservative som markerende afstand gennem serudtalelsen.

FORSVARET OG EKSPERTERNE

Forsvaret og dets overste ledelse var delt. Forsvarskommissioner kunne vare
en farlig ting: De kunne mislykkes og dermed fore forsvaret ud i et politisk
limbo, som kun kunne svaekke dets position og placering i det politiske spil
og give intern splittelse i forsvaret. P4 den anden side kunne kommissioner
ogsa vaere til stor fordel for forsvaret, hvis de blev hindteret pa den rette
made. Forsvaret havde en klar interesse 1 at blive profileret og fa gennemfort
@ndringer, som var nedvendige. Milet var forst og fremmest at fi etableret
en troverdig sammenhaeng dels mellem opgaver og struktur, dels mellem
ressourcer og budget.

[ FK88, som kom uventet, havde man i forsvaret i leengere tid forberedt
noedvendige omstruktureringer. Si kommissionen blev generelt modtaget
med en behersket positiv forventning, skent forestillingen om, at det kunne
g galt, 13 og lurede. Forsvarskommissionen af 1969 var skrackscenariet.
For ledelsen af forsvaret var syltekrukken det verst tenkelige. Det ville
hindre nedvendige tilpasninger. Forligsforberedelse var ikke en umiddelbar
mulighed. Men begge disse formadl, syltekrukke og forligstorberedelse, blev
jo politisk forhindret. Kulegravning med fundamentale @ndringer for oje
og opstilling af alternativer var ligeledes risikofyldt. Det kunne dbne for en
rekke ubehagelige muligheder som fx det alternative koncept ,,defensivt
forsvar®, organisatoriske endringer i retning af fx enhedsvern, som med
mellemrum dukkede op, eller mere grundleggende transformationer i for-
svarsstrukturen inspireret af de dybe modsatninger pa det sikkerhedspoli-

tiske omride M Kulegravning 1 moderat henseende kunne imidlertid fore
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til nedvendige @ndringer og reformer, biade hvad angik den overste ledelse
af forsvaret, og hvad angik forsvarets sammensatning med henblik pa at
fi sammenhang mellem den generelt for store struktur og de midler, som
var til ridighed. Status quo var ikke nedvendigvis positiv: Det, der burde
opnas, var den bredest mulige konsensus, siledes at der kunne planlegges
langsigtet og effektivt.

For flertallet af de sarligt sagkyndige, de bureaukratiske sivel som de
fritstiende akademiske, var problemet 1 FK88 forst og fremmest at soge
etableret en acceptabel sikkerhedspolitisk konsensus og medvirke til at
marginalisere de enkelte eksperter med steerkt alternative synspunkter.

I FK97 var alt forberedt: Forsvaret havde haft over et ar til forberedelserne.
Alt var parat. Et stort antal notater var allerede klar til omdeling. Der blev
satset pa forligsdimensionen baseret pa konsensus. Kulegravning havde for-
svaret allerede foretaget pa egne praemisser, bl.a. gennem materieludvalget.
Yderligere kulegravning var ikke interessant for forsvaret som organisation.
Syltekrukkemotivet var ikke aktuelt. Kodificering af status quo var vigtig;
specielt var dele af forsvarets ledelse bekymret for overdreven vagt pa
international indsats. I visse sammenhange kunne Forsvarskommandoen
efter forsvarsministerens opfattelse fremtraede som noget fodslebende. M

De bureaukratiske eksperter var selvsagt interesseret 1 at fremme deres
institutioners interesser, men tilpassede sig grundleggende formalet om at
opnid konsensus gennem forligsforberedelse. For de akademiske eksperter
var kulegravningen generelt det mest interessante. Men det havde primert
at gore med ekspertisen inden for sikkerhedspolitikken. Forlig om forsvars-
politikken var forst og fremmest politikernes sag. Syltekrukkemuligheden
var udelukket. Kodificering af status quo kunne opfattes, som om man som
ekspert var placeret 1 en form for generel gidselfunktion. Gidselfunktionen
kunne 1 ovrigt udvides. Problemet var, at der i forhold til andre lande var
seerdeles fi forsvarseksperter uden for det militere etablissement. Det betod,
at den udefrakommende ekspertise 1 forste raekke var sikkerhedspolitisk.
Det beted, at der var en indforstiet rollefordeling: De sikkerhedspolitiske
eksperter, bide de akademiske og de bureaukratiske, skulle koncentrere sig
om netop deres sikkerhedspolitiske ekspertise. Forsvaret skulle nok serge

for forsvarsekspertisen.
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FUNKTIONER FOR FORSVARSKOMMISSIONER

Hyvilke generelle og specifikke funktioner kan man tillegge forsvarskommis-
sionerne? Det ma konstateres, at uanset hvilke motiver der kunne peges pa
ved oprettelse af kommissioner, og uanset hvilke initiativer der blev taget,
og hvilke skjulte dagsordener der matte vare, ville forholdet vere det, at
ndr forst oprettelsen af kommissionerne var besluttet, var det regeringens
ansvar at sorge for gennemforelsen. I gennemforelsesfasen ville de forskellige
interesser fra de forskellige grupperinger aftegne sig. Det skal her forsoges
at skitsere mulige funktioner for kommissionerne ud fra forlebet.

Som det er nevnt og gennemgiet, var der grundleggende fem initi-
erende faktorer, som kunne begrunde iverksettelsen af kommissioner:
internationale politiske endringer, interne politiske andringer, teknolo-
giske @ndringer, ekonomiske @ndringer eller behov for organisatoriske
@ndringer 1 forsvaret. De politisk-parlamentariske @ndringer blev fastsliet
som de udslagsgivende.

Endvidere blev der opstillet fire motiver til eller formal med forsvarskom-
missioner: a) forligsforberedelse, b) kulegravning, dvs. dybtgiende vurdering
af det danske forsvars rolle efterfulgt af alternative muligheder for reformer,
¢) udskydelse af problemerne (syltekrukke) og endelig d) kodificering, legi-
timering af status quo. Det kunne fastsls, at de forskellige grupperinger
havde forskellige formdl. Men et er motiver og formal, et andet de konkrete
funktioner, som kommissionerne varetager. Funktionerne kan imidlertid
ogsa inddrages som faktorer, der kan have motiverende formal, nar det forst
er politisk besluttet, at forsvarskommissioner skal nedsattes.

Identifikationen af disse funktioner baseres for det forste primeaert pa forlebet
af FK88 og FK97, det vil sige kommissioner, der har den serlige karakteri-
stiske sammensatning med tre hovedkategorier: politikere, reprasentanter
for forsvaret og serligt sagkyndige. Denne sammens®tning er meget specifik
og antages analytisk at indeholde elementer, som kan fremme og udvikle
serlige funktioner. For det andet baseres opregningen pa empiriske iagttagelser
og udsagn fra deltagerne i kommissionerne.

De vigtigste funktioner, som er empirisk og analytisk funderet, men som
ikke nedvendigvis fremviser en udtemmende eller en prioriteret opregning

empirisk, kan identificeres som folger:
» Forsvarskommissionerne betyder gensidige leereprocesser med politikere
og forsvaret pa hver sin side: Politikere fir pa den ene side viden om og

indsigt 1 forsvarets organisation, personel og materiel, viben savel som
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stationaere anleg og platforme. En indsigt og viden, som er sjelden hos
politikere.ﬂ Forsvaret er eller rettere har varet et politisk ,,minusomrade®.
Forsvarets reprasentanter fir tilsvarende indsigt i og viden om politiske
prioriteringer og det politiske spil og dets bagvedliggende konflikter. Med
general Jorgen Lyngs ord: ,,Der er ikke mange politikere i Danmark,
der ved noget om forsvar 3 Tilsvarende kunne det siges om forsvarets
kendskab til det politiske spil. Disse gensidige leereprocesser kan anses
for positive, hvis formélet er at etablere en politisk-militer konsensus.
Et gensidigt felles informations- og forstaelsesgrundlag tilstraebes nok af
majoriteten af aktererne, men er ikke nedvendigvis det, som alle parter
1 det forsvarspolitiske spil efterstraeber.

Forsvarskommissionerne betyder ud over storre gensidig viden ogsa storre
tillid mellem de forskellige grupper. De tillidsskabende foranstaltninger
gelder primert forholdet politikere-militerfolk. Tilsvarende kan denne
tillid ikke nedvendigvis ses som positiv, men bl.a. som et udtryk for
etableringen af et ,,militert-politisk kompleks®, som lukker for kritik og
nyskabelser.

Forsvarskommissionerne er forum for en bade formel og uformel dialog
mellem forsvar, politikere og eksperter, en dialog, som bliver mere dben
og fr1, fordi den ikke er beregnet til umiddelbar offentliggorelse. Igen
kan denne uforpligtede dialog ikke nedvendigvis opfattes som positiv.
Den kan netop udvikle sig til en lukket ekspertisedebat, som svackker
demokratisk representation, deltagelse og information.
Forsvarskommissionerne medvirker til en profilering af forsvaret og
forsvarspolitikken i forhold til andre politikomrider. Det skaber altid
fokus omkring et politikomride, nir det behandles at en kommission.
Igen er profilering ikke nedvendigvis generelt positivt: Aktorgrupper i
det forsvarspolitiske spil vil ofte vere interesseret i, at forsvarspolitikken
har lav profil med lav politiseringsgrad.

Forsvarskommissionerne kan etablere sammenhaeng mellem sikker-
hedspolitikken og forsvarspolitikken. Igen er der ikke tale om, at en
sadan sammenhzng er generelt accepteret som positiv. Grupperinger fx
1 forsvarsledelsen kunne vare interesseret i, at forsvarspolitikken netop
bevares som et seeromride pa egne betingelser og uden den store relation

til sikkerhedspolitikken.

De her anfoerte funktioner — som kan tolkes positivt sivel som negativt — har

et tilfzelles, nemlig at de 1 funktionssammenhang kan indeholdes 1 et enkelt
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begreb: konsensus. Og netop konsensus er en politisk faktor, som centrale
aktergrupper vil tilstrebe, og andre modarbejde.

De to forsvarskommissioner kan i en bred sammenhzng ses som karakteri-
stiske for det danske politiske system, baseret pd et samarbejdende folkestyre,
normalt med flerpartiregeringer, som ofte tilmed er mindretalsregeringer.
Et overordnet formal med kommissioner for flertallet af aktorer er gennem
en korporativ proces at skabe konsensus, en konsensus, hvor alle centrale
og betydningsfulde interesser er taget 1 ed.

Problemerne med konsensus er sporgsmalet: Hvor omfattende skal
denne konsensus vere? Traditionelt er konsensus karakteristisk for dansk
forsvarspolitik fra Danmarks tilslutning til Atlantpagten 1 1949. Konsensus
omfatter de to borgerlige partier Venstre og Det Konservative Folkeparti
samt Socialdemokratiet. I tiden op til anden verdenskrig var forsvarspolitik-
ken mere praeget af konflikt end konsensus. Fra forfatningskampens tid og
dermed kampen om parlamentarismen 1 slutningen af det 19. drhundrede
var de to kempende poler pd den ene side Hojre (som senere blev til Det
konservative Folkeparti) og pa den anden side Venstre. Senere gik konflikt-
linjen mellem pa den ene side Venstre og de konservative og pa den anden
side de radikale og Socialdemokratiet H Med NATO-medlemskabet skabtes
samarbejdspolitik. For NATO-partierne var NATO en organisation, hvis
afgorende karakteristikum var — som man lidt forenklet kunne formulere
det: ,,et snzevert militert samarbejde 1 fred sigtende mod fuld militer inte-
gration 1 krig“.D I denne forstielse var der skabt et ,,forsvarsforligsregime*,
idet forsvaret blev revet ud af den normale politiske placering og henvist
til et regime bestdende af de storste regeringsbarende partier.

Udenfor stod ofte, men 1 stadig mindre omfang, de radikale. Altid uden-
for stod partierne til venstre for Socialdemokratiet: kommunister, SF, VS,
Enhedslisten. Der var dog markeringer af tilnaermelser. Der var overdrevent
optimistiske forhabninger fra visse politiske kredse, at SF reprasenteret ved
Pelle Voigt eventuelt ville kunne tilslutte sig FK88-beretningen. Det skete
selvfolgelig ikke. Maske var Pelle Voigt — men slet ikke SF — moden til dette.
Der skulle en helt ny verdensorden til, for SF kunne stemme for oprettelsen
af den Danske Internationale Brigade. Forsvarstorligsregimet var fasttomret
under den kolde krig. I efterkoldkrigstiden er dette regime blevet svagere,
og de umiddelbare begrundelser for at opretholde det mindre. Det er sket
som et led 1 afideologiseringen og normaliseringen af forsvarspolitikken. En
del af normaliseringen var, at opfattelsen af forsvaret som symbol og dets spe-

cifikke virtuelle rolle, som havde veret markant under den kolde krig, for-
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svandt. Forsvarspolitikken blev en mere normal politisk slagmark med mere
ibenhed og dialog. Derfor kunne man ogsa blandt venstrepartierne marke
en vis opbledning af tidligere markante forsvarskritiske holdninger.

Men flertallet blandt de politiske partier var for begge kommissioners
vedkommende enige om vigtigheden af den vidensformidling, tillidsskabelse,
dialog og den etablering af et mere snevert forhold mellem sikkerheds- og
forsvarspolitik, som sikres gennem kommissionsarbejdet. Disse forhold ses
som vasentlige dimensioner, nir kommissioner nu alligevel skal gennem-
fores. Og vigtigt er det at understrege, at de nevnte funktioner netop har
de bedste muligheder for at manifesteres ved egentlige kommissioner. De
lader sig naeppe realisere 1 snaevrere forhandlings- eller planlegningsorganer.
S4 aktererne kan umiddelbart se fordele ved kommissioner. Men oftest vil
ulemperne alligevel forekomme mere afgerende. Forsvarskommissioner er
ressourcekravende 1 tid og penge; forsvarskommissioner skaber en kunstig
konsensusramme, som hindrer meningerne i at brydes og hindrer en fri
debat; forsvarskommissioner er sagligt uhensigtsmessige, fordi formailet ikke
nodvendigvis er at lose forsvarspolitiske problemer, men at lose interne
partipolitiske og parlamentariske problemer.

De involverede partier kan i forskellig grad veere kritisk over for drsagerne
til nedsattelsen. Det gelder for sd vidt ogsa for forsvarets reprasentanter. De
vil imidlertid — som politikerne — normalt tilslutte sig det generelt positive i
den politiske og oftentlige profilering af forsvaret, som kommissioner, hvis
de gir godt, vil tilvejebringe.

Hvor der er forskelle, vil disse primert dreje sig om konsensusdimensio-
nen. Konsensus vil ikke vere interessant eller tilstrebelsesvardigt for parti-
erne uden for forligskredsen. Nir man ikke er med 1 forligsregimet, ma man
som parti klart profilere sig ved at tage afstand fra konsensus. For forsvaret
vil konsensus veare helt afgorende, s lenge der i det danske politiske system
opretholdes et traditionelt forsvarsforligsregime. Men ikke konsensus for sin
egen skyld. Forsvaret vil normalt tilstreebe konsensus haldende til de partier,
der onsker en styrkelse eller en fastholdelse af forsvarssituationen. Derfor
ses forsvarets planlagning oftest gi 1 retning af scenarier, der maksimerer

forsvaret mest rnuligt.E

SAMMENFATNING OG KONKLUSIONER

Der er kort givet en teoretisk ramme for Del II, som behandler to forsvars-

kommissioners teoretiske udgangspunkt. Kapitlet fastlegger de fundamentale
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problemer omkring og kendsgerninger ved kommissionerne. Omstandig-

hederne bag, formilet med og forventninger til kommissionsarbejdet er

gennemgdet, og partiernes stilling analyseret.

En rekke hovedpunkter om de to forsvarskommissioner, som kan uddra-

ges af kapitlet, skal fremhaeves. Det fremgar

at det forst og fremmest er de radikale, som har interesse i og fir gen-
nemtrumfet nedsattelsen af de to kommissioner,

at nedsxttelsen sker, mens de radikale er regeringspartnere,

at det er den parlamentariske situation, og ikke den internationale situa-
tion, den teknologiske udvikling eller serlige bureaukratisk-organisato-
riske forhold i forsvaret, som er afgorende for nedsattelse af kommis-
sionerne,

at der er begraenset interesse for forsvarskommissionerne hos de ovrige
partier,

at der, nar det drejer sig om formal for kommissionerne, er momenter
af forligstorberedelse, kulegravning, syltekrukke og kodificering af aktuel
forsvarspolitik, men langsigtet forligsforberedelse synes at veere den afgo-
rende faktor,

at de involverede parter, nir kommissionerne forst er etableret, kan se

en reekke positive funktioner, som gir 1 retning af konsensus.

NOTER
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KAPITEL 4

AKTORERNE

INTRODUKTION: SAMMENSAZTNING AF
KOMMISSIONERNE

Dette kapitel ser pa aktorerne og deres roller 1 kommissionsarbejdet. Hvor-
dan var ledelsen? Hvilke aktorer dominerede? Og hvordan var forholdet
til organisationerne?

Nair kommissioner er besluttet, hvordan bliver de s sammensat? Et centralt
rationale mi vere at etablere et forum, der adskiller sig fra andre mulige
analyse- og udredningsenheder.

Sammensetningen af de to kommissioner, som her undersoges, udviser
ikke de store afvigelser. Modellen er kommissionen af 1969, hvor man
har politikere, forsvarsfolk og eksperter 1 stort set lige store grupperinger.ﬂ
Denne model er imidlertid ikke umiddelbart indlysende. Tidligere forsvars-
kommissioner har veret anderledes sammensat. Og tilsvarende har brede
konsensusorienterede udvalg eller kommissioner pa det sikkerhedspolitiske
omride 1 samme periode haft en helt anden sammensatning. Her har det
forst og fremmest varet karakteristisk, at politikere ikke har vaeret med. Det
gjaldt Seidenfaden-udvalget, som udelukkende bestod af embedsmand og
eksperter. Det gjaldt Dyvig-udvalget, som var et rent embedsmandsudvalg.
Det gjaldt Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg, SNU, som
ganske vist havde politikere 1 det store udvalg, men hvor det egentlige
udredningsarbejde fandt sted 1 formandskabet, som kun bestod af uathengige
eksperter og embedsmand. Grunden til disse forskelligheder vil sandsynligvis
findes 1 den kendsgerning, at sikkerhedspolitikken 1 den periode, hvor disse
fora eksisterede, nemlig under den kolde krig, var hejt politiseret. De sik-
kerhedspolitiske debatter var omfattende og konfrontatoriske. Alle kendte
de politiske modsetninger. Det gjaldt om at etablere et om end nok si
spinkelt grundlag for en eller anden form for konsensus, der kunne bygges

videre pi. Udenrigspolitikken var i den grad blevet indenrigspolitiseret.
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Med henblik pi igen at ,,udenrigspolitisere udenrigspolitikken® var det en
mulighed at lade embedsmand og eksperter komme med deres budl

Anderledes med forsvarspolitikken. Forsvaret som politikomrade var ble-
vet mere eller mindre gemt hen, placeret som et minusomride og som en
teknisk underafdeling af sikkerhedspolitikken, som et omrade, der primart
udfoldede sig i et snaevert og lukket miljo. Det er karakteristisk, at da
der skulle skabes et mere uathengigt udredningsagtigt forum, som skulle
behandle egentlige forsvarsanliggender, nemlig RAG, blev sammensatnin-
gen meget snever, idet den primart omfattede embedsmaend og forskere
fra forsvarets institutioner.l

Nir der imidlertid blev taget beslutning om nedsttelse af forsvarskom-
missioner, matte det ogsa betyde mere abne overvejelser om forsvaret: Det
lukkede milje mitte forlades. Det kunne gores ved, som det blev gjort, at
etablere ,trepartsforhandlingsfora®, kommissioner bestiende af politikere,
forsvarsreprasentanter og serligt sagkyndige.

Sammensatningen af de to kommissioner er i princippet besluttet af
regeringen. Men ligesom for kommissoriets vedkommende er principperne
for, men ogsd personsammenstningen af kommissionerne foretaget 1 taet
tilknytning til forligspartierne. Partierne udenfor havde ingen indflydelse.
Forsvaret har haft deres onsker, men det er regeringen og ministeren sam-
men med forligspartierne, der har bestemt sammensatningen af reprasen-
tanterne for forsvaret og eksperterne. Partierne bestemte selv, hvem der
skulle repraesentere dem. I sidste instans var sammensatningen regeringens

ansvar, og den havde det sidste ord.

PARTIERNE

I FK88 var folketingspartierne reprasenteret med hvert et medlem, Social-
demokratiet dog med to. Partierne satte hver for sig de folk ind, som de
onskede. Det var 1 alt ni personer. De var stort set identiske med forsvars-
ordfererne. I FK97 var partierne igen reprasenteret med hvert et medlem,
og Socialdemokratiet med to, hvoraf den ene var forsvarsministeren. Det
var 1 alt 11 personer. To nye partier, Enhedslisten og Dansk Folkeparti, var
kommet til. Men den politiske deltagelse var yderligere styrket i forhold til
FK88: For at partierne hele tiden kunne vere presenteret, var der udpeget
stedfortreedere med ogede funktioner. Stedfortreederne kunne altid ogsd
sammen med de ordinere medlemmer frit deltage i meder og rejser. Der

var 1 alt 10 stedfortredere, idet Haekkerup ingen stedfortreeder havde.
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FORSVARET

I FK88 bestod forsvarsreprasentationen af Jorgen Lyng, som stod over for at
blive udnavnt til forsvarschef, Hans Garde, der skulle udnaevnes til chef for
Forsvarsstaben, Bent Amled, som var chef for enhedskommandoen og for
forsvarets operative styrker, Aage Hojbjerg, chef for Efterretningstjenesten,
Per Schmidt-Larsen, stabschef for hjemmevarnet, samt endelig Michael
Clemmesen fra Bornholms vern.

Denne gruppe reprasenterede forsvarets overste ledelse og de institutioner,
som der var mest fokus pa kommissoriet taget 1 betragtning: hjemmevarnet
og Efterretningstjenesten. Den eneste, der faldt udenfor, var Clemmesen.
Han var pa ingen made forsvarets valg, men sat ind ejendommeligt nok pa
forslag fra bide de konservative og fra Socialdemokratiet.

Den tilsvarende gruppe i FK97 bestod ligeledes af Forsvarschefen, Chri-
stian Hvidt, og chefen for Forsvarsstaben, Ove Hoff. Ogsid hjemmevarnet
var reprasenteret af chefen Ulf Scheibye/Jorgen Sverker Nilsson. Hertil
kom Jergen Hjorth fra Forsvarets Efterretningstjeneste, FE. Som noget nyt
1 forhold til FK88 var ogsa chefen for forsvarsstabens planlegningsstab Jan
Scharling medlem. En overraskende placering under gruppen: reprasen-
tanter for forsvaret, var departementschefen Anders Troldborg. Grunden
dertil var, at der pd den ene eller anden made matte skaffes plads til ham,
ndr nu ministeren havde valgt at indplacere sig som menigt medlem under
de politiske repraesentanter. Generelt set var der imidlertid nasten overens-
stemmelse 1 forhold til FK88, med seks reprasentanter for forsvaret. Igen

afspejlede sammensatningen de krav, der var sat 1 kommissoriet.

DE SEZRLIGT SAGKYNDIGE

Den tredje gruppe er serligt sagkyndige, dvs. personer, som reprasenterede
indsigter, som ikke nedvendigvis fandtes 1 de to andre grupper. Her var 1
FK88 Udenrigsministeriet ikke mindst pa grund af sikkerhedspolitikkens
vigtighed reprasenteret med to, nemlig ambassader Otto Borch og kontor-
chef Per Poulsen-Hansen. Hertil kom to specialister fra forsvaret, direktor
Gintelberg, chef for Forsvarets Forskningstjeneste og for RAG samt den
kontroversielle major Graabak, som arbejdede i RAG. Fhv. finansminister,
direktor Knud Heinesen, Kobenhavns Lufthavn var ekspert, ikke mindst
for at tage vare pa forsvarets organisatoriske og bureaukratiske forhold. To
akademiske eksperter — efter al sandsynlighed bragt i forslag af henholds-
vis de borgerlige partier og Socialdemokratiet — var lektor Mary Dau og
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docent Bertel Heurlin. I alt var der syv personer. Bertel Heurlin havde
en sarlig rolle som medsekreter for de to centrale udredningsgrupper,
om sikkerhedspolitik og nedrustningspolitik og om NATO-politik. Det
var forste gang, der var civil, uathengig sikkerhedspolitisk ekspertise i en
forsvarskommission, og forste gang, at denne ekspertise ogsd blev anvendt
1 sekretariatssammenhaeng.

I FK97 var ekspertgruppen udvidet til at omfatte 10 personer. Der var tre
administrative eksperter: Per Poulsen-Hansen fra Udenrigsministeriet, Niels
Egelund fra Statsministeriet og Karsten Moller fra Forsvaret. Karsten Moller,
tidligere direktor for Forsvarets Forskningstjeneste og formand for RAG,
var blevet sat ind pd kraftig anmodning af Estrup. Han var ikke forsvarets
forsteprioritet. Haekkerup matte overtale ham til deltagelse.u Han blev ikke
inddraget i de interne dreftelser blandt forsvarets kommissionsmedlemmer.
Forsvaret lagde en vis afstand til ham. Ved den forste praesentation af for-
svarets medlemmer i kommissionen i forsvarets personaleblad blev Karsten
Moller end ikke naevntl] Han valgte at holde lav profil.

De ovrige medlemmer var overarkivar Hans Christian Bjerg, lektor Birthe
Hansen, konsulent Hans Meller Kristensen, professor Nikolaj Petersen,
lektor Mette Skak, forskningschef, professor Bertel Heurlin og seniorforsker
Ole Waver. Ole Waever blev, som en slags parallel til Heurlin 1 FK88, knyt-
tet til sekretariatet. De akademiske medlemmer blev udpeget efter forslag
fra de forskellige forligspartier.

I FK97 var der tillige knyttet en rakke tilforordnede, nemlig den gron-
landske landsstyreformand (forst Jonathan Motzfeldt, fra september 1997
Lars Emil Johansen), direktor Kuupik Kleist, Grenlands Hjemmestyre
og afdelingschef’ Herluf Sigvaldsson, Fereernes Landsstyre. Dertil kom
kontreadmiral Paul B. Serensen i sin egenskab af chef for Forsvarsstabens
materielstab, men ogsd for at fi severnet repraesenteret i kommissionen.
Endelig blev Finansministeriet efterfolgende repraesenteret ved forst kon-
torchef Mogens Raun Andersen og senere af kontorchef Henrik Hjortdal.
Skent kommissionen ikke behandlede forsvarsudgifterne, var ministeriet
interesseret 1 at folge arbejdet og soge om muligt at fa sterre indblik 1 det,
som ministeriet si som Forsvarsministeriets generelt manglende klarlegning
af de okonomiske muligheder.

Finansministeriets markante interesse 1 forsvarspolitikken er en klar til-
kendegivelse af, at den generelle politiske fredning af forsvaret for leengst
var forbi. Forsvarspolitikken var ved at blive normaliseret.

Sammenligner man de to kommissioner, hvad angir sammensatningen,
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er der stort set tale om, at FK88 var modellen, som uden @ndringer blev
overtaget af FK97, uanset at der var tale om ret forskellige kommissioner
og helt forskellige ydre vilkir. FK88 satte en vis standardstruktur, en prae-
cedens, som det var vanskeligt ikke at folge. Strukturen blev fulgt, helt ned
til sammensatningen af udredningsgrupperne, hvor der ud over relativt
fi medlemmer fra kommissionerne (3-4) blev udpeget udefrakommende
eksperter, som var i overtal. Sigtet har varet at fi den bredest mulige
reprasentation af forskellige synspunkter og ekspertise.

Storrelsen af kommissionerne var forskellig. FK97 var klart den sterste,
ogsd hvad angir udredningsgrupperne. Det gelder tilmed storrelsen af
sekretariatet: Mens FK88 omfattede tre personer, var tallet i FKg7 oppe pa
seks. I begge kommissioner blev sekretariatet ledet af den samme person.
Det var kontorchef, under FK97 afdelingschef Jorn Olesen. Sekretariatet
var knyttet til ministeriet og var underlagt formanden.

Der er neppe tvivl om, at nir man skal finde forklaringen pa, at FKo7
fik en storrelse og sammensaxtning, som stort set var en gentagelse af FK88,
var to forhold afgerende. Dels erfaringen: Det var giet godt med FKS88.
Den var endt med konsensus gennem en beretning, som ikke alene — trods
usikkerheden om de sikkerhedspolitiske udviklingslinjer — dannede grund-
lag for senere forsvarsordninger — men ogsa kom til at sti som et generelt
referenceveark, som var tvungen laesning for alle, der beskaftigede sig seriost
med dansk forsvar. Det blev ogsi tilfeeldet med FK97-beretningen. Dels at
det var blevet et bredt politisk accepteret forhold, byggende pa konsensus,
at sidan skulle en forsvarskommission se ud. Der var skabt et forbillede,
som ingen onskede at sxette sporgsmalstegn ved.

Afspejlede sammensetningen og storrelsen noget om placeringen af de
to kommissioner i to helt forskellige internationale systemer? Det er svert
at sige. Det storre antal civile sikkerhedspolitiske eksperter 1 FK97 kunne
signalere nedvendigheden af at etablere og legitimere et snaevert forhold
mellem sikkerheds- og forsvarspolitik. Det var ikke nedvendigt eller til-
straebt 1 FK88, hvor modsatningerne 13 internt 1 sikkerhedspolitikken. Men
en mere indlysende grund kunne vere, at forsvarsministeren onskede at
fi en kommission, som overbevisende kunne legitimere og begrunde den
retning, forsvarspolitikken havde, og som kunne skabe grundlaget for en
solid konsensuspraeget fremadrettet ordning for forsvaret. Det vil sige, at
man uathengig af det nye internationale politiske system valgte at satse pa
det sikre, det, som tidligere havde kastet et godt resultat af sig. Derfor kunne
FK88 bruges som model.
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LEDELSEN AF KOMMISSIONERNE

FK88

Her er vi ved det interessante sporgsmal: Hvordan med ledelsen? Hvem var
formand? For begge kommissioners vedkommende var intet givet pa for-
hind. Men mens FK88-udfaldet ikke gav anledning til nogen kritik, var det
anderledes med FK97, hvor Heinesen blev formand med Hakkerup som
menigt medlem. I FK88 var inspirationen og modellen givet FK69, hvor
det var departementschefen, C.C.F. Langseth, som varetog denne opgave. I
marts 1988 havde Forsvarsministeriet fiet en ny departementschef, Michael
Christiansen. Han var, som allerede omtalt, kendt som en dygtig og effektiv
administrator og en embedsmand, som bide havde organisatoriske indsigter,
men tilsvarende ogsa havde klar forstielse af og erfaring med det danske par-
lamentariske og partipolitiske system. Michael Christiansen var det oplagte
bud pa formandsstolen for FK88. Men det skete ikke uden videre. Michael
Christiansen var blevet sat til at lave et notat om den mulige sammensatning
af kommissionen 1 juni 1988. Han talte med folk fra FK69 om deres erfa-
ringer. Der kunne vere fire muligheder for formand: ministeren selv, en fra
forsvaret, en udefra eller departementschefen som 1 1969. 01 forsvaret havde
man den meget fornuftige holdning, at ingen ville tro pd kommissionen, hvis
forsvaret selv sad pa posten som formand. Det ville heller ikke vare politisk
muligt. Man kunne valge det, som blev 1997-lgsningen, nemlig en formand
udefra. Problemet med en sidan ordning kunne vzare, set fra ministeriets side,
at her har ministeren hverken implicitte eller eksplicitte instruktionsbetojel-
ser. Og 1 givet fald mitte det nedvendigvis vaere en ikke-politiker. Hvis mi-
nisteren ikke selv ville vere formand, kunne en anden politiker ikke gi ind.
En udefra kunne sa vere det, der svarede til en Heinesen-type. Men var det
overhovedet muligt i 1988 at finde sidan en type, som Venstre, konservative
og radikale kunne enes om? Det var der ikke noget, der tydede pa. Tilba-
ge var departementschefen eller ministeren selv, venstremanden Knud Eng-
gaard. Michael Christiansen udtrykker sin argumentation siledes: ,,Jeg sagde
til ministeren: Det ville vaere dumt af dig, hvis du deltager i denne kommis-
sion. Du har en departementschef, der er loyal. Hvis du deltager, kan du ik-
ke lave forsvarsforlig. Vi bliver nedt til at have forhandlingsfred. Det kan gi
galt“.ﬂ Sagen blev ogsa debatteret med Hakkerup, som var socialdemokratisk
forsvarsordferer. Og Enggaard fik tillid til, at Michael Christiansen var den,
som kunne etablere en form for konsensus med Hakkerup og Socialdemo-
kratiet. Derved blev det: Michael Christiansen blev formand.
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Det var klart vigtigt for Enggaard at fi en langsigtet ordning for forsvaret.
Han var ikke direkte utilfreds med syltekrukkeidéen; tingene havde ikke
noedvendigvis hastvaerk. Der skulle 1 hvert tilfeelde ikke sd gennemgribende
@ndringer til, som rent faktisk blev tilfeldet. Heri var han i overensstem-
melse med mange 1 forsvaret. Kun general Lyng kunne se det storre perspek-
tiv 1, at der nu kunne vere en stor chance for mere vidtgiende aendringer.ﬂ
For Michael Christiansen var formandsposten et vigtigt skridt i retning af
at kunne handtere et af de vanskeligste problemer: at fi en forsvarskom-
mission til at fungere pa baggrund af den sidste store fiasko fra FK69, dvs.
at kunne bringe de relevante partier sammen og etablere samarbejdsfor-
mer mellem politikere og forsvaret. Det lykkedes. Det var ikke mindst pa
grund af det politisk set velforberedte arbejde, som blev udfert af Michael
Christiansen og hans nermeste medarbejdere. Problemet var ikke si meget
forsvarspolitikken. Her var en rimelig mulighed for konsensus. Afgerende
var sikkerhedspolitikken. Det var den, der til det sidste skabte problemer.

Et eksempel pa disse problemer skal nzvnes. Det er ogsd udtryk for
Michael Christiansens handfaste og direkte, men ogsa indfelende stil. Han
skriver folgende brev, som blev sendt til ambassader Borch, en at kommis-
sionens centrale medlemmer, 1 de allersidste dage for den endelige aflevering
af beretningen 1 december 1989. Formilet med skrivelsen er at i Borch til

at acceptere nogle vigtige 2ndringer 1 det endelige udkast.

Du er naturligvis bekendt med den meget vanskelige indenrigspolitiske
situation, som afslutningen af kommissionsarbejdet falder sammen med.
Der har derfor mittet gores serlige bestrebelser for at sikre, at Hak-
kerup og Estrup kan tilslutte sig den endelige beretning ... Jeg mi ...
bede dig vise forstdelse for, at jeg onsker at imedekomme Estrup med
denne formulering [vedr. national handlefrihed og alliancemedlemskab],
da det er afgerende for sivel kommissionsarbejdets afslutning som for
sammenholdet mellem regeringspartierne, at Det Radikale Venstre vedstar
beretningen. Gor de ikke det, vil det vaere overordentligt vanskeligt at fa
Socialdemokratiet til at tilslutte sig, og det ville vere en meget ulykkelig
situation for sikkerheds- og nedrustningspolitikken."

Skrivelsen viser, at for Michael Christiansen var der intet vigtigere end at
fi halet kommissionsberetningen i land med den nedvendige konsensus.
Det skulle underbygge et image som en ambitigs og malrettet embedsmand,
ivrig efter at demonstrere sine evner som formidler, som administrator
og som en politisk-administrativ forhandler. I forhold til forsvarsminister

Enggaard var de bedste betingelser for et effektivt makkerskab etableret.
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Enggaard havde i Michael Christiansen en loyal departementschef, en
kendsgerning, som gjorde, at han fik overladt mere og mere kompetence
til at handle pd ministerens vegne. Enggaard var kendt som den politiske,
parlamentariske problemknuser med et klart blik for det politiske spils
muligheder og begraensninger. En gammeldags type politiker. Han var
den store problemknuser, men som det er blevet sagt, ,,han var god til at
ordne alle sager, bare ikke hans egneld Han var saerdeles vellidt, respek-
teret og effektiv, men 1 det ydre en stilfzerdig, lidt tilbageholdende og lidet
spektakuler politiker med dybtgiende kendskab til de faglige og politiske
forhold. Hvor Enggaard kunne sidde tilbagetrukket i sit ministerium og
pleje det overordnede politiske bagland, kunne Michael Christiansen frit
udfolde sine serlige evner og levere sit mesterstykke FK88-beretningen.
Som det er blevet sagt om Enggaard: ,,Det var sd dejligt at vere derovre i
ministeriet, for mens ministeren gik og skankede kaffe op, si forhandlede
man med departernentschefen‘‘.IEI

Men hvordan fungerede Michael Christiansen sd som formand? Var han
en succes? Den generelle vurdering, og den omfatter ogsa hans egen, er:
Ja, han klarede opgaven med bravur. Og det gelder i virkeligheden hele
vejen rundt. Selv folk, som man kunne forestille sig var si forskellige fra
Michael Christiansen, at et tettere forhold ikke umiddelbart syntes muligt,
bedommer ham positivt. General Lyng mener, at han og Michael Christi-
ansen begge var pragmatikere, at de havde felles interesser, og at de havde
et serdeles snaevert samarbejde. Han havde efter Lyngs opfattelse en god
evne til at skabe overblik. Han var en mand, som ikke skanede sig selv. Han
var klart den mest interessante departementschef i Forsvarsministeriet siden
anden verdenskrig. Han gavnede forsvaret, og han var 1 stand til pa bedste
vis at klare de overordnede ting. Hans koncentration om de politisk vigtige
forhold medforte imidlertid, ifelge Lyng, at de dele af departementet, der
beskzftigede sig med mere rutinepraegede sager, blev kendetegnet af nogen
usikkerhed.H

Hvordan havde Estrup det med Michael Christiansen? De var i hvert
tilfzlde sjeldent enige. Estrup kalder ham ,,en tyran, en rigtig dygtig tyran.
R34 og fair”. Kommissionen blev kort hirdt. Der var en overordentlig stram
styring og et manglende onske om meningsudveksling. Det hele skulle
overstas. Ikke desto mindre er Estrup imponeret af hans lederevner. ,,Per-
sonligt har jeg altid godt kunnet lide ham. Jeg havde meget glede af ham.
Han var meget hjelpsom®. Han var konstruktiv, fremragende til at udfylde

sin rolle. Han var ogsa dygtig til at forberede og iscenesztte moderne. Der
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var klare aftaler. Som Estrup udtrykker det: ,,Han tog mig i ed, men si
heller ikke mere®. Alt tyder pd, at Michael Christiansen havde forberedt
meoderne minutiost. Alt var forhandlet af. Referaterne af moderne kunne
nasten skrives p4 forhind. ,,Derfor hadede han forstyrrende input®.H Det
afgorende var forholdet mellem politikerne og forsvaret og at fi et resultat
politikerne imellem. ,,De andre var forstyrrende elementer. De blev sat pd
plads, hvis de skabte problemer*. Det kunne vere problemer som fx med
Gtintelberg.u

Men der var generelt en anerkendelse af’ Michael Christiansens arbejde.
Han betragtes som yderst kompetent, med evne til pa kort tid at erhverve
sig en omfattende viden pa omradet. Lyttende og kontant, uden at vare
diktatorisk (Hejberg). Dygtig, autoritativ, med stor evne til at sette sig
igennem (Heinesen). Han var, som det er blevet formuleret, ,,den rette

mand p3 rette tid” (Clemmesen). O

FKQ7
Anderledes med FK97. Hvem var da den rette mand pa rette tid? Michael
Christiansen var i 1992 lige for regeringsskiftet i 1993 blevet chef pa Det
Kongelige Teater og havde pataget sig en rekke bestyrelseshverv bl.a. som
bestyrelsestormand for Qresunds- og Storbaltsforbindelserne (Sund og Belt
Holding).ld Men han spillede fortsat en rolle i relation til nedsattelsen af
FKo97 1 1995. Han gav Hxkkerup rid om formandskab for kommissionen.
Raidet var, at tiden nu var moden til, at man kunne tage en mand udefra. I
1988 ville det ikke have veret muligt. Der ville have varet en for stor uvilje
fra forsvarets side. Hvordan med Hakkerups onske om selv at deltage? Her
var det Michael Christiansens opfattelse, at en ministerdeltagelse som menigt
medlem ville vere blokerende for den politiske frihed, der efterfolgende
skulle til. ,,Men jeg tilfojede ogsd, at hvis nogen kunne gore det med dob-
beltkasket pa, sa var det Hakkerup, fordi der er si meget embedsmand 1
ham. Derfor kan man sige, at som minister var det dumt, men som Hans
Haekkerup var det OK, for man ville mangle hans ekspertise“.Ia

Men hvordan var det muligt, at Hekkerup kunne komme igennem med
den meget serpreegede sammensetning af FK97, som gjorde ham selv,
ministeren, til menigt medlem? Det var en beslutning, som alle undrede sig
over, men som i realiteten ikke medforte storre dben oftentlig eller politisk
kritik. Selv om Hakkerup ikke stod sterkt i Socialdemokratiet, var der
stor respekt om hans arbejde, om end der var dybe modsatninger 1 forhold
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til den gamle venstrefloj (Auken, Bjerregaard) og idelige konflikter med
Finansministeriet. 3 Denne respekt fandtes ogsd hos de borgerlige partier
og 1 store dele af forsvaret, som folte, at med Hakkerup havde forsvaret
fiet en politisk chef, som bade havde politisk lederskab, faglig indsigt og
administrativ forstdelse. Hakkerup havde som minister tildelt forsvaret en
ny udfordrende, byrdefuld og kraevende raison d’etre. Den var efter nogen
toven blevet generelt accepteret ogsa 1 den brede del af forsvaret. Ikke mindst
fordi det indebar en ny vigtig, relevant og agtet position for forsvaret 1 det
danske samfund. Det er ikke nogen helt misvisende karakteristik at Haek-
kerup i egenskab af forsvarsminister, at han i meget hoj grad — ikke mindst
pa grund af sin omfattende sagkundskab — var sin egen departementschef
og derfor korte et godt parlob med den egentlige departementschef, Trold-
borg. Troldborg var pd mange mider Michael Christiansens modsatning
ikke mindst med hensyn til at fore sig frem politisk. Troldborg var en solid
administrator og bevidst tilbageholdende.

Haekkerups skudsmal var generelt positivt. Hans styrke var pa det udenrigs-
og forsvarspolitiske omride. Indenrigspolitisk stod han svagt. Han betragtes
stort set overalt som den politiske bannerforer for det danske militere inter-
nationale engagement. Fimelt, steedig, tilbageholdende. Han ironiserer selv
over dette; 1 sin bog skriver han: ,,Jeg fik fra forste feerd et tet forhold til
Bill Perry (USA’s forsvarsminister). Vores embedsmand hyggede sig med
at diskutere, hvis minister talte lavest og holdt de lengste pauserl Hak-
kerup fremtridte lavmealt, men effektivt. Han bliver karakteriseret siledes
af Estrup: ,,Hans var en ensom ulv. Han gir sine egne veje. Han har sikkert
ikke veret en steerk mand internt i Socialdemokratiet, fordi han ikke dyrkede
baglandet. Man han lagde sine kabaler. Ogsa andre politiske modstandere
havde stor respekt for ham.H Men de konservative mere end antyder, at de
ville have vetoet kommissionen, hvis de havde kunnet forudse den drejning,
kommissionen tog med Hakkerup som menigt medlem.H

Hakkerup satsede klart pd at skabe politiske resultater med den kom-
mission, som han var blevet pilagt, og som han mente at kunne udnytte
politisk. Denne satsning var si staerk, at han staedigt fastholdende mente, at
alle forhindringer og indsigelser kunne imedegds: Han mitte have sit onske
opfyldt om at vaere medlem uden at vere formand, selv om en sidan position
var uhort og aldrig for set 1 dansk politik. For der var indsigelser. De radikale,
regeringspartiet, mente at det var nedvendigt, at Hekkerup stillede op som
formand. Det var netop det, Hzkkerup ikke onskede.d Han ville kunne g4

ind 1 diskussionen i kommissionen, noget der ville veere meget vanskeligt
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som politisk formand. Som formelt menigt medlem ville han ogsa kunne
styre og pavirke diskussionen og gore den bredere. Manovrefriheden, som
man kunne forestille sig ville vaere begrenset 1 forhold til de efterfolgende
forligspartidreftelser, kunne tvertimod eges, hvis Haekkerup via sin posi-
tion som menigt medlem kunne fi informationer formelt og uformelt om
de faste og muligt skiftende politiske holdninger hos partierne. Under alle
omstendigheder onskede Hakkerup at std sd sterkt som muligt — politisk
og fagligt — 1 forhold til det kommende forlig. Det blev fra visse sider
opfattet som et staerkt pres i retning af, at kommissionsarbejdet skulle ende
med konsensus, siledes at indgielse af forlig ville blive mere eller mindre
en formssag. Engell kaldte det en ,,alerusetaktik™. Det var et politisk pres
1 retning af en bred enighed om en konsensusberetning, som ,,Hakkerup

kunne bruge som kolerfigur p4 sin bil“.H

HEINESEN SOM FORMAND

Men hvem skulle s vaere formand? Hakkerup var ikke 1 tvivl: Knud Hei-
nesen. Han var respekteret overalt: som politiker, som erhvervsmand, som
socialdemokrat pi hojreflojen. Han havde tilmed varet en slags mentor
for Hekkerup. Fagligt var han ligeledes tungtvejende. Han havde varet
medlem af FK88, varet formand for kommissionens udredningsgruppe om
rationaliseringer, og han havde ledet udvalgsarbejder om hjemmevarnet.
Det var klart, at de radikale, som var imod Hakkerup som menigt medlem,
ikke kunne sige nej til Heinesen som formand. Men der fandt langvarige og
kraftige diskussioner sted for sammensaztningen blev endeligt klappet af. Det
hele var, med Estrups ord ,,mildt sagt en umulig konstruktion, men ikke til
at komme uden om*H Nir de radikale var imod konstruktionen, var det
primert fordi det hele smagte af, at Hekkerup havde et fundamentalt formal
med kommissionen: at forberede naste forlig. Og det var ikke det, de radi-
kale onskede. Her var ensket tvertimod at folge op pa det, som den forrige
kommission opgav, nemlig at komme med forslag til dybtgiende reformer
formuleret som en vifte af alternative forslag om muligheder. 1 1997 var
situationen ny og dben. Det var den nye dbne verden og dens muligheder,
som skulle diskuteres. Forsvarskommissionen skulle efter radikal opfattelse
ibne for diskussionen, brede den ud 1 forbindelse med de nye internatio-
nale sikkerhedspolitiske forhold, med forholdene i neromradet, og hvad
det danske engagement i den nye europaiske situation ville kraeve. Det var

nodvendige, fordomsfrie og dbne debatter, der skulle fremmes, og de fandt
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efter radikal opfattelse aldrig sted i forligskredsmoder. I denne opfattelse,
klart forskellig fra Haekkerups, 14 allerede kimen til, at de radikale beslut-
tede sig til — 1 kommissionens sidste fase — at komme med en serudtalelse.
Man onskede at std frit, nir det kom til de egentlige forligsforhandlinger.
De radikale si med skepsis pd, at kommissionsarbejdet blev brugt til for-
ligstorberedelse. Det var radikal opfattelse, at kommissionsarbejdet kunne
blive det optimale forligsforum for en minister, men det gav til gengzeld de
ringeste arbejdsbetingelser for ministerens politiske forligspartnere.H

Det blev s Heinesen, der blev formand for FK97. Selv om konstruktionen
Heinesen-Haekkerup var serdeles serpraget, fungerede den rimeligt uden
de store katastrofer. For Heinesen var det ikke let. Det serpregede var, at
den politiske chef for forsvaret, personen, der har instruktionsbefojelser og
generelle magtbefojelser over for alle i kommissionen, bortset fra politikerne,
de serligt sagkyndige og formanden, sad som menigt medlem sammen med
sin departementschef. Nir det overhovedet fungerede, var det primeert pa
grund af Hakkerups integritet og hans trods alt umiddelbart tilbageholdende
rolle og stil. Hertil kom Heinesens tilsvarende personlige integritet, som
forte til en ledelsesstil, som var sd langt fra Michael Christiansens, som man
kan tenke sig. Heinesen var fuldt ud klar over sin svare rolle og udfyldte
den pa fremragende vis. Hans indsats er blevet karakteriseret siledes. ,,Hei-
nesen var blendende. Ikke mindst demonstrerede han evnen til at bruge sin
udefinerbare, uformelle magt sparsomt, men effektivt. Nir man gor det, si
gar tingene altid igennem. Han lukkede debatten pa de rigtige tidspunkter
nasten hver gang“.E(I

Forskellen pa de to formand fra FK88 og FK97 var sliende. Hvor Michael
Christiansen var dominerende, dagsordensattende, klart konkluderende, var
Heinesen tilbageholdende, lyttende og udskydende konkluderende, uden
nogensinde at tabe grebet om forlebet. Hans afvergende, men effektive
losningsmodel, nar diametralt modsatrettede synspunkter pa formulerings-
forslag blev fort frem, 13 1 formuleringen, ,,Det ser vi pa“. Og ved naste
mode foreld en kompromislesning udformet af sekretariatet. Endvidere
kan man med Estrup haevde, at mens Michael Christiansen korte en meget
stram linje, som ikke gav de bedste muligheder for en bred debat, sa var
Heinesens stil anderledes. Han gav plads for, at en egentlig debat kunne
foregi under kommissionsmoderne H For begge formand var arbejdet mel-
lem meoderne det afgorende. Her er det klart, at Michael Christiansen, som
var helt nyudnzvnt departementschef, var den, der viede kommissionen

den storste indsats. Han var midt 1 en lereproces, men samtidig skulle han
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manifestere og demonstrere sine serlige politiske, organisatoriske og for-
handlingsmassige evner over for politikere og forsvaret. For Heinesen var
det ikke nedvendigt. Alle kendte Heinesens evner som forhandlingsleder.
Han havde den staerkeste reputation for integritet. Han kunne fremtrede
langt mere tilbagelenet uden at miste tojlerne. Hans selvbeherskelse var
stor. Han havde ganske vist vanskeligt ved at skjule sin @rgrelse og skuf-
felse over de gentagne lak af kommissionens papirer til pressen. De var si
omfattende, at man nasten kunne karakterisere arbejdet som en offentlig
debat. Derfor blev den etablerede praksis med at give udferlige referater
med navns navnelse @ndret i retning af beslutningsreferater med meget
generelle beskrivelser af medeforlebet. Da beretningen blev offentliggjort,
kunne Heinesen sige til pressemodet:

Det er ikke de store nyheder at hente for jer journalister ... I min 18-
rige politiske karriere har jeg af og til set leekager. Men aldrig for af
dette omfang. Alt blev offentliggjort for tiden. Selv referater af moder
blev lekket inden kommissionens medlemmer havde godkendt dem.
Det har selvfolgelig varet til stor gene ... Det er indlysende, at nir alle
kommissionens opleg til dreftelser og oplaeg fra mig er lekket endnu
for kommissionen har set dem, og politikere ringes op af en journalist,
kan det have bundet deres standpunkt inden emnet var droftet 1 kom-
missionen B

Heinesen havde til det sidste habet pd at kunne fremlegge en beretning,
som uden sarudtalelser var accepteret af alle forligspartierne og ikke mindst
af regeringspartiet Det Radikale Venstre. Men det var ingen overraskelse for
ham, at det alligevel ikke blev tilfzeldet. Dertil havde han varet for mange
ar i dansk politik. Men han mrgrede sig &

Nir Heinesen sagde ja til Hekkerups anmodning om formandskabet, var
det forst og fremmest pa grund af et nart politisk forhold til Hakkerup.
Han havde ingen idé om, hvordan det hele skulle ende indholdsmassigt.Hd
Men han havde forestillinger om, hvordan processen skulle vare: Der skulle
bygges pa saglighed, der skulle etableres en fzlles referenceramme og gen-
nemfores et vist gensidigt uddannelsesforleb. Alt andet lige matte malet vare
konsensus. Processen mitte ikke lobe af sporet: Det skulle Haekkerup bl.a.
medvirke til. Heinesen si sig selv i en formidlerrolle, og i den position var
det ikke nogen svaghed, at han ikke direkte var ekspert pd omridet. Den
vigtigste opgave var efter hans opfattelse den interne demokratiske proces.
Alle skulle hores. Det skulle gi ordentligt til.

Formandsopgaven for Heinesen var tung. Det er hans egen opfattelse, at
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havde han kendt forlobet af arbejdet, havde han sagt nej til opgaven. Han
havde den ansvarlige minister som menigt medlem. Han skulle primert
vare formidler og sege konsensus. Det egentlige politiske spil mitte finde
sted partierne imellem. Der var alvorlige knaster: vernepligten, ubidene,
hjemmevarnet, lokale interesser. Men forsvaret var velforberedt, rimeligt
tilbageholdende og disciplineret. Her spillede Haekkerups tilstedevarelse en
vis rolle. P4 den anden side kunne man forestille sig, at forsvaret ville udnytte
den politiske uenighed. Det skete imidlertid ikke. Men der er naeppe tvivl
om, at ndr Heinesen var si relativ dben 1 sine konklusioner pd mederne,
var det, fordi han lod Haekkerup drage dem. Heinesen var klart giet ind i
kommissionen for at hjelpe Haekkerup. Men det var lige sa klart, at ,,det
var ubehageligt for ham at have rollen som formand med ministeren ved
siden af* H

Hazkkerup som menigt medlem af kommissionen skabte ikke overraskende
akavede situationer. Som formand var Heinesen klart den centrale person,
den ,.fineste”, nir kommission var samlet. Samtidig var Haekkerup ikke alene
1 egenskab af minister den politisk ansvarlige for forsvaret, men ogsi som en
anerkendt ekspert pa omridet den afgorende aktor. Ved rejserne gav dette
forhold sig positive, men sommetider ogsd ejendommelige, uforudsigelige
udtryk. Pa den ene side fik kommissionen en klart hojere status pa grund af
Hakkerup. Ministeren var med. Det betod, at moderne og besogene nasten
overalt var pa det hojeste niveau. En forsvarskommission pi udenlandsbe-
sog vil normalt vare placeret pa et rimeligt, men ikke meget hojt niveau.
Der var en klar forskel mellem FK88 og FK97 med hensyn til niveau ved
rejseaktiviteterne. FK97 havde meder med szrdeles hojt placerede politiske
aktorer. P den anden side blev droftelserne under rejserne klart mindre
praeget af forudsetninger for fremtidens danske forsvar og mere praeget af
den Hazkkerupske dagsorden: droftelser og forhandlinger om den aktuelle,
danske forsvarspolitik. Det var en svaekkelse af hovedopgaven for kommis-
sionen.

Kommissionens rejseforleb kan beskrives som et triumftog for Haekkerup
1 det, som spogefuldt med henvisning til den danske militzre rolle og indsats
blev kaldt de danske central- og esteuropaiske kolonier og bilande: Estland,
Letland, Litauen og Polen. Hakkerup og hans folge blev modtaget som
en hertug med sit hof. Det samme var tilfzeldet 1 Tyskland og USA. Her
kunne man glemme alt om smdstaten Danmark. Danmark var den militere
stormagt, som var klar til at stille op overalt, stormagten, som var initiativ-
tager til det tysk-dansk-polske multinationale korps, til SHIRBRIG og til
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en rekke andre internationale aktiviteter. Det var landet, som kunne levere
internationalt. Det var landet, som havde fattet essensen af den nye militere
dimension af den nye verdensorden. Det var landet, som var avanceret fra
at vaere sinken, den mobbede elev i NATO-klassen til at overtage dukse-
rollen. Den havde Norge haft under den kolde krig — mere eller mindre
uberettiget.E Nu var Norge giet helt bag af dansen. Ingen lyttede mere til
Norge i NATO. Nir nordmandene tog ordet i NATO-sammenhang for
at advare mod mulige militere trusler fra Rusland, begyndte alle at blive
flerne 1 blikket, blade i papirerne eller gi i gang med avislesning. Derfor
vil man kunne forstd, at kommissionsbesoget 1 specifikt Norge ikke horte
til rejsernes mest markante hojdepunkter.

For Heinesen var modsetningen mellem den formelle konstruktion af
FK97 og den daglige praksis af og til en umulig situation. Men han tog det
med ophojet ro. For Heinesen var der ikke noget med: ,,Man merkt die
Absicht und wird verstimmt®, man fornemmer hensigten og bliver forstemt.
Hensigten kunne vere gennem pres for konsensus at promovere Haekkerup.
Men Heinesen blev ikke forstemt. Han udfyldte sin vanskelige rolle til alles

tilfredshed baseret pd sin rutine og sit sterke politiske instinkt.

SAMMENSZTNING OG LEDELSE:
FORLOB OG RESULTATER

Det var to meget ens sammensatte kommissioner med meget forskellig
ledelse. Forskellige var ogsd de ydre konditioner og resultaterne. Men hvad
betod sammensatningen og ledelsen for forlebet og resultaterne? Der var
vidt forskellige forventninger hos de forskellige grupperinger. Det, der var
felles, var, at problemerne primert 1d mellem partierne, og dernast 1 for-
holdet mellem partierne og forsvarets ledelse. I dette forhold spillede for-
svaret, selv om, eller maske netop fordi det havde nasten informations- og
ekspertisemonopol, en generelt set lidet patrengende og lidet dominerende
rolle. Indflydelsen var strukturelt betinget: Den var forankret i ekspertisen
og 1 den materielle og organisatoriske arv. De serligt sagkyndige, bade de
administrative og de akademiske eksperter spillede generelt set primert en
legitimerende rolle i forlebet.

Men pa mange mader var sammensatningen eksemplarisk under de givne
vilkir. FK97 kalkerede bortset fra ledelsen FK88-sammensatningen. Det var
den lette losning, men ogsd den losning, som kunne finde politisk opbak-

ning: Trepartsforhandlingsmodellen med reprasentanter for politikerne,
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forsvaret og serligt sagkyndige virkede. Alle, om muligt, skulle tages i ed.
Det ville have vaeret serdeles vanskeligt at forestille sig en kommission uden
politikere, eller alene af politikere. Eksperterne var dem, der lettest kunne
undvares. Men de var pd den anden side et politisk afgerende element:
Politikerne onskede ikke at std alene over for den massive militere eksper-
tise. Eksperterne skulle legitimere processen.

Nir situationen var den, at der eksisterede meget fi seriose civile forsvars-
eksperter, mitte man nojes med de sikkerhedspolitiske eksperter. De gjorde
stort set deres pligt, nemlig at opstille sikkerhedspolitiske preemisser, som
mere blev anvendt som besvargelser frem for at vere bestemmende endsige
dimensionerende for dansk forsvar. Lidt forenklet kunne man karakterisere
de uathengige eksperters rolle, efter de havde leveret de sikkerhedspolitiske
premisser: ,,Moren har gjort sin pligt. Moren kan gi“. Men de blev natur-
ligvis. Og de bidrog ogsa efterfolgende til, at der blev sat fokus pa forhold,
som 1 anden sammenheng pa den ene eller anden made blev holdt nede

eller pa forhind var blevet politisk eller bureaukratisk athandlet.

ORGANISATIONERNE

De tre parter, politikere, forsvarsreprasentanter og eksperter dannede
grundstrukturen 1 kommissionerne. Men hvordan passer det 1 den generelle
politiske organisering i det danske samfund? Begrebet trepartsforhandlinger
indeholder 1 dansk sprogbrug noget ganske andet end det, der her tales om.
Trepartsopdelingen handler om staten, arbejdsgivere og arbejdstagere. Her
ser vi kun staten som arbejdsgiver. Vi ser eksperter og politikere. Hvor bliver
arbejdstagerne af? Hvad med deres organisationer? Kan man sammenszatte
en kommission 1 Organisations-Danmark uden at inddrage dem, der har
forsvaret som daglig arbejdsplads, enten som varnepligtig, som professionel
soldat, som officer eller som civilt ansat? De organisationer, som er ind-
blandet er AC, Akademikernes Centralorganisation, Statstjenestemandenes
Centralorganisation II, HKKF, Herens Konstabel- og Korporalforening,
Centralforeningen for Stampersonel og Forsvarsarbejdernes Landsorgani-
sation. Hvor findes for de faglige organisationer muligheden for legitim,
demokratisk reprasentation, deltagelse og information?

Her er forbavsende overensstemmelse mellem de to kommissioner, en
overensstemmelse, som betyder, at der har veret overvaeldende politisk
konsensus blandt de politiske partier om ingen deltagelse, ingen direkte

indflydelse, ingen reprasentation og kun information i begranset omfang
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for interesseorganisationerne. Derved adskiller de to kommissioner sig fra
1969-kommissionen, hvor oven 1 kebet en menig vernepligtig var medlem.
Begrundelsen var, at 1969-kommissionen, som 1 evrigt ikke skulle beskaftige
sig med sikkerhedspolitiske sporgsmil — det var overladt til Seidenfaden-
udvalget — som et af hovedomraderne skulle overveje de uddannelsesmassige
forhold i forsvaret H

I kommissoriet for begge kommissioner FK88 og FKo7 lyder det helt
enslydende: ,,Kommissionen forudsattes at give de faglige organisationer
mulighed for at fremsatte synspunkter, der kan indgd i kommissionens
overvejelser M Det var det figenblad, som skulle daekke over den mang-
lende deltagelse og reprasentation. Det var den formulering, man var kom-
met igennem med 1 FK88, og som trods alt havde fungeret. Den kunne
genbruges 1 1997. Argumenterne for dette forhold var, at der generelt ikke
skulle debatteres lon, ansettelsesforhold, arbejdsmarkedsvilkar og forhold
for den enkelte ansatte 1 forsvaret. Det var overladt til specifikke udvalg,
grupperinger, ad hoc-udvalg, som fungerede uathengigt af forsvarskom-
missionerne. Disse organer var ganske omfattende 1 antal og 1 indflydelse.
De store organisationer mente indlysende nok, at begrundelserne for at
afvise direkte deltagelse ikke var tilfredsstillende. Organisationerne onskede
medlemskab, subsidizrt deltagelse som tilforordnede eller observatorer.

Argumentationen fra de faglige organisationer var, at alle forhold, som
vedrorer forsvaret, ville vare af betydning for de ansatte og fi direkte indfly-
delse pa deres arbejdsforhold, betingelser og muligheder. Fx ville omformu-
leringer 1 de sikkerhedspolitiske preemisser kunne forventes at medvirke til
@ndringer i forsvarets formal, opgaver, struktur og organisation. ZAndringer
1 strukturen og organisationen kunne betyde nedleggelser, forflytninger,
afskedigelser, sammenlegninger. ZAndringer 1 opgaver og formail ville kunne
indebzre nye arbejdsbetingelser og forhold, behov for nye kompetencer.
Det samme ville @ndringer 1 materiellet, dvs. ny anskaffelser, fjernelse af
vabenplatforme etc. Alt, hvad kommissorierne opregnede om kommissio-
nernes forméil og opgaver, mente organisationerne ville veere af fundamental
betydning for deres medlemmer.

Nir organisationerne blev udelukket og spist af med serskilte informa—
tionsseancer i ny og na, var det, som omtalt, baseret pa tungtvejende argu-
menter. Det, der kunne stilles 1 udsigt, var, at alle de @ndringer, som kom-
missionerne og de efterfolgende forlig ville foresla, 1 implementeringsfasen
ville blive genstand for dreftelser med organisationerne. De overordnede

beslutninger ville det vare vanskeligt, men ikke helt umuligt, at fi 2ndret.
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Omvendt ville organisationerne kunne fi indflydelse pd den konkrete
implementering af beslutningerne.

Generelt set var hovedsynspunktet, at nir der var tale om organisationsin-
teresser, sa matte de betragtes som serinteresser, som i reprasentationssam-
menhang havde ringe demokratisk legitimitet. Og kommissionerne var 1
princippet ikke beregnet til at varetage serinteresser, uanset om det drejede
sig om mulige serinteresser fra forsvaret som sidan, fra bureaukratierne, fra
de enkelte vern, fra de enkelte grupperinger af ansatte, fra de vaernepligtige
eller fra gruppen af eksperter. Dem skulle der ikke tages hensyn til. Politiker-
nes interesser var anderledes: De blev betragtet som generelle partiinteresser,
baseret pa den demokratiske forestilling om at ,,dele sig efter anskuelser*.
De afspejlede 1 princippet de generelle holdninger i befolkningen.

Kommissionerne varetog frem for alt forligspartiernes interesser. Det
var disse grupperingers modsztningsfyldte interessevaretagelse, der skulle
behandles. Derfor var organisationerne ikke velkomne. De skulle ikke pad
nogen madde satte lus i skindpelsen. Det kunne vere tilfeldet ved fx de
store organisationers stillingtagen til professionelle soldater og vernepligt, en
politik, som var uden for forligspartiernes mainstream—holdning.E Det kunne
ligeledes vaere tilfeeldet ved organisationernes muligheder for i det kollegiale
forum, som kommissioner er, direkte at deltage 1 forhandlinger om eventu-
elle nedskeringer, der rammer egne personelgrupper. Den generelle hold-
ning hos forligspartierne var, at udelukkelse af organisationerne fra direkte
deltagelse 1 kommissionerne ikke reprasenterede manglende demokrati.
Kommissionsarbejdet skulle ikke baseres pa sxrintelressevaretagelse.E Det
eneste af forligspartierne, som enskede organisationerne inddraget, var de
radikale. Det gjaldt ikke mindst ved FKg7, hvor de radikale med henvisning
til de nye sikkerhedspolitiske vilkar argumenterede med nedvendigheden af
at have de organisationer med, som reprasenterede de personer, som blev
udsendt til internationale aktioner Bl Heller ikke forsvaret var interesseret i
at have organisationerne direkte med 1 kommissionerne. Det ville vaere en
unedig belastning. Det ville ogsa have varet en umulig rolle for organisa-
tionsreprasentanterne. Deres vinkel, primert lon og arbejdsvilkir, var der
ikke lagt op til. Derfor skulle de ikke med.H

Problemet for de to kommissioner var at balancere mellem forudsaetningen
om, at de faglige organisationer kunne fremfore synspunkter og s villighe-
den til at lade dette input indgd 1 droftelserne, siledes som den var antydet
i kommissoriet. Organisationerne skulle have mulighed for at blive hort.

Deres synspunkter skulle kunne kommunikeres til kommissionen. I begge
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tilfelde foregik denne heringsmulighed ganske simpelt ved, at organisatio-
nerne kunne indsende papirer, som s blev distribueret til medlemmerne.
Men de blev ikke genstand for nogen egentlig behandling, og der blev
nasten aldrig refereret til disse input. De blev stort set behandlet som alt
andet materiale, som uopfordret blev sendt til kommissionerne. Det blev
noteret, distribueret, men indgik ikke i forhandlingerne.

Der var ikke den store forskel pa relationerne til organisationerne i de to
forsvarskommissioner. I FK88 var formanden sardeles eftektiv med hensyn
til systematisk at holde organisationerne underrettet om forlebet. Der blev
holdt ganske mange meoder mellem formanden og den folgegruppe, som
var blevet sammensat. Under FK88 var organisationerne ogsi mere poli-
tisk synlige, ikke mindst pd grund af at der pd visse begrensede omrader
havde veret et vist samarbejde med Socialdemokratiet. Ordningen med
moderne med Michael Christiansen fungerede acceptabelt. Der blev gjort
et stort arbejde fra formandens side. Han karakteriserer selv forlobet siledes:
,,Organisationerne opererede udmaerket. De tog ikke generelt afstand fra
kommissionen. De var forbloftende loyale hele vejen igennem. Selvfolgelig
var de besvarlige. Men det skal de jo vare“ U Efter generelle orienteringer
om arbejdet 1 kommissionen i oktober og november 1988 blev der fra maj
1989, hvor det egentlige analysearbejde begyndte, indgiet en aftale med
organisationerne om regelmaessige orienteringer sammen med muligheder
for organisationerne til at fremsatte synspunkter, som si blev refereret
efterfolgende ved kommissionsmederne. Kravet var, at oplysningerne blev
holdt fortrolige, et forhold som selvsagt begraensede organisationsrepra-
sentanterne 1 deres arbejde. Selv om forsvaret ikke onskede deltagelse fra
interesseorganisationerne, var der pd den anden side ingen interesse 1, at
de blev skubbet bort og bevidst rnarginaliseret.E Sa under FK88 blev de 1
rimelig grad serviceret.

I FK97 var samarbejdet knap sd hyppigt, men en tilsvarende formalisering
fandt sted. Formanden orienterede og lyttede til en kontaktgruppe. Ogsd
de vaernepligtiges forretningsudvalg var inddraget 1 kontaktgruppens arbejde
1 spergsmal, som vedrorte vaernepligtstorhold. Men ordningen fungerede
tilfredsstillende set fra formandens side.d Interesseorganisationerne folte
sig — med god grund — kun 1 ringe grad inddraget. Hele forlebet kunne
karakteriseres med general Hvidts ord: ,,Det var kosmetik*.H
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DOMINERENDE OG ALTERNATIVE AKTORER:
ROLLER, RELATIONER OG PERSONER

Vi har allerede indgdende berort de forskellige aktorkategorier, som optrader
i forsvarskommissionerne. Der har ogsd vaeret forsog pa mere detaljeret at
karakterisere ledelsen af kommissionerne og deres mulige motiver. Det fol-
gende er et forsog pa kort og illustrativt at behandle de centrale dominerende
aktorer og aktergrupper, deres serlige roller, deres indbyrdes relationer og
1 serlige tilfzelde forsege overordnede karakteristikker af enkeltaktorer.
Som det er gennemgiet, spillede formanden selvsagt en central rolle 1 de
to kommissioner. Men rollerne var meget forskellige. Baggrund og vilkér
var helt afvigende. Formandspositionen havde indlysende nok indflydelse
pd, hvordan de ovrige aktorer og aktergrupper forte sig frem. I FK88 var
den sterke akter formanden. I FK97 var den sterke aktor ministeren, som

var menigt medlem. Lad os se nermere pa FK88.

FK88

Blandt de dominerende aktorer fra forsvarets side 1 FK88 ud over formanden,
departementschef Michael Christiansen, finder vi klart general Lyng. Lyng
havde et serdeles vidtspendende overblik over forsvaret og havde et klart
blik for, hvad der var politisk muligt. Man han gik ikke pd kompromis. Lyng
sd pa fremtiden. Det var ikke blot et enske om at lese ojeblikkets proble-
mer. Han var ,,til fremskrivning af budgetter 1 20 dr med 17 decimaler* H
Hans arbejdsevne og indsats var legendarisk. Han arbejdede tilsyneladende
manisk dag og nat. Han var skarp i1 argumentationen, og der var ingen kam-
merateri med Lyng. Han blev ikke ven med hvem som helst, lyder mange
karakteristikker. Men overalt var han klart respekteret.E

[ politikerkredsen var der ingen tvivl: Her var det klart Hekkerup og
Estrup. Fra de borgerlige partier var der ikke det afgerende engagement
1 det komplicerede kommissionsarbejde, nir man ser bort fra den unge
energiske Connie Hedegaard, som var sterkt placeret i Det Konservative
Folkeparti. Lidt af en central outsider var Pelle Voigt fra SF. Han var et
interessant eksempel pa partipolitikeren, som er blevet ekspert. Vi sa her
en politiker, som var dben over for pavirkninger, og som var fascineret af
forsvaret, og som mdske ogsd si en sarlig rolle for sig selv. Han blev staerkt
involveret 1 kommissionens arbejde. Generelt var situationen den, at de
borgerlige partiers reprasentanter var trygge ved en Michael Christiansen,

en Lyng og en Borch. Man folte, at hvis disse centrale akterer, som repra-
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senterede den traditionelle sikkerheds- og forsvarspolitik, kunne acceptere
formuleringerne, ville problemerne stort set vare lost for dem. Der var
tilsyneladende ingen serlig markante indbyrdes relationer i form af faste
netvaerksdannelser mellem de borgerlige partier og forsvarets ledelse. I sidste
instans sad de borgerlige med regeringsmagten. Forsvarspolitikken var ikke
det hojst prioriterede. Hvis sikkerhedspolitikken var pd plads, var de borger-
lige partier klar til ogsa at fi en bedre og mere realistisk overensstemmelse
mellem pa den ene side forsvarets noget overdimensionerede struktur og
sd pad den anden side de ressourcer, der var til ridighed. Alle vidste, at den
tid, hvor forsvarets bevillinger kunne stige, siledes som regeringen havde
foresldet 1 1987 med 800 millioner kroners forogelse, var forbi.H Problemet
var nu forst og fremmest at sikre forsvaret mod sterre besparelser.

Men hvor der tilsyneladende ikke var den store netverksdannelse mel-
lem forsvarets ledelse og de borgerlige partier, eksisterede den til gengzeld
i relationen til Socialdemokratiet. Major Karsten Meller, nu generalmajor
og chef for forsvarsakademiet, FAK, som ogsa var med i FK97, var i FK88
medlem af kommissionssekretariatet, som var beskedent af storrelse. Der
var travlhed der. For ikke alene skulle de tre medarbejdere betjene kom-
missionen. De skulle ogsd vare hovedankermand for de sidelebende for-
handlinger om forsvarsforlig. I praksis betod det, at Karsten Meller var den,
som 1 den forste periode primert arbejdede for kommissionen. Han blev
pd denne made holdt uden for forligsforhandlingerne. Karsten Meoller var
blevet anbragt 1 sekretariatet pa socialdemokratisk foranledning. Forlebet var
ikke altid gnidningsfrit dels i forhold til departementet, som var skeptisk,
dels 1 forhold til sekretariatet. Det gav imidlertid ingen vanskeligheder i
forhold til Michael Christiansen, som tog det helt roligt.E Han havde en
klar interesse 1 at kunne inddrage det store oppositionsparti mest muligt i
processen. Konsensus var malet.

Karsten Moller og Haekkerup kendte hinanden godt fra den tidlige ung-
dom. De havde ogsd vaeret ssmmen 1 DSU, hvor de havde tilhert hojreflo-
jenl Karsten Moller opsogte Hakkerup, efter han var blevet forsvarsordfo-
rer, og spurgte, om han havde brug for faglig stotte. Karsten Meller var pa
det tidspunkt ikke mere medlem af partiet. Initiativet blev taget med accept
fra Lyng og Hillingse. Begrundelsen var at soge at modvirke, at Socialde-
mokratiet ikke blev athengigt af folk som Graabaek B Det blev et lykkeligt
samarbejde. Haekkerup enskede at vide alt ned 1 detaljen. Det bevirkede,
at Haekkerup fagligt set stod staerkt bide i forhold til regeringen og internt
i partiet, hvor han med sin nye viden kunne satte Damgaard til vags.H
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Det betod ogsi, at Svend Auken og Ritt Bjerregaard blev mere positive
over for forsvaret. Haekkerup beskriver samarbejdet med Karsten Moller
saledes: ,,No crap, vi vidste begge to, hvad det drejede sig om, og Karstens
ridgivning var med til at sikre et mere solidt fagligt fundament*H

Blandt de klart indflydelsesrige personer tzlles ogsi lederen af sekretariatet
Jorn Olesen, som ogsd havde et bredt netvaerk. Han var dybt bekymret over
muligheden for, at kommissionen skulle falde fra hinanden, som det var
sket med FK69. Han stod for den solide sagkundskab, som si med nogen
skepsis pa den kraftige politisering af forsvaret, hvilket han efterhinden fik
en klar forstielse af nedvendigheden af.

Jorn Olesen blev ogsd leder af det betydeligt storre sekretariat 1 FKog7y.
Den daglige leder blev den eftektive og skarpe Per Ludvigsen.

Hvordan s det ud i gruppen af serligt sagkyndige? Ser vi pd de bureau-
kratisk tilknyttede eksperter, var der serlige forhold. Statsministeriet var
ikke reprasenteret 1 FK88. Grunden kan muligvis vare forholdet mellem
Venstre og de konservative i regeringen. Schliiter var ikke specielt opta-
get af sikkerheds- og forsvarspolitikken. Den interne politik havde forste
plrioritet.E Sikkerhed og forsvar var meget Uffe Ellemann-Jensens bord.
Han onskede at vere ene pi skansen. Men der var dog som altid interne
kompetence- og magtkampe mellem de to ministerier. Forsvarsministeriet
kom ogsd med 1 konkurrencen, ikke mindst efter at forsvaret fik en storre
selvsteendig udenrigspolitisk rolle. Statsministeriets udenrigs- og sikkerheds-
politiske forstemand, Niels-Jorgen Nehring fik 1 forbindelse med FKS88
lobende detaljeret underretning om slagets gang. Michael Christiansen har

folgende karakteristik af den interne rivalisering:

Vi havde en del snak med Udenrigsministeriet om sammensatningen.
Normalt lytter vi ikke specielt til dem,H men de havde jo Uffe som
chef, og Ufte var i partimassig henseende Enggaards chef. Dvs. at sam-
mensetningen ogsd er aftalt med Uffe, som havde meget at skulle have
sagt. Der skulle vare plads til den sikkerhedspolitiske udvikling. Dertil
kom at den civile del af forsvarspolitikken skulle fylde mere end i 1969.
Det var Uttes opfattelse.E

De to repraesentanter for Udenrigsministeriet i FK88 var begge hojt aner-
kendte sikkerhedspolitiske eksperter. Forst den meget erfarne og analytisk
skarpe ambassader Otto Borch, Danmarks faste reprasentant i NATO, fra
1.10.88 ambassader i Stockholm. Han fik tildelt rollen som ,the tough

guy’

3

1 relation til NATO-politikken over for primert Socialdemokratiet

90



og de radikale, en rolle, han ikke havde vanskeligt ved at spille. Den anden
repraesentant var den meget eftektive, vidende og uhojtidelige kontorchef
Per Poulsen-Hansen. I FK97 var han ogsi med som ekspert, denne gang
med placeringen som politisk direktor. Der er ingen tvivl om, at disse akto-
rer var rollebundne. De forsvarede deres ministerium og modtog direkte
eller indirekte instrukser derfra. De skulle garantere, at deres respektive
ministeriers interesse blev varetaget.

Det forholdt sig lidt anderledes med de ovrige bureaukratiske eksperter.
Her var der neppe tale om instrukser, nir talen er om de to forsvarsansatte,
som havde serligt indblik i den vibenteknologiske udvikling, nemlig Giin-
telberg og Graabak. Hertil kom tidligere finansminister Knud Heinesen.
Heinesen var valgt, fordi han skulle lede den tredje udredningsgruppe om
rationalisering. Det lille militert-teknologiske team, som i evrigt indbyr-
des havde sterkt divergerende opfattelser, havde det ikke let. Glintelberg
blev opfattet som sterkt teknologifikseret, uden storre forstaelse for sam-
menhengen mellem det politisk-strategiske og teknologien. Men som
formand for RAG og som chef for Forsvarets Forskningstjeneste matte
han behandles med respekt og omhu. Kommissoriet stillede jo krav om en
analyse af, hvilken betydning den vibenteknologiske udvikling havde for
forsvarets opgave og struktur. Hele konceptet om det defensive forsvar 1a
som en skjult dagsorden bag disse formuleringer. Graabak var blevet sat
ind pa forslag af de radikale, ligesom det ogsa var tilfeldet med forskeren
Anders Boserup, som pd det teoretiske omrade var en sterk fortaler for
defensivt forsvar. Boserup blev dog ikke medlem af kommissionen, men af
udredningsgruppen for sikkerheds- og nedrustningspolitik. Han havde tid-
ligere varet knyttet til Center for Freds- og Konfliktforskning, som Jergen
Estrup havde serlige relationer til M Resultatet blev, at RAG udarbejdede
et notat om den viabenteknologiske udvikling. Pi grundlag af dette blev
der 1 hovedberetningen udferdiget en sammenfatning.

Da det kom til stykket, kom begrebet defensivt forsvar imidlertid til at
spille en helt underordnet rolle i kommissionssammenhang. Det, der skete
var, at fortalerne for, at der skulle legges afgorende vagt pa vabentekno-
logien og dens fremtid, og fortalerne for defensivt forsvar helt enkelt blev
isolerede. Forsvaret som helhed havde den klare indstilling, at defensivt
forsvar ikke kunne bruges til nogetH Fra politisk hold var der som navnt
en vis interesse fra radikal side. Men ingen fra det nye unge team af for-
svarsordforere, som spillede en central rolle under kommissionsforlebet,

Hakkerup, Connie Hedegaard eller Pelle Voigt, havde storre sympati for
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konceptet. Det blev ganske simpelt tiet ihjel. Synspunkterne kom frem, men
blev ikke taget alvorligt. Der var ikke plads for alternative synspunkter af
denne art.

Der blev brugt to fremgangsmader til at modga de alternative aktorer: At
bearbejde og at isolere.H Bearbejdningen tog forsvarets ledelse sig af. Det
drejede sig primart om Graabxk og Glintelberg. Graabak var ifelge Lyng
en idealistisk, men ubalanceret og besverlig person. Han havde alternative
holdninger, som var rettet imod det etablerede system. Han var overbevist
om, at det danske forsvar i det vasentlige var opbygget pa et forkert grund-
lag. Hovedsynspunktet var, med udgangspunkt i konceptet om det defensive
forsvar, at store, koncentrerede vibenplatforme skulle afskaffes. Mobile,
avancerede missiler var svaret. I Graabzks tiltelde var det Lyng, der ,,sled*
pa ham, primert i RAG, men ogsd i kommissionen. Michael Christiansen
tog sig ifelge Lyng primeaert af Giintelberg. Han og Lyng sled pd Giintelberg
1 kommissionen. Til sin hjelp havde Lyng en anden kontroversiel person,
Clemmesen, som havde radikale og alternative idéer, ikke mindst om en
reduktion af haerstyrken til 50.000 mand. Lyng folte imidlertid, at han kunne
stole pa Clemmesen. Lyng og han atholdt en form for strategimoder. Her fik
Clemmesen tildelt en serlig rolle at spille i forhold til andre mere yderlig-
gdende alternative medlemmer. Clemmesen blev brugt som et slags filter 1
forhold til Giintelberg og Graabak. Ud over sliddet og bearbejdningen var
der kun tilbage, nar resultaterne i form at udsagn og indleg materialiserede
sig, at isolere og ignorere. Denne fremgangsmaide lykkedes.

Resultatet blev en beretning, som nok efterlevede kommissoriets krav
om vibenteknologi, men som marginaliserede dette krav i forhold til den
samlede beretning. Det var ligeledes 1 kommissionsberetningen lykkedes
at fa neddempet, hvis ikke ligefrem minimaliseret, det alternative syn pa
atompolitikken, som inkluderede idéen om en atomfri zone i Norden,
noget der 1 kommissoriet markant var lagt op til skulle analyseres i FK88.
Minimaliseringen skyldes ikke mindst de ithaerdige bestrabelser for konsen-
sus, samt at den sikkerhedspolitiske udvikling havde gjort emnet mindre
aktuelt. Ser man pa kommissionens samlede resultat, md man sige, at de
omtalte manipulerende bestrabelser bar frugt.

Den anden gruppe var de akademiske eksperter, de frie fugle, som uanset,
at der var peget pa dem fra forskellige forligspartiers side, ikke reprasente-
rede andre end sig selv. De var sat ind for at legitimere den analytiske del
primeaert pa det sikkerhedspolitiske omride. Som omtalt deltog en enkelt

udvalgt ekspert tillige 1 det egentlige sekretariatsarbejde 1 erkendelse af; at
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det er gennem sekretariatet, hvor de endelige formuleringer foreslis og

praesenteres for kommissionen, at en vigtig del af indflydelsen formidles.

FK9Q7

FK97 havde ogsa sine serlige personkonstellationer og dominerende aktor-
roller. Den helt centrale person var uden tvivl Hekkerup, som nu var blevet
forsvarsminister og menigt medlem af kommissionen. Han satte sine spor
og arbejdede iheerdigt pd, at projektet skulle lykkes: nemlig at fi FKog7 til at
fungere som en forligsskabende konsensuskommission. Udgangspunktet var
ikke det darligste. Han havde vedholdende stiet for fundamentale @ndringer
1 formal, sammensztning og opgaver for det danske forsvar. £ndringerne
var 1 vidt omfang allerede sat i vaerk. Han havde ogsd hos de borgerlige
partier vundet respekt for sin indsats. Nu skulle gevinsten hentes hjem:
Kommissionen skulle manifestere en konsensus om den nye politik og dens
perspektiver. Men misteltenen var ikke fuldt ud taget i ed. Samtidig med,
at sikkerhedspolitikkens konsensus florerede, var forsvarspolitikken blevet
dbnet for at kunne blive en partipolitisk slagmark. Der var en rakke forhold,
som de konservative og de radikale kunne se deres fordel i at kunne poli-
tisere. Politisering var nu ogsd blevet mere legitimt. Forsvaret var med den
traditionelle tilknytning til NATO som den fortsatte ultimative garanti pa
sin vis blevet mere nationalt: Danmark kunne nu 1 hejere grad selv beslutte,
hvad dets forsvar skulle anvendes til. Supreme interest var vak. Remoteness
var vek: Det hele var blevet meget nerverende for oftentligheden, for den
enkelte dansker og valger. Her kunne der fiskes i det tidligere sa politisk
stillestiende vand.

Det betod, at ud over Haekkerup og formanden Heinesen, som selvsagt
kraftigt plejede de politiske relationer til de konservative, Venstre og de
radikale, men som 1 ovrigt stod meget dben over for alle kommissionsmed-
lemmer, var de centrale personer Estrup, Engell og Jensby. Til det sidste blev
der i forskellige netvarkssammenhang ovet pres mod Estrup og Engell om
at opgive deres forehavende om serudtalelser.H Scenariet var, at det mitte
vere muligt at slutte op om en fxlles tekst, og at det at ,,desertere” fra en
forhandlet konsensus kunne dbne for flere seerudtalelser. Det er indlysende,
at bide Engell og Estrup havde gode politiske grunde til at ,,desertere. De
ville ikke indfanges i det, som Engell kaldte Haekkerups ,,dlerusetaktik®.

Blandt forsvarets folk var Hvidt klart hovedpersonen. Han havde et
omfattende organisatorisk, men 1 begraenset grad politisk netverk. Han
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havde kontrol over sine tropper. Der var ingen slinger i valsen. Han havde
departementschef Troldborg 1 den tilbagetrukne rolle 1 relation til Hak-
kerup. Hvidt kunne — 1 Hakkerups skygge — styre sine folk. De sad som
perler pd en snor med klare roller og funktioner: Hoff, Scharling, Scheiby.
Men det var ministeren, der sad med baghinden, dygtigt og diskret. Engell
giver en lidt uelskveerdig og lettere karikeret tolkning af forlebet:

Nir ministeren sidder for bordenden, er de militaere ledere indrangeret
i det militeere kommandosystem. Nogle gange var det jo som at vere til
mode i Stavkaen under anden verdenskrig, hvor kammerat Stalin sad for
bordenden, og sd sad marskalerne ned langs siden og ventede pa om vi
nu skulle det ene eller det andet.H

Hjorth, som chef for FE, Forsvarets Efterretningstjeneste, spillede — ikke
mindst fordi hans organisation var direkte underlagt ministeriet — en relativ
selvsteendig rolle. Ikke mindst stod FE for den markante formulering om
fraveeret af en konventionel trussel 1 mindst 10 dr frem. Og FE’s analyse af
trusselsbilledet blev generelt betragtet som selvsteendigt og autoritativt.

Blandt de serligt sagkyndige var der to centrale aktorer. Forst repraesentan-
ten for Udenrigsministeriet Per Poulsen-Hansen, som nu var blevet politisk
direktor. Statsministeriet havde 1 tiden fra F88 fiet styrket sin udenrigs- og
sikkerhedspolitiske rolle, som bl.a. hang sammen med statsministerens nye
bide formaliserede og uformelle position som Danmarks udenrigspolitiske
forstemand 1 EU. Repraesentanten for Statsministeriet var 1 FK97 departe-
mentsrad Niels Egelund.

Blandt andre centrale personer i gruppen af serligt sagkyndige var en
mindre gruppe af de uathaengige akademiske eksperter, som 1 virkeligheden
havde relativt frie tejler til at udforme de sikkerhedspolitiske premisser.
Nir det var tilfeldet, skyldes det klart nok, at der var langt storre frihed pa
dette omrade end ved FK88, hvor sikkerhedspolitikken var betendt. Nu
kunne man frit jonglere med analyser og scenarier og oven 1 kebet opleve,
at de blev taget alvorligt. Eksperternes sikkerhedspolitiske analyser fyldte
meget. Det gjorde scenarierne ogsa, idet de blev nasten skamlest anvendt
som dimensioneringsudgangspunkter uden dybere argumentation helt ned
til de enkelte vern.

De uathengige eksperter 1 FK97 var som omtalt langt flere 1 antal end 1
FK88. Der var faktisk otte personer, hvoraf den ene, nemlig Karsten Mol-
ler, der, fordi han bide var en del af det militeere hierarki og samtidig var

valgt som uathangig ekspert pa foranledning af de radikale, valgte at spille
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en tilbagetrukket rolle forsteerket af, at han kun i begrenset grad kunne
deltage 1 moderne pa grund af udkommandering. & De ovrige var fortrinsvis
politologer og havde sikkerhedspolitik som forskningsomrade. Som omtalt
spillede disse eksperter en ikke ubetydelig rolle i forbindelse med de sik-
kerhedspolitiske preemisser og med arbejdet 1 de tre underarbejdsgrupper.
Deres indflydelse pd den ovrige del af betenkningen var beskeden.

SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Kapitlet har analyseret den indenrigspolitiske side af de to kommissioner,
hvad angir ledelse og aktorer og deres roller. De forskellige centrale partiers,
forsvarets og eksperternes indflydelse og holdninger er identificeret.

En rekke hovedpunkter om de to forsvarskommissioner, som kan uddra-

ges af kapitlet, skal fremhaeves. Det fremgar,

* at politikerne var klart den afgerende dagsordensattende gruppe for begge
kommissioner,

* at forsvaret klart var den afgerende informationsbarende og informations-
givende gruppe for begge kommissioner,

» at ved FK97 var de uathaengige akademiske eksperter den afgorende
gruppe ved formuleringen af sikkerhedspolitikken. Forudsetningen var
ikke mindst, at der partipolitisk set pa sikkerhedspolitikkens omrade var
generel konsensus. Ved FK88 var politikere og embedsmand de centrale
ved udformningen af sikkerhedspolitikken. Her var sikkerhedspolitikken
stridspunktet,

 at organisationerne spillede en klart underordnet rolle, primert fordi de
traditionelle forligspartier ikke onskede deres aktive medvirken,

e at den centrale aktor ved FK88 var formanden Michael Christiansen,
og ved FKg7 var den centrale aktor med sin specielle skeve vinkel som
menigt medlem af kommissionen forsvarsminister Hans Hakkerup,

» at Haekkerups position som menigt medlem af FK97 skabte problemer
— som dog var overkommelige — 1 forhold til kommissionen som sidan

og Heinesens ledelse.
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NOTER
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Formuleringen ved nedszttelsen af FK69 (FK69: 7) var en kommission bestiende af
seks politikere samt ,,et antal civile og militere medlemmer*. Der var otte medlemmer
(inkl. en menig) fra forsvaret og syv civile.

Se Heurlin (19871).

RAG blev oprettet i 1985 1 henhold til forsvarsforliget 1 1984. Det blev besluttet nedlagt
ved forsvarsforliget indgiet i november 1992. Formalet var at have en organisation, som
uathaengigt af Forsvarskommandoen kunne foretage militzere analyser og stille forslag.
En kort analyse af RAG’s virke findes i Lyng et al. (2000: 218).

Diverse interviews, herunder Hakkerup.
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Christiansen, interview.

Christiansen, interview.

Christiansen, interview.
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Engell, interview.

Lyng, interview.

Moller, interview.

Moller, interview.

Udsagnene er fra interview med Hejbjerg, Heinesen og Clemmesen.

Kraks Blid Bog 2002-03 (2002: 229).

Christiansen, interview.

Haekkerup (2002; se fx pp. 191ff.).

Hazkkerup (2002: 35).

Engell, interview.

Engell, interview.

Hazkkerup (2002: 188).

Engell, interview.

Estrup, interview.

Estrup, interview.

Waver, interview.

Estrup, interview.

FOV, Nyhedsbrev. Serudgave, 26.11.1998, nr. 48, p. 6.

Heinesen, interview.
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Heinesen, interview.

Moller, interview.
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Forskellige interviews.

Forsvarsministeren (1987).

Moller, interview og Christiansen, interview.
Hakkerup (2002: 147).

Moller, interview.

Moller, interview.

Hakkerup (2002: 147).

Se festskrift til Schliiter pa 70-arsdagen (Rechendorft & Kjolbye, 1999).
Ifolge ogsd Ludvigsen, interview.
Christiansen, interview.

Estrup, interview.

Lyng, interview.

Det folgende afsnit bygger pa interviews med Lyng, Clemmesen og Christiansen.

Bl.a. interview med Heinesen, Estrup og Engell.
Engell, interview.

Moller, interview.

97



KAPITEL §

DRAMAET

Fra aktorerne vender vi os til det egentlige drama. Hvad skete der rent
faktisk 1 kommissionerne, hvordan var forlebet tilrettelagt, og hvilke kon-
flikter udspilledes der? Hvad blev det endelige resultat? Kapitlet drejer sig
om de specifikke, konkrete konflikter som del af det indenrigspolitiske spil.
Hertil kommer den grundleggende grad af enighed vedrorende truslen.
For at forstd forlebet er det vigtigt at tage udgangspunkt i kommissoriet

for kommissionerne.

KOMMISSORIUM

Kommissoriet er det afgorende udgangspunkt for kommissionernes arbejde
og forleb. Det er det politiske opdrag, opgaveformuleringen, det faste hol-
depunkt, som formand, medlemmer og sekretariat hele tiden relaterer sig
til. Selv om der er mange ligheder mellem FK88 og FK97 1 konstruktion
og opbygning, sammensatning, output og forudsetningen om, at arbejdet
skal ske pa grundlag af den sikkerhedspolitiske situation, er forskellene mar-
kante. FK88 blev besluttet meget hurtigt efter regeringsdannelsen 3.6.1988.
Folketinget beslutter 30.6.1988 at pilegge regeringen at nedsxtte en

forsvarskommission, der senest inden udgangen af 1989 skal gennemfore
en kulegravning af forsvarets opgaver 1 lyset af den teknologiske udvikling
og forholdet mellem Ost og Vest, herunder de stedfindende nedrustnings-
bestraebelser. Kommissionens redegorelse skal kunne danne grundlag for
en eventuel genforhandling mellem forligspartierne af forsvarsbudgettet
for 1991 samt indgdelse af et forsvarsforlig for de folgende ar.

Kommissoriet for kommissionen, som blev nedsat 12.7.1988, havde folgende

elementer: Kommissionen skulle
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overveje, hvorvidt der ber foretages @ndringer i den fremtidige malsaet-
ning for og sammensatning af det danske forsvar 1 freds- og krigstid,
disse overvejelser skal ske pd grundlag af ,.fortsat dansk medlemskab af
NATO 1 overensstemmelse med Alliancens defensive madlsetning, pa
grundlag af sagkyndige analyser af dansk sikkerhedspolitik, herunder
fremgang 1 de ost-vestlige bestraebelser for reduktion af nukleare og
konventionelle viben, samt igangverende arbejde med at undersoge
forudsetningerne for oprettelse af atomvibenfri zoner, herunder en
atomvabenfri zone i nordisk omride®,

overveje krav om andret byrdefordeling inden for NATO, bidrag til
NATOs infrastrukturprogram, eget national specialisering,

analysere og vurdere, hvilken betydning den vibenteknologiske udvikling
har for forsvarets opgaver og struktur,

vurdere fordelingen af forsvarsbudgettet mellem personel- og materiel-
udgifter og mellem varnene indbyrdes,

overveje muligheder for frigerelse af ressourcer til kampafgerende enhe-
der gennem rationaliseringer og omprioriteringer, bl.a. gennem reduktion

af stabs- og stottestrukturer.

Nedsazttelsen af FK97 blev besluttet som led 1 forsvarsforliget at december

1995. Kommissionen holdt sit forste moede 1 januar 1997. Der var 1 kom-

missoriet folgende elementer: Kommissionen skulle

* overveje med udgangspunkt i lov af 8.12.93 om forsvarets formail, opgaver

og organisatiotd mv., hvilke @ndringer heraf der mitte vare nodvendige
i lyset af den sikkerhedspolitiske udvikling,

udarbejde en trusselsvurdering,

basere overvejelserne pa fortsat aktivt medlemskab af FN, OSCE og
NATO,

foretage en afvejning af forsvaret af neromradet 1 forhold til den inter-
nationale indsats,

fremsatte forslag til storre materielanskaftelser ud fra indstillingen fra
udvalget vedrorende forsvarets materiel,

redegore 1 en form, der kunne danne grundlag for forsvarsforlig efter

1999.

Kommissorierne har varet genstand for dybtgiende behandling mellem

forligspartierne og fremtraeder klart som kompromiser. De er udtryk for den

helt specifikke politiske situation, hvorunder de er nedsat. Det karakteristiske
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for FK88 er, at kulegravningsformalet, som markant formuleres i folketings-
beslutningen, er sterkt neddempet 1 kommissoriet. Nu er de overordnede
formuleringer blevet til at ,,overveje, hvorvidt der ber foretages @ndringer®.
De reducerede kulegravningskrav er primeert rettet mod vibenteknologi,
nedrustnings- og vibenkontrolforanstaltninger samt relationerne til NATO.
Det er klart relationerne til NATO, der er det afgorende. FN eller andre
institutioner som CSCE eller WEU naevnes ikke. Der er ikke tale om krav
til egentlige trusselsvurderinger. Trusselsovervejelserne ligger gemt 1 for-
muleringerne om vibenreduktion. De kommer til udtryk i rapporten om
styrkeforholdet mellem NATO og Warszawapagten, som blev udferdiget
af Forsvarskommandoen og FE, Forsvarets Efterretningstjeneste. Pa det
snaevre forsvarsmaessige omrade behandles rationaliseringer og tilpasningen
af den alt for store forsvarsstruktur til de styrker og de ressourcer, som er
til ridighed. Som det fremgir, er det primart den sikkerhedspolitiske del
af forsvarspolitikken, der skal klares.

Anderledes med FK97. Her er mantraet nu fortsat medlemskab af ikke
blot NATO, men ogsi FN og OSCE. Der er ingen henvisning til EU.
Og da truslen er endret, er en trusselsvurdering nedvendig. Den a@ndrede
trussel er allerede markeret ved vagtningen mellem forsvaret af neromri-
det og den internationale indsats. Der er ikke markeret bastante krav om
kulegravning. Det, der markant satses pd, er at udstikke en linje for dansk
forsvar i de kommende 3r, i en situation, hvor forsvaret allerede har endret
sig, og hvor der allerede ligger planer for materielanskaftelser.

Konklusionen er, at der er tale om to vidt forskellige opgaver — 1 to vidt
forskellige perioder. Og der er forskellige forventninger til resultatet. Kun
designet og den generelle struktur er den samme. Tidsgraensen er afgorende
for begge kommissioner: Der er en klar og uomgengelig deadline. Og den
overholdes 1 begge tilfeelde. Udgangspunktet er forskelligt: I FK88 er sik-
kerhedspolitikken det helt store problem. Det ses pd kommissoriet. Det er
forudset, at det netop pa det sikkerhedspolitiske omrade vil vere vanskeligt
at nd frem til konsensus. Det er karakteristisk, at det netop til det sidste
er sikkerhedspolitiske formuleringer, der skaber problemer. Men modsat-
ningsvis er forsvarspolitikken naermest som at smutte mandler. Situationen
er omvendt i FK97. Her er der ingen problemer med sikkerhedspolitikken.
Forsvarspolitikken holdt for. Der var ikke enighed mellem forligspartierne,
og der var end ikke enighed mellem regeringspartierne. Dertil kom, som
Heinesen konstatereE] at forsvarspolitikken, fordi den er konkret pi en

anden made end sikkerhedspolitikken, var mere tilbgjelig til at fremme
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serudtalelser. Det var netop det nye i FKg7: Forsvaret var, fra at vare mere
symbolsk 1 FK88, nu blevet staerkt konkret, direkte 1 brug 1 virkelighedens
verden. Et ikke uvigtigt forhold var karakteristisk for begge kommissioner:
Den europaiske vinkel var ikke alene underbetonet, men bevidst valgt fra.
At ordene ,,Europa® eller ,,europaisk” endsige ,,EF* eller ,,WEU* ikke
optradte 1 FK88’s relativt lange kommissorium er miske forstieligt ud fra
den kolde krigs sarlige vilkar. At Europa, europeisk eller EU ikke er naevnt
i kommissoriet for FK97 kunne imidlertid umiddelbart forekomme over-
raskende, men er ikke desto mindre symptomatisk, nir man anskuer dansk
forsvarspolitik 1 dens regionale og internationale sammenhaeng. En dansk
forsvarspolitisk traditionel binding til den atlantiske dimension, yderligere
bekraeftet gennem de danske EU-forsvarsforbehold, har anbragt forsvarspo-
litikken separat i en serlig stere, som signalerer NATO og atlantisk, militer
integration og som bevidst fravelger den europziske integrationsproces. EU
blev — som det fremgar — ikke desto mindre taget indgdende op 1 beretningen
fra FK97. Scenarie 2 var viet EU som pol. Men trods denne anvendelse er
den europaiske dimensions indflydelse pa og konkrete betydning for dansk

forsvar serdeles svaer at fi oje pa 1 beretningen.

FORLOBET: FREMGANGSMADE

De to kommissioners tilblivelse og kommissorier er, som vi har set det,
meget forskellige. Men interessant nok er den grundleggende metodik for
forleb og struktur den samme. Der er dyb overensstemmelse 1 forlebet, 1
den made, kommissionerne arbejder pa, og den made, beretningerne bliver
til pa. For FK88 var der imidlertid en raekke serpreeg. Som forudset indgis
forsvarsforlig uden for kommissionen, mens den arbejder. FK88 arbejder
under serligt stort tidspres, fordi forberedelsestiden er si kort. Det besluttes
nasten fra dag til dag 1 juni 1988 at nedsette en kommission, som hurtigst
muligt skal gd 1 gang. Men forlobet, tidstolgen, for de to kommissioner er
stort set ens.

Vi ser igen, at FK88 klart er modellen for FKg7. Der er nogle fi variatio-
ner, som er betinget af baggrund, vilkir og formadl for de to kommissorier.
Men det kan konstateres, at begge forsvarskommissioner indleder deres
forlob med at fastsld, at den forste opgave er, at premisserne, og det vil sige
de sikkerhedspolitiske praemisser for dansk forsvar, kortlegges. Det bliver
gjort ved, at der nedsettes sikkerhedspolitisk relevante udredningsgrupper.
For FK88’s vedkommende to, nemlig sikkerheds- og nedrustningsgruppen
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og NATO-gruppen, for FK97’s vedkommende tre, nemlig udredningsgrup-
perne om europaisk sikkerhedspolitik, om nzromridet og om konflikt-
forebyggelse, krisestyring, fredsbevarelse og fredsskabelse. Hertil kommer
anmodninger om at eksisterende institutioner udarbejder forsvarspolitiske
rapporter, som havde sikkerhedspolitisk relevans. Det var for FK88’s ved-
kommende, at Forsvarskommandoen og FE skulle udarbejde rapport om
styrkeforholdet mellem NATO og Warszawapagten, og at RAG skulle
rapportere om den vibenteknologiske udvikling. For FK97’s vedkommende
drejer det sig om en risikovurdering fra FE. To andre grupper — i 1988
om rationaliseringer og i 1997 om materielanskaftelse (som blev udarbejdet
uden for kommissionen som et led 1 forliget 1995-99, men som skulle indga
1 kommissionens arbejde) — havde af gode grunde ikke umiddelbart noget
med de sikkerhedspolitiske premisser at gore.

Forlebet var nu relativt enkelt: Kommissionerne skulle koncentrere sig
om det sikkerhedspolitiske 1 indledningstasen. Dvs. de skulle 1 praksis vente
pa resultaterne fra de udredningsgrupper, som var blevet nedsat, og pa rap-
porterne fra de ovrige bestilte opgaver. Rapporterne kom nu relativt hurtigt,
og kommissionerne kunne gi 1 gang med at behandle dem. I mellemtiden
skulle der indhentes information bade pa det generelle og pa det specifikke
omrade, ikke mindst gennem rejser til udlandet. Her skulle samles oplys-
ninger om andre regeringers, parlamenters og internationale organisationers

opfattelse af den sikkerhedspolitiske og forsvarspolitiske situation.

REJSEAKTIVITETERNE

I FK88 gik rejserne til Norge for at besoge norske institutioner samt
NATOs Nordregions hovedkvarter, til NATOs Europakommando 1 Mons
og NATO-hovedkvarteret 1 Bruxelles, til Forbundsrepublikken Tyskland
samt endelig til USA, hvor en raekke officielle civile institutioner og for-
svarsinstitutioner blev besogt. Rejserne havde et dobbeltformal. Dels som
omtalt at indsamle information og sammenligne synspunkter, dels imidlertid
ogsa at etablere det sociale netverk mellem kommissionsmedlemmerne,
som ville kunne fremme og frugtbargere debatten — og ikke mindst kunne
danne et muligt grundlag for kommende konsensus eller kompromiser.
Ingen tvivl: Rejserne udfyldte i begge kommissioner begge formil. Den
kombination, der primert skulle opdyrkes, var mellem forsvarets repra-
sentanter og politikerne.

Der var 1 FK88 onsker om at foretage rejser til Sovjetunionen. Det var
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pd et tidspunkt under den kolde krig, hvor USSR allerede havde haft
adskillige militeere delegationer fra De Forenede Stater pa besog. Men den
generelle opfattelse 1 kommissionen var imidlertid, at kun meget uinteres-
sante oplysninger kunne erhverves, og at man frygtede den signalgivning,
der 1 1, at netop en dansk forsvarskommission besogte Sovjetunionen, som
stadigvaek blev betragtet som hovedfjenden. Skyggen fra fodnotepolitikken
13 stadigvack over Danmark. Et sardeles interessant forhold var det, at der
1 FK88 ikke blev foranstaltet besog ved nogen af forsvarets enheder eller
myndigheder. Det kan klart tolkes som et udtryk for, at forsvarspolitikken
var det sekundaere. Det var sikkerhedspolitikken og nedrustningspolitikken,
det gjaldt.

For FK97’s vedkommende var rejseaktiviteterne langt storre af flere grun-
de: Lengere forberedelsestid, udfordringerne fra den nye verdensorden og
dansk forsvars ogede internationale aktiviteter. Hertil kom, at muligheden
for hojtstaende samtalepartnere var sterkt oget ikke mindst som folge af
forsvarsministerens medlemskab af kommissionen. Forsvarsministeren kunne
bekvemt og effektivt udnytte besogene til bilaterale samtaler og forhand-
linger af generel betydning for dansk forsvar. Besogene omfattede Rusland
(Moskva og Kaliningrad), de tre baltiske lande, samt Polen og USA. Hertil
kom omfattede besog ved FN, Paris, Bruxelles (NATO, EU, WEU), Wien,
Bonn, Bosnien Hercegovina, Norge, Sverige, Finland — samt inden for rigs-
feellesskabet Feroerne og Grenland.

Endvidere foretoges en rakke interne rejser til forsvarets myndigheder
og enheder 1 Danmark. Disse besog var ogsd ganske omfattende. Over 10

institutioner, myndigheder og enheder blev besogt.

FORSVARSDIMENSIONERING OG SIKKERHED

FK88 gor meget ud af at fremhaeve, at man primert 1 sin beretning har
uddraget emner og forhold af betydning for dansk forsvars dimensione-
ring og indretning i de kommende 4r.l Fremhavet var forsvar som en helt
naturlig konsekvens af, at kommissionen er en forsvarskommission. Ikke
desto mindre var behandlingen at det sikkerhedspolitiske grundlag det
vigtigste. I modsatning hertil var FK97 langt mere praeget af det konkret
forsvarspragede, dvs. hvordan fungerede dansk forsvar 1 praksis —1 NATO-
sammenhang, 1 FN-sammenhang og 1 forbindelse med uddannelsen og
forberedelserne til international indsats, som fandt sted ved forsvarsenheder

1 Danmark. I denne sammenhaeng var der afgjort forskel mellem de to
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kommissioner. Men som omtalt var metodikken den samme: Forst skulle
de sikkerhedspolitiske premisser etableres. I FK88 blev dette betegnet som
,Premisser for dansk forsvar®, fordi indholdet af premisserne ikke alene var
de sikkerheds- og nedrustningspolitiske udviklingstendenser, relationerne
til NATO og udviklingen 1 styrkeforholdet mellem NATO og WPO, men
ogsd den forventede teknologiske udvikling, som maske ikke umiddelbart
faldt ind under den snevrere opfattelse af sikkerhedspolitik. I FK97 blev
der helt enkelt talt om ,,De sikkerhedspolitiske pramisser®.

Nir denne ovelse var overstdet, kunne man gi i gang med at behandle
de sikkerhedspolitiske input med henblik pa, hvad der skulle med i den
egentlige beretning. Samtidig kunne man tage fat pd det, som 1 begge
kommissioner blev benavnt ,,Udviklingen af dansk forsvar®. Halvt inde 1
kommissionsforlebet blev kommissionerne sa konfronteret med mere eller
mindre ferdige forslag til overvejelser over formal og opgaver, samt papirer
med forslag til udviklingerne inden for de tre vern, inden for de vaernstelles
omrider og endelig inden for hjemmevarnet. Der er naeppe tvivl om, at
disse papirer havde veret undervejs lenge. De havde ikke afventet opstillin-
gen af de sikkerhedspolitiske preemisser, selv om det var det, der i princippet
14 1 den anvendte metodik. Set fra et praktisk og organisatorisk synspunkt
ville det ogsa have varet overraskende, om sekretariatet havde ventet med
at indsamle materiale til og skrive udkastene til disse afsnit. Dels kunne man
forudse udviklingen pa grundlag af alle de organisatoriske, bureaukratiske
og politiske meldinger, der var pa banen. Forsvarskommandoen havde 1
relation til begge kommissioner klare forestillinger om, hvor beretningen
skulle ende. Dels ville det vaere a piece of cake at tilpasse de allerede skrevne
kapitler til de sikkerhedspolitiske premisser. Ikke at disse premisser var
ligegyldige: De opfyldte et vigtigt politisk legitimerende formal. Men for-
svarets repraesentanter og sekretariatet for begge kommissioner var klar over,
at der 1 ingen af kommissionerne ville ske revolutionerende @ndringer.
Store @ndringer var mere eller mindre allerede handlet af og ville falde pa
plads. De sikkerhedspolitiske pramisser matte i denne optik primeart vare
de vigtige legitimerende formuleringer, som skulle settes som genererende
premisser til strukturer, formil, opgaver og indretninger og udviklinger,

som stort set allerede var besluttet.
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DE STORE KONFLIKTER

Den anvendte metodik for de to kommissioner inden for de enkelte
omrider, som de beskeftigede sig med, var ogsd overensstemmende. Man
gennemdrofter de enkelte papirer, kapiteludkast, som indeholdt dels en
beskrivelse af situationen eller udviklingen inden for omradet, dels anbefa-
lingerne, som fremkom pa grundlag af premisserne.

Der er mindre forskelle kommissionerne imellem med hensyn til, hvornar
og hvordan der konkluderes og anbefales. Men 1 grunden var fremgangs-
maiden den samme ved forlobet af de to kommissioner. Det, der er det
interessante, er, hvilke forhold og problemstillinger der skaber de store
konfrontationer og konflikter, og hvilke der gar glat igennem.

En af faktorerne 1 dette spil er sporgsmalet om, hvem der leverer det
konkrete input til de enkelte afsnit. Her er konklusionen klar for begge
kommissioners vedkommende: Hvad angir den militere del af opgaven,
leveres opleg, input og informationer stort set udelukkende fra forsva-
rets side, formidlet gennem sekretariatet, som helt overvejende bestod af
forsvarsfolk. Det er vist, hvordan de sikkerhedspolitiske input hviler pa
informationer fra rejser, fra kommissionsmedlemmernes egen ekspertise og
ressourcer og si endelig fra de sikkerhedspolitiske eksperter. I FK88 var det
1 hovedsagen de administrative eksperter, men ogsa de civile eksperter, der
leverede lengere opleg. I FK97 var det, som ogsa omtalt, 1 meget hoj grad
de civile eksperter, som nasten havde monopol pd de sikkerhedspolitiske
udkast, som dog senere 1 processen af sekretariatet blev omskrevet eller
steerkt sammentrengt 1 den egentlige beretningstekst. Men der var ikke tale

om egentlige @ndringer i substansen.

KONFLIKTER FK88

Ser vi pa FK88 er de store sporgsmal som navnt de sikkerhedspolitiske. Det
er umiddelbart indlysende, at det er her, de store konflikter optraeder. Midt
under kommissionsperioden afsluttes forsvarsforlig, som demonstrerer, at der
hos forligspartierne er vilje til at lose de kortsigtede problemer. Derefter
er det de langsigtede, det gelder. Her synes parolen fra forsvaret og fra de
forsvarsvenlige dele af politikerne primert at vare ikke at gi i gang med
store reformer eller nye eksperimenter. Kun flyvevibnet, som forsvarstor-
liget af marts 1989 ikke grundigt beskaftigede sig med, tog kommissionen
under mere indgiende behandling. Kommissionen traf om flyvevibnet en

beslutning, som betod ganske vidtgiende reduktioner. Der er blevet peget
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pa, at flyvevibnet ikke var direkte reprasenteret i kommissionen. Ganske
vist sad generallojtnant Amled fra flyvevabnet som medlem af kommissionen,
men det var primert 1 hans egenskab som chef for NATO-hovedkvarteret
for Ostersoomradet, BALTAP, som 14 i Karup. Dette forhold er neppe
afgorende for udfaldet. Vigtigere er, at der 1 forsvarets ledelse var enighed
om, at for at fi sammenhang 1 forholdet mellem struktur og budgetter,
mitte der reduceres pd omrider, der virkelig battede pa lengere sigt. Her
var flyvevabnet et oplagt emne. Efter delvis heftige interne diskussioner og
vriden arme kunne kommissionen komme frem til et resultat, som reelt
havde den overraskende virkning, at der skulle reduceres fra ca. 9o opera-
tive kampfly til 60. Hvordan hanger dette sammen? Det var ikke ligefrem
sadan, rekommandationen fra beretningen lod.

Det blev fastsldet,] at da forliget i 1989 ikke fastlagde flyvevibnets struktur
i samme grad som for haeren og sevarnet, fremsetter kommissionen mere
vidtgiende forslag til omlegning og rationalisering af netop flyvevibnets
struktur. Det er karakteristisk, at der ikke tales om egentlige reduktioner.
Kommissionen begrunder omlegningen bl.a. ved henvisning til, at en
kommende ost-vesttraktat om begrensning af de konventionelle (dvs. ikke
atomare) viben i Europa (CFE-traktaten) efter alt at demme vil reducere
flyvevibnet med 15 fly. Dette skaber vanskeligheder med at fastlegge en
fremtidig dimensionering nermere. S en tilpasning er bydende nedvendig.
Da deri 1989 er ca. 60 F-16 fly og 30 at den aldre type DRAKEN, foreslas
det at koncentrere udviklingen om F-16. At satse pd en type kampfly vil
kunne tilfredsstille behovet 1 de naste 20 ar, og det vil oge fleksibiliteten
og muliggere rationaliseringer. Forslaget er at udfase halvdelen atf DRA-
KEN flyene efter indgdelse atf CFE-aftalen. Resten senere. Sporgsmalet om
erstatning for DRAKEN fly skal ogsa udskydes. Denne beslutning medforer,
at der vil kunne reduceres pa den logistiske stottestruktur. Det betyder,
at antallet af varksteder, forsyningsdepoter, flyvestationer, flyveskoler kan
reduceres. Kommissionen beregner, at der ved disse foranstaltninger vil
kunne spares op til 300 mio. drligt. Det er karakteristisk, at man udtaler sig
med stor forsigtighed. Der indsattes en reekke betingelser og forudsaetninger,
som antyder, at der 1 fremtiden eventuelt ville kunne vare mulighed for 9o
F-16 fly. Men det konkrete resultat blev 6o.

Hzren er ikke det store problem. Det fastslds, at den nuvarende storrelse,
struktur og beredskab viderefores. Haeren ber have en stabil udvikling. Der
kan reduceres hurtigt, men det vil vaere langsommeligt at genopbygge.

Ligeledes er der for haerefastlagt en struktur, bl.a. ved gennemforelse af
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regiments- og kasernenedleggelser, som kan galde langt ind 1 1990’erne.

Det samme kan siges om sovernet. Her blev de store beslutninger ogsa
taget ved forliget 1 marts 1989. Det betod farvel til de to fregatter, til alle
bevogtningsfartejer og til torpedobade. Til gengzld tilgik syv Standard Flex
skibe. Generelt skete der mindre reduktioner 1 bade krigs- og fredsstyrke.
Bide hzerens og sovarnets reduktioner var genstand for debatter. Men netop
pa grund af forliget var problemerne 1 kommissionen til at overse.

Nir man ser pd de samlede anbefalinger, var det indlysende, at det sikker-
hedspolitiske og det aktuelt udenrigspolitiske billede spillede den afgerende
rolle. Det sikkerhedspolitiske mantra for kommissionen hed nedrustnings-
forhandlinger. I dette koncept kunne man fi de politiske ender til at passe
sammen, netop fordi fremtiden var si usikker. Ingen vidste, hvordan de
endelige aftaler blev, hvordan forhandlingerne med Warszawapagt-landene 1
sidste instans endte, for slet ikke at tale om de forhandlinger NATO-landene
indbyrdes skulle igennem.n Der kunne forventes besparelser, men pa det
foreliggende grundlag, som det ogsd blev fastsliet i forliget, kunne der ikke
reduceres 1 det danske forsvarsbudget. Men gennemfortes nedrustningsaf-
talerne, kunne det betyde betydelige besparelser. Kommissionen opstillede
afsluttende en faseplan for gennemforelse af de forslag, der var stillet.

Igen ma det fastslas, at der ganske vist var store konflikter og modsatnin-
ger under FK88-forlobet. Det gjaldt ogsa om de helt konkrete forhold in-
den for varnene. Visse omrider kunne man ikke enes om, hvorefter de blev
udskudt til senere afgorelse. Det gjaldt fx forsvarets oplysningsvirksomhed.
Derimod lykkedes det uden de helt store vanskeligheder at {3 fastlagt den nye
ledelsesstruktur i forsvaret. For myndigheder under ministeriet skulle opret-
tes en form for koncernledelse, der imidlertid var rettet mod visse driftsmaes-
sige forhold. Der var tale om meget forskelligartede myndigheder, og denne
koncernledelse fik ikke storre betydning I den militzere organisation etab-
leredes forsvarschefens koncernledelse bestiende af de otte militere topche-
fer med forvaltningsansvar. Det gav et forum for meningsudveksling, uden
at chefernes ansvarsomrade @ndredes. Vaernsinspektorerne med vaernsstabene
skulle nedlegges, Forsvarskommandoens organisation @ndres, og bemanding
slankes. De tre operative kommandoer skulle styrkes, idet en landsdelskom-
mando for haren blev etableret, og Forsvarsakademiet skulle sammen med
visse andre myndigheder samles under én hat. Disse @ndringer forte ikke til
de store debatter 1 kommissionen. Igen var det de overordnede sikkerheds-
politiske problemer, som til det sidste satte formand og forsvaret grd hir i

hovedet. Men 1 december 1989 kunne det sidste punktum endelig sxttes.
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KONFLIKTER FKQ7

I FK88 14, som vi har set det, de store konfliktomrider pa det sikkerheds-
politiske omride og pa relationerne til NATO. De afgorende politiske
problemer pa det egentlige forsvarsmaessige omride drejede sig grundlag-
gende om det forhold, at forsvarets struktur var for stor til de ressourcer,
der var til radighed. Opgaven skulle vere at bringe balance 1 forholdet. 1
FK97 var der stort set ro pa det sikkerhedspolitiske omride. Nu blev der
set kritisk pa de grundleggende strukturer i forsvaret: Hvad skulle forsvaret
kunne, hvilke opgaver skulle det kunne varetage, og hvad beted det for
det personel og det materiel, der skulle benyttes? Interessant nok var der
ikke den store debat om materieludvalgtes rapport. Den blev stort set taget
ad notam. Ligeledes var der ikke den store debat om udgifterne generelt.
Det 13 ogsa i tolkningen af kommissoriet, at kommissionen ikke havde set
det som sin opgave at behandle forsvarets fremtidige skonomiske rammer.
Der var dog blandt de gamle forligspartier en generel opfattelse af; at hvis
der var noget, der hed fredsdividende, sa var den mere eller mindre brugt
op. Forsvarsudgifterne matte stort set fastholdes. Der matte ikke komme
vasentlige okonomiske reduktioner i dansk forsvar.

Det Radikale Venstre argumenterede ikke direkte for nedskaeringer, men
understregede 1 sin serudtalelse, at det var vigtigt at tage udgangspunkt 1
kommissionens begreb om den ,,indirekte sikkerhed* 8 Beretningen skelnede
mellem direkte og indirekte sikkerhed. Direkte sikkerhed har primeart at
gore med trusler mod Danmarks territorium, mod Danmarks overlevelse.
Den indirekte sikkerhed har at gore med deltagelse 1 kollektive sikkerheds-
arrangementer til opretholdelse af stabiliteten af den nye verdensorden,
beskrevet som ,,stabiliteten 1 den orden, der er opstaet efter den kolde krigs
afslutning”. Eksemplet er Danmarks militeere deltagelse 1 konflikterne 1 det
tidligere Jugoslavien, hvor der ikke foreligger nogen direkte trussel mod
Danmark. Pj dette grundlag var det for de radikale afgorende vigtighd
at Danmark fastholder en omfattende civil indsats 1 arbejdet for at skabe
mindirekte sikkerhed®. Dvs. at Danmark skal opretholde bistandshjlp,
humaniter nedhjelp, miljo- og katastrofehjelp og oststotte. Her er tale
om en ,,biade-og“-problematik, som det hedder i1 den radikale tilkendegi-
velse. Der skal derfor foretages en gkonomisk prioritering mellem civile
og militeere virkemidler. Tilsvarende skal der inden for forsvaret prioriteres
til fordel for de opgaver, som tillegges storst veegt. Og det er uden al tvivl
den internationale indsats. For de radikale er malet siledes slagordet ,,Et

forsvar der nytter”. Det var imidlertid grundlaeggende de radikales implicitte
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opfattelse, uden at det direkte blev udtalt, at der kunne spares pd forsva-
ret. Civile indsatser mitte havde prioritet. Dette hang ogsa klart sammen
med de radikales verdigrundlag og partiets strategi, at man fremtradte som
frontleberen 1 indforelsen af MIFREST A-konceptet, konceptet om at sxtte
som mal, at en halv pct. af BNP skulle gi til internationale indsatser pa
miljoomridet og pa omradet ,,freds- og stabilitetsskabelse** 14

Hos venstrepartierne, som af gode grunde stod uden for forligskredsen,
var der ingen vaklen. Man kunne ikke tilslutte sig beretningen. Der blev
indirekte argumenteret for en gennemgribende omlaegning af dansk forsvars-
politik, hvor den civile indsats skulle vere afgorende. Noget, som logisk
mitte implicere kraftige reduktioner. Hojreflojspartiet uden for forligskred-
sen var Fremskridtspartiet. Man tilsluttede sig beretningen med henblik pa
deltagelse i et kommende forsvarsforligh Det grundleggende synspunkt
er, at ,,yderligere nedskaringer 1 forsvaret skal overvejes meget grundigt,
og vil kun vanskeligt lade sig gore, hvis forsvaret skal vaere en enhed, der
kan sikre Danmarks suverenitet™. Si det var ikke her, uenighederne 1. Det
var netop pa en rekke konkrete punkter, som 1 sig selv kunne signalere
besparelser: Omraderne var: 1) vernepligten, hvor der neppe umiddelbart
ville kunne opnis besparelser, 2) hjemmevzarn, 3) ubide, 4) kampfly, ikke
mindst det planlagte amerikanske jagerfly, Joint Strike Fighter, JSF, og s)

specialisering.

FEM KONFLIKTOMRADER

Hvorfor nu netop disse omrader? Det var ikke tilfeeldigt. De havde alle noget
at gore med forsvarets nye roller. De var direkte relateret til den dobbelt-
funktion, som forsvaret skulle have efter afslutningen af den kolde krig. Pa
den ene side skulle man fortsat tage sig af det traditionelle territorialforsvar
pa alliancebasis og pa den anden side den nye internationale indsats med et
forsvar baseret pa forestillingen om et fungerende internationalt samfund,
som kan autorisere koalitioner eller alliancer til at forestd internationale
interventioner eller konfliktforebyggelse. Tendensen 1d 1 retning af stadig
storre vaegt pd den internationale indsats. For Danmark var malet evnen til
konstant at kunne have 1500 mand udsendt pid internationale opgaver.
Lad os se nermere pd de fem omrider, hvor der var lagt op til konflikt.
Forst vernepligten. Den var klart forbundet til territorialforsvaret, forsvaret
af hjemlandet. Med vaernepligt har man mulighed for at mobilisere meget
store troppestyrker. Til gengaeld krever det omfattende uddannelse og ved-
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ligeholdelse af uddannelsen og tilsvarende omfattende materiel til et stort
antal styrker. Men 1 moderne krigstorelse, ifolge konceptet Revolution in
Military Aftairs, RMA, er mantraet netop vaegt pa kvalitet frem for kvanti-
tet.d Det gelder ogsd mandskabet. Hjemmevarm horer ogsi hjemme i denne
sammenhang. Hjemmevaern bygger ogsa pd mobiliseringen af store styrker,
som primeert har til opgave lokalt at modsta og forsinke invasion af fjendtlige
styrker. Det er den lokale del af territorialforsvaret. Hjemmevarnet er pa
den made klart ,,gammeldags® og har umiddelbart intet med den interna-
tionale indsats at gore. Ubdde — specielt danske ubdde — er primert beregnet
til lavt vand i nordlige farvande. De har udgjort en ikke uvasentlig del af
narforsvaret — ogsd omfattende det fremskudte forsvar 1 Ostersoomradet
af Danmark.H Ubide er tet knyttet til forsvar imod truende invasion, altsd
tilhorende territorialforsvaret.d Anderledes med kampfly. Kampfly har klart
bide defensive som offensive opgaver. Kampfly har ikke mindst opgaver
som at kunne afvise suveranitetskraenkelser. Men de vil ogsd kunne indg3 1
internationale opgaver, hvor kampfly normalt vil have centrale funktioner.
Problemet ligger naermest 1 prioriteringen mellem flytyper. Kampfly spillede
under den kolde krig en stor rolle ved, at NATOs samlede styrke som et
minimum skulle kunne matche WPO-flystyrkerne, et forhold, som ville
kunne vare kampafgorende 1 det mulige — men ikke sandsynlige — gigan-
tiske militeere sammenstod mellem de to militere blokke. At have et stort
antal kampfly var siledes delvis en reminiscens fra den kolde krig. I den nye
verdensorden er kampfly vigtige, men prioritering alene pd kampfly er ikke 1
overensstemmelse med kravene til international indsats. Her kraeves selvsagt
stor transportkapacitet, fly, som hurtigt kan fore styrker og materiel frem
til indsatsomridet. Men 1 den konkrete danske forsvarskommissionsdebat
har det ikke specifikt vaeret prioriteringen mellem transportfly og kampfly,
som har veret pd dagsordenen. Det har primert veret den langsigtede
anskaffelsespolitik, hvad angir fly: dels sporgsmailet om storrelsen af behovet
for kampfly 1 det kommende danske forsvar, dels, ikke mindst, fra hvilket
produktionssted skal disse fly anskaftes og pd hvilke betingelser. Skal der
primert satses pd amerikanske eller europziske fly? Hvordan fir Danmark
den bedste forhandlingsposition pad kort og langt sigt, og hvilke fordele,
ulemper, muligheder og begraensninger eksisterer i denne sammenhang?
Endelig er der specialisering. Specialisering har veret et debatemne lige
sa lenge, der har varet forsvarsalliancer. Der er generelt to former: Dels
den unilaterale specialisering, som naturligt udspringer af de enkelte landes

geografiske, fysiske og geopolitiske placering, dvs. hensynet til territori-
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alforsvaret. Der har veret en grund til, at Danmark har ubade. Dels den
multilaterale specialisering, som ligger 1 klare, internationale aftaler eller
stiltiende overenskomster, hvor landene deler de internationale forsvars-
opgaver mellem sig med hensyn til materiel og personeluddannelse. Dette
ligger ogsa umiddelbart 1 forlengelse af de muligheder, der ligger 1 den nye

verdensorden.

VERNEPLIGT

Kommissionsberetningen for FK97 indeholder ingen storre sammenfattende
debat om varnepligt. Der er kun ganske kortfattede generelle overvejelser 1
forbindelse med den almindelige tendens, som findes i en rekke af de lande,
Danmark generelt ssammenligner sig med 1 retning af at opgive varnepligten
til fordel for en professionel haer. Men 1 kommissionen har debatten veret
fremme, uden at det for alvor har skilt vandene. Langt den overvejende del
af kommissionsmedlemmerne stottede den sikaldt danske model, fastholdelse
af vaernepligten, ikke mindst af rekrutteringshensyn, men med fortsat vagt
pa professionelle soldater. Nar det alligevel har veret et stridspunkt, har
det veret, fordi de radikale har overvejet reformer pa dette omride. Uden
at det har veret virkeligt gennemdiskuteret 1 kommissionen, fremkommer
de radikale i deres seerudtalelse med det markante forslag, at vaernepligten
suspenderes og erstattes af en verneret.d

Kommissionens opfattelse af vaernepligt er, at der hidtil har veret bred
politisk enighed om en ordning, der bide er militert hensigtsmassig og
demokratisk sund. Den enkelte veernepligtige er i forsvaret reprasentant for
det ovrige samfund og i samfundet repraesentant for forsvaret.H Forsvaret er
demokratisk forankret 1 samfundet — og samfundet er demokratisk forankret
i forsvaret. Set fra et demokratisk synspunkt forekommer dette at vare den
bedste af alle verdener. Endvidere anfores det, at et forsvar baseret pi et
fleksibelt mobiliseringsberedskab, som varnepligten udger, er et verdifuldt
krisestyringsredskab. Kommissionens opfattelse var delvist i modsatning til
en udvikling, der gik som en belge hen over Europa og rev vaernepligten
med sig efterladende professionelle haere. Omkring Danmark holdt Tyskland
og de nordiske lande fortsat stand.3

Nir kommissionen fastholdt vaernepligtskonceptet, var det ud fra to over-
vejelser. For det forste at landets sikkerhed, bade 1 snaever og bred forstand,
var en opgave for hele folket. Forsvaret hvilede siledes pa alle grene af

samfundet. Skulle forsvaret anvendes, var den politiske beslutningsproces
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dybt forankret i samfundet. Set i et mere teoretisk perspektiv kan man tale
om en hej grad af demokratisk forankring gennem et udsnit af den mand-
lige befolknings konkrete deltagelse 1 forsvaret, hvilket klart udvirkede en
reduktion af remotenessprincippet. For det andet, set fra en militer synsvinkel,
var det en fordel at kunne udnytte forskellige uddannelsesmaessige faerdig-
heder, intellektuelle sivel som manuelle samt kunne udnytte forskellige
holdninger. Det sikrede grundleggende kvalitet for de vabnede styrker
samt et bredt rekrutteringsgrundlag for forskellige former for befalingsmaend,
inklusive befalingsmaend af reserven. Hertil kom, at en vis del af de indkaldte
vernepligtige anvendtes til international tjeneste efter kontrakttegning og
supplerende uddannelse. Det var den sikaldte danske model, der blev anbe-
falet. Den blev forstiet som en kombination af vaernepligtige og fast ansat
personel. Herved blev opretholdt en balance mellem pd den ene side det,
der 1 militerfaglig sprogbrug kaldes friskning (tilforsel af nye styrker), og
pa den anden side fastholdelse af et militerfagligt kompetenceniveau. Og
forsat ville der eksistere en bred tilknytning mellem forsvar og samfund.
Alternativet kunne vere et forsvar baseret pa forskellige former for
bemanding med fast personel. Den radikale model var netop en suspension
af vaernepligten ud fra motivations- og byrdefordelingsmassige aspekter.
Det blev af kommissionens flertal vurderet som urealistisk, fordi det ikke
ville veere muligt at rekruttere det nedvendige antal af frivilligt personale
pa professionelle vilkar. Det betod, at suspensionsmodellen blev afvist. En
model, hvor forsvaret ville gi over til at vere fuldt ud baseret pa professio-
nelle soldater, ville veere konjunktur- og demografiatheengig, dvs. athengig
af eventuel mangel pa arbejdskraft og generelt af rekrutteringsgrundlaget.
Denne sidste model blev der ogsd opereret pa fra sekretariatets side. I denne
forbindelse kommenterer Hekkerup folgende: Da Estrup ikke ville defi-
nere forudsatningerne for modellen, blev der til sidst lavet regnestykke ud
fra ,,den urealistiske forudsaetning, at alle teknisk frivillige ville tegne en
kontrakt og at de ledige pladser 1 mobiliseringsstyrken skulle udfyldes med
fast personel. Det ville koste 700 millioner om aret. En ren professionel
har ville efter beregningerne koste ca. 4 mia. om dret”. ,,Dermed dode
den 1dé“, konstaterer Haekkerup lakonisk.H Men ikke mere, end at den
dukkede op 1 serudtalelsen. Og her fastslog Estrup, at tiden var lobet fra
vaernepligten, som den si ud i dag. Den var uretferdig, baseret pa tvang, og
var odeleggende for motivationen. Her blev Estrup ikke overraskende stot-
tet at HKKF, Haerens Konstabel- og Korporalforening. Det, der bekymrede
ham, var, at tre ud af fire unge mend ikke aftjente deres vaernepligt. Den
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generelle udvikling pegede pa afskaffelse. Danmark burde folge de andre
NATO-lande og afskaffe den. En yderligere argumentation var, at der ikke
ville vaere vanskeligheder med at rekruttere personel. Som situationen var,
var det op imod to tredjedele af de vaernepligtige, som pa forhind indgik
frivillig aftale om indkaldelse. Varnepligten, som den fungerede nu, mitte
betragtes som ineffektiv. Dertil kom, var det Estrups vurdering, at et fast
personel havde en serlig motivation.H

De konservatives serudtalelse var en klar antitese til Estrup. Engell onskede
med al tydelighed varnepligten bevaret, ligesom ogsd antallet af vaerne-
pligtige skulle holdes pd det nuverende niveau. Det var et konservativt
overordnet onske. Men det var interessant at konstatere, at nar der skulle
argumenteres 1 serudtalelsen, skete det blot ved, at alle argumenterne fra
kommissionens beretning omhyggeligt gengives, nesten ordret. Der blev
ikke suppleret med yderligere begrundelser.E

En senere udleber af veernepligtsdebatten kom efter forliget 1 1999. I § 11 stod
der, at der arligt skulle bruges fem mio. kr. til konkrete studier om forsvarspolitik,
studier som skulle udferes af DUPIL. Denne paragraf var 1 sidste ojeblik blev
gennemtrumfet af Estrup, stottet 1 ovrigt af Kristeligt Folkeparti. Blandt de
forste opgaver, som DUPI fik i denne sammenhaeng, var en undersogelse af
mulighederne for indforelse af samfundspligt, altsd et forsog pa at fortsette
debatten omkring den uretferdighed, der ligger i, at nogle 1 en varne-
pligtsirgang ved lodtrakning tvinges ind i forsvaret, mens andre gir fri.
Ved en generel samfundspligt ville alle vaere stillet lige, ogsd 1 kensmassig

henseende B

HJEMMEVARNET

Hjemmevernet var tilsvarende anledning til kontroverser 1 kommissionen.
Beretningen gengav en generel positiv holdning, som var felles for de gamle
forligspartier. Udgangspunktet var 1 hoj grad tradition og fremhavelse af
frivilligt folkeligt arbejde. Struktur og opgaver var stort set uendrede siden
oprettelsen 1 1949. Hjemmevarnet var en udlober af modstandsbevagelsen
og baret af idéen om ,,aldrig mere en 9. april®. Hjemmevaernet var siledes
en folkelig militer organisation baseret pa frivillige medlemmer, som ulennet
uddanner og forbereder sig til at deltage 1 forsvaret af Danmark sammen med
og til stotte for heren, fliden og flyvevibnet. Hjemmevarnet kan siledes
ikke karakteriseres som et selvsteendigt veern. Medlemmerne var knyttet til de

lokale samfund og havde derfor et saerligt grundigt kendskab til de omrader,
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de skulle virke i. Frivilligt, folkeligt, ulonnet, lokalt er de karakteristika, som
gjorde hjemmevaernet til en serlig vardifuld del af de vabnede styrker. I
alliancemessig ssammenhang har hjemmevzarnet spillet en central rolle og
gor det stadigveek. Under den kolde krig signalerede hjemmevarnet folkelig
forsvarsvilje og demonstrerede samtidig, at det var muligt have et folkeligt
forsvar for beskedne midler som en effektiv og hurtigt reagerende del af
det samlede forsvard Hjemmevamet var en klar favorit pa plussiden, nir
det arlige regnskab med NATO skulle gores op.

Kommissionen henviste til Heinesen-rapporten fra 1995, som fremhavede,
at der 1 alle situationer ville vare behov for militere styrker til sikring og
forsvar af det nationale territorium. Opgaverne har at gore med overvigning
vedrorende kraenkelser af territorium, sabotage og terrorismehandlinger samt
generelle bevogtningsopgaver. Hjemmevernet vil kunne deltage i disse
opgaver. Samtidig har rigsrevisionen haft bemeaerkninger til hjemmevaernets
organisation og ledelse. Kommissionen fastslar, at der fortsat ogsa efter den
kolde krig er et militert behov for et hjemmevern, som bygger pa frivil-
lighed. Der skal sikres et positivt syn pa hjemmevernet, og det skal sikres,
at hjemmevarnet opfattes som relevant, troverdigt og nyttigt bade 1 fred,
krise og krig.

Disse besvargelser har den underliggende svaghed, at der ikke er sat en
normeret storrelse for hjemmevernet. Hjemmevernet har den storrelse,
som svarer til det antal frivillige medlemmer, der til enhver tid er. Det giver
selvsagt et problem for trovardigheden. Derfor var det ogsd blandt kommis-
sionens anbefalinger, at der burde fastlegges en maksimumsgranse for det
antal, som efter frivillighedsprincippet uddannes og udrustes til at deltage
i de udvidede opgaver. Men fortsat skal hjemmevarnet kunne optage alle
egnede ansogere. De nye udvidede opgaver er at udfylde opgaver, som nu
pahviler de enkelte vaern. Endvidere skal hjemmevernet kunne deltage i
ostsamarbejdet, deltage 1 forberedelserne vedrerende forsvarets internationale
engagement og ligesom 1 det ovrige forsvar generelt kunne assistere ved
opgaver i den civile del af samfundet. Enkeltpersoner i specialistfunktioner
skal 1 oget omfang fi mulighed for at deltage direkte 1 internationale ope-
rationer

Her var Engell i sin sarudtalelse helt pi linje med kommissionen. Det
understreges, at hjemmevaernet er et klart udtryk for forsvarsviljen 1 det
danske folk. Der skal fortsat vaere stor og bred folkelig deltagelse. I skarp

modsatning hertil stir Estrups udtalelser, siledes som det ogsd, men i knap
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sd markante formuleringer, er blevet fremfort pa kommissionens meder.
Estrups losning var helt enkelt den, at nar Danmark var 1 den situation, at
man har en ,,tryghed nermest uden fortilfelde, og at der i de naeste 10 ar
ikke vil vaere nogen direkte konventionel militer trussel mod Danmarks
sikkerhed, sa er der ikke behov for et permanent territorialt beredskab af
den karakter, som hjemmevarnet udger. Der er derfor to muligheder:
Enten skal hjemmevernet nedlegges, eller det skal totalt omstruktureres i
retning af det engelske Territorial Army, dvs. fa en vasentlig del af ansvaret
for det territorielle forsvar af landet. For Estrup var det vigtigt at markere,
at kommissionsberetningen kun indeholder meget generelle overvejelser

over nye opgaver til hjemmevarnet. Der er ingen klare konklusioner.H

UBADE

Det storste problem var imidlertid ubddene. Ogsd her havde situationen
varet den, at droftelser pi mederne om de pigzldende udkast til beret-
ningsdele var afsluttet med konsensus. Debatterne havde ofte varet ganske
indgdende, konfliktfyldte og detaljerede. Men de var endt med, at det kunne
konstateres, at udkastet som sidant og med de centrale formuleringer, der
var blevet droftet ord for ord, var blevet accepteret af kommissionsmedlem-
merne. Det var i alle tilfelde den generelle opfattelse.E Det gjaldt vaernepligt,
hjemmevern, ubide, JSF og specialisering. Alligevel skred det, som man
forestillede sig var et beslutningsgrundlag. Alligevel kom serudtalelserne.
Det gav frustrationer for formand, for minister og ikke mindst for de fleste
af de ovrige kommissionsmedlemmer, som med rette kunne fole sig snydt.
De var giet med til formuleringer, som klart havde karakter af kompromiser,
og som netop havde det indhold at skulle kunne tilfredsstille bide en Estrup
og en Engell. Der var pa den anden side ingen forventninger om, endsige
invitationer til, at SF eller Enhedslisten ville gd med.

[ ubadssagen var kampen serlig hard. Haekkerup skriver, at han, for at fi bide
Estrup og Engell med, havde fundet en ganske sarlig snedig formulering. Efter
en formulering om, at der militeert set er behov for at opretholde et dansk ubads-
viben af passende storrelse, og en papegning af, at udvalget vedrorende forsvarets

materiel havde peget pa anskaffelse af fire ubade, kom formuleringen:

Ubdde er en nyttig kapacitet, der — som andre anskaffelser — selvsagt
bor afvejes i forhold til de ovrige materielanskaffelser. Udviklingen pa
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ubddsomrddet — herunder det nordiske projekt, bor ﬂalges.EI Det var,
skriver Haekkerup, for sd vidt en banalitet, men jeg fandt det vigtigt, at
der overhovedet stod noget om ubade. Jeg fik derfor en modstreebende
Jorgen (Estrup) til at acceptere denne formulering, og med en mindre
@ndring gik Jensby med. Engell og Melchior var dog imod, og Estrup
benyttede lejligheden til at std af, s det var et noget forpjusket flertal,
jeg havde tilbage. Det lovede ikke godt!

Det skal understreges, at Estrups enske om at markere partiets standpunkter
ikke var ukendt for inderkredsen af politikere og kommissionsledelse. Estrup
havde hertil ogsa fuld opbakning i sit partis folketingsgruppe.

I Engells serudtalelse er der en sand lovprisning af ubade. De har stor
betydning 1 fred, krise og krig. Bidde 1 neromridet og internationale ind-
satser er de uundverlige. Det drejer sig om overvigning, efterretning, for-
svarsopgaver. ,,De danske ubdde udger en unik kapacitet, ... som kun fa
lande 1 NATO kan tilbyde. Ubdde har en betydelig kampettekt i1 forhold
til omkostningerne®.H Det er konservativ opfattelse, at de gamle, udslidte
bade skal erstattes af nye.

Estrups udmelding er klar: Der skal ikke investeres 3,5 mia. kr. 1 anskaffelse
af fire nye ubdde, nir de nuvarende skal udfases i 2005. Pa grund af den
totale afspending 1 Ostersoomradet er ubddes betydning for naerforsvaret
mindsket. Og Det Radikale Venstre mener ikke, at sovarnets materielan-
skaftelser skal ske pa baggrund af internationale hensyn. Det er si langsig-
tede investeringer, at der bor ses pa den territoriale ssmmenhaeng. Derfor
ber problemet loses gennem aftale om specialisering og arbejdsdeling med

alliancepartnere i omridet.H

JOINT STRIKE FIGHTER OG SPECIALISERING

Det amerikanske fremtidsjagerprojekt, Joint Strike Fighter, J[SF-projektet, gav
ligeledes anledning til konflikter partierne imellem. De gamle forligspartier
var stort set enige om, at et fortsat dansk-amerikansk samarbejde i forbin-
delse med JSF-projektet var fordelagtigt bade pa grund af de militerfaglige
aspekter og den teknologiske knowhow, som danske virksomheder forudses
at fa del 1. Der vil samtidig kunne opnis skonomiske og beskaftigelsesmas-
sige fordele. Men det understreges, at deltagelse 1 udviklingsprojektet ikke
betyder, at man har bundet sig til kob af JSF som afleser for F-16. Men der
er en understregning af for det forste flyets hoje kvalitet, for det andet at der
vil vare tale om dansk medvirken til udvikling af flyet, ogsa med henblik

116



pa specielle danske behov, og for det tredje ikke mindst det forhold, at der
er en meget lav stykpris pd grund af det forventede store antal fly, der skal
produceres, nemlig op til sooold]

Engell var enig i disse betragtninger, men tilfojer eksplicit, at Danmark
0gsa skal undersoge andre muligheder og folge udviklingen af andre mulige
flytyper, som vil kunne erstatte F-16 ﬂyene.EI For Estrup stiller sagen sig
anderledes. Det fastslds, at politiske overvejelser om anskaffelse af nye fly
forelobig ikke er relevante. Der tales om eventuel erstatningsanskaftelse. De
radikale vil ikke bindes til nye fly overhovedet. Si derfor fremhaves det,
at ,,hvis/nir" beslutninger pa et senere tidspunkt bliver aktuelle, sa er det
vigtigt, at et typevalg udsattes lengst muligt. Det vil vere den eneste vej
til at sikre konkurrence. Hvis man for tidligt fokuserer pd JSE-projektet,
vil det kunne fi en monopolstilling H

Hvad angir specialisering, behandles dette problem kun relativt overfla-
disk. Specialisering opfattes som en fornuftig ordning, som dog har sine
begransninger. En kraftig opfordring til specialisering, som dog kommer til
at std isoleret, er den artikel af thv. kontorchef 1 Forsvarsministeriet Jorgen
Wahl, som er opfort i bilagsbind 2EGenerelt er situationen den, at beret-
ningen vurderer, at multinationalisering, international arbejdsdeling og en
vis specialisering, der er til gensidig fordel for de deltagende nationer, skal
tilstreebes 1 ,,muligt og hensigtsmassigt omfang™. Specialisering ma dog ,,0gsd
tage udgangspunkt i de overordnede kapacitetsbehov, som er nedvendige for
at kunne lose opgaver inden for forsvarets overordnede opgavekompleks“.E
Det er ogsd en forudsetning, at specialisering finder sted 1 gensidig forstaelse
mellem de deltagende nationer. Beretningen konstaterer advarende, at for
overordnet at sikre NATOs samlede kapacitet ved opgivelse af kapaciteter
pa et omrade, ma det forventes, at nationen bidrager med egende kapaciteter
p4 andre omrider.H

Det er s3 her, Det Radikale Venstre setter ind. Det fremheves, at kom-
missionen vurderer, at Danmark nu betragtes som sikkerhedspolitisk ,,bag-
land®, og at forsvaret af neromridet kan og ber nedprioriteres i forhold
til den internationale indsats, og at varslingstiden nu er sa lang, at det kan
fastslds, at en eventuel fremtidig trussel mod dansk omride (scenarie 3) ikke
bor vare dimensionerende for forsvarets indretning. Disse forhold medfo-
rer, at Danmark skal gi foran med specialisering og arbejdsdeling. Fordele
ved stordrift og integreret samarbejde skal udnyttes. Det betyder ogsa, at
Danmark ,,ikke nedvendigvis behover at kunne tilbyde hele spektret af
internationale aktiviteter inden for alle tre vaern“H Der er ikke tale om,
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at de radikale anfegter nodvendigheden af at have tre vern. Den gamle
diskussion om enhedsvarn, som ogsa Socialdemokratiet flirtede kraftigt med
1 begyndelsen af 60’erne med inspiration fra CanadaH er ikke blusset op.

Men kommissionen har taget hejde for den. Den skriver i beretningen:

... behovet for de tre varn er begrundet i geografiske vilkir inden for
Rigsfellesskabets granser, opretholdelse af evne til suveranitetshavdelse,
mulighed for at bidrage til NATOs kollektive forsvarsevne, evne til at
kunne deltage i internationale aktiviteter ... samt opretholdelse af en helt
nodvendig grundleggende ekspertise inden for de tre varn.H

Estrup er imidlertid 1 sin serudtalelse ude med sin yndlingsidé, som ikke
har fiet plads 1 beretningen: Det er heren, der i fremtiden skal satses pd,
nar det gzelder international indsats. Flyvevibnet og severnet er pa grund af
medfodt mobilitet velegnet til deltagelse 1 internationale operationer. Men
disse vaben er meget materieltunge og vil kraeve store og meget langsigtede
investeringer, som gir ud over en 30-arig horisont, og dermed, hvad den
sikkerhedspolitiske vurdering kan afdekke. Derfor bor man, hevdes det
1 serudtalelsen, satse pd at specialisere sig inden for haeropgaver, som er

personeltunge frem for materieltunge B

KONFLIKTERNE TILSPIDSES:
KONSENSUS UDEBLIVER

Forsvarskommissionen af 1997, som 1 forsvarsministerens forestilling helst
skulle fremstd som en lovforberedende kommission med henblik pa at
indga forsvarsforlig, havde ogsd karakter af at kaste vievand pd den forte
forsvarspolitik med en sikkerhedspolitisk overbygning, som kunne legiti-
mere et fortsat veludbygget dansk forsvar ikke mindst for at kunne udfore
internationale opgaver. Her skulle argumenterne vare 1 orden. Men det
var ikke nok for de radikale. De radikale kom ind med kulegravnings- og
reformidéer, som ikke umiddelbart kunne vinde gehor i den gamle for-
ligskreds. De gamle forligspartier ville nok dbne for debat, men det skulle
vere inden for de givne rammer. De store, grundleeggende reformer var
ikke efter deres opfattelse pa dagsordenen. Dansk forsvar havde efter deres
opfattelse allerede @ndret sig markant. Det blev der ogsa gjort et stort
nummer ud af 1 kommissionsberetningen. Det blev klart demonstreret,
hvorledes forsvaret var blevet rationaliseret, omlagt og reduceret i tiden

efter den kolde krigs afslutning.
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Men som kommissionen narmede sig sin afslutning, blev det mere og
mere klart, at forsvarspolitikken ikke uden videre kunne holdes inden for de
mere lukkede, ekspertbetonede rammer. Nu var forsvarspolitikken ogsa helt
almindelig partipolitik, som drejede sig dels om mere langsigtede strategier,
dels ogsa om helt kortsigtede taktikker 1 forbindelse med at kore sig 1 stil-
ling til egentlige forligstorhandlinger. Derfor brast ballonen for idéen om,
at kommissionen umiddelbart kunne blive udgangspunktet for et hurtigt
og ukompliceret forlig. Med den stiltiende aftale mellem Engell og Estrup
om pa hver sin flgj at desertere fra konsensus, blev det kraftigt markeret,
at forsvaret ogsd drejede sig om veardier, politiske strategier og taktikker.
Politiseringsprocessen blev udtrykt sterkt forskelligt. Medens de radikale
meget detaljeret og konkret pegede pa en raekke forhold, som man ikke
fandt tilstraekkeligt belyst, og fremkom med sterkt markante udmeldinger,
som havde varet fremfort betydeligt mere forsigtigt under moderne, var
de konservatives udmeldinger mere brede markeringer i retning af en fast-
holdelse af status quo.

Det var de moderate yderfloje, de radikale og de konservative, som sogte
at seette dagsordenen: Hvorfor skulle man indordne sig under en konsensus,
nir det ydre udenrigs- og sikkerhedspolitiske pres var vek, og nir man
kunne opni fordele og markeringer 1 forhold til kommende rent politiske
forhandlinger? Tilbage stod Haekkerup med en noget flosset enighed mel-
lem Socialdemokratiet, Venstre, CD og Kristeligt Folkeparti.

Der havde allerede varet vanskeligheder tidligere under kommis-
sionsarbejdet. I regeringserklaeringen efter den nye regeringsdannelse efter
folketingsvalget 11.3.98, hvor statsminister Nyrup Rasmussen lige klarede
skaerene, hed det,

at det er regeringens forventning, at der gennemfores besparelser pa
forsvaret. Regeringen ser derfor frem til Forsvarskommissionens betank-
ning om forsvarets formil, opgaver og organisation, som kommer mod
slutningen af dret. Under hensyntagen til de ressourcer, der mi afsattes
til nye opgaver, skal omprioriteringer af forsvarsbudgettet anvendes til
medfinansiering af Danmarks internationale engagement via bl.a. milje-
og katastroferammen.H

Denne formulering forte til en ophidset debat 1 Folketinget, hvor oppositi-
onspartierne haevdede, at der her var et brud pa de aftaler, som netop havde
fremhavet, at der ikke 13 nogen besparelseskrav for forsvarskommissionen,

og at disse formuleringer ville binde regeringspartierne Socialdemokratiet
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og de radikale. I Folketinget var Haekkerup i vanskeligheder, men officielt
mitte han fremhave, at der ikke var nogen problemer 1 regeringserklaerin-
gen. For Haekkerup var det serligt ubehageligt, fordi han ikke var blevet
inddraget 1 disse formuleringer. Han skriver: ,,Jeg folte mig mildest talt lidt
pikeret over at den [formuleringen i regeringserkleringen| overhovedet
ikke havde varet vendt med mig“.E Hele forlobet demonstrerede klart,
hvor svagt Hakkerup i virkeligheden stod 1 sit eget parti.

Men det stoppede ikke her. Ved fremsettelsen 1 efterdret 1998 af finans-
loven for 1999 kom Lykketofts budgetoverslagstal frem, som markerede
store kommende besparelser. I dette politisk mere eller mindre betaendte
miljo med en finansminister, som tromlede forsvarsministeren, ville det
vare ejendommeligt, om ikke netop de radikale — men ogsd de konserva-
tive — ville udnytte situationen til at skabe militeert-politisk argumenterede
markeringer af netop deres specifikke anskuelser vedrerende besparelser
eller ikke besparelser pa forsvaret.

Hertil kom, at der bag kulisserne var problemer i forhold til forsvaret.
Endnu en gang var situationen den, som vi havde set det meget udpreget
allerede 1 FK88, at forsvarsstrukturen var for omfattende i forhold til de
midler, der var afsat. Det blev klart, at der mitte yderligere omprioriteringer
til selv med et uendret budget, for slet ikke at tale om den situation, der ville
opstd, hvis det ville blive nedvendigt med besparelser. For Haekkerup ma
situationen have veret, at han konstant har mattet fole Lykketofts og Estrups
kolde besparelsesainde 1 nakken. Der blev gennemfort en rakke meder
mellem Forsvarskommandoen og departementet. Hekkerups vurdering var
her, at Forsvarskommandoen var reaktiv. Man onskede status quo — eller
sogte at selge ud sd dyrt som muligt. Haekkerups strategi var at fa si mange
omprioriteringer som muligt med i kommissionens beretning. Derfor matte
der presses krav igennem om faerre militerregioner, ssmmenlegning med
hjemmevarnsregionerne, nedleggelse af Ostre Landsdelskommando, mindre
krigsstyrke 1 heeren, faerre vaernepligtige, ferre regimenter og kaserner. Det
var ogsd nodvendigt at reducere de to ovrige veerns struktur.H

Det var en hard ovelse. Presset var stort fra begge sider. Det afspejledes 1
nogle hektiske moder i kommissionen. Internt lykkedes det — jf. Haekkerup
— at identificere mulige besparelser pa ca. soo mio. kr. Men det var ogsi
for lidt. Der var et ,;sort hul®, som skulle fyldes ud. Der var blevet brugt
flere penge pa grund af nye udgifter pafort udefra, den sakaldte snabeleftekt.
Udgifterne var blevet dekket ved at reducere udgifterne pa driftsbudget-
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tet.d S5 situationen var ikke optimal 1 efterdret 1998, hvor kommissionens
arbejde skulle afsluttes.

Men det sidste punktum blev sat. Og beretningen fik et storre sidemas-
sigt omfang, end formand og minister havde hibet: nemlig ekstra 11 siders
seerudtalelser dels fra Estrup, dels fra Engell. Disse udtalelser ma ikke uden
videre tages som udtryk for partipolitiske drillerier. Snarere er de en mar-
kering af, dels at man onskede at st frit ved de kommende forligsdroftelser,
dels at forsvarspolitikken 1 hojere grad var blevet voksen og et selvstendigt
politikomrade 1 forhold til situationen under den kolde krig. Men den-
gang havde der jo ogsa varet idelige trakasserier. Men det var under andre
betingelser. Under FK88 havde problemerne primart veret, at man skulle
kunne forsvare sit forsvar over for NATO. Nu var situationen dben, og
forsvaret var vokset ud af en spandetroje. Der var storre muligheder for
selvstendig ageren. Forsvaret kunne nu ses som et af flere redskaber, som
kunne anvendes som en del af Danmarks internationale indsats 1 en ny og

globaliseret verden.

DEN INDENRIGSPOLITISKE ENIGHED OM
KOMMISSIONERNES FORSKELLIGHED

Der var med FK97 abnet op for nytolkninger af forsvarets rolle — og dermed
for forskellige partipolitiske opfattelser af, hvilken retning forsvarspolitikken
skal have. Det, der var felles, og som man kunne enes om 1 de to kommis-
sioner, var forsvarets generelle funktioner: 1 FK88 som et eftektivt symbol
bade i relation til hovedfjenden Warszawapagten og i relation til alliancepart-
nerne 1 NATO, og i FK97 som et effektivt middel til stabilitetsskabelse i den
nye verdensorden. FKg7 havde abnet for forsvarspolitiske konflikter. FK88
havde lukket dem. Det forsvarspolitiske drama blev fortrinsvis udkeempet i
FKo97. De to kommissioners resultater, de to beretninger, var siledes meget
forskellige, fordi forsvaret blev opfattet forskelligt pa de to tidspunkter, et
forhold, som betod konsensus i FK88 og konflikt i FKg7.

Men pa en rekke afgerende omrider var der dog — med forskellige
begrundelser — enighed. Det gzlder forsvarets funktion og rationale. Det
galder trusselperceptionen og de mulige udviklingslinjer, scenarierne. Her
lykkedes det at formulere konsensus.

En af de gentagne besvaergelser 1 FK97 er sentensen: ,,Forsvaret skal kun-

ne kaempe“H Altsa: Det er en fundamental praemis for forsvaret, at det skal
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kunne keempe. Det siger noget afgerende om forskellen mellem de to kom-
missioner. [ FK88 blev dette forhold ikke navnt. Det var en selvfolgelighed,
som naermede sig en tautologi. Selvklart skulle forsvaret kunne kempe. Det
var ikke pad trods af, at forsvaret kunne opfattes som symbolsk og virtuelt re-
lateret. Det var netop pd grund af at forsvaret var et symbol og kunne opfat-
tes som virtuelt. Det var netop symbolet pd logikken 1, at forsvaret skulle af-
skreekke krig. Og afskraekkelsen ville ikke virke, hvis der ikke var en tro p3,
at forsvaret kunne keempe. I FK88 var forsvar en uomgangelig nodvendig-
hed, og forsvar omfattede ogsa evnen til at kunne modtage forsterkninger.
I FK97 var nedvendigheden ikke si uomgengelig. Danmark var ikke kon-
ventionelt militeert truet. Der var ingen tegn pa @ndringer 1 dette forhold.
Forsvaret havde derfor bade et langsigtet formal, at kunne forsvare sig, hvis
situationen med tiden @ndredes, og et kortsigtet: den internationale indsats,
som foregik her og nu. Det vil sige: Der skal kunne kaempes.

Men ogsi et andet forhold 1 denne sammenhaeng gjorde sig geldende. [
beretningen fra FK97 omtaltes dels den indirekte sikkerhed, som ikke mindst
havde med den internationale indsats at gore, dels det udvidede sikker-
hedsbegreb, som relaterer sig til de nye transnationale trusler, international
kriminalitet, forurening, katastrofer af forskellig art, flygtningestremme. Det
kunne indebzre, at forsvaret kunne glide over 1 andre opgaver, politiopga-
ver, sociale opgaver, hvorved det kunne miste sit egentlige rationale, nemlig
at have legitimitet til og materiel og uddannelse til netop at kunne kaeempe.
Det er fx ikke en politiopgave at kunne kaempe. Politiet skal kunne forsvare
sig, men det er ikke opgaven at kunne keempe. For at hindre denne glidning
i forsvarets primare opgaver, som var en teoretisk sdvel som en praktisk
mulighed, mitte den klare prioritering af kampevnen markeres. For begge
kommissioner gjaldt, at der var enighed om — implicit eller eksplicit — at
forsvaret skal kunne keempe. Ellers havde man ikke noget forsvar. Forskel-
len var blot, at det var nedvendigt at markere det 1 FKg7.

Der var ogsa generel enighed om to vigtige forhold 1 begge kommissioner:
det aktuelle trusselsbillede og de mulige scenarier for kommende trusler.
Der var grundleeggende enighed om praemisserne for trusselvurderingerne.
Det, der er karakteristisk, er, at de to kommissioner kom ud med markant
forskellige bud.

I FK88-beretningen var der fire premisdele: 1) situationen 1 det inter-
nationale system (det, som kaldes sikkerheds- og nedrustningspolitiske
udviklingstendenser), 2) alliancerelationerne (det, som kaldes relationer til
NATO, 3) truslen (kaldet udviklingen 1 styrkeforholdet mellem NATO og
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Warszawapagten) og endelig 4) vibenteknologien (kaldet den forventede
teknologiske udvikling).

For FK97 var der tre premisdele: 1) situationen 1 det internationale system
(det, som kaldes den udvidede sikkerhedsdagsorden og globale udviklings-
tendenser), 2) den nye forsvarsdagsorden (det, der kaldes forsvarets rolle
og den udvidede sikkerhedsdagsorden med vagt pd to omrider af serlig
betydning for Danmarks indirekte sikkerhed, nemlig estsamarbejde og
konfliktforebyggelse, fredsbevarelse og fredsskabelse), 3) truslen (her kaldet
Forsvarets Efterretningstjenestes risikovurdering). Interessant nok er denne
vurdering, som er helt afgerende for de ovrige premisser, ikke direkte
naevnt som en premis for forsvaret.

Vi kan allerede af premisdelene se forskellen pa de to kommissioner.
Fealles er, at det internationale systems tilstand betragtes som indlysende
vigtig for begge kommissioner. Derefter er der afvigelser: I FK88 er NATO-
delen helt afgerende 1 fokus. Det er omdrejningspunktet for dansk forsvar.
Uden NATO gir det ikke. Danmark forsvarer sig ved at have et forsvar,
som kan accepteres af NATO. I FK97 er den tid forbi. NATO lever 1
bedste velgiende, men der er nu et nyt NATO med nye missioner og
institutioner. Det, der er af umiddelbar betydning og i direkte fokus, er
den nye forsvarsdagsorden, hvor dansk forsvar dels opererer organisatorisk
ved at skabe stabilitet gennem militer integration, dels deltager 1 egentlige
kamphandlinger. Det er en kamp, som dansk forsvar kemper pa det inter-

nationale samfunds vegne.

TRUSSELSOPFATTELSEN

Den naste afvigelse er truslen. I begge kommissioner er truslen med, men pa
hver sin snerklede made. I FK88 tales der rimeligt forblommet om truslen,
noget som 1 ovrigt bebrejdes kommissionen af C.F. Hagens selvbestaltede,
hojreorienterede alternative forsvarskommission samt af ]yllancls-Posten.D
Men hele ovelsen, som var serdeles dybtgiende og atbalanceret, drejede
sig om at vagte kapabiliteter og kapaciteter for NATO og Warszawapag-
ten 1 forhold til hinanden med mindre vagt pa intentionerne. Der var dog
rimeligt omfattende analyser af doktriner og strategier, siledes som de kom
til udtryk gennem signalgivningen fra Warszawapagten. Med udgangspunkt
1, at sikkerhedspolitikken blev set som det store konfliktomrade, indeholdt
FK88-beretningen meget lidt om de samfundsmaessige trusler, om USSR’s

mulige aggressive hensigter og om truslen fra den internationale kommu-
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nisme. Det var emner, som sandsynligvis var undgiet, fordi de ikke umid-
delbart inviterede til konsensus.

Praemisserne var blevet fastsliet, men de maitte imidlertid lobende @&ndres,
efterhinden som ost-vestudviklingen foregik. FK88’s sidste fase faldt sam-
men med murens fald, en begivenhed, som 1 ovrigt slet ikke blev nevnt 1
hovedteksten samt med atholdelsen af Gorbatjov-Bush-topmedet pd Malta.
Afslutningsvis blev de grundleeggende preemisser kogt ned til understregning
af, at man befinder sig midt 1 en brydningstid — pa mange mader lovende,
specielt 1 retning af nedrustningstiltag — men ogsd praget af usikkerhed.
Losningen bliver som bekendt anvendelsen at de to modstiende scenarier:
bedste fald og varste fald. Det bliver siledes dette enkle begrebsmaessige
redskab, som efterfolgende anvendes som bestemmende og dimensionerende
for dansk forsvar. Det var den hurtige og nedvendige losning. Og da de
afgorende punkter 1 ovrigt 13 pa det mere tilbageskuende sikkerhedspolitiske
plan, nemlig formuleringerne omkring Danmarks generelle og specifikke
sikkerhedspolitiske placering, og da det forsvarsmassige mere eller mindre
var klappet af, gjaldt det nu om, hurtigst muligt at fa afsluttet kommis-
sionsarbejdet. Nu da konsensus endelig var blevet etableret bide inden for
sikkerheds- og forsvarspolitikken, skulle hele arbejdet ikke falde sammen,
blot fordi den kolde krig faldt sammen.

Anderledes med trusselsbegrebet 1 FKo97. Her var der klar tale: Sd klart
— og sd mantraagtigt gentagende — har man nappe nogensinde set en for-
svarskommission udtale sig. Ingen konventionel trussel 1 de naste 10 ar.
En tryghed naermest uden fortiltelde. Men formuleringen kom dog ikke
igennem kommissionen uden svardslag. Serlig Arne Melchior gjorde sig
bemarket ved at kritisere den ved adskillige lejligheder. Hvordan kunne
man forudsige fravaret af en militer trussel 10 dr frem 1 tiden? Tysklands
hurtige genopstden som trussel som optakt til anden verdenskrig blev bl.a.
brugt som argument. Men for kommissionen som sadan var formuleringen
serdeles central og kunne med ganske fi ord pracist karakterisere situatio-
nen. For kommissionen var det et scoop. Det var et krystalklart budskab.
Der var ingen uld 1 munden.

En forsvarskommission 1 Norge 1 20’erne kunne antyde noget lignende:
Truslen skulle i givet fald komme fra England, som det neutrale Norge dog
betragtede som en form for forbundsfzlle. Ironisk nok fik kommissionen
ret — ,angrebet” pd Norge kom rent faktisk forst fra England 8.4.1940.
Umiddelbart efter angreb de tyske styrker Norge. Der var dog andre for-
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tilfelde: I Storbritannien havde War Cabinet allerede i august 1919 fastsat
som retningslinje for den militere planlegning, at Storbritannien ikke
ville bliver involveret 1 en storre krig i de nermeste 10 dr. Denne sikaldte
ro-drs-regel blev i princippet opretholdt indtil marts 1932 og forhindrede
indtil dette tidspunkt en forsvarsplanlegning, som kunne tage hensyn til
den sikkerhedspolitiske udvikling 1 Europa.E I bogen om forsvarets gverste

militere ledelse redigeret af Lyng kommenteres dette saledes:

At soge at fremsatte forudsigelser pa en 10-drs horisont er vel ikke una-
turligt, nar de baseres pa visse forudsetninger. Alligevel maner historiske
erfaringer til efterteenksomhed. Der er nok, som Bismarck sagde, svert at
se lengere end ca. 5 dr frem 1 tiden, ndr det drejer sig om international
politik. Kommissionens prioritering af behovet for at have de nedvendige
grundleggende strukturer i tilfzlde af at udviklingen @ndredes i negativ
retning, understreges af erfaringerne med ... den britiske 10-drs regel i
mellemkrigstidemE

FKo97 var imidlertid — med rette — overbevist om pa basis af grundige vur-
deringer fra Forsvarets Efterretningstjeneste, at det var muligt at se mindst

10 ar frem i tiden.

SCENARIERNE

Pa trusselsomriddet og pd den made truslen blev formuleret, kunne de to
beretninger ikke vaere mere forskellige. Begge kommissioner benyttede sig
af scenariekonstruktionen. Men de opstillede scenarier mitte ifolge sagens
natur vare sterkt afvigende. I FK88 var der tale om to yderligheder pa
et kontinuum, som er klart og utvetydigt beskrevet, men som 1 princip-
pet kun medtager én dimension, nemlig nedrustningsdimensionen. Det
er serdeles karakteristisk for hele beretningens design og struktur, at alt
star og falder med denne dimension: ,,Det ene yderpunkt vil vare den
situation, der ville opstd, hvis de nedrustningspolitiske bestraebelser lykkes,
mens det andet yderpunkt vil vare en situation, hvor nedrustningsprocessen
bliver atbrudt og maske afloses af en direkte negativ udvikling“.E Denne
scenarieopstilling demonstrerer pa den mest igjnefaldende made, at vi har
et gore med kold krig, som kan karakteriseres som en ,,virtuel krig®, en
krig pd vabensystemer. Alt kan afleses ved at studere nedrustnings- eller

oprustningstallene. Lidt karikeret kunne man karakterisere forlebet som en
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art politisk nummerologi. Det var ikke mindst antallet af vibensystemer,
som talte. Det var den verden, FK88 levede 1. Det var realiteterne. Enkelt
og markant. Beretningen tilfojer dog felgende:

Da vibenkontrol og nedrustningsomridet ikke kan anskues losrevet fra
den bredere politiske sammenhang, det indgir i, skal der indledningsvis
gives et kortfattet rids af de mere principielle politiske problemstillin-
ger, der knytter sig til a. den kommende udvikling 1 est-vestforholdet,
b. en fortsattelse af reformprocessen 1 Sovjetunionen og Osteuropa, c.
en videreudvikling af det europaiske samarbejde.H

Men det rokker ikke ved den grundleggende tese indbygget 1 FK88: Loses
nedrustningsproblemet, loses trusselsproblemet. Det gik omvendt: Det var
truslen, der faldt bort, fordi USSR opgav oprustningskaplebet. Dermed
blev nedrustningsproblemet irrelevant.

Truslen er 1 beretningen bundet op pa en betragtning om poler 1 den in-
ternationale politik, uden at det ekspliciteres. Den fundamentale konflikt er
ost-vestkonflikten. Implicit ligger bipolaritetskonceptet bag disse betragt-
ninger. Truslen ved worst case-scenariet ligger 1, at reformprocessen 1 USSR
slar fejl, og at der sker en tilbagevenden til koldkrigstidens oprustning, noget
kommissionen dog vurderer som usandsynligt. Sandsynlig er derimod stor
ustabilitet 1 den tidligere ostblok og optrapning af lokale, nationale konflik-
terH Best case er, at Sovjetunionen og de osteuro pziske lande nermer sig
den vestlige samfundsmodel. Warszawapagten formodes at kunne have en
stabiliserende rolle 1 ost-vestsammenhang og 1 den lobende dialog med Sov-
jetunionen. Trusselsbilledet var fortsat praget af nedrustningskonceptet.

Truslen havde jevnfor FKg7-beretningen helt anderledes karakter. Men
1 denne sammenhang havde FK88 varet forudseende og peget pa den nye
trussel, der 13 i den mulige ustabilitet i form af nationalisme og lokale kon-
flikter ved afslutningen af den kolde krig. Men for FK97 var bipolariteten
dvs. est-vestkonflikten endegyldigt forbi. I opstillingen af scenarier spillede
pol-konceptet en afgerende rolle. Bedst sis situationen med kun én pol,
USA. Det er det, som kaldes ,,global samarbejdende orden ledet af USA*.
Det, der i realiteten stipuleres, er en unipolar situation. De implicitte trusler
er her fortsatte regionale konflikter. Nestbedst er multipolariteten, ,,global
multipolaritet med EU som pol®, hvor EU, Japan, men ogsd Kina og Rus-
land kan tenkes at spille en rolle. Her er de implicitte trusler et svaekket FN
og begyndende konflikter — dog ikke nedvendigvis af militeer art. Det tredje
scenarie er ,,multipolaritet (renationalisering) 1 Europa. Her kan truslerne
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tolkes som kommende fra konfliktmuligheder mellem Europas stormagter,
idet EU stir svaekket, og fra subregionale konflikter.

De tre scenarier, som vi har omtalt, indgik som et strukturerende element,
nir konklusioner og anbefalinger skulle opstilles. Men helt enkelt blev
anbefalingen, at scenarie 1 skulle veere udgangspunktet for planlegningsover-
vejelser og dimensionering. Der skulle tages hojde for scenarie 2. Men der
skulle ses bort fra scenarie 3 ved dimensionering. Det hedder i beretningen,
at det ,.fortsat er nodvendigt, at den sikkerhedspolitiske vurdering folges
noje med henblik pa at sikre mulighederne for — sa tidligt som muligt — at
kunne reagere pa en scenarie 3-udvikling, skulle en sidan udvikling mod
forventning aftegne sig“.E'I

Hovedkonklusionen var imidlertid, at scenarie 1 var udgangspunktet. Det
gjaldt ogsi for den grundleeggende vurdering, at Danmark nyder en tryghed
nasten uden fortilfelde, og at der ikke vil vare nogen konventionel, militer
trussel 1 de kommende 10 ar. Hvor den militere trussel 1 FK88 var ved at
blive flernet, men stadigveek kunne genetableres, var den i FK97 helt vak
inden for en tidshorisont pa 10 ar.

SAMMENFATNING OG KONKLUSIONER

Kapitlet har drejet sig om to forhold inden for den indenrigspolitiske dimen-
sion: forlebet af de to kommissioner med fokus pa de specifikke uenigheder
og den enighed, der har veret om de to kommissioners vidt forskellige
tolkninger af de overordnede scenarier og trusselsperceptioner.

En rekke hovedpunkter vedrorende de to kommissioner, som kan uddra-

ges af kapitlet, skal fremhaeves. Det fremgar af kapitlet

* at de to kommissioner, som pa en reekke punkter er staerkt overensstem-
mende, fx hvad angir sammensatning, grundleeggende metode og tids-
horisont, til gengaeld er vidt forskellige, hvad angir kommissorium: Her
er det abenbart, at FK88 sigter pa at lose sikkerhedspolitiske problemer,
hvorimod FKg7 klart relateres til forsvarspolitikken,

 at forlebet af de to kommissioner var vidt forskellige med hensyn til
konflikt og konsensuspotentiale,

» at FK88 drejede sig primeert om sikkerhedspolitiske konflikter, og det
forsvarsrelaterede var 1 hej grad fokuseret pa nedrustningsforhandlinger og
nedrustningsresultater. Alternative teknologier og ikke-offensivt forsvar

blev aldrig de helt store stridspunkter. De blev snarere ignoreret,
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at 1 FK88 var der pA NATO-omradet strid om forsteerkninger, byrdede-
ling og graden af den danske indsats. Men det var de sikkerhedspolitiske
aspekter, der var afgorende,

at FK97 var klart koncentreret om konflikter om konkrete forsvarspoli-
tiske tiltag: vernepligten, hjemmevarnet, undervandsbade, Joint Strike
Fighter og endelig specialisering,

at der var klar enighed mellem partierne om, at kommissionerne ned-
vendigvis mitte vare sterkt forskellige indbyrdes, ikke mindst pa folgende
omrider: 1) NATOs rolle, som var helt dominerende 1 FK88 og bety-
deligt reduceret i FK97, 2) trusselsopfattelsen, som blev vidt forskelligt
opfattet og behandlet i de to beretninger og endelig 3) truslens sam-

menhang med scenarierne.

NOTER
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Forsvarsministeriet (1993).

Heinesen, interview.

FK88: 13.

FK388: 30.

FK88: 303.

FK88: 306.

Lyng, interview.

Begrebet ,,indirekte sikkerhed bliver i denne sammenhang set som et aspekt af det
sakaldte udvidede sikkerhedsbegreb (se FK97, Bilagsbind 2: ).

FKo97: 414.

Fischer (1997).

FKo97: 414.

For en oversigt over RMA-begrebet se Heurlin (2003).

Der var 1 Socialdemokratiet, efter at det kom 1 opposition 1 1982, en vis modstand mod
erstatningsanskaffelser for tre af ubidene. Man mente, at de danske undervandsbides
opgaver kunne loses af den vesttyske Ostersoflide, samt at undervandsbdde i fremskudt
position kunne opfattes som en provokation (Lyng et al., 2000: 173).

Ubide kan dog ogsd have krisestyringsformil i forbindelse med internationale opga-
ver.

FKog7: 416.

FKog7: 163.
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Se Ostergaard (1998) og Heurlin (1997).

Haxkkerup, interview.

Estrups saerudtalelse (se FK97: 416).

Engells seerudtalelse (se FK97: 409).

Serensen (2001).

FK97: 375. Beskrivelsen findes i Beretning om hjemmevernets fremtidige virke, den sikaldte
Heinesen-rapport fra 1995 (Forsvarsministeriet, 1995).

FK97: 59.

FK97: 411 og 420.

Misteltenen i form af Estrup var imidlertid ikke taget i ed. Han haevder, jf. interview,
at den sikkerhedspolitiske del af beretningen ganske rigtigt var afsluttet og tiltradt saer-
skilt, men at det ikke gjaldt for de ovrige kapiteludkast. Det er rent formelt set rigtigt.
Estrup havder, at ,,personligt har jeg gentagne gange ladet forstd, at jeg ikke var tilfreds
med formuleringerne. Formand og minister var helt pd det rene med min manglende
accept. I modsat fald havde de heller ikke haft brug for at indkalde mig til separate ‘for-
ligsdroftelser’, som det skete under gronlandsrejsen og 1 Kebenhavn. Et af tilbuddene
var, at den sikkerhedspolitiske vurdering — 10 dr uden konventionel trussel — blev gjort
dimensionerende for forsvaret”. Denne direkte dimensionering blev interessant nok
realiseret som en del af FK97-beretningen.

FKo97: 293 og Hakkerup (2002: 189-190).

FKog7: 410.

FKo7: 419.

FKo97: 347.

FKo7: 411.

FKo97: 420.

FKo7 (Bilagsbind 2: bilag 21).

FKo7: 1571.

FKo7: 151.

FKo7: 415.

Se note 39, kap. 3.

FKo7: 151.

FKo7: 415.

Citeret fra Hekkerup (2002: 191).

Hazkkerup (2002: 191).

Haekkerup (2002) og Hakkerup, interview.

Hakkerup, interview.

Se FK97: 30 og 122.

Hagen (1990). Under FK97 blev der ogsd etableret en alternativ forsvarskommission.
Den fremkom i 1998 med en publikation med titlen ,Elskverdig sikkerhed* og ma
betragtes som et indslag i debatten fra en fraktion af fredsbevagelsen.

Lyng et al. (2000: 49).

Lyng et al. (2000: 244).

FK88: 26.

FK88: 26.

K88: 28.

FKog7: 20.
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KAPITEL 6

FRONTERNE I PARTIKONFLIKTERNE

KRIGEN OM FORSVARET

Analysen af forlebet af og forhandlingerne 1 de to forsvarskommissioner har
demonstreret, at der er forskellige opfattelser af, hvad forsvaret skal bruges
til. Hvilken slags krig skal man forberede sig pa, hvilken krig skal man
forberede sig pa at undga? Der er enighed om, at forsvaret skal afskraekke
og vere medvirkende til at forhindre krig. Men det skal 1 givet fald ogsa
kunne bruges. Her er det store skel mellem FK88, hvor afskraekkelsen var
dominerende, og FK97, hvor anvendelsen var dominerende. Uenigheden
om hvilket forsvar baseret pa hvilken krig har medfort, som vi har set det, en
indenrigspolitisk magtkamp om forsvaret. Denne ,,interne krig™ om forsvaret
var steerkt neddempet 1 forbindelse med FK88, hvor sikkerhedspolitikken
fyldte den politiske dagsorden. Den udfoldede sig i hojere grad ved FKo7,
hvor det var forsvarspolitikken, der markerede dagsordenen.
Magtkampen star fortrinsvis mellem de politiske partier. Samtidig er
udgangspunktet paradoksalt nok et serligt dansk system med fastholdelsen
af et forsvarsforligsregime, et system, der har vaeret dominerende efter anden
verdenskrig 1 forbindelse med udbruddet af den kolde krig. Men det er
til gengaeld normen, at der inden for dette regime ofte udfoldes markante
konflikter om udformningen af forliget. Det normale resultat vil imidlertid
vere, at konflikterne bilaegges 1 forbindelse med indgaelse af et kompromis,
som formelt bekreftes ved et nyt forlig. Et af formilene med at gennemfore
forsvarskommissioner er for forligspartierne ikke mindst gennem grundige
analyser baseret pa omfattende informationsindhentning at etablere et felles
grundlag for dansk forsvarspolitik. Konsensus er et centralt mal, men selvsagt

ikke konsensus for enhver pris.
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FORSVARSPOLITIK: STRIDENS ZBLE VERSUS
SAGLIGHED

Hvordan har denne ,,interne magtkamp® sa udfoldet sig generelt gennem
drene — og specifikt i forbindelse med de to kommissioner? For at besvare
dette sporgsmil vil det vaere nodvendigt kort at identificere dansk forsvars-
politik som et politisk sagomride i dansk indenrigspolitisk sammenhang. I
en tale i Folketinget marts 1960 i trekantregeringens tid fremkom Viktor
Gram som ordforer for Socialdemokratiet (senere forsvarsminister 1962-68)

med folgende bemarkninger:

Forsvarssporgsmailet har jo i hen ved 100 dr veret et stridens @ble 1 dansk
politik. Det ville vaere en lykke, om det nu indgiede forlig kunne satte
punktum for en periode, hvor forsvaret lejlighedsvis har veret brugt eller
misbrugt 1 den indrepolitiske strid, og kunne blive indledningen til en
periode, hvor forsvarets storrelse, karakter og formdl afgores ud fra en rent
saglig vurdering af, hvad der er nodvendigt for vort lands sikkerhed.l

,Et stridens able gennem hen ved 100 dr". Det er pa sin vis en korrekt
iagttagelse. Forsvarsspergsmalet har varet et tilbagevendende stridsemne.

Historikeren, dr. phil. Knud Larsen skriver i 1973:

Med vekslende styrke har de politiske partier diskuteret forsvarets omfang,
indretning og opgaver, og med basis i skiftende partikonstellationer er
der gennemfort en rekke forsvarsordninger; disse ordninger udmerker
sig ved alle at vaere kompromiser mellem regeringerne og dele af eller
hele oppositionen. Ikke pa grund af nogen markant interesse for militere
problemer 1 Danmark, men snarere fordi der si ofte har veret politisk
drama omkring forsvarsforhandlingerne, har disse tiltrukket sig offent-
lighedens som forskningens interesse*

Hvordan kan det vare, at man pa den ene side identificerer forsvarspolitik-
ken med det helt store politiske drama, som udleser voldsomme reaktioner
og udsagn, som har store politiske konsekvenser, og som markerer store
skel 1 holdninger og opfattelser, og si pa den anden side har leengerevarende
forsvarsordninger, som freder forsvaret fra politisk indblanding, forhold som
normalt ikke gzlder for andre former for politik? Ligger svaret i Knud
Larsens betragtninger, at der grundleggende ikke er den store generelle
interesse for forsvaret, men at de politiske dramaer omkring forsvarsfor-
handlinger tiltreekker sig opmarksomhed og med mellemrum gor omridet

hejpolitiseret? At det er dramaet frem for sagen, der politiserer? At dramaet
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etableres af andre drsager end netop det saglige, nemlig hvordan Danmark
skal forsvares?

For at sette disse sporgsmal 1 perspektiv — spergsmal, som 1 grunden drejer
sig om forsvarspolitikkens placering mellem indenrigspolitik og udenrigs-
politik — skal der her gives en oversigt over dansk forsvarspolitik under

bipolariteten og under unipolariteten.

BIPOLARITET: SIKKERHEDSKONDITIONER

Frem til 1946-47 kan man karakterisere det internationale system som baseret
pa multipolaritet. Det var en struktur, hvor den overordnede balance blev
opretholdt ved skiftende alliancer mellem stormagterne. En sidan struktur
kunne vare skaebnesvanger for en smistat som Danmark i tilfelde af en
manglende eller forfejlet alliancetilknytning. Men den situation var forbi
efter anden verdenskrig. FN, De Forenede Nationer, sejrherrernes klub
organiserede sig med et sterkt supranationalt sikkerhedsrad i spidsen til
varetagelse af international fred og sikkerhed. Det skulle handle pa alle med-
lemmers vegne. Fem stater havde fortrinsret som permanente medlemmer
med vetoret: USA, USSR, UK, Kina og Frankrig. Der var mulighed for
indbyrdes vekslende alliancer og atbalancering mellem stormagterne. Men
meget hurtigt blev det klart, at ud fra den samlede storrelse af og fordelin-
gen af kapabiliteter var der kun to supermagter tilbage: USA og USSR.
Systemet matte nu karakteriseres som bipolart.

Under bipolariteten var sikkerheden for Danmark set 1 overlevelsesper-
spektiv betydeligt oget i forhold til situationen under multipolariteten. Der
var ingen skiftende alliancer: Verden var todelt, og Danmark var fra 1949
klart placeret 1 Vestblokken. Overlevelsesperspektivet havde imidlertid fiet
en ny dimension. Ud over truslen om at blive udslettet som selvsteendig stat
1 det internationale system havde kernevibenproblematikken tilfgjet truslen
om den totale fysiske odeleggelse af Danmark ved en kernevabenkrig. For
Danmark var det eneste positive ved, at der nu var to overlevelsesdimensio-
ner, at man ikke stod alene med dette problem. Problemet var ens for alle
de stater, som var med i verdens mest omfattende militere alliance, NATO.
Denne alliance byggede pa det princip, at et angreb pi en medlemsstat skulle
betragtes som et angreb pa dem alle. Danmark stod ikke alene, Danmark var
ikke isoleret, Danmark var ikke ,,singulariseret®, udpeget som et sertiltelde,
mere end det selv onskede det. Danmark behovede ikke taktisk at under-
spille eller undertrykke opfattelsen af, hvorfra truslen kom. Militeralliancen

132



var klart rettet mod USSR og dens alliance, Warszawapagten. Hertil kom,
at den kolde krig pd mange mader var en virtuel krig, som udkempedes pa
vabensystemer, og hvor sandsynligheden for, at en egentlig blodig virkelig
krig bred ud, den krig, som pi den ene eller anden made fysisk ville have
kunnet udslette Danmark af verdenskortet, var 1ringe.E

Sikkerhedspolitisk ned Danmark godt af, at man nu sammen med de
ovrige medlemslande havde et kollektivt forsvar, som mitte ses som et
eksistensforsvar. Danmark var militert sikret 1 et historisk set hidtil ukendt
omfang. Sikringen af eksistensen af Danmark var 1 meget vidt omfang
garanteret. Handlefriheden for Danmark var strukturelt set nok begranset,
men der var plads til politisk set at kore pa frihjul, for NATO-medlemskabet
var under alle omstendigheder en realitet. Sikkerhedspolitisk og politisk
havde Danmark valgt pd én gang at legge sig tet op ad USA for primert
der at hente sikkerhed og samtidig at fere ikke-provokationspolitik over
for USSR. Det vil sige, at 1 praksis havde Danmark pa grund af sin serlige
geopolitiske og geostrategiske placering mulighed for at have et vist politisk
riderum. Denne om end begraensede handlefrihed kunne ogsd trives pa
baggrund af, at Danmark for forste gang havde et eksistensforsvar, som var
dybt integreret i og forankret i den historisk, geografisk, politisk og militert
set hidtil sterkeste forsvarsalliance, NATO.

BIPOLARITET: FORSVAR

Danmarks forsvarspolitik under bipolariteten var helt anderledes end tiltzldet
havde varet under multipolariteten. Den var i politisk sammenhzang mindre
vigtig, mindre central. Primaert fordi den var tilknyttet sikkerhedspolitik-
ken pd en made, som gjorde den til en athengig og dermed mindre selv-
steendig storrelse. Med alliancetilknytningen og den efterfolgende militere
integration blev det danske forsvar meget hurtigt opfattet som en faktor,
som man kun kunne rokke ganske lidt ved. Forsvaret matte nedvendigvis
opbygges 1 samarbejde med og sd vidt muligt i overensstemmelse med det
kollektive forsvar 1 NATO. Forsvaret blev ikke mindst genskabt ved den
allierede vibenhjxlp, og derefter forblev forsvaret i forhold til situationen
under multipolariteten en athengig institution, hvis funktion og indhold
var mere eller mindre givet pa grund af krav og forventninger fra NATO.
Den konkrete storrelse pd forsvaret kunne der skrues lidt op og ned pa.
Her var visse frihedsgrader. Men frihedsgraderne var beskedne. Der blev

under bipolariteten etableret et serligt forhold mellem sikkerhedspolitikken
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og forsvarspolitikken. Forsvarspolitikken var der, hvor NATO-samarbejds-
politikken og den militere integration udmontedes konkret pa dansk jord.
Her var i rimeligt omfang konsensus omkring implementeringen af den
faelles multilaterale, integrerede forsvarspolitik og den deraf afledte nationale
forsvarspolitik. Der var en generel opfattelse af, at medlemskabet at NATO
medforte bindinger af praktisk-konkret art, som matte folges. Med und-
tagelser, naturligvis. I sikkerhedspolitikken blev riderummet opfattet som
storre, med storre frihedsgrader.

Der kan drages en forsigtig parallel til Danmarks forhold til EF/EU. Mens
der pd det overordnede plan kunne konstateres dominerende konfrontatori-
ske holdninger 1 forhold til den europiske integrationsproces, manifesteret
ved at Danmark gennem folkeafstemningerne var mere eller mindre delt 1
to halvdele, fungerede integrationen i praksis stort set gnidningslest. Naesten
alle direktiver og forordninger fra EF/EU blev korrekt implementeret og
var kun i ringe grad et politisk stridssporgsmdl. Men der er ikke nogen
nodvendig logisk brist 1 dette modsatningsforhold, ligesom der heller ikke er
det i1 den kendsgerning, at dansk sikkerhedspolitik 1 relation til NATO har
varet preeget af store interne debatter, medens forsvaret og forsvarspolitik-
ken har varet holdt delvist udenfor. Der er siledes en vis parallel mellem
Danmarks NATO-undtagelser, atompolitikken og stationeringspolitikken
samt 8o’ernes fodnotepolitik og Danmarks undtagelser 1 relation til
EU. Forsvaret indgik i egenskab af at vere den mere teknisk betonede
implementering af en integreret, men ogsa nationalt forankret aktivitet,
kun 1 mindre grad i udenrigspolitisk betonede partipolitiske kampe. Til
gengald var forsvaret velegnet til med mellemrum at blive inddraget med
tuld skrue som ammunition i det interne partipolitiske, parlamentariske
spil.

Men igen, som forskere har fremhavet: ,,Normally, defense issues are
not very important in Danish politics“ ] Denne lave interesse for forsvars-
politik betyder, at beslutningsprocesserne fir en serlig karakter § Der er for
politikere — og for den sags skyld ogsa for forskere — ikke megen prestige
at hente 1 forsvarspolitik. Opfattelsen af forsvarspolitik som noget perifert
og mindre interessant har praeget efterkrigsgenerationen af forskere og ikke
mindst af politikere. Forsvarspolitik anses ikke som nogen sikker vej til en
politisk karriere. Forsvaret er et politisk ,,minusomrade®. Som eksempel kan
nevnes Hans Haekkerup, som 1 1986 er pa tale som Knud Damgaards aflgser
som forsvarsordferer. Han havde tidligere af Poul Segaard fiet at vide, at

hvis han spillede sine kort godt, kunne han en dag blive forsvarsminister.
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Men som Hzkkerup skriver i sin bog om forsvarspolitikken: ,,Jeg ville
helst vaere energipolitisk koordinator ... forsvarsomridet (var) et udpraeget
minusomrade, typisk for en lidt ldre, hojreorienteret socialdemokrat, sa jeg
sagde nej tak, og Karl Hjortnas blev ny koordinator ! Men da Hjortnas
ved valget 1 september 1987 ryger ud af Folketinget og Hakkerup har tabt
energiposten til Poul Nielson, siger Haekkerup ja. Men, som han skriver:
,Det kostede hardt arbejde og stor udholdenhed at endre forsvarets status
som et minusomréde for Socialdemokratiet*

Som sagt, forsvarspolitik betragtes generelt set 1 den bipolare periode ogsd
hos de ovrige partier som et minusomrade. Meget {3 personer er involveret
og har ekspertise inden for omridet. Da der ogsd blandt politikere er meget
fi egentlige forsvarseksperter, netop pd grund af minusomrade-syndromet og
da dette ogsa gzlder det ovrige i samfund inklusive forskere og mediefolk,
vil de politiske processer vere sterkt athaengige af den gruppe, som har
den faglige ekspertise: forsvaret selv. Det vil sige, at relationerne mellem
forsvaret og de fi eksperter og politikere er af storre betydning end ved
ovrige politiske sagomrider.

Hvordan si de partipolitiske fronter pa forsvarspolitikkens omride gene-
relt ud under bipolariteten? De var praget af tre forhold: For det forste,
at forsvaret, som vi har gennemgaiet det, 1 meget hoj grad var et lukket,
ekspertbetonet omrade, hvor der ikke var meget politisk riderum. Dagsor-
denen var sat, og den var snaver. For det andet, at forsvaret var et omrade,
som politikerne bevidst enskede skulle have lav profil. Der skulle s vidt
muligt fores en saglig, konsensuspraget politik, som alle kunne tilslutte sig.
Forsvaret var ikke hojt politiseret, og nir det var det, var det kun i kortere
perioder. Endelig for det tredje, at som folge af de to forste forhold, blev
forsvaret betragtet som et politisk minusomrade. Alligevel kan forsvarspoli-
tikken under bipolariteten fi Folketinget til at syde, fa den offentlige debat
til at svulme op og fi den bureaukratiske politik, som primert foregir inden
dore, i lukkede grupper, til at glode. Hvad var de partipolitiske udgangs-
punkter, og hvor 13 de konkrete frontlinjer i de bureaukratiske konflikter

og krige?

SOCIALDEMOKRATIET

Grundleggende var der pa forsvarspolitikkens omride borgfred, nar
forligspartierne havde udkempet deres politiske kampe, og et forlig var

kommet pa plads. Danmark skulle som medlem af NATO nedvendigvis
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have et forsvar. Det var de tre gamle partier, Socialdemokratiet, Venstre
og Det Konservative Folkeparti enige om. Disse partier var kernen 1 alle
forsvarsforligene gennem hele perioden. Det danske forsvar fungerede som
et symbol pd solidariteten og integrationen over for NATO. Sporgsmalet for
Socialdemokratiet, ikke mindst baseret pa partiets traditionelle stilling under
den multipolare periode, var imidlertid ikke ,,how much is enough®, men
snarere ,,how little is enough®. Men, som det udtrykkes hos Clemmesen:
,»the proper minimum level of forces needed, this was left to our allies* B

Socialdemokratiets stilling til forsvaret under bipolariteten var helt atgo-
rende: Det var det storste, ofte regeringsbarende parti, som var garant for
det danske velferdssamfund, der fortsat skulle udvikles. Det skulle imid-
lertid ikke alene kunne eksistere som velferdssamfund, men ogsd kunne
fremtrade i skikkelse af en fuldt suveraen og selvsteendig stat. Derfor skulle
NATO-alliancen som et minimum tilfredsstilles med et forsvar som kunne
accepteres. Forsvaret skulle politisk set holdes pa et low key-niveau uden
den storre offentlige debat. Derfor var det en vigtig del af politikken, at
forsvarets ledelse kunne acceptere ordningerne, og at der dermed var pro-
fessionel begrundelse for politikken. Den demokratiske involvering blev
ligeledes holdt pd et minimum. Det gjaldt bide reprasentation, deltagelse
og information.

Politiseringen at sikkerheds- og forsvarsomradet dukkede normalt forst
op som folge af @ndring i regeringskonstellationen, som berorte forholdet
mellem Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre. Da var udgangspunktet
normalt sikkerhedspolitikken. Det var 1 den situation, hvor et af partierne
nedvendigvis mitte markere sig i forhold til det andet som folge af, at
de parlamentarisk var i opposition til hinanden. Mens forsvaret generelt
skulle fremtrede med lav profil, var det ikke nedvendigvis tilfeeldet med
sikkerhedspolitikken og den sikkerhedspolitiske del af forsvarspolitikken.
Her kunne Socialdemokratiet udfolde sig med kritiske standpunkter, hvad
angik kernevabenpolitik, nedrustning og relationerne til USSR. Det skete

1 ovrigt bide som oppositionsparti og som regeringsparti.u

VENSTRE OG KONSERVATIVE

Pa den borgerlige floj stod de konservative og Venstre, som var samarbejds-
partnere, men som ogsa enskede at fastholde egen identitet. Der var forskelle
mellem de to partier pd det forsvarspolitiske og det sikkerhedspolitiske
omrade, men normalt ikke nogen, som ikke kunne overvindes. Ikke desto
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mindre havde de to partier trods grundleggende flles udgangspunkter ofte
veret 1 en konkurrencesituation pa forsvarsomradet.

For det forste var der de mere historiske, traditionsbundne holdningsfor-
skelle. De konservative har lagt mere vaegt pa stat, autoritet, faedreland,
officerskorps med en tendens til at undtage forsvaret for nedskeringer eller
endog oge forsvarsudgifterne. Venstre har primaert onsket et bredt, folkeligt
forsvar med vaegt pa vernepligt, demokratiske forhold, med en vis afstand til
officerskorpset og med en tendens til ikke nodvendigvis at friholde forsvaret
for ekonomisk nedvendige besparelser. For det andet er der de mere taktisk
betonede forskelle mellem de konservative og Venstre, hvor det af og til
gjaldt om af partitaktiske grunde at konstruere og re-politisere en forsvars-
politisk identitet i forhold til den konkurrerende samarbejdspartner.

Der kunne eventuelt ogsd peges pa et tredje forhold, vaernsforskellen. Der
synes at vaere en profil som gir 1 retning af, at de konservative er mest
til heren og sovaernet. Venstre derimod har vaeret mest til sovernet og
flyvevibnetld Men da forsvaret sjzldent var hejpolitiseret, spillede disse
modsatninger en mindre rolle. Det var det generelle indtryk: For de bor-
gerlige partier var forsvarspolitikken under bipolariteten et mindre centralt
omrade. Det afgerende var, at dansk forsvar var i overensstemmelse med
NATOs krav. Den sterkere politisering vendte forst tilbage 1 den folgende
periode: unipolaritetsperioden.

Interessant er det imidlertid, at der i realiteten heller ikke var de store
modsztninger mellem de borgerlige partier og Socialdemokratiet. Alle parter
var indstillet pd, at Danmark skulle have det forsvar, som var nedvendigt i
relation til de allierede. Der, hvor forskellen var at finde, var, at de borger-
lige lagde vagt pd, at pa samme made som forsvaret havde karakteren af et
solidarisk symbol, skulle sikkerhedspolitikken signalere alliancesolidaritet.
Forsvars- og sikkerhedspolitikken skulle fungere som manifestation af, at
Danmark kunne gore sig fortjent til at blive forsvaret, at vere forbruger af
sikkerhed, en sikkerhed, som blev hentet fra forsterkningsstyrker fra ,,bag-
landsmedlemmerne®, primert Holland, England og USA. Ogsa sikkerheds-
politikken skulle vare et nationalt konsensusomrade baseret pi NATO- soli-
daritet, sammenhold, sikkerhedsfallesskab. Det var her, Socialdemokratiet
sd muligheden for et storre frirum, som internationalt og nationalt kunne
signalere vigtigheden af afspeending, atomvibennedrustning, samarbejde hen
over jernteppet, frem for ensidig vaegt pa afskraekkelse og pa at folge op pa
den sovjetiske oprustning gennem det politisk betonede NATO-krav om
stigning 1 forsvarsudgifterne.
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DET RADIKALE VENSTRE

Som en central faktor 1 forsvarspolitikken under bipolariteten stod ikke over-
raskende Det Radikale Venstre. Traditionelt var der en reekke feellestrek og
overensstemmelser mellem Socialdemokratiet og de radikale. I begge partier
var der antimilitaristiske og pacifistiske holdninger. I Socialdemokratiet var
disse holdninger delvist blevet indkapslet som en folge af partiets markante
skifte 1 1949 fra en ,,ikke-blokpolitik* til en klar tilslutning til den vestlige
blok, NATO. I Det Radikale Venstre overlevede disse holdninger lengere.
I dette skisma, med den socialdemokratiske sarbarhed over for muligheden
for at blive straftet af den del af velgerkorpset, som bide understottede den
socialdemokratiske velfzerdsmodel og de pacifistiske idealer og ikke onskede
at gd over til ,,uansvarlige* venstreorienterede partier som SF og VS, som
helt kunne kore pa frihjul pa det sikkerheds- og forsvarspolitiske omrade, i
dette skisma kom Det Radikale Venstre til at spille en central rolle.

Dette lille parti havde normalt en parlamentarisk position 1 Folketinget,
som var udslagsgivende ved regeringsdannelser. Derfor kom det til at spille
en nasten afgorende rolle 1 dansk forsvarspolitik, en rolle, som selvsagt skal
forstds inden for den snavre ramme, hvor det forsvarspolitiske spil kunne
udfolde sig. Derfor var det 1 mange situationer enskvardigt for Socialde-
mokratiet at soge at inddrage Det Radikale Venstre 1 forsvarsforligene.
Derved kunne man tekkes venstreflgjen 1 Socialdemokratiet. Pa den anden
side var Socialdemokratiet ogsa parat til at lade Det Radikale Venstre stege
pa den forsvarspolitiske pande, nar de radikale valgte regeringsfellesskab
med de borgerlige som ved VKR-regeringen 1 1968 og 1 VKRII 1 1988.
De radikale modtrak var i sidanne tilfelde at pege pid nedvendigheden
af at forsoge at traekke forsvarspolitikken ud af sin beskyttede puppe, som
kunne identificeres som det, man kunne kalde det ,,forsvarstorligspolitisk-
forsvarsbureaukratiske kompleks*. Forsvaret skulle ud af sin puppe: Der var
for megen indavl, der var mangel pa nytenkning og pi udefrakommende
input.

Kuren var at foresld og krave oprettelse af forsvarskommissioner. Det
lykkedes ikke altid, men dog 1 to vigtige tilfelde: FK88 og FK97. Disse
krav om forsvarskommissioner og deres realisation har varet en ren radikal
specialitet, en ovelse, som normalt er blevet modtaget med skepsis og som et
nodvendigt onde. Men forst besluttet kunne kommissioner dygtigt udnyttet
blive til fordel for netop det ,,forsvarsforligspolitisk-forsvarsbureaukratiske
kompleks*, hvor netop forligspartierne sammen med forsvarets ledelse var

kernen.
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BIPOLARITET: PROBLEMOMRADER

Og hvad var det sa for problemer, der blev afgjort ved forsvarsforligene
under bipolariteten? Det var 1 virkeligheden hojtprofilerede indenrigspoliti-
ske omrader som storrelsen af forsvarsbudgettet og fordelingen pa materiel,
personel og stationere installationer. Det var alle omrader, som umiddelbart
havde politisk eftekt for samfundet og for den enkelte. De omfattede storre
materiel- og vibenkeb som fly, skibe, ubade, kampvogne, problemer med
vernepligtsforhold og varnepligtens lengde, oprettelsen eller fjernelsen af
storre militeere anleg, havne, flyvepladser, kommandoer, kaserner. Det var
alt sammen forhold, som kaldte pa og inviterede til store konflikter, bide
lokalt, regionalt og nationalt.

Her var det indlysende, at det politiske hindverk, som manifesteredes 1
indgielse af forsvarsforlig, var en vigtig del at den forsvarspolitiske proces.
Det var en proces, som normalt blev kort meget snevert og relativt isoleret
fra det ovrige politiske spil, og som derfor indeholdt specifikke uskrevne
og procesrelaterede regler. Partierne, som ikke deltog 1 forligsdroftelserne,
havde ingen mulighed for indflydelse, hverken for eller under droftelserne.
De havde heller ingen indflydelse ved de efterfolgende debatter 1 Folketin-
get. S3 dele af de normale parlamentariske, demokratiske muligheder var
delvis suspenderet. Forsvarspolitik blev 1 vidt omfang fort ved, hvad man
kunne kalde samarbejdende blokpolitik. De dominerende forligspartier
var blokken. Men kunne partierne ikke enes om forlig, kunne hele sagen
eksplodere 1 voldsomme politiske konflikter, hvor der ikke blev lagt lig pa
beskyldninger for brud p4 aftaler, uvederhaftighed, uvidenhed samt svigt af
den nationale interesse og af solidariteten med de allierede. Igen: I sidanne
situationer kunne accepten af forsvarskommissionsnedsattelse for visse par-
tier vere fristende: Vigtige konfliktskabende forhold kunne kulegraves og
dermed afmonteres eller udskydes. Pa denne made kunne en ny situation

etableres, og en ny konsensus kunne opnis.

UNIPOLARITET: SIKKERHEDSKONDITIONER

Efter denne analyse af de overordnede sikkerhedskonditioner og den deraf
athengige forsvarspolitik, som den kom til udtryk i de enkelte partier under
bipolariteten 1 relation til FK88, vender vi os til den unipolere periode og
FK97. Under unipolariteten var sikkerheden for Danmark set i et overle-
velsesperspektiv den storst mulige nogensinde. Danmarks eksistens var bedre

garanteret end nogensinde for 1 historien. Med kun én supermagt kunne
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Danmark sege og fi sikkerhed fra USA. Forudsetningen var imidlertid
,hardt arbejde®, dvs. heftig, effektiv international indsats. Der var ikke mere
mulighed for free riding: Danmark var ikke leengere en frontlinjestat, som
under alle omstendigheder ville blive forsvaret. Nu var Danmark ,,bagland®.
Opgaven ville nu primart vere at markere sig kraftigt 1 forbindelse med
at satse pa det, som nu var pa den internationale dagsorden: den nye rolle
for militere styrker som middel til indsats mod kaos, mod instabilitet, mod
hypernationalisme, mod etnisk udrensning, mod forbrydelser mod men-
neskeheden og for sikring af menneskerettigheder og af’ demokrati. Midlet
var tilpasning af de militere styrkers rolle og funktion i forbindelse med
etablering og opretholdelse af den nye verdensorden. For Danmark var
situationen optimal, hvis den kunne udnyttes pa den rette made. Der var
nu i en overskuelig fremtid ingen trusler mod Danmarks eksistens. Alligevel
fastholdt NATO fortsettelsen af det kollektive integrerede forsvar om end 1
reduceret omfang. Samtidig udvikledes ,,det nye NATO. Det skete dels 1
forbindelse med, at de tidligere fjender fra Warszawapagten 1 stadigt storre
omfang organisationsmaessigt og politisk blev tilknyttet alliancen. Dels var
der tale om et NATO, som prioriterede internationale indsatser 1 forbin-
delse med nye udvidede sikkerhedstrusler. Danmark var siledes en del af et
sovende integreret eksistensforsvar rettet mod potentielle, men nu ikke-eksi-
sterende trusler. Danmark var ogsd en del af en aktiv, regional indsatsstyrke
med globale dimensioner. Danmark havde oget sin handlefrihed, som blev
brugt pd at minimere den internationale og regionale politiske og politisk-
okonomiske marginalisering, som truede, efter at Danmark havde mistet sin
privilegerede, beskyttede frontlinjestatsposition fra den kolde krig.d

Marginalisering kunne meget let blive en realitet for Danmark, placeret
som det var 1 et geopolitisk sikret bagland, en position, som kunne friste til
en mere isoleret politik. Men dansk politik har netop bevidst satset pa den
aktive politik frem for den passive, isolationistiske med det klare formal at
undgi international og regional marginalisering. Interessant nok var der en
faelles opfattelse 1 det danske politiske spektrum af unipolaritetens sikker-
hedskonditioner. Sikkerhedspolitikken var nu et konsensusomride. Bipola-
ritetens sikkerhedspolitiske skisma 1 det indenrigspolitiske spil var aflost af en
ny iben situation, hvor den generelle indstilling var, at Danmark aktivt og
effektivt skulle gores sig geeldende pa det internationale, sikkerhedspolitiske
omréde.

Danmark stod nu i en situation, hvor man ikke alene sikkerhedspolitisk

havde en ,,tryghed nasten uden fortilfeelde®, men ogsa havde en konsensus
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om den overordnede sikkerhedspolitik, naesten uden fortiltelde. Hvorfor
nu det? Med en helt ny og dben verdensorden skulle man umiddelbart for-
vente oget strid, konkurrence og en markant politisering pa sikkerheds- og
udenrigspolitikkens vegne. Man kunne forvente en serdeles pinefuld strid
ombkring Danmarks sikkerhedspolitiske og militeerpolitiske indsats. Hvorfor
skulle Danmark pludselig i krig, nir man ikke var truet? Hvorfor skulle
Danmark stotte USA’s aktioner i Golfkrigen 1990-91 med et krigsskib?
Hvordan og hvorfor var en konsensus opndelig? En mulig forudsigelse
kunne vare: voldsom indrepolitisk strid. Nar det generelt er gaet anderledes,
ma det skyldes mindst to forskellige st af faktorer: For det forste eendrede
betingelser gennem den nye verdensorden og for det andet @ndret indhold

af de sandsynlige trusler.

ZAZNDREDE BETINGELSER UNDER UNIPOLARITETEN

Forst de @ndrede betingelser. Den nye verdensorden i form af unipolariteten
havde skabt en rekke betingelser, som havde fjernet den vigtigste modsat-
ning 1 det danske partipolitiske system, hvad angir udenrigspolitikken: Der
var nu ikke mere en est-vestblok-konfrontation, hvor valget stod mellem
pa den ene side at legge mest vagt pd en mere eller mindre ubetinget
opslutning bag Vestblokken og ikke mindst USA — og pa den anden side
vaegt pd en betinget vestbloktilslutning, som indebar afspaendingshensyn i
forbindelse med en ikke-provokationspolitik over for USSR. Der var heller
ikke mere nogen tredje vej at ty til, siledes som primert SF havde gjort
med Jugoslavien som model. Den var helt dod, ligesom ogsa forestillingen
om den tredje verden som en global kraft forsvandt.

De enkelte partier kom hurtigt til den erkendelse, at Danmark nu var
i en unik situation. Af internationalt strukturelle grunde kunne de gamle
modsatninger baseret pa bipolariteten ikke opretholdes. Verden var ny
og dben. Det skulle udnyttes. Der var naturligvis mange mader at udnytte
denne situation pd. Men de fleste danske partier tog bestik af den nye
verden og kunne konstatere, at situationen var fortraeftelig, og at de store
generelle modsatninger i holdninger — 1 ost-vestperspektiv — var vaek. Nu
var der kun globale vardier tilbage: aktivt demokrati, markedsekonomi,
menneskerettigheder, internationalisering.

Der var i dansk politik meget lidt hoveren over for de slagne verdier,
kommunisme, marxisme og sovjetsocialisme. Stilferdigt indstillede man sig

pa den nye verdensorden med kun én supermagt. I den sammenhaeng var der
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allerede valgt, hvis man ville undga isolering og marginalisering. Danmark
kunne naturligvis velge anderledes. Der var frit slag. Men meget afvigende
valg ville koste. Hvis man ikke ville sakke bagud, miste indflydelse og posi-
tion, var der nu kun et valg: Det var med den analytiske formulering: the
single option.la Nemlig valget som gik ud pa at leegge sig rimeligt taet op ad
USA. Det var ikke en politik, som blev udbasuneret. Den danske befolkning
har generelt et rimeligt godt, men ogsd et kritisk forhold til USA. Men
1 praksis var der hos de politiske partier en opfattelse af, at der var en ny
verdensorden 1 spil. Det var en verdensorden praget af globalisering, regio-
nalisering og samarbejdende sikkerhed. Det var en verdensorden, hvor FN
kunne genindtage sin centrale rolle, hvor NATO blev til det nye NATO,
med nye missioner, hvor Europa blev helt, forenet, frit og demokratisk,
og hvor Danmark mitte bidrage aktivt til at sikre stabiliteten og forhindre
et kaos 1 det nye Europa. Det kunne ske ved en sterk og aktiv indsats fra
dansk side — med hensyn til at sikre Danmarks neromrader, de frigjorte
omrader 1 Osterssomradet: Polen, de baltiske lande, Rusland. Det blev til
en okonomisk hjelp, en administrativ hjelp, en hjelp til demokratisering,
uddannelse, knowhow og ikke mindst militer hjelp gennem bl.a. militert

samarbejde og militer integration.

NYE TRUSLER

Herudover var der en anden afgerende forskel til bipolaritetsperioden. Under
bipolariteten var truslen analytisk set overvaldende, men 1 praksis ikke til at
fi oje pa. Under unipolariteten var truslen sterkt begrenset, men den var
til gengaeld til at fa oje pd. Under bipolariteten rejste danskerne i hobetal
som turister til ostlandene. Meget fi onskede eller folte sig fristet til at sld
sig ned der. Men for de menige danskere var den pistiede overvaeldende
styrke og trussel mod dansk sikkerhed vanskelig at forbinde med, hvad de
sa 1 Qsteuropa og Sovjetunionen. Det var foreldede samfund, lukket ude
fra det begyndende globale, postindustrielle samfund. Det, der var truende,
var de lukkede, mistenksomme, stillestiende overvigningssamfund.

Der blev, som omtalt, fra de politiske partier reageret meget forskelligt
pd denne trussel under bipolariteten. P4 den mdide var Danmark splittet
til to dele — ligesom 1 EF-sammenhang. Der var dem, der si USSR som
den vearste trussel nogensinde, og pa den anden side dem, der snarere sa
kernevibenkrigen og est-vestkonflikten 1 sig selv som den varste trussel.

Denne mods@tning forsvandt sammen med fjernelsen af truslen bade fra
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USSR og fra est-vestkonflikten i sig selv. Danmark stod i en ikke-trus-
sel-situation. Men umiddelbart kunne man se den ustabilitet og det kaos,
som var ved at udvikle sig pa Balkan. Det var det afgorende. Heri var alle
de vigtigste partier enige. Her var et solidt grundlag for konsensus. Men
hvad skulle Danmark stille op med sit nye sikkerhedsoverskud, som det 1
ovrigt havde tiltzelles med de ovrige vesteuropaiske lande? Her var der igen
enighed: Det skulle eksporteres. Der var i Danmark for forste gang i lange
tider pd det sikkerhedspolitiske omrade et generelt fzlles vaerdigrundlag og
tilmed et felles handlegrundlag. Hvortil sikkerheden skulle eksporteres, var
indlysende: Forst 1 neeromradet, hvor det umiddelbart kunne gore fyldest,
og hvor behovet var stort, dernast 1 relation til det nye, samlede Europa
uden ost-vest-skillelinjer, der hvor danske militere styrker i forbindelse
med den udvidede sikkerhedsopfattelse kunne gore noget, de var gode til:
fredsbevarelse og senere fredsskabelse. Endelig globalt: Her var indsatsen pa
det militere omride 1 Goltkrigen og generelt pa det brede sikkerhedsom-
riade i etableringen at FRESTA og MIFRESTA, den nye miljoramme — og
freds- og stabilitetsrammen, som pa baggrund af en folketingsbeslutning blev
etableret 1 slutningen at 1990’erne. Udgangspunktet var, som omtalt, at ud
over de allerede stipulerede en pct. af BNP til udviklingslandene, skulle der
gives yderligere en halv pct. til internationale indsatser 1 forbindelse med
MIFRESTA-programmet.3

At der i den praktiske udformning af disse politikker forekom endog
skarpe divergerende partipolitiske tilkendegivelser er ikke overraskende. Det
var helt efter bogen og afspejlede forskellige grundleeggende holdninger hos
de enkelte partier. Det overraskende er, at den generelle nye, aktive, mili-
tert betonede, sikkerhedseksporterende udenrigspolitik og sikkerhedspolitik
generelt fik en samlet opbakning, en opbakning, som pi det overordnede
plan ma karakteriseres som konsensus. Men — igen: Overraskelsen er kun
tilsyneladende. For set fra de enkelte politiske partiers side var det klart, at
der 1 befolkningen var tilslutning til denne aktivistiske, sikkerhedsekspor-
terende politik. Der var naeppe tale om konsensus for konsensussens skyld.
Der var tale om en politik, som kunne betale sig. Og der var tale om en
politik, som det ikke kunne betale sig at benytte negativt i den standende
indenrigspolitiske debat. Der var da ogsi ganske mange andre centrale
politikomrader, der pressede sig pa for at blive politiseret partipolitisk.

Tolkningen er siledes den enkle, at generelt sammenhold og konsensus
pa dette centrale udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade var normen. Om

end omridet var vigtigt og prestigefyldt, indgik det ikke meget 1 den par-
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tipolitiske debat og konflikt. Der var opkogte situationer, der var politiske
drillerier, men omridet var mere eller mindre karakteriseret af borgfred.

Det kan man ikke sige om forsvarspolitikken.

UNIPOLARITET: FORSVAR

I relation til den overordnede sikkerhed var forsvarspolitikken under uni-
polariteten mindre vigtig. Danmarks overlevelse var pd ingen made truet.
Fjenden var vak, og der ville ikke komme nogen ny konventionel mili-
ter fjende de forste 10 ar. Den tidligere begrensede sandsynlighed for en
global kernevibenkrig var nu generelt set ikke eksisterende. Det betod, at
den traditionelle tette tilknytning mellem forsvar og sikkerhed var losnet
ganske meget. Den eksisterer selvklart fortsat i sin analytiske form. Verden
er stadigvak 1 princippet anarkisk, et forhold, der som navnt empirisk giver
sig udtryk 1 NATOs artikel 5. NATO er fortsat garantien for det kollektive
forsvar. Danmark refererer fortsat til NATO. Men NATO var, som vi har
set det, ogsd blevet til et nyt NATO, med nye missioner, nye institutioner
og nye lande.H Man kunne forestille sig, at forsvaret aktuelt politisk umid-
delbart ville befinde sig i et limbo. ,,Hvad skal det nytte“-sporgsmailet kan
tages op igen. Hvad skal forsvaret bruges til? Men der var intet limbo. For
der var rad for det skitserede dilemma. Den sikkerhedspolitiske dagsorden
var skiftet. Den nationale, regionale og den globale sikkerhedskonception
@ndredes pa to mader.

For det forste 1 retning at den udvidede sikkerhed. Udvidet sikkerhed refe-
rerer til det forhold, at konflikter i neromradet og konflikter, som vedrorte
den centrale strategiske og geopolitiske balance, og som under den kolde
krig spillede en afgorende rolle, nu er vaek. Det betyder, at andre konflikter
rykker op pi dagsordenen, nemlig konflikter pa et andet plan, lokale og
ogsa fjerne konflikter, som ikke har den store strategiske interesse, men
er et udtryk for uacceptable politiske handlinger som folkemord, etniske
udrensninger, forbrydelser mod menneskeheden. For det andet i retning af
bred sikkerhed, den transnationale, ikke militere sikkerhed, som migration,
forurening, grenseoverskridende kriminalitet. Disse nye opgaver betyder
relativt store omlegninger af perspektiverne og visionerne for det nye for-
svar.

Den gamle umiddelbare tilknytning til eksistenssikkerheden var vak. Nu
gjaldt det stabilitetssikkerheden. Disse forhold gjorde forsvaret til noget
langt mere selvstendigt. Forsvaret kan fremtreede pd en ny made: frigjort
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fra det fundamentale, supreme interest. Umiddelbart kunne det forlede til at
konkludere, at nu taber forsvaret politisk terren, nu glider forsvaret nedad
pa kurstavlen pa dagsordenfastsettelsesborsen.

Forholdet var det modsatte. Den delvise losere tilknytning til eksistenssik-
kerhed betod ogede muligheder for at gore forsvarspolitikken til et gunstigt
redskab 1 den generelle udenrigspolitik. Disse muligheder blev til fulde
udnyttet. Forsvaret blev opprioriteret, ikke mindst fordi forsvarspolitikken
var giet fra at vere politisk indelukket, sakrosankt, et minusomride med
relativ lavstatus til et aktivt, politiseret omride, med stor offentlig interesse
og bevigenhed. Fra at dreje sig om det mere abstrakte, teoretiske og fjerne
princip supreme interest 1 forbindelse med en vedvarende trussel, som dog
neppe ville blive realiseret, var situationen nu en helt anden. Nu var der
tale om narverende, reelle humanitare og fredsskabende opgaver, der ikke
mere drejede sig om den danske supreme interest, overlevelsen for Danmark,
men primert om enkeltmenneskets supreme interest, overlevelsen for det
enkelte individ.B

Den politiske dimension blev saerlig markant, fordi de internationale
indsatser, som forsvaret nu meget determineret og bevidst satsede pa,
netop drejede sig om enkeltindivider, som var i fare for at blive udsat
for folkedrab. Afgerende var pa den anden side ogsi, at det drejede
sig om, at danske enkeltindividers liv blev sat pa spil. Danske vaebnede
styrker var nu for forste gang i krig fort pd det internationale samfunds
vegne.

Hvad betod dette for det partipolitiske spil om forsvaret? Umiddelbart
kunne man resonnere, at det generelle forhold matte vaere, at en udpraeget
konsensus var at forvente. I forbindelse med en politisk opfattelse af, at
Danmark var 1 krig eller kunne komme 1 krig, var et sammenhold, et skab-
nefellesskab mellem de normalt stridende partier teoretisk set den politik,
som ville blive fort. Men her overser man et vigtigt punkt: Danmark var
ikke blevet angrebet, Danmark keempede ikke for sin overlevelse, Danmark
var ikke 1 en supreme interest-fase, som dikterede ekstraordinaert samarbejde.
For der var ingen fundamentale strategiske eller overlevelsespolitiske inter-
esser involveret. Netop derfor kunne forsvarspolitikken gi over en mere
politiseret, dben og mindre begrenset, mindre forudindtaget fase. Nu var
situationen den, at partierne havde lagt den sikkerhedspolitiske kamp, en
kamp, som var blevet stedse mere bitter 1 lobet af 1980’erne, men som var
stilnet af ved de stadig mere klare tegn pd afspending og nedrustning, pa

hylden. Det helt afgorende skridt 1 denne retning blev taget, da det blev
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klart, at udviklingen 1 det internationale system ikke endte ved afspaending
og nedrustning, men med USSR’s frivillige kapitulation 1 den kolde krig.

Under unipolariteten var situationen praget af den markante konsensus
pa det udenrigspolitiske og sikkerhedspolitiske omride. Derfor skulle man
ikke umiddelbart forvente en noget mere splittet forsvarspolitik, si meget
mere, som forsvarspolitikken var blevet en langt mere legitim, en langt
mere umiddelbart sammenhangende del af udenrigs- og sikkerhedspoli-
tikken. Der er fx blevet talt om ,,militariseringen® af dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik 1 denne periode.EI Denne karakteristik begrundes med,
at Danmark for forste gang siden 1864 anvender forsvaret som et direkte
erkleret aktivt diplomatisk instrument 1 udenrigs- og sikkerhedspolitikken.
Men nér forsvarspolitikken er blevet en sammenhangende del af udenrigs-
og sikkerhedspolitikken, som er karakteriseret som konsensuspraget, hvorfor
er forsvarspolitikken si 1 hejere grad preget af konflikt? Helt enkelt fordi
forsvaret 1 den nye situation kan nytaenkes, debatteres, problematiseres,
frigjort fra den kolde krigs stagnation og symboleftekt. Med relativ bred
konsensus om den overordnede sikkerhedspolitik er der plads til at have
forskellige opfattelser at de konkrete forsvarsmassige midler til gennemfo-
relsen af denne politik.

I udenrigs- og sikkerhedspolitikken var de fleste centrale partier ivrige
efter at markere, at de 1 princippet stottede den nye danske aktivisme. For-
svarspolitikken var ikke mere den bundne opgave, som skulle loses bedst
muligt med de begrensede ressourcer. Forsvarspolitikken var nu vendt til-
bage som et mere politiseret omrade, som et omrade, hvor de partipolitiske

skel kunne markeres.

SOCIALDEMOKRATIET

Socialdemokratiet sa hurtigt de nye muligheder for forsvarspolitikken. For-
svarspolitikken kunne blive noget mere positivt, ikke blot noget neutralt for
partiet. Der skulle bygges bro mellem de gamle og de nye tider. Situationen
var gunstig til at gere forsvarspolitikken mere spiselig, mere aktiv, mere
perspektivrig. Forsvaret skulle kunne bruges som et aktivt udenrigspolitisk
redskab. Denne politik var indledt allerede for Nyrup Rasmussen dannede
sin firepartiregering efter Tamilsagen 1 januar 1993, hvor Hans Hakkerup
blev forsvarsminister. Idéen om en international brigade var opstiet 1 og
praesenteret af HKKF. Socialdemokratiet stottede og udvidede idéen. En
anden klar markering var, at Hekkerup tidligere 1 egenskab af forsvarsko-
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ordinator havde gjort Helen Jorgensen til forsvarsordforer. Helen Jorgensen
havde en fortid 1 Kvinder for Fred. Det var et af mange signaler om, at
forsvarspolitikken skulle vere ny, bred og aben.

Med Hzkkerup som forsvarsminister fik forsvarspolitikken en synlighed
og en opprioritering, som svarede til forsvarets nye rolle 1 dansk politik.
Forsvarsministeriet blev ikke forandret til et virkeligt tungt ministerium.
Men det fik en serlig prestige, som det neppe havde haft tidligere: det
var primert pd grund af den internationale dimension. Forsvarsministeriet
under Haekkerup begyndte at markere sig som et andet udenrigsministerium.
Noget af det forste, Hekkerup gjorde som forsvarsminister, var at oprette
en international afdeling. Der blev ogsd oprettet et egentligt ministersekre-
tariat og ansat en pressemedarbejdelr.la Selv om nedsxttelsen af FK97 var
kommet til verden pd et radikalt initiativ, blev idéen budt velkommen af
Socialdemokratiet. Nu var der ikke som i forbindelse med FK88 nogen
spydigheder eller skjulte anklager fra Socialdemokratiet mod de radikale:
Man var i samme regering. FK97 blev fra forsvarsministerens og Forsvars-
ministeriets side set som en mulighed for yderligere at kunne markere sig
1 det danske interne politiske system. Problemet for Socialdemokratiet i
forhold til de borgerlige partier var, at man uanset forsvarets nye rolle i den
nye verdensorden nedvendigvis matte satse pa reduktioner bide 1 budgettet,
1 materiellet og 1 personellet. ,,Fredsdividenden madtte kunne hestes®, som
Hakkerup skriver B i forbindelse med forsvarsforliget fra november 1992,
som blev indgiet umiddelbart for regeringsskiftet. Her blev besparelserne
360 mio. 1 1993 og 820 mio. 1 1994.

VENSTRE OG KONSERVATIVE

Venstre og de konservative, som havde stiet nogenlunde sammen under
bipolariteten, havde nu 1 mindre grad overensstemmende synspunkter. Skel-
let gik mest ved, at de konservative forst og fremmest satsede pa status quo,
i princippet med si fi @ndringer som muligt. Besparelser og reduktioner
skulle undgds, og rationaliseringer 1 form af centraliseringer og dermed ned-
leggelser af militere institutioner var ikke populere. Venstre, som havde
haft problemknuseren Enggaard pa forsvarsministerposten indtil 1993, var
1 hoj grad med til at gede jorden for de store aendringer, som forsvaret
nedvendigvis mitte treeffe i forbindelse med afslutningen af den kolde krig.
Man var indstillet pa, at reduktioner ikke kunne undgis. Enggaard var ikke
den, som promoverede sig selv eller sit ministerium 1 offentligheden. Men
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heller ikke i de lukkede forhandlinger forblev han den starke minister. I
FK88 overlod han formandsposten til den nyudnavnte superadministrator
Michael Christiansen. Formalet var klart, at han kunne st friere ved de
forst sidelobende, dernast efterfolgende forhandlinger om forsvarstorlig.
Det gjorde ham klart mindre synlig. Ogsa 1 den sidste fase overlod han de
egentlige forhandlinger om forsvarsforliget 1 november 1992 til Michael
Christiansen, som han havde givet et vidtgiende mandat. Den lille gruppe,
som afslutningsvis tegnede forliget omkring det haekkerupske kekkenbord,
var Michael Christiansen, Jorgen Estrup og Hans Haekkerup.

Forholdet mellem Venstre og Det Konservative Folkeparti blev anstrengt
senere 1 perioden. De konservative spillede deres eget spil pa finanspolitikken
1 forhold til oppositionspartneren Venstre. Af den grund kom Venstre ikke
med i forsvarsforliget, som skulle traede i kraft ved arsskiftet 1994/95, men
som var blevet udskudt, si forhandlingerne fandt sted 1 1995. Her endte det
med et forsvarsforlig, hvor Venstre ikke var med. Forsvarsforhandlingerne
var i den grad blevet en del af den generelle politik. Det drejede sig i sd
hej grad om ekonomi og finanslov, at der vedvarende var krav fra oppo-
sitionspartierne Venstre og de konservative om, at forhandlingerne skulle
fores af statsministeren og partiformandene. Det huede ikke forsvarsminister
Hakkerup. Men forsvarspolitikken var blevet betydningsfuld. Forsvaret var

for alvor vendt tilbage som en central del af dansk politik.

DET RADIKALE VENSTRE

For Det Radikale Venstre var forsvaret atter et problem. Som hos de ovrige
partier var der ogsd her indbyrdes stridigheder 1 partiet om dette problem.
De radikale spillede fortsat en central parlamentarisk rolle og partiet indgik
i 1993 som medlem af regeringen Nyrup Rasmussen efter Schliiter-rege-
ringens afgang. I den unipolere periode har de radikale om nogen skiftet
politik: Det tidligere forsvarskritiske parti stottede nu et aktivt internatio-
nalt orienteret dansk forsvar, som ikke alene skulle kunne fore krig, men
gjorde det. Krige blev fort pa vegne af det internationale samfund, og det
tidligere NATO-skeptiske parti accepterede, at NATO med Danmark som
aktiv deltager kunne udfere internationale aktioner uden eksplicit stotte
fra FN. For Det Radikale Venstre var forsvaret nu for alvor til diskussion.
Der var to udgangspunkter. For det forste: Forsvaret skulle nu folge den nye
verdensorden og omlegges til internationale opgaver. Det gamle slagord:

,,Hvad skal det nytte, blev til de radikales forsvarsudspil: ,,Et forsvar, som
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kan nytte®. For det andet: Forsvaret skulle tenkes igennem fra grunden uden
skelen til udgifterne. Det var sandsynligvis ogsa en af baggrundene for, at
FK97 netop eksplicit besluttede ikke at beskaftige sig med omkostnings-
siden. Ikke desto mindre 13 der bag denne opfattelse en mere overordnet
forestilling, som antydede, at den ogede sikkerhed og den ikke-eksisterende
og fortsat fravaerende militere trussel 1 sig selv logisk maitte indebare et
reduceret forsvar og dermed et forsvar, som mitte betyde ferre udgifter.

De ovrige partier, Centrumdemokraterne, Kristeligt Folkeparti, Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti, stod alle som forsvarsvenlige partier. De
indsd nedvendigheden af evnen og viljen til at kunne foretage internationale
indsatser for det internationale samfund. Kun Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti havde forbehold pd dette omrade.

UNIPOLARITET: DET PARLAMENTARISKE OG
BUREAUKRATISKE SPIL

Men hvordan udfoldede forsvarspolitikken sig si 1 parlamentarisk og 1
bureaukratisk ssmmenhzang efter den kolde krig i den unipolere periode?
Der var problemer. Forst skulle FK88’s anbefalinger gis efter, politisk som
bureaukratisk. Der blev nedsat styringsgrupper vedrorende forsvarets overste
ledelse, flyvevibnets struktur, hjemmevarnets struktur, bygge- og anlegs-
virksomheden og forsvarets oplysningsvirksomhed. Mens dette var i gang,
skabte den internationale udvikling nye vilkir. CFE-traktaten blev indgiet.
Tyskland blev genforenet, og det tidligere Osttyskland blev siledes medlem
af NATO. Forligspartierne blev enige om at forlenge det gamle forsvarsfor-
lig fra 1989 til ogsd at omfatte 1992. Der var dog tale om besparelser pd oo
mio. 1 1991 og 300 mio. 1 1992. Draken flyene blev udfaset som foresliet
af FK88, og der blev ingen erstatning. Vestre Landsdelskommando blev
nedlagt — ogsa foreslaet 1 FK88, ligesom Ostre Landsdelskommando blev
reduceret. Haerens Operative Kommando blev oprettet. Udvalget vedro-
rende forsvarets udvikling blev nedsat i 1991. Det afsluttede sit arbejde i
marts 199 med en skitse til noget, som skulle anvendes 1 et kommende
forlig. Der skulle ske reduktioner af harens freds- og krigsstyrke, og vaer-
nepligtstiden skulle nedsattes.
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FORSVARSFORLIG 1992

Forligstforhandlingerne gik 1 gang 1 1992. Hakkerup omtaler disse for-
handlinger som karakteriseret af to floje: pd den ene side regeringen og pa
den anden de radikale, som nu var blevet et oppositionsparti. I midten sad
socialdemokraten Haekkerup som en slags opmalnd.EI Det var vanskelige
forhandlinger, som demonstrerede dansk forsvars gryende rolle som vigtigt,
selvsteendigt politikomrade. Forliget af november 1992, som skulle dekke
drene 1993 og 1994, indebar et afgorende, om end begranset skridt 1 ret-
ning af tilpasning af forsvaret til tiden efter den kolde krig.E Hidtil havde
der kun varet smijusteringer, som indebar begrensede reduktioner. Med
forsvarsforliget besluttedes oprettelsen af DIB’en, som skulle kunne lose
internationale opgaver, fra humanitere opgaver til egentlige kampopga-
ver. Brigaden skulle vere pa 4.500 mand. Brigaden skulle ogsa tilmeldes
NATOs reaktionsstyrker. Generelt blev budgettet reduceret. Krigsstyrken
blev reduceret fra 72.000 mand til 60.000 mand. Varnepligtstiden blev
nedsat. Et ekstra Standard Flex-skib blev anskaftet, og flyvevibnet skulle
have tre brugte F-16 fly.H Et klart radikalt fingeraftryk var, at RAG skulle
analysere forsvarets overordnede struktur og opgaver, men ikke mindst
udarbejde en analyse af de fremtidige konflikttyper og konsekvenserne for
forsvaret og forsvarets rolle 1 krisestyring. Denne analyse blev ferdig 1 maj
1994. Men den tilfredsstillede ikke de radikale. Den var ikke vidtgiende
nok. Forsvarsminister Haekkerup matte vende tilbage til RAG-gruppen og
bede den om at levere en rapport, som lagde op til de radikales ensker om
konkrete spareforslag.E Det var allerede ved forliget besluttet, at RAG pa
lengere sigt skulle nedlegges.3

FORSVARSFORLIG 1995

Men som omtalt var der igen store problemer med det naste forsvarsforlig.
Regeringen nedsatte 1 juni 1993 et tverministerielt udvalg, der skulle ana-
lysere forsvarsudgifterne med henblik pa det nye forlig Bl Forhandlingerne
skulle vere begyndt 1 1994. Men der var vanskeligheder med de radikale,
som folte sig snydt 1 forbindelse med RAG-rapporten af maj 1994. Dernast
var der en reekke budgettekniske forhold, hvor finansminister Lykketoft
forudsatte yderligere besparelser. Heller ikke RAGs nye rapport, som
skulle pege pd besparelser, kunne tilfredsstille Det Radikale Venstre,
som fortsat mente, at der ikke var skaret dybt nok, og de konservative

mente, at det var et bestillingsarbejde. ,,Hvilket jo heller ikke var helt
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forkert, lyder Hakkerups kommentar.H Forhandlingerne begyndte i
marts 1995 og blev afsluttet 1 december samme dr. Forliget endte med
at komme 1 land efter uendelige trakasserier, herunder at Venstre forlod
forhandlingerne og forst senere tilsluttede sig. Det blev alt 1 alt et omfattende
forlig. Budgettet blev reduceret. Jyske division blev omdannet til Danske
Division, hearens krigsstyrke blev reduceret, to deployeringstlyvestationer
blev nedlagt, narluftforsvaret blev nedlagt, og Stingermissiler blev anskaf-
fet. Der skulle anskaffes 5o brugte Leopard 2-kampvogne. Pa forslag fra
Centrumdemokraterne blev der nedsat et udvalg vedrerende forsvarets
materiel. Og pa foranledning af de radikale blev det besluttet at nedsatte
en forsvarskommission af 1997, som skulle vare ferdig inden udgangen af
1998. Det var si planen, at der ville vere tid til at forhandle et nyt forlig,
som skulle gelde fra 1.1.2000.

FORSVARSFORLIG 1999

Forsvarskommissionen gjorde sit arbejde feerdigt. Dette forlob er beskrevet
og analyseret. Efter forsvarskommissionens beretning stod tilbage at for-
handle et nyt forlig. Det blev vanskeligt. Problemerne var allerede blevet
mere end antydet gennem forlobet af og resultatet af forsvarskommissionen.
De radikale og de konservative havde heftigt markeret deres utilfredshed
med beretningen. Men der var ogsd problemer inden for Socialdemokratiet.
Lykketoft onskede storre besparelser pa forsvaret. Og skont det var aftalt,
at kommissionen ikke skulle beskeftige sig med den ekonomiske side af
forsvaret, men kun stille forslag om, hvordan dansk forsvar ud fra en vifte
af scenarier for sikkerhedspolitiske premisser skulle se ud, blev der ikke
desto mindre pd flere mider udefra markeret overordnede ekonomiske
mal. Der var for det forste som tidligere navnt regeringserkleringen af
april 1998 efter valget, hvor det klart blev signaleret, at regeringen regnede
med besparelser pi forsvaret. Dette medferte voldsomme reaktioner i Fol-
ketinget fra centrumpartierne og de borgerlige partier. Dernzst var det for
det andet fremkomsten af forslag til finansloven for 1999. Her kunne man
ikke rore ved tallene for det kommende finansir, som jo var omfattet af
forliget, men budgetoverslagstallene for 2000 og 2001 var seenket med 9oo
mio. med yderligere reduktioner pa 1,3 mia. for det folgende ar. Det var
selvsagt et chok for Hakkerup. Han skriver, at da han si tallene, bad han
om et mode med Lykketoft. ,,Det var ikke noget godt mede. Jeg tilbed en
besparelse pa en halv mia. 1 2000, som jeg kunne bygge ind 1 kommissionens
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beretning®. Det var ikke nok for Lykketoft. Tallene i finanslovforslaget
blev ikke andretH

Men forsvarsforliget, usaedvanligt nok et femadrigt forlig daekkende
2000-2004, var pd plads i maj 1999. Det var endelig lykkedes Hakkerup
at fa sit forlig 1 havn. Det byggede delvist pd kommissionsberetningen, men
var pd en rakke mader ogsd mere vidtgiende. Generelt var der tale om
en fortsat og betydelig omstrukturering af forsvaret. Samlet blev vaernenes
krigsstyrke reduceret fra ca. 81.000 til 65.000 mand. Den internationale
indsats blev opprioriteret. En raekke organisatoriske @ndringer blev gen-
nemfort. Sevarnet og flyvevibnet, men ogsa haeren gennemgik betydelige
forandringer. Den endelige kamp, som forte til mailet, var resultatet af den
interne kamp 1 regeringen, hvor Lykketoft stod afgerende sterkt. Hans
position var sa sterk, at Estrup blot behovede at lene sig tilbage og vente
pa det gunstige udfald: Omfattende beskeringer. Det viste sig imidlertid
at vere Marianne Jelved, som 1 sidste instans satte det hele pa plads, sa
regeringen kunne komme med et udspil, som oppositionen ikke kunne
modsti B

BUREAUKRATISK POLITIK OG PARTIPOLITIK

For vi afslutter gennemgangen af det generelle forsvarspolitiske spil i den
unipolare periode, er nogle fa kommentarer til den bureaukratiske politik
pa sin plads. Forsvarspolitikken var kommet mere 1 offentlighedens sogelys.
Forsvarspolitik og forsvar blev behandlet mere grundigt af medierne, bade
den skrevne og den elektroniske del. Flere journalister koncentrerede sig
om forsvarsproblemer. Netop det forhold, at Danmark var aktivt engage-
ret 1 stabiliseringen af Europa, at danske soldater optradte 1 krigszoner og
endog med stor succes, var med til at tegne et billede af dansk forsvar som
en effektiv institution, som internationalt gjorde en forskel. Det betod, at
muligheden for, at forsvarspolitikken primert blev drevet pa grundlag af
bureaucratic politics, var blevet mindre end i den foregiende periode. Men
der er forst og fremmest tale om en tendens. Bide detaljerne og selv de
store linjer 1 forsvarspolitikken er dog stadigvak forbeholdt de relativt fa.
Det betyder, at der fortsat er mulighed for bureaukratiske og organisati-
onsmassige modsatninger om centrale dele af forsvarspolitikken. Det har
ikke mindst vist sig 1 forholdet mellem minister og forsvarskommando,
hvor Forsvarskommandoen har udvist en vis treeghed i forhold til forsva-

rets nye rolle, som ministeriet stod for. Det har vist sig 1 forbindelse med
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implementeringen af de mange nye initiativer og de mange omlaegninger
af forsvarets institutioner, som har kendetegnet perioden.

P4 den anden side har vi set en udpraget sterk politisk ledelse af forsvaret.
Dette ma ses i modsatning til koldkrigsperioden, hvor politisk ledelse af
forsvaret primeart var tilpasning til de givne vilkdr 1 alliancesammenhang
og til de givne indenrigspolitiske vilkar, hvor ingen hverken onskede eller
umiddelbart folte behov for store @ndringer. Forsvaret 1i pd standby, og
der skulle det blive. Anderledes med situationen efter den kolde krig. For-
svaret 1d nu abent for aendringer. Det store sporgsmal var: hvor mange,
hvor dybtgiende ndringer og til hvilken ekonomisk og politisk pris? Her
oplevede forsvaret en renassance. Forsvaret og forsvarspolitikken havde ikke
mere direkte tilknytning til fjerne strategiske mal og til den overordnede
eksistens for Danmark. Dansk forsvar var nu yderst nerverende, involve-
ret, aktivt og synligt. Det var beskaftiget med operationer, som forekom
relevante, humane og uundgielige. Hermed var forsvaret kommet mere
og mere i centrum af dansk politik. Forsvarspolitik kunne ikke konkurrere
med okonomisk politik, skattepolitik, eldrepolitik, sundhedspolitik, for-
brugerpolitik, men det havde vundet terren og havde nu partiernes gunst:
Forsvarspolitik blev en central del af indenrigspolitikken. Det blev rigtig
politik, ikke mere en ,s@rpolitik”, som fulgte bestemte love, nasten per
rygmarv. Nu mitte forsvaret sta for skud ved generelle besparelsesrunder
som al anden politik. Nu madtte forsvaret indgd som led sivel i langsigtede
som 1 kortsigtede finanslovsforhandlinger. Nu matte forsvaret optreede som
en kastebold 1 det partipolitiske spil. Forsvarspolitikken var pa vej til at blive
normal. Men ikke helt. Og der var stadigvak lang vej. Forsvarspolitikken
var stadigvak delvist uden for normen: Stadigvak havde man, nasten som
en ubrydelig tradition, en forestilling om, at forsvarspolitik fores gennem
forsvarsforlig, som leber over en lengere drrekke, og som aftales mellem
serligt interesserede forligspartier. Denne form for politik var af serlig inte-
resse for forsvaret. Hermed kunne man opna en lang planlegningsperiode,

som kunne maksimere udnyttelsen af ressourcerne .t

SAMMENFATNING OG KONKLUSIONER

Dette kapitel har behandlet de to forsvarskommissioners indenrigspolitiske
niveau med beskeden inddragelse af bureaukratiske dimensioner. Der er
blevet gjort rede for processer og resultater for de to kommissioner. Centralt

1 analysen stod den lobende sammenligning dels mellem de to kommissioner,
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dels mellem de betydningsfulde politiske partiers holdninger og politik. Den

sidste del af gennemgangen har beskzftiget sig med udviklingen af forsvars-

politikkens indenrigspolitiske dimensioner set i relation til de rammer, som

settes af det internationale systems struktur.

En raekke hovedpunkter vedrorende de to kommissioner, som kan uddra-

ges af kapitlet, skal fremhaves. Det fremgar heraf,

at der var afgorende forskel pa forsvarets rolle 1 politikken omkring de
to kommissioners tidsmassige placering — bipolaritet og unipolaritet,

at forsvaret under bipolariteten var en mindre vigtig, mindre central,
mere athaengig og dermed mindre selvstendig storrelse. Forsvarspolitik-
ken kunne punktvis give anledning til store indenrigspolitiske bravallaslag,
men den markante uenighed om sikkerhedspolitikken 14 bag,

at forsvarspolitikken under unipolariteten blev delvis frisat, blev mere
selvsteendig og normaliseret, og blev — ikke mindst pa grund af et @ndret
trusselsbillede, som opprioriterede international indsats — mere politise-

ret.

NOTER
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KAPITEL 7

DEMOKRATI OG FORSVAR

ER FORSVARSPOLITIK DEMOKRATISK?

Dette kapitel behandler den demokratiske dimension 1 undersogelsen af
forsvarskommissionerne af 1988 og 1997. Der er to niveauer, der skal ana-
lyseres: dels det mere generelle forhold mellem forsvar og demokrati, dels
det specifikke forhold mellem demokrati og forsvarskommissionerne. Forsvar
og demokrati gir ikke umiddelbart 1 spaend. Militeret er den samfundsmaes-
sige komponent, som kan udeve den ultimative magt, voldsanvendelsen,
legitimt. Militeret og politiet har det statslige voldsmonopol, men militeret
er den eneste komponent, hvis forste og afgerende funktion er at kunne
kempe. Med denne markante opgave, at kunne sl ihjel og edelegge,
autoriseret og legitimeret af statsmagten, ma demokratiske processer 1 for-
bindelse med denne opgave i et demokratisk land som Danmark spille en
afgorende rolle. Men hvor afgerende er denne rolle? Hvem har magten
over militeret?

P3 den ene side er autoritativ voldsudevelse en funktion, som krever en
hej grad af professionalisering. Der kraves en helt serlig organisation, helt
specielt materiel og et helt specielt uddannet personel. Afgerende er netop
ekspertise og specialisering. En mulig sammenligning er sundhedssektoren.
Sundhedssektoren er som forsvaret en fasttemret organisation med speci-
fikt materiel og personel, med serlige normer og krav, med specialisering
og vidensmonopol, ofte preeget af en serlig korpsind og identitet, som
kan indebzre indforstiethed og logeprag. Laeger og officerer har 1 ovrigt
noget sprogligt-begrebsmassigt til felles: De planlegger og gennemforer
operationer. Men forskellene er mere markante end lighederne. Forsvaret
skal demonstrere, at man via militeere operationer kan kaempe og destruere.
Ved at vise denne evne og kapacitet kan man hibe pd at overflodiggore
eller mindske anvendelsen af militer magt. Man skal siledes bide kunne
afskrekke og gennemtvinge. Sundhedssektoren skal forst og fremmest — 1

modsatning til de militere operationer — kunne helbrede bl.a. gennem
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medicinsk-kirurgiske operationer — og sorge for, at behovet for aktiv hel-
bredelse mindskes gennem forebyggelse. Forsvaret skal vare parat til at
kempe, men det er mere paratheden og beredskabet end selve handlingen,
kampen, der tidsmassigt optager militaeret. Sundhedssektoren skal ogsa have
beredskab, men det optager et minimum af tid i forhold til de aktivt hel-
bredende funktioner.

Kamp og destruktion forudsatter en sarlig form for korpsind og identitet.
Ganske vist aflegger den danske soldat ingen ed til feedrelandet om at vaere
parat til at give eget og tage andres liv. Der er 1 dansk forsvar ikke noget,
der svarer til det omvendte legelofte: paratheden til at tage liv. Men det mi
betragtes som den ultimative form for identitet at vare parat til at do for
det, man identificerer sig med: familien, gruppen, nationen, samfundet, det
internationale samfund.B Det er den ultimative interesse, the supreme interest,
egen overlevelse, kollektivets, samfundets overlevelse, statens overlevelse,
overlevelse baseret pa fastholdelsen af en raekke basale verdier, der star pa
spil. Det er en mide at betragte forsvaret pa: legitim voldsudevelse, profes-
sionalisering, identitet.

En anden er at se forsvaret som en stor beredskabsorganisation, som under
den kolde krig primert havde til opgave at vere der, at eksistere, og som
efter den kolde krig havde travlt med at finde andre opgaver end blot at
vere der. Man kan sdledes karakterisere forsvaret som en stor bureaukratisk
organisation, som ikke har nogen veldefinerede brugere, som ikke har nogen
klienter og slet ingen kunder Forsvaret producerer ikke umiddelbart et
handgribeligt gode. Brugere og kunder og dermed rekvirenter er imidlertid
blevet mere veldefinerede og synlige ved omlagningen af forsvaret efter
afslutningen af den kolde krig. Men fortsat er beredskabskonceptet
centralt.

Med forsvarets helt serlige funktion som volds- og beredskabsorganisation
og med de overordnede interesser og identiteter, der knyttes hertil, er
demokrati forstiet som reprasentativt demokrati, deltagelsesdemokrati og
informationsdemokrati miske ikke det, der springer forst i gjnene. Formalet
at kunne keempe og draebe autoriseret og legitimeret forudsatter autoritet,
lydighed, hierarki, informationsrestriktioner. At vere 1 konstant beredskab
er ikke umiddelbart noget, der appellerer til demokratisk deltagelse. Det
er ikke umiddelbart det, der normalt forbindes med demokrati.

Demokrati kan som navnt forstds som maksimering af den enkelte borgers
eller politiske grupperings mulighed for direkte eller indirekte reprasenta-

tion, for aktiv deltagelse 1 de politiske processer og for tilgang til relevant
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information. Representation vil sige, at forskellige anskuelser, som er gael-
dende 1 samfundet, er repraesenteret 1 de politiske processer. For forsvarets
vedkommende skal der, nir det ses som en forenklet idealmodel, ageres som
en enhed i forbindelse med militzere operationer organiseret med henblik
pa ordregivelse. Der kan ikke vare tale om et debatforum eller en opdeling
efter anskuelser endsige et forhandlingsspil. Militere operationer involve-
rer evnen til at edelegge og drebe og til at sikre sig mod edeleggelse og
drab. Derfor er demokratiske processer herunder reprasentation 1 denne
sammenheng umiddelbart ikke relevant. Deltagelse implicerer indflydelse
pi og kontrol af forskellige niveauer i beslutningsprocesserne. I militer
sammenhang er hierarkiske kommandostrukturer og generel lydigheds-
pligt et afgorende karakteristikum. Fuld information og gennemsigtighed
er et demokratisk ideal. Fortrolighed og informationsbegransninger er et
serkende ved militere relationer. At forsvaret som sidant ikke er demo-
kratisk, er siledes indlysende. Det gelder for sd vidt ogsa sundhedsvasenet,
uanset om der indfores nok sa mange ,,operation morgenluft“-initiativer ved
hospitalsmorgenmederne, som det blev skildret 1 Lars von Triers tv-serie
Riget. Sundhedssektoren er ogsd 1 princippet baseret pd hierarki med klar
ansvarsfordeling.

Forsvaret er som siddant ikke demokratisk og skal heller ikke vere det.
Men forsvarspolitikken skulle gerne vaere demokratisk, og forsvaret skal vaere
underlagt demokratisk kontrol. I et reprasentativt demokratisk samfund
vil kontrollen normalt vare omfattende. Forsvaret vil have en klar civil,
politisk ledelse. Uanset forsvarets grundleggende funktion som indehaver
af voldsmonopol fungerer det imidlertid pa en raekke forhold organisatorisk
og bureaukratisk som andre offentlige institutioner. Reprasentation foregir
primert gennem det politiske parlamentariske system. Deltagelse tillige gen-
nem interesseorganisationer og politiske og skonomiske lobbyinstitutioner.
Og 1 denne forbindelse udoves den demokratiske kontrol derudover — 1
lande med vernepligt — af de varnepligtige, borgere 1 uniform — og gor
dermed forsvaret gennemsigtigt: Her kan identificeres deltagelse pa et meget
konkret plan. Pd informationsomradet er der tale om, at forsvaret 1 praksis,
ikke mindst pd grund at manglende militer ekspertise uden for forsvaret,

har et informationsmonopol.
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UFORENELIGHEDSTESEN: DEMOKRATI OG
UDENRIGS- OG SIKKERHEDSPOLITIK

Der er ingen uenighed om, at der skal herske en bred demokratisk kontrol
med forsvaret, eller at demokrati 1 forsvaret i form af medbestemmelse pa
alle plan er uacceptabelt. Men ogsd pi et andet niveau gir demokrati og
forsvar ikke umiddelbart 1 spaend. Man kan haevde, at udenrigs-, sikkerheds-
og forsvarspolitikken har en raekke fellestraek. Blandt dem er pistanden
om, at disse politikomrader er uden for egentlig demokratisk indflydelse.
Uanset tendenser 1 regionaliserede og globaliserede nationalstaters regule-
ringssamfund til, at udenrigspolitikken ,,indenrigspolitiseres*, og tilsvarende
at indenrigspolitikken ,,udenrigspolitiseres, kan der fortsat konstateres en
forskel pd udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik pa den ene side og pa
den anden side andre politikomrader i forhold til demokratisk indflydelse.

Politologen Kjell Goldmann har forsegt at undersoge disse forhold mere
systematisk.u Han opstiller tesen, at demokrati er uforeneligt med udenrigs-
politik. Argumentet er kendt fra den klassiske politologi. Det blev forste
gang klart formuleret af John Locke 1 hans Second Treatise of Government.
Locke havdede, at indenrigspolitik kan reguleres ved lov. Det er ikke til-
faeldet med udenrigspolitik. Han skriver: ,,What is to be done in reference
to Foreigners ... must be left in great part to the Prudence of those who
have this Power committed to them, to be managed by the best of their
skill, for the advantage of the Commonwealth* !

Med andre ord: Indenrigspolitikken, som primert beskaftiger sig med lov-
givning, ikke mindst vedrerende den interne politiske autoritative fordeling
af goderne, bor fungere pa grundlag af demokratiske processer. Udenrigspo-
litikken fores ud fra andre principper, som generelt kan betragtes som natio-
nens interesser; interesser, som ikke nedvendigvis er genstand for demokrati-
ske processer. Der ligger i pastanden en forestilling om, at udenrigspolitikken
finder sted 1 en serlig sfere, som pa sin vis er havet over indenrigspolitikken.
Der er siledes tale om ,,udenrigspolitikkens primat®, fordi den beskaftiger sig
med hele nationens vitale interesser over for en konkurrerende omverden og
derfor er haevet over de indenrigspolitiske, demokratiske processer.

En serlig vinkel pa uforenelighedstesen er standarddebatten 1 Danmark
om dansk udenrigspolitiks vilkdr. De klassiske kombattanter i denne debat
er den danske udenrigsminister Per Haekkerup, som 1 sin bog om dansk
udenrigspolitik fra 1965 fremhaver den demokratiske dimension 1 uden-
rigspolitikken 1 mods@tning til Erik Scavenius, som indleder sin bog For-

handlingspolitikken under Bescttelsen (1948) saledes:
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Det er en udbredt opfattelse her i landet, at Danmarks udenrigspolitik
bestemmes af den danske regering og rigsdag. Dette er dog kun for si
vidt rigtigt, som de formelle beslutninger, hvorigennem denne politik
giver sig udtryk, fremtreeder som beslutninger af disse organer. I realiteten
bestemmes Danmarks udenrigspolitik ved faktorer, pa hvilke den danske
regering og rigsdag kun kan ove ringe indflydelse.

Udsagnets budskab er klart: Der er ikke meget demokrati i dansk udenrigs-
politik. Det, der er afgorende for beslutninger, er ,,de reale magtforhold 1
verden®. ,Bestemmende for dansk udenrigspolitik ma derfor, uanset vores
onsker og forhibninger, nodvendigvis til ethvert tidspunkt blive Danmarks
stilling mellem stormagterne ! Gaelder Goldmanns uforenelighedstese
ogsd 1 dag?ﬂ Og hvad indebarer det at komme med argumentet om, at
udenrigspolitik tenderer i retning af at blive fort pd en maide, der ikke er
demokratisk? Goldmann tager udgangspunkt 1 denne tese ved at pege pa
tre forhold, kaldet principper:

1. The principle of bargaining. Dette princip drejer sig om den kendsger-
ning, at der 1 udenrigspolitiske forhold indgir forhandlinger med fremmede
stater. I en forhandlingsproces skal der vare en vis grad af handlefrihed,
som giver plads til forhandlingsrum. I denne forbindelse er fortrolighed og
hemmeligholdelse nodvendig. Dette kan indebare en klar svaekkelse af den
demokratiske kontrol. Ved at spille med dbne kort og fremlegge sin for-
handlingsstrategi vil man uvilkarligt gd ud af spillet som taber. Et eksempel
fra forsvarskommissionerne: Nir Danmark forhandler forstaerkningsaftaler 1
NATO-regi eller aftaler om forsvaret af Gronland med USA, er fortrolighed,
fleksibilitet og handlefrihed under forhandlingerne markant mere afgerende
end demokratisk dbenhed og bundethed.

2. The principle of supreme interest. Supreme interest er et udtryk for det,
der har at gore med statens overlevelse, med det danske samfunds fortsatte
eksistens. Pastanden er siledes, at borgerne 1 et land ikke kan tillade sig at
debattere dbent og frit om sidanne vitale interesser. Wallace udtrykker det
pd denne made: ,,Foreign policy questions may be seen as too central to
the survival of the state to be left to the same interplay of forces as domestic
policies, too closely associated with the basic values of nationhood to be an
appropriate subject for partisan debate and factional advantage* ] Nir det
gelder ultimative trusler mod Danmarks overlevelse, stir Danmark samlet
bag regeringens politik.ﬂ Eksempler fra forsvarskommissionerne kunne vere,
at der er forhold, som ikke egner sig til dben debat, fx Danmarks athaen-

gighed af NATOs kerneviben og kerneviabenstrategi 1 krise- og krigstid.
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Disse relationer er vanskelige at debattere, da det afgorende ved strategien
om det fleksible gensvar (flexible response) netop er, at modstanderen ikke
kender det konkrete indhold 1 strategien.IEI

3. The principle of remoteness. Dette princip refererer til det forhold, at
udenrigspolitikkens emner for den enkelte borger vil vere mere fjerne,
indirekte, obskure og dermed mindre umiddelbare, synlige, direkte end
indenrigspolitiske emner. Udenrigspolitikken fores af specialister og vedrorer
primert forhold, som ikke har umiddelbare, direkte, synlige virkninger.
Eksempler fra kommissionerne kunne vere, at det, der aftales om Danmarks
stillingtagen til generelle nedrustningsaftaler eller aftaler om international
fordommelse af visse staters adfeerd, ikke umiddelbart berorer den enkelte
borger. The principle of remoteness indebzerer manglende politisering i forhold
til det interne politiske system.

Disse tre principper gelder udenrigspolitik og international politik
generelt. Hvordan haenger disse principper sammen med to specifikke
former for politik pd det internationale omride: nemlig den diplomatiske
sikkerhedspolitik og forsvarspolitikken? De er begge omrader, der behand-
les af forsvarskommissionerne, og som umiddelbart er centrale for denne
undersogelse. Hvordan kan man definere og dermed adskille begreberne
sikkerhedspolitik og forsvarspolitik? Sikkerhedspolitik betragtes ofte som et
samlebegreb, der daekker politikker, der ses som fundamentale for statens
overlevelse. Den dakker siledes dele af udenrigspolitikken, forsvarspolitik-
ken og dele af statens indre sikkerhed. Forsvarspolitikken kan saledes ses som
en underafdeling af sikkerhedspolitikken.D Men hvis man udsondrer den
aktive del af sikkerhedspolitikken, som har direkte diplomatiske funktioner,
kan de to politikker bedre adskilles som to ligestillede politikomrider med
hver deres karakteristika og vilkdr. Det forseges her. Nir der sdledes 1 denne
sammenhang refereres til sikkerhedspolitik, menes siledes den konkrete,
afleselige, diplomatiske danske sikkerhedspolitik. Forsvarspolitik er tilsva-
rende den konkrete, afleselige forsvarspolitik for Danmark.

Med udgangspunkt i de anforte overvejelser opstiller Goldmann den tese,
at en rekke nermere specificerede polittkomrider fra den internationalt
orienterede politik ud fra en serlig kategorisering 1 det fleste tiltelde kan
betegnes som varende uforenelig med demokrati. Det drejer sig foruden
diplomatisk sikkerhedspolitik og forsvarspolitik om international ekonomisk
politik og internationalismepolitik. I T denne undersogelse fokuseres pa to
politikomrader: det, som vedrorer diplomatisk sikkerhedspolitik, som kort

her betegnes som sikkerhedspolitik, og sd forsvarspolitik. Pastanden er, at
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disse politikomrider, fordi de er pavirket af bargaining-princippet, princip-
pet om supreme interest, og endelig remoteness-princippet, ikke kan betegnes
som demokratisk styret. Sikkerhedspolitikken og forsvarspolitikken er ikke
forenelige med demokrati forstiet i forhold til faktorer som reprasentation,
deltagelse og information. Der er dog en undtagelse 1 tesen: nemlig remote-
ness for forsvarspolitikkens omride. Her fungerer demokratiet rent faktisk
— ifelge Goldmanns teseopstilling — pa grund af saerlige vilkdr. Det vil vi
senere vende tilbage til.

En oversigtsmaessig fremstilling af Goldmanns uforenelighedstese er gen-
givet i figur 7.1 (p. 163).H Det grundleggende sporgsmal, der stilles, er
saledes: Er sikkerhedspolitik og forsvarspolitik uforenelige med demokrati
med henblik pd de tre nevnte principper:

Hvordan svarer disse analytiske teser til den konkrete virkelighed for dansk
sikkerhedspolitik og forsvarspolitik, forbindelse med FK88 og FKg7? Den
folgende analyse vil vise, at der 1 hoj grad er manglende overensstemmelse.
Teserne holder kun et lille stykke hen ad vejen.

AFPROVNING AF TESERNE

Goldmanns udgangstese er, som vi har set det, at der demokratisk set
er en afgerende forskel pd udenrigspolitik og indenrigspolitik. Tesen
er bevidst forenklet. I denne undersogelse har den til formal at skerpe
analysen omkring dansk diplomatisk sikkerhedspolitik og forsvarspolitik
1 forbindelse med de to forsvarskommissioner. Holder den Goldmannske
»idealmodel“? Modtesen kunne vare, at den generelle udvikling med sti-
gende vegt pi individet som politisk akter og den stigende politisering af’
globale og regionale reguleringstiltag har medfert, at udenrigspolitikken
blevet fuldt ud demokratiseret, siledes at det pastiede skel mellem inden- og
udenrigspolitik er forsvundet. Stiller vi spergsmalet, om sikkerhedspolitik
og forsvarspolitik er uforenelige med demokrati i forhold til de tre princip-
per, bliver svarene — nir talen er om politikken i Danmark pa tidspunktet
omkring de to forsvarskommissioner, FK88 og FKg7 — 1 de fleste tilfzelde
nej. Goldmanns teser holder kun 1 meget begraenset omfang. For FK88 viser
svarene for sikkerhedspolitikken tvertimod forenelighed, dvs. fungerende
demokrati, hvad angir principperne bargaining, supreme interest og remoteness.
For forsvarspolitikken viser svarene uforenelighed pa alle dimensioner, altsa
manglende demokrati, og altsd en delvis bekraftelse af Goldmanns teser. For

FKo97 kan Goldmanns tese pa nzr et punkt ikke bekreftes: Her viser alle
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FIGUR 7.1.

Goldmanns uforenelighedstese

DIPLOMATISK SIKKERHEDSPOLITIK FORSVARSPOLITIK
Bargaining Ja Ja
Supreme interest Ja Ja
Remoteness Ja Nej

dimensioner, bide hvad angir sikkerhedspolitik og forsvarspolitik, forene-
lighed med demokratiet. Afvigelser og overensstemmelser med Goldmanns

teser fremgar af den efterfolgende analyse.

SIKKERHEDSPOLITIK FK88: BARGAINING

I forbindelse med FK88 var bargaining-princippet bade inden for sikker-
hedspolitikken og inden for forsvarspolitikken vigtigt pd to omrider: Den
ene dimension var forhandling med Danmarks allierede i forsvarsalliancen
NATO. Den anden dimension var forhandlingsaspektet 1 forhold til USSR,
hvor bide den kollektive NATO-politik over for den sovjetiske hovedmod-
stander 1 den kolde krig, men 1 hoj grad ogsd den bilaterale forhandlings-
situation 1 forbindelse med ikke-provokationspolitikken, spillede en rolle.

Men der var forskel pa sikkerhedspolitikken og forsvarspolitikken. P3 det
sikkerhedspolitiske omrdde var de to forhandlingsset — over for NATO-
partnerne og over for USSR — et udtryk for et handlerum, hvor der kunne
fores en dobbeltpolitik. Dette afspejledes klart 1 FK880bbeltpolitikken
gik ud pa biade at kunne fore ikke-provokationspolitik over for USSR og
sd samtidig vaere beskyttet af NATO, ikke mindst manifesteret gennem
militer integrationspolitik. Ved dobbeltpolitikken udnyttedes et demokra-
tisk manevrerum, som gav mulighed for ogsa at fore sikkerhedspolitik pa
et partipolitisk grundlag. Umiddelbart kunne man forestille sig, at bargaining
til to sider ville veaere at balancere pd en knivseeg. Men bargaining 1 sikker-
hedspolitisk forstand var i forbindelse med FK88 mere signalgivning end
egentlige forhandlinger. Der blev ikke sikkerhedspolitisk direkte forhandlet
med USSR. I forhold til NATO var forhandlingsaspektet indskraenket til,
at regeringen med bundne mandater fra det sikkerhedspolitiske flertal matte
fremfore nodvendigheden af ved de obligatoriske halvarlige kommunikeer
at medtage danske ,,undtagelser gennem fodnoter.

Disse betingelser medferte generelt en mindre athengighed af bargaining-
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princippet pd det sikkerhedspolitiske omridde. Den overordnede drsag til,
at der her blev afveget fra uforenelighedstesen, er helt enkelt, at Danmark
under alle omstendigheder — uanset forhandlinger og signalgivning — ville
vere sikkerhedsmassigt beskyttet pd grund af sin geostrategiske position og
sin principielt atlantiske forankring. Det betod, at uforenelighedstesen ikke
gjaldt for sikkerhedspolitikkens bargaining-dimension.
Reprasentationsfaktoren kan generelt betragtes som relevant pa grund af po-
litiseringen af det sikkerhedspolitiske flertal, deltagelsesfaktoren ligeledes, 1 hen-
seende til den aktive deltagelse fra bevaegelser og interesseorganisationer, og en-
delig forekom ogsa en relevant informationsmulighed ikke mindst pa grund af

de heftige sikkerhedspolitiske debatter, som fortes 1 de fleste medier.

FORSVARSPOLITIK FK88: BARGAINING

For forsvarspolitikken var situationen vedrerende FK88 anderledes. Her er
der overensstemmelse med teserne. Der er stort set konsensus om det for-
trolige og det uathengige 1 forsvarspolitikken. Her var forhandlingstemaet
forst og fremmest at fastlegge graeensen for graden af frihjulskorsel med hen-
syn til storrelse og indretning af dansk forsvar. Danmark var nettomodtager
af allierede forsteerkninger 1 en eventuel krise eller krig. Danmark mitte 1
denne sammenhang nedvendigvis af solidariske grunde fremvise vilje til at
opretholde et tilstraekkeligt forsvar og en ressourceindsats, som var accep-
tabel for NATO-partnerne 8 Nir forsvarsudgifter og forsvarsindsats var
begraenset, mitte der arbejdes innovativt. Her brugte Danmark alle kneb:
Eksempelvis blev det med held forsegt at fi dansk ulandshjelp accepteret
som et forsvarsbidrag. Det lykkedes udenrigsminister Ufte Ellemann-Jen-
sen at i de danske ekonomiske tilskud til Grenland accepteret som et
forsvarsbidrag med begrundelsen, at det var en vigtig del af fastholdelsen
af beboelsen af Gronland, et forhold som fastholdt dansk suveranitet og
dermed sikrede alliancen et serdeles vigtigt geostrategisk omrideH T de
danske forhandlinger med NATO var fortrolighedsaspektet vigtigt. Det blev
generelt respekteret, men 1 stigende grad var der en tendens til svaekkelse af’
regeringens handlefrihed i forbindelse med den udenrigspolitiske linje, som
blev lagt af det alternative sikkerhedspolitiske flertal. Bargaining i relation
til forsterkninger og 1 relation til de integrative strukturer 1 NATO, ikke
mindst 1 forhold til Tyskland, var medvirkende til mindre plads til interne
politiske modsatninger. Det er klart dokumenteret i FK88A 1 relation
til demokratifaktorerne var repraesentationsfaktoren ikke serlig relevant.
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Der var ikke noget alternativt forsvarspolitisk flertal. Politikerne var ikke
valgt efter forsvarsholdninger. Deltagelsestaktoren forholder sig pa tilsva-
rende vis. Politisk forsvarsengagement af den ene eller anden art var ikke
fremherskende. Informationstilgangen var steerkt begrenset. Konklusionen
er, at hvad angir bargaining med hensyn til forsvarspolitikken holder den

Goldmannske tese.

SIKKERHEDSPOLITIK FKQ7: BARGAINING

Situationen med udgangspunkt i FK97 var markant anderledes. Med fraver
af ydre fjender, som var i stand til at gennemfore konventionelle angreb pa
Danmark, og med et nyt NATO, som er giet fra vagt pa invasionsforsvar
og afskrackkelse mod aggression mod NATO-lande til vagt pd interventions-
styrker til etablering af stabilitet, var behovet for lukkede forhandlinger pa
det sikkerhedspolitiske omrade blevet staerkt reduceret. Man kunne nasten
sige, at forhandlingsprocesserne bade bilateralt og inden for alliancen fore-
gik med relativ stor dbenhed. Sikkerhedspolitikkens bargaining-princip gav
ikke anledning til hverken at legge op til kontroverser eller til den store
forhandlingsfortrolighed. FK97 giver et klart billede af disse forhold. Verden
var blevet dben. De gamle fjender var vek, og de nye risici understregede
netop demokrati og dbenhed. Sa pd det sikkerhedspolitiske omride var
der ikke nogen uforenelighed med demokrati. Danmarks nye sikkerheds-
politiske vilkar blev debatteret dbent og — interessant nok 1 modsatning
til FK88 — med overvejende konsensus som resultat. Der var ingen bargai-
ning-hensyn. Demokratiet fungerede. Reprasentationsfaktoren var relevant.
Der blev forhandlet 1 stor dbenhed. Man vidste, hvor partierne stod. Der
var overensstemmelse med befolkningen. Deltagelsestaktoren var ligeledes
relevant. Der var rimelig grad af deltagelse: Organisationerne var aktive pa
det sikkerhedspolitiske omrade. Informationsniveauet var ligeledes rimeligt.
Debatten blev fort pa et hojt informeret plan.

FORSVARSPOLITIKKEN FKQ7: BARGAINING

Pa forsvarspolitikkens omrade var forholdet det samme. Forhandlingerne
1 NATO om den felles forsvarspolitik var for en stor dels vedkommende
1 princippet fortsat fortrolig. Men disse forhandlinger spillede en mindre
central rolle. Fra dansk side gjorde man sig store anstrengelser for at tilpasse

sig den nye NATO-politik, men forhandlingerne havde ikke den samme
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absolutte karakter FKo7 viser, at premisserne for forhandlingerne var
ibne og til debat. Det eneste storre problem synes at vere den svaghed 1
opfattelsen af NATO, der kunne opstd i tilfelde af alvorlig dben politisk
splid 1 alliancen om den forte politik. Der vil fortsat vare et vist mal af
bargaining, som forudsetter konsensus internt i NATO. Men det spiller en
steerkt reduceret rolle. Generelt kunne uforenelighedstesen, hvad angér bar-
gaining, bade for forsvarspolitikkens og sikkerhedspolitikkens vedkommende
ikke siges at vaere opfyldt. Demokratiet fungerede 1 denne sammenhaeng.
For de tre demokratifaktorers vedkommende var forholdet stort set som
ved sikkerhedspolitikken. Forsvarspolitikken i forhold til forhandlinger om
den internationale indsats var praeget af demokratiske processer: Partierne
havde meldt klart ud, organisationerne var aktive, informationsniveauet

var hojt.

SIKKERHEDSPOLITIKKEN FK88: SUPREME INTEREST

Hvordan indgik supreme interest 1 sikkerhedspolitikken under den kolde
krig omkring FK88? Situationen var den, at Danmarks eksistens, som vi
tidligere har papeget, var truet pd to mader: dels som selvsteendig enhed i
det internationale system, dvs. truslen om at komme 1 den samme situation
som de baltiske stater, at blive tvangsintegreret 1 Sovjetunionen, eller som
Tjekkoslovakiet at blive en sovjetisk lydstat uden reel suverznitet eller
autonomi. Dels var Danmark truet med konkret fysisk udslettelse som
folge af en mulig kerneviibenklrig.Ia Stillet over for denne dobbelte trussel
kunne man forestille sig, at de demokratiske debatter mitte komme i anden
rekke. Det var, som vi ved, netop ikke tilfeldet. Netop dobbelttruslen, fra
kernevibnene generelt pd den ene side og fra Sovjetunionen som mulig
aggressiv magt pa den anden side, medferte — igen pa grund af at Danmark
under alle omstendigheder var under NATOs beskyttende paraply — at det
var muligt 1 nogen grad at fore sikkerhedspolitikken pd et mere indenrigs-
politisk grundlag. Det var ikke umiddelbart muligt at etablere konsensus i
forhold til de forskellige holdninger 1 partigrupperingerne, netop fordi en
konsensus ikke var tvingende nedvendig af hensyn til supreme interest. Hvad
saledes angdr supreme interest var forholdene omkring FK88, at uforenelig-
hedstesen ikke gjaldt. Der var rent faktisk demokratiske dbne debatter. Det
gelder som ved bargaining: Reprasentationstaktoren var relevant: Selv om
partierne normalt ikke forte valgkamp pd Danmarks overlevelse, demon-

strerede atomvalget 1 maj 1988 en klar markering af partiernes holdninger
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ikke mindst pa dobbelttruslen: atomtruslen og den generelle trussel fra
USSR. Deltagelsestaktoren var ligeledes serdeles relevant: Organisationer
og bevagelser gjorde sig geldende. Der var rimelig informationstilgang 1
forbindelse med de heftige debatter.

FORSVARSPOLITIKKEN FK88: SUPREME INTEREST

Til gengeeld trekkes forsvarspolitikken 1 retning af uforenelighed med
demokratiske processer af the principle of supreme interest, som placerer for-
svaret 1 en sarlig sfeere. Forholdet var det, at den egentlige forsvarspolitik
ikke direkte var berort af dobbelttruslen. Ingen dremte om, at Danmark
militert set skulle kunne forsvare sig mod udslettelse med kerneviaben.
Tvertimod. En vigtig dagsorden var netop opretholdelse af kerneviben-
balancen, som indebar en fastholdelse af ABM-traktaten, traktaten om
begraensning af missilforsvarsraketter og en afvisning af SDI-projektet, det
sikaldte stjernekrigsprojekt, som havde netop missilforsvar som hovedformal.
Sa 1 forsvarspolitikken spillede supreme interest den rolle, at Danmark havde
militeere midler, som sammen med den ovrige del af NATOs integrerede
forsvar, herunder kernevibnene, som anbragt umiddelbart syd for gransen
1 givet fald ville blive bragt i anvendelse for at medvirke til at modga en
sovjetisk invasion. NATO-medlemskabet som en del af forsvarspolitikken
var et mantra, der, som det fremgik af FK88, ikke var til diskussion.ld Her
var hele opfattelsen af supreme interest dybt forankret. De sikkerhedspolitiske
meldinger og tilkendegivelser var i1 rimelig grad frisat og kunne udfolde sig
uden hensyn til supreme interest. For den 1a sikkert og solidt og uantastet
af demokratiske hensyn placeret 1 den fastliste forsvarspolitik. Disse for-
hold for forsvarspolitikken afspejledes 1 demokratifaktorerne: Demokratisk
reprasentation var beskeden. Politikerne var ikke valgt pa forsvarspolitik-
ken, selv ikke ved atomvalget 1 1988. Da var det sikkerhedspolitikken, der
dominerede. Hvad angir deltagelse, var aktiviteten for organisationer og
bevagelser begraensede for forsvarspolitikken. Striden om det defensive
forsvar fik aldrig den store tilslutning og betydning. Informationsmassigt
var den egentlige forsvarspolitik langt mere restriktiv og begraenset end den
diplomatiske sikkerhedspolitik. S3 pd forsvarspolitikkens omride var ufor-
enelighedstesen geldende, nar det gzelder supreme interest. De demokratiske

processer var sterkt begrensede.
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SIKKERHEDSPOLITIKKEN FKQ7: SUPREME INTEREST

Efter den kolde krig med FKg97 var situationen igen fundamentalt anderledes:
Truslen om konventionelt angreb pd Danmark var vak. Truslen om kerne-
vabenkrig, hvor Danmark ville vaere involveret, var utenkelig. Nu var det
den udvidede sikkerhed frem for den direkte sikkerhed, der var problemet.
Den udvidede sikkerhed var drsag til, at Danmark kom 1 krig i 1990’erne.
Men Danmark var bagland. Og krigene var det internationale samfunds kri-
ge, asymmetriske, ,,politisk korrekte® krige, der havde til formal at opret-
holde de generelt accepterede internationale normer som demokrati, mar-
kedsekonomi, politisk frihed og menneskerettigheder. Fjenden var ustabilitet
og kaos frem for truslen mod overlevelse. Sikkerhedspolitisk var der kun 1
begraenset omfang tale om supreme interestH Sikkerhedspolitikken havde fi-
et udbredt sit dekningsomrade til sivel udvidet sikkerhed, som primert re-
fererede til nye ikke-militere trusler), som til indirekte sikkerhed. Indirekte
sikkerhed betod, at Danmark indirekte varetog supreme interest ved at sikre
stabilitet og udvikling globalt, regionalt som subregionalt i neeromradet. Der
var klar tilslutning til denne opfattelse af supreme interest. Den blev stort set
ikke anfegtet. Her var ingen hektiske sikkerhedspolitiske debatter, primert
fordi situationen var aben, og truslen, som vedrorte supreme interest, var vek.
Med hensyn til demokratifaktorerne gzelder som for bargaining 1 sikkerheds-
politisk regi. Demokratiet fungerede. Reprasentationsfaktoren viste klare
umiddelbare relationer mellem de valgte politikere og deres sikkerhedspoli-
tiske holdninger. Deltagelsesaktiviteten var ligeledes til stede. Informationer
om den sikkerhedspolitiske situation var 1 hej grad til stede. Med forskelli-
ge argumenter, men med samme resultat kan man sige, at for FK88 som for
FK97 kunne uforenelighedstesen ikke — hvad angir supreme interest — siges at

vare geldende. De demokratiske processer dominerede.

FORSVARSPOLITIKKEN FKQ7: SUPREME INTEREST

Forsvarspolitikken under FK97 var anderledes og i endnu hgjere grad
forenelig med demokrati. Nar dansk forsvar ikke mere umiddelbart skulle
fungere som et markant udtryk for bidraget til det integrerede NATO-
forsvar, rettet mod en veldefineret mulig aggressor, men 1 hojere grad var
et middel til varetagelse af en langt bredere formuleret og afledt supreme
interest, var der dbnet for posen til demokratiske processer. Der kunne
nu ses nermere og mere kritisk pa, hvorledes dansk forsvar bedst kunne

indrettes med henblik pd ogsi — og maske primert — at kunne deltage 1
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internationale operationer. Der var enighed om, at det skulle der satses pa.
Problemet var hvordan. Der var fortsat en opfattelse af, at forsvaret ogsa
i fremtiden skulle havde en vis ,,absolut™ karakter og ikke — som under
den kolde krig — primaert skulle ses ,,relativt™, altsd bedemmes i forhold
til fellesindsatsen fra NATO over for hovedmodstanderen Sovjetunionen.
Men forsvaret var ikke mere et sakrosankt supreme interest-omrade, som
ikke kunne underkastes dbne demokratiske debatter. Forsvaret var med
hensyn til supreme interest blevet demokratiseret. Goldmanns teser kan ikke
bekreftes. Hvad angir demokratifaktorerne, var reprasentationen direkte
og markant, deltagelsen var ogsd — ikke mindst pd grund at danske soldaters
direkte engagement i krigsmassige operationer — direkte og effektiv. Det

samme gjaldt informationsniveauet.

SIKKERHEDSPOLITIKKEN FK88: REMOTENESS

I forbindelse med dimensionen remoteness, tfjernhed, har vi en tilsvarende
relation mellem koldkrigstiden og postkoldkrigsperioden. Ligeledes er der
forskel pa sikkerhedspolitikken og forsvarspolitikken. Pa sikkerhedspolitik-
kens omrade var remoteness i FK88-perioden ikke en central dimension, som
kunne tilsige en fjernhed og dermed en lav grad af politisering. Tvartimod.
Der var hej grad af politisk nerhed. Denne sikkerhedspolitisk baserede
nzrhed blev — i overensstemmelse med supreme interest — registreret pa to
forskellige mader. For det forste ved det faktum, at under den kolde krig var
flenden geografisk ganske ner. Det ekstremt oprustede DDR var inden for
synsvidde. Med Danmark i positionen som ,,proppen i Osterseen® kunne
ost-vestkonflikten registreres. Det, som blev opfattet som provokerende
tilstedevarelse af Warszawapagtens krigsskibe, fly og ubade, blev registreret
og blev gjort til en politisk sag. Her kunne argumenteres med den speci-
fikke danske udsathed pd grund af nerhed. P3 tilsvarende vis var naerheden
vedrorende kerneviben ogsa en konkret nerhedssag. Forst og fremmest
i debatten om oplysning vedrerende atombevabning i forbindelse med
tilstedevarelse 1 danske havne af fremmede krigsskibe. Disse faktorer i den
danske sikkerhedspolitik var klare indikatorer pd, at centrale sikkerheds-
politiske problemer pd ingen made kunne karakteriseres med betegnelsen
remoteness. De var 1 hoj grad fysisk og politisk taet til stede og kunne, da de
—som det er blevet pavist — var udtryk for polariserende opfattelser, danne
udgangspunkt for markante demokratiske processer. Disse forhold blev ikke
direkte, men kun indirekte afspejlet 1 FKssEl
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For det andet ved tilstedevarelsen af en konkretiseret frygt for kerneviben.
Det var et forhold, som for den almindelige dansker var , fjernt fra fjernhe-
den®. Truslen var ubegribelig i sit omfang, men nerverende. Atomfaren
var tet pa. Der kunne vare atomviben i amerikanske skibe i danske havne.
Atomkrigen var nar. Det var 1 hej grad indenrigspolitisering pa grund af
nerhed. Uforenelighedstesen holder ikke her. Ser vi pa de demokratiske
faktorer var reprasentation en faktor, som scorede hojt: Sikkerhedspolitik-
kens nerhed og umiddelbare relevans var en realitet for de valgte politikere.
Deltagelsen var betragtelig netop pd grund af nerheden. Det kom siledes
ogsa til at gelde for informationsfaktoren. Demokrati var i hej grad tilste-
devarende, netop fordi det, som formodedes at vaere fjernhed, remoteness,

netop var nzrhed.

FORSVARSPOLITIKKEN FK88: REMOTENESS

Alt andet lige spiller remoteness normalt en rolle for forsvarspolitikken. Det
er Goldmanns opfattelse, at forsvarspolitikken adskiller sig ved, at den trods
alt er karakteriseret ved storre nerhed, synlighed og umiddelbarhed, end
tilfeldet er for sikkerhedspolitikken. Det kan man pd mange maider vere
enig med ham i. Forsvarspolitikkens resultater er nerverende. Narheden
og synligheden er indlysende: Der kan peges pa forsvarets trenings- og
ovelsesaktiviteter, fremstilling af vibensystemer, for slet ikke at tale om den
konkrete anvendelse af militeret 1 krig. Store dele af befolkningen er direkte
involveret 1 forsvarets aktiviteter fx gennem varnepligt, hjemmevzrn, athol-
delse af storre militere ovelser. Generelt skulle det oge den demokratiske
grad af involvering. Alligevel kan Goldmanns tese om, at forsvarspolitikken
er forenelig med demokrati pa remoteness-princippets omride, ikke bekraeftes
i forbindelse med FK388.

Med sit forsvar var Danmark konkret deltager 1 den kolde krig. Denne
krig var imidlertid karakteriseret af abstrakthed og fjernhed. ,,Krigen* blev
bade fra vestblokken og estblokken fort pa det politiske, det organisatoriske
og det teknologiske plan. Det var en krig pd vibenudvikling og nye — ikke
mindst nukleare vibensystemer. Den enkelte soldat deltog 1 evelser mel-
lem bld og orange styrker, men ikke et skud som del i en virkelig krig blev
losnet. Forsvaret var baseret pa et fjernt, overordnet teoretisk preeget mal,
afskraekkelse.

Med hensyn til remoteness tilsiger tesen, at forsvarspolitikken netop er

forenelig med demokratiske processer: Forsvarspolitik er som navnt 1 den
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grad synlig, personligt gennem varnepligt, lokalt gennem militere instal-
lationer, kaserner og nationalt gennem fx landsdaekkende ovelser. Forsvar og
forsvarspolitik er normalt 1 den grad forbundet med den politiske hverdag.
Det er ogsd korrekt. Nir det kun 1 mindre grad er tilfeeldet 1 forbindelse
med FK88, skyldes det den kolde krigs virtuelle karakter. Forsvaret og dets
anvendelse under den kolde krig var i hej grad relateret til en meget hypo-
tetisk situation. Forsvaret skulle vaere der. Forsvaret skulle kunne kampe,
men dets fornemste opgave var netop at forhindre krig. I forbindelse med
FK88 under den kolde krig var nerheden imidlertid mindre overbevisende.
Forsvaret var praeget af symbolvardien, det virtuelle. Forestillingen om det
kempende Danmark 1 en gigantisk ost-vestkonflikt var i realiteten fjern. De
officielle danske vurderinger, som vi har set det 1 FK88, pegede 1 retning af,
at sandsynligheden var til stede, men ringe. Den konkrete narhed til kamp
var svag. Det, der pa det sikkerhedspolitiske omride kunne fornemmes taet
og nart, var truslen om den store utilsigtede atomkrig. Men 1 forsvarspo-
litisk henseende var billedet abstraktion, fjernhed, uhindgribelighed. Det
er vurderingen, at ogsd her — i modsatning til Goldmanns tese — gelder
uforenelighedsbetragtningen. Forsvaret var pd grund af sin politiske og
fysisk-konkrete ,,isolation® og ,,abstraktion generelt ikke demokratisk
nervarende.

Forsvarspolitikken var trods den lokale og den personlige ,,nerhed® ikke
afspejlet i demokratifaktoren reprasentation. Deltagelsesfaktoren var heller
ikke relevant. Og informationsaspektet var begrenset. I modsatning til

Goldmanns tese var der ikke nogen demokratisk forankring.

SIKKERHEDSPOLITIKKEN FKQ7: REMOTENESS

Hvordan var dimensionen remoteness 1 relation til FKg7-perioden? For sik-
kerhedspolitikkens vedkommende kunne man umiddelbart tro, at remoteness
var en realitet. Den militere, konventionelle trussel var vaek. Atomvabnene
var blevet afpolitiseret. Men sikkerhedspolitikken var ikke ,,afpolitiseret™
pa grund af remoteness. Tvaertimod: De nye trusler 1 forbindelse med udvi-
det sikkerhed og indirekte sikkerhed var i den grad nerverende og aktive
politiserede faktorer. Den diplomatiske sikkerhedspolitik var ganske vist
generelt preeget af konsensus, men det betod ikke, at den ikke var genstand
for dybtgiende demokratiske processer. Uforenelighedstesen gjaldt ikke 1

denne sammenhang. De tre demokratifaktorer fungerede.
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FORSVARSPOLITIKKEN FKQ7: REMOTENESS

Tilsvarende for forsvarspolitikken. Her var de demokratiske processer
imidlertid preget mere af modsatning end af konsensus, siledes som det
fremgar af FKg7. Politisk remoteness var i meget hoj grad ikke-eksiste-
rende. Forsvarspolitikken var nemlig blevet synlig, konkret, nerverende.
Den vedrorte ganske vist ogsd geografisk fjernere omrader sisom indsatser
pa Balkan og taette uddannelsesmassige relationer til fx de baltiske lande,
Centralasien og det sydlige Afrika. Men for befolkningen var der tale om
noget konkret og nert.

Situationen for det danske forsvars funktion var markant @ndret i efter-
koldkrigstiden. Det var 1 lobet af 1990’erne blevet mere narverende, synligt,
aktivt, handlende. Det blev indlysende for den enkelte dansker og for den
enkelte soldat, at forsvaret kunne bruges i praksis. Selv om kamppladsen 13
flernt fra Danmark, nemlig dels 1 Mellemeosten (i Goltkrigen, hvor Danmark
var reprasenteret med et overvigningsskib), dels senere pa Balkan, var nerhed
— i relation til fysisk involverethed, i relation til befolkningsengagement og
1 relation til politisk engagement — anderledes markant end 1 koldkrigspe-
rioden.

Danske soldater var i krig. Danske soldater var saerdeles aktive og ser-
deles politisk synlige med hej grad af nerhed gennem deres internationale
aktiviteter. Det beted i den konkrete situation i forbindelse med FKg7 ikke
nogen storre demokratisk uenighed om, hvorvidt der skulle foretages dansk
indsats eller ej. Der var stort set enighed mellem de dominerende partier
om det betimelige 1 steerk vaegt pd det danske forsvars internationale indsats.
Det, der blev dbnet op for gennem hej grad at nerhed — fraveer af fjernhed
— var, at den demokratiske debat om indretningen af dansk forsvar, om
vaben, udrustning, uddannelse, organisering var ganske omfattende svarende
til den store nye vagt pa internationale indsatser. Her var der dbnet for
demokratiske processer. De tre demokratifaktorer fungerede. Her var der

overensstemmelse med de Goldmannske teser.

UFORENELIGHEDSTESENS BEGRAENSNING

Goldmanns teser om uforeneligheden mellem pa den ene side sikkerheds- og
forsvarspolitik og pd den anden side demokrati var som udgangspunkt, at
tesen, ndr den blev sat i relation til tre principper, bargaining, supreme interest
og remoteness, var geldende 1 alle tilfelde, undtagen ved forsvarspolitikken

1 relation til remoteness.
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Ovelsen 1 denne gennemgang var siledes, om man med udgangspunkt i
den sikkerhedspolitik og 1 den forsvarspolitik, der blev fort i forbindelse med
FK88 og FK97, kunne konstatere overensstemmelse med de Goldmannske
udgangsteser.

Resultatet har vaeret, at der klart kan argumenteres for, at 1 de fleste tilfeelde
kunne udgangsteserne ikke bekraftes. Afvigelserne fra teserne kan sammen-
fattes 1 det efterfolgende skema. Spergsmalet, som skal besvares, lyder: Er
der uforenelighed mellem dels sikkerhedspolitikken, dels forsvarspolitikken
og demokrati? Der sammenlignes mellem politikken under FK88 og FK97

(figur 7.2, p. 174).

FK88 OG FK97 I FORHOLD TIL GOLDMANNS TESER

Afvigelserne er markante og interessante. For det forste kunne man for
sikkerhedspolitikkens vedkommende under FK88 pa alle tre principper
— bargaining, supreme interest og remoteness — i modsatning til formodnin-
gen — ikke konstatere nogen uforenelighed med demokrati. Tvartimod.
Demokratiet 1 denne forstielse fungerede. Danmark kunne af politiske og
geostrategiske arsager tillade sig at demokratisere sikkerhedspolitikken. Pa
det forsvarspolitiske omride, derimod, fungerede uforenelighedstesen. Her
var der ikke plads til demokrati. Heller ikke hvad angar remoteness, hvad
Goldmanns teser ellers ville forudse. Si her har vi, for det andet, afvigelse
nummer to.

Den tredje afvigelse fra Goldmann vedrerer politikken under hele FK97,
bortset fra remoteness 1 forbindelse med forsvarspolitik. Det vil sige, at pa
begge politikomrader 1 relation til de tre principper er disse principper ikke
relevante. Der er forenelighed med demokratiet.

For hver enkelt relations vedkommende er der redegjort for, hvorfor
relationen kommer ud med det pigeldende svar, og der refereres til den
konkrete empiri ud fra kommissionstorleb og beretninger. De afgorende
forklaringer hentes i de forskellige sammenhaenge mellem indenrigspolitik
og udenrigspolitik, som eksisterer dels 1 koldkrigsperiodens orden, dels 1
den nye verdensorden. Samlet ma det konstateres, at der er sket et skred
i forhold til de variable, som understotter uforenelighedstesen, altsd at
udenrigs- og sikkerhedspolitik er uforeneligt med demokrati. I relation til
alle tre principper, bargaining, supreme interest og remoteness, kan konstateres
klare @ndringer. Men andre ord er forsvarspolitikken, hvis udgangspunktet

tages 1 uforenelighedstesen, ifolge iagttagelserne 1 denne udvikling blevet
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mere demokratisk fra FK88 til FKg7. Sikkerhedspolitikken er tilsvarende
uzendret.

Forklaringen pd de generelle ®ndringer fra trods alt mindre demokratisk
forankring under den kolde krig til klart mere demokratisk forankring for
sikkerhedspolitikken og forsvarspolitikken efter afslutningen af den kolde
krig skal findes i to udviklingslinjer: For det forste at fjernelsen af den kolde
krigs konfrontationspolitik og det forhold, at den kolde krig klart kan tolkes
som en virtuel krig, bevirkede, at det internationale system endredes til et
mere homogent unilateralt system med sterk prioritering af demokratiske
normer. For det andet at unipolariteten virkede fremmende pd globalise-
ringen, som igen betod oget regional og global transnational regulering. 1
denne proces blev en indenrigspolitisering af udenrigspolitikken et nasten

uafvendeligt resultat.

HVORFOR FORSVARSKOMMISSIONER?

P4 baggrund af denne gennemgang af forsvarskommissionerne 1 en demokra-
tisk sammenhaeng vil vi kort vende tilbage til et af undersogelsens centrale
sporgsmal — hvorfor blev FK88 og FKog7 etableret? — og se pa dette 1 en
demokratisk dimension. Kapitel 3 og felgende kapitler har klart peget pa den
indenrigspolitiske, parlamentariske konstellation som den centrale, umid-
delbare forklaringsfaktor for oprettelsen af de to forsvarskommissioner. Det

drejer sig ikke mindst om betalingen til Det Radikale Venstre. Efter denne

FIGUR 7.2.
FK88 og FK97 i forhold til Goldmanns teser

DIPLOMATISK SIKKERHEDSPOLITIK FORSVARSPOLITIK

FK88

Bargaining Nej (ja) Ja (ja)
Supreme interest Nej (ja) Ja (ja)
Remoteness Nej (ja) Ja (nej)
FK97

Bargaining Nej (ja) Nej (ja)
Supreme interest Nej (ja) Nej (ja)
Remoteness Nej (ja) Nej (nej)

Goldmanns teser i parentes.
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opfattelse er de to kommissioner siledes solidt demokratisk forankrede, da
de er direkte funktioner af @ndringer 1 de politisk-demokratiske vilkar.

Kommissionerne havde si at sige et dobbelt formal, alt efter hvilken par-
tipolitisk gruppering der var tale om: De var indrettet pd bide at bryde og
at fortsette konsensus. Eller rettere: pa leengere sigt at etablere en konsen-
sus, som var baseret pa endrede ydre vilkar. For fundamentalt set har der
varet en generel tendens til med storre politiske reformer inden for klart
begrensede politiske sagomrader at styre mod en konsensus, som omfatter
sd stor en del af det politiske spektrum som muligt.

Udgangspunktet for denne tendens er at finde 1 det danske parlamentariske
system, dets politiske betingelser og samarbejdsmeonstre, som 1 serlig grad
har manifesteret sig 1 de seneste drtier. Der er uklare grenser 1 hojre-ven-
streopdelingen 1 partisystemet. Sma midterpartier, som onsker samarbejde
hen over midten, nye partidannelser pa flojene, forhold, som normalt
resulterer 1 mindretalsregeringer eller i koalitionsregeringer, danner det,
som er blevet betegnet som det danske samarbejdende folkestyre. Det er en
konsensusmodel, som er kendetegnet ved, at der tilstreebes det storst mulige
samarbejde omkring sterre reformer pa de enkelte centrale sagomrider.
Netop konsensus er mantraet. Storre reformer inden for fx uddannelse og
kriminalitetsbekampelse har varet besluttet ved brede flerarige forlig, som
er omfattet af alle storre partier i Tinget. Det samme har med ganske fa
undtagelser veeret tilfzeldet med forsvaret. Forsvarsforligene, som har veret
af tre, fire og fem drs varighed, har muliggjort en langsigtet planlegning af
tx indkeb af forsvarsmateriel. Forsvaret har saledes ikke varet athengigt af
mere eller mindre tilfeldige udsving ved de arlige finanslove.

Det ma ligeledes konstateres, at det klart er 1 politikernes interesse, at
kommissionssammensatningen bestdr af et flertal af bureaukrater og eks-
perter. Der skabes 1 kommissionerne en form for politisk frirum, hvor der i
hejere grad end 1 rene politiske fora er mulighed for at dyrke sagkundskab
og debattere pa grundlag af faglige analyser med mindre vagt pa mere eller
mindre fastlaste politiske standpunkter og holdninger. Som en politiker har
sagt om forsvarskommissionerne: ,,Et eller andet sted havde vi det sidan, at
vi heengte kasketten og uniformen ud i skabet, inden vi gik ind. Man kunne
diskutere; der skulle vere spillerum til at kunne dumme sig; man kunne
have synspunkter og meninger og stille sporgsmil“ H Der var en opfattelse
af, at de etablerede partimessigt bundne standpunkter kunne glemmes; der
kunne vere en dben debat; man kunne blive klogere og afprove idéer. Men

det var langtfra altid, at det fungerede sidan.
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For de politiske partier er der rig lejlighed til at dyrke den rene politiske
offentlige debat ved Folketingets forsvarspolitiske forhandlinger, 1 Folketin-
gets forsvarsudvalg og 1 dreftelserne 1 det, der benavnes forligskredsen, og
som omfatter de partier, der deltager 1 forsvarsforligene. Selv om partiernes
reprasentanter 1 kommissionerne har bundet sig op ved at vere medvir-
kende ved tilblivelsen at og godkendelsen gennem underskrivningen af
forsvarskommissionernes betenkninger, er det, der teller, de rene politiske
beslutninger, som udmentes i de lebende forsvarsforlig og 1 lovgivningen,
dels om forsvarets generelle ordning, dels om ressourcetildelingen i form af’
finanslovene. S3 der er tale om et politisk frirum for politikerne; der er tale
om, at man som politiker politisk set er mindre bundet af en underskrift
pa en kommissionsberetning end pa en konkret forligsaftale; der er tale om,
at kommissionsberetninger, fordi de bide er omfangsrige og sigter mod at
fremstd som konsistente og sammenhaengende samt primart udformet af
eksperter, kan betragtes som 1 hojere grad vejledende, fremtidsorienterede
og preget af benchmarking og i mindre grad umiddelbart operative og
umiddelbart regulerende.

Men, igen: hvorfor netop kommissioner? Og hvad er kommissioner? Vi har
allerede gjort nogle indledende bemarkninger. Kommissioner er en del af det
politisk-organisatoriske kompleks, som kan betegnes som ,,deltagelse udefra
1 den offentlige forvaltning™. Det kan fx vare fra de organiserede interesser,
interesseorganisationerne. H Som det fremgir, er der i de to kommissioner,
som her behandles, ikke tale om reprasentation af egentlige organiserede in-
teresseorganisationer. Dette er 1 sig selv interessant. Det skal dog papeges, at
sadanne interesser selvsagt inddrages i vidt omfang i andre former for forvalt-
ningsorganer 1 forsvaret. Forsvaret er en forvaltningsenhed, som har til opga-
ve pa regeringens vegne at varetage forsvaret af Danmark samt gennemfore
international militer indsettelse. Det er Folketinget, som ved lov bestemmer
forsvarets formal, opgaver, form og indhold, dvs. dets organisering, struktur
og omfang. Ligesom i andre vesteuropaiske lande har der siden 19s50’erne
varet tendens til en neokorporatistisk udvikling, dvs. at organisationerne fir
ret til at influere direkte pa beslutnings- og forvaltningsprocesserne 1 den of-
fentlige forvaltning.ﬂ Fordi militeret er placeret 1 en serlig steere, som har at
gore med landets sikkerhed 1 forbindelse med supreme interest, er organisatio-
nernes rolle begraenset. Det ses klart af ssmmensatningen af kommissioner-
ne. Dette forhold kunne vare medvirkende til, at sekvensen af forsvarskom-
missioner er stigende og dermed ikke folger den generelle tendens, som kan

ses for kommissioner, nemlig en faldende tendens.
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Generelt kan der skelnes mellem permanente og ikke-permanente rid eller
udvalg. Permanente rdd kan oprettes ved lov eller ved regeringsbeslutning.
Oplagte eksempler pd dette er Det @konomiske Rid eller SNU. Sidanne
institutioner er uathaengige og kan ikke modtage instrukser fra regering eller
minister. Ikke-permanente udvalg, som ofte benaevnes oftentlige kommis-
sioner, kan oprettes administrativt. Det normale er imidlertid, at de oprettes
af regeringen eventuelt efter en beslutning i Folketinget.ld Opgaverne vil
oftest vaere lovforberedelse. Metoden vil vere kulegravning af et afgreenset
omride, dvs. en systematisk undersogelse foretaget af eksperter og interes-
senter.

Professor Ove K. Pedersens undersogelser af disse forhold har vist, at
det absolutte antal af permanente udvalg har varet stabilt siden 1950’erne.
Antallet af ikke-permanente udvalg (kommissioner) er derimod faldet.
Siden begyndelsen at 1980’erne er det samlede antal blevet reduceret med
nesten to tredjedele, en ganske markant @ndring. Hvorfor nu det? Her
er tolkningen,H at siden 1980’erne er samspillet mellem organisationer og
forvaltning blevet mere ekstensivt og er kommet til at omfatte flere poli-
tikomrider og flere organisationstyper. Samtidig er samspillet blevet mere
intensivt og kontinuerligt med udgangspunkt 1 personnetvark eller uformelle
beslutningsfora. Hvis det er rigtigt, konkluderes det 1 undersogelserne, gen-
nemforer regering og ministre pd en rekke omrider og i visse situationer
i stigende omfang politiske beslutnings- og implementeringsprocesser i et
uformelt samspil med organisationerne.

Denne udvikling er, som vi har set det, ikke karakteristisk for forlobet
i de politiske processer i forbindelse med forsvaret. Og slet ikke i forbin-
delse med forsvarskommissioner. Nar to forsvarskommissioner dukker op
1 slutningen af 1980’erne og i 1990’erne 1 modsaetning til den generelle
tendens, kunne det netop skyldes, at organisationerne spiller en underord-
net rolle 1 den mere overordnede del af forsvarspolitikken. Der er tale om
et rent folketingspolitisk omrade, hvor partierne frit kan udfolde sig kun
bundet af de militertekniske og militeerorganisatoriske realiteter, og hvor
den parlamentariske situation og de parlamentariske muligheder kan spille
rent igennem uden den store bundethed til organisationer, institutioner
eller bevagelser med serinteresser.

Alligevel vil man kunne karakterisere forsvarskommissionerne som kor-
porative. Det er trepartsdroftelser mellem tre grupperinger, det militere
bureaukrati, uatheengige eksperter og politikere. Udenfor stir organisa-

tionerne, som orienteres, og som kommer med input. I realiteten er der
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imidlertid ikke tale om fasttemrede grupperinger med indbyrdes interes-
sesammentfald. Det gelder helt abenbart politikergruppen og ligeledes eks-
pertgruppen. For den militeere grupperings vedkommende er der imidlertid
klart ssmmenbindende interesser. Formelt set bestir forsvarskommissionerne
af en samlet gruppe af ligestillede enkeltpersoner, som arbejder ud fra kol-
legieprincippet. Disse enkeltpersoner er udpeget inden for de tre hovedgrup-
per. Det ligger som navnt i hele konstruktionen af kommissionerne, at alle
medlemmer principielt er uathengige enkeltpersoner, som kun er bundet
af deres overbevisning. Kommissionerne bygger pa kollegieprincippet, hvor
det er forsamlingen af ligestillede medlemmer, kollegiet, der sammen traeffer
beslutninger, 1 modsetning til det ministerielle eller bureaukratiske system
baseret pa hierarki &

SAMMENFATNING OG KONKLUSIONER

Dette kapitel har primeaert haft til formal at fokusere pa og undersoge for-
svarspolitikken, som den giver sig udtryk i de to forsvarskommissioner pa
det demokratiske niveau. Kan man tale om en demokratisk proces? I de
to forsvarskommissioner er forsvarspolitikken formuleret i en fortettet,
koncentreret og prioriteret form placeret 1 en sikkerheds- og udenrigspoli-
tisk ramme, og samtidig fremtraeeder den som et udtryk for en samlet enig
opfattelse af forsvaret accepteret sivel af det militeere bureaukrati som af i
varierende grad storstedelen af det politiske etablissement. Her manifesteres
en politisk-bureaukratisk konsensus, som kan opfattes som indbegrebet af
,.dansk forsvarspolitik®, idet bdde politikere, militerets overste ledelse samt
bureaukratiske og uathaengige eksperter er taget 1 ed. I en bred demokrati-
forstielse — med udgangspunkt 1 reprasentation, deltagelse og information
— er der tale om et politisk output, som ma karakteriseres som generelt
demokratisk. En ikke uvigtig test pa dette kunne vere, 1 hvilket omfang
anbefalingerne blev omsat til egentlig lovgivning gennem Folketinget.

For begge kommissioners vedkommende er svaret: De to beretninger blev
hver pi sin specielle mide betinget af omstendighederne omkring deres
tilblivelse, udgangspunktet for lovgivning, som I3 tet op ad beretningernes
anbefalinger. Men der var dog pi enkelte vigtige omrader ikke direkte
overensstemmelse, som det er fremgiet af kapitel 3.

En rekke hovedpunkter fortrinsvis vedrerende de to forsvarskommissio-

ner, som kan uddrages af kapitlet, skal fremhaeves. Det fremgar af kapitlet

178



at tesen om, at der var uforenelighed mellem sikkerhedspolitikken og
delvis uforenelighed for forsvarspolitikkens vedkommende pa en rekke
vasentlige omrader, ikke gjaldt for FK88 og FK97,

at det nermere bestemt for FK88 betyder, at demokratisk tilknytning,
forstiet som reprasentation, deltagelse og information, er galdende
for sikkerhedspolitikken, hvad angir principperne bargaining, supreme
interest og remoteness. Dette er i modsetning til tesen om, at demokrati
er uforeneligt med diplomatisk sikkerhedspolitik. Grunden er primeert,
at sikkerhedspolitikken 1 perioden fremtraeder som et indenrigspolitisk
hoejpolitiseret omrade,

at forsvarspolitikken 1 forbindelse med FK88 med hensyn til bargaining,
supreme interest og remoteness ikke havde demokratisk tilknytning (reprae-
sentation, deltagelse og information). Dette var i overensstemmelse med
Goldmanns tese — bortset fra remoteness-princippet),

at bade forsvarspolitikken og sikkerhedspolitikken under FK97 havde
demokratisk tilknytning (dette var i modsatning til Goldmanns teser).
Arsagen til, at det forholdt sig saledes for FK97’s vedkommende, var den
generelle udvikling pd demokratiomridet,

at forsvarskommissionerne — uanset fraveer af de faglige organisationer
— kan betegnes som korporative pd grund af de relativt snaevre relationer
mellem politikere, forsvarets ledelse og de serligt sagkyndige,

at gennemforelsen af de to forsvarskommissioner er i modsztning til den
generelle tendens mod stadig ferre kommissioner 1 det danske politiske
system, et forhold som skyldes, at forsvaret fortsat er placeret 1 en serlig
mere lukket politisk-bureaukratisk sfeere med en vis begraenset informa-
tion og et markant funktionelt serpreg,

at denne afvigelse fra den generelle tendens er 1 overensstemmelse med
fravaeret af faglig-organisatorisk reprasentation i forsvarskommissio-

nerne.
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Denne sammenligning er blevet brugt i flere sammenhange (se fx Oberg, 1983; Dan-
marks Evalueringsinstitut, EVA; Heurlin et al., 2003; Forsvarets linjeofficersuddannelser:
Bilag: Flyvevibnets officersskole, selvevalueringsrapport, introduktion). Tilsvarende
se sammenligning mellem Forsvaret og DSB, FK88 (Bilag s: 14). Det hedder her:
,,Forsvaret kan med ca. 40.000 medarbejdere i fredstid ... sammenlignes med statsvirk-
somheder som DSB og P&T. Forskellen er bl.a. ... at forsvaret har fi driftsindtegter,
samt at den politiske interesse for forsvarets interne forhold er si stor (p. 16) ... De
sidste drs bestraebelser fra regering og folketing mht. modernisering om omstilling i den
offentlige sektor har understottet arbejdet med decentralisering og styrkelse af ekono-
misk og ressourcemzssig bevidsthed. Det er kendetegnende for forsvarets virksomhed,
at den vakker stor interesse hos politikerne og offentligheden i ovrigt. Den politiske
opmarksomhed afspejles bl.a. 1 de omfattende udvalgs- og kommissionsarbejder, der
er tradition for at gennemfore, nir forsvarets forhold skal behandles. Den kommer til
udtryk i detaljeringsgraden, som fra politisk side anvendes i forbindelse med fastleggelse
(p- 14).

For en enkelt typologisering af identitet, se Heurlin (1995: 17-23).

«

af forsvarets organisation, bemanding, materielanskaffelser m.v.

Baseret pd en kort, koncis og velargumenteret karakteristik af dansk forsvar (Christensen,
2003) (debat@pol.dk).

Goldmann (1986: 1ff.).

Goldmann (1986:T1).

Scavenius (1948: 6); Haekkerup (1965).

Uforenelighedstesen stottes i dag af Jorgen Estrup, som i sin bog, Uden Kompas, skriver:
,,Vi har med enkelte undtagelser — mest prominent Folketingets Europaudvalg — fastholdt
tidligere tiders autoritere system, bygget op omkring ‘det udenrigsministerielle praero-
gativ’ 1 grundlovens § 19. Resultatet er et ‘demokratisk underskud’ i dansk udenrigs-
politik, som er uforeneligt med nutidens behov for folkelig accept af det internationale
samarbejdes nedvendighed® (Estrup, 2001: 9).

Goldmann (1986: 7).

For en systematisk undersogelse af sammenholdstesen ved ydre trussel for Danmarks
vedkommende, se Mouritzen (1997: kap. 1).

En lang rakke publikationer udgivet af SNU gennemgir i forskellige sammenhange
og dimensioner de centrale NATO-strategier (se fx Clemmesen, 1985; Heurlin 1986;
1990a).

For diskussion af begrebet sikkerhedspolitik se fx Waever (1997); Heurlin (2001b).
Goldmann (1986: 32) ser relativt store forskelle mellem diplomatisk sikkerhedspolitik
pa den ene side og pa den anden foreign economic policy og internationalist policy.
Goldmann (1986: 29).

Det hedder: ,,Danmark tillegger det vagt at balancere ikke-provokationshensynet
(beroligelseshensynet) over for afskraekkelses- og forsvarshensynet. Det indebarer, at
de militere foranstaltninger i en krise, som fx tilkaldelse af forsteerkninger ikke unedigt
bor bidrage til at oge spendingen® (FK88: 46).

FK88 fremhavede selvsagt forsteerkningspolitikken som noget serdeles centralt, nir
forholdet var det, ,,at allieredes styrker ikke onskes varigt stationeret i fredstid* (p. s0).

Men samtidig kunne det antydes, at Danmark ogsa selv ydede forsteerkninger. Som det
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hedder: ,,Endelig bor omfanget af forsteerkninger til Danmark ogsd ses i forbindelse
med det forhold, at Danmark lader sin steerkeste og bedst udrustede harenhed, Jyske
Division, deltage i1 det fremskudte forsvar i Slesvig-Holsten*.

Se Heurlin (1990a: 147). I NATO Defense Planning Committees rapport, ,,Enhancing
Alliance Collective Security. Shared Roles, Risks, and Responsibilities in the Alliance*
fra 1988 hedder det bl.a. i NATOs vurdering af Danmark: ,,De finansielle omkostninger
til stotte til Gronland og Feroerne md betragtes som en betydelig byrde for Danmark.
Danmark yder ogsa betydelig finansiel og militer stotte til henholdsvis ulandshjalp og til
De forenede Nationers fredsbevarende styrker, hvorved den bredere sikkerhedssituation
bedres®. Se ogsa tilsvarende betragtninger i FK88: 47.

Se fx FK88: 47-51.

Ifolge samtale med general Hoft var der tale om aktiv dansk tilpasning til overordnede
retningslinjer fra NATO.

Se Heurlin (1989).

Kommissionen arbejdede ,,pa grundlag af forudsetningerne om fortsat dansk medlemskab
af NATO i overensstemmelse med alliancens defensive strategi® (FK88: 45) Og videre:
.. krisestyring [vil] 1 forste reekke indgd i en alliancesammenhang, bl.a. fordi en krise,
der alene berorer Danmark, ikke er sandsynlig under de nuvarende forhold. Derfor vil
Danmarks bidrag til NATO-samarbejdet og indflydelsen pi og gennem beslutningspro-
cessen vare af overordnet betydning i denne situation® (FK88:46).

Se Heurlin (200r1a: 11ft., 1971f.).

Danmarks serlige, udsatte militeer-geografiske position blev steerkt nedtonet: Det, der
primert blev refereret til, var NATO-omridet og NATO-sammenhangen. Derfor fik
Norden — og forslagene om Norden som atomfri zone — ogsd en meget begranset omtale.
De eneste konkrete henvisninger var stort set kun de varnsfelles hovedopgaver, som
ikke var indbyrdes prioriterede. De var: ,,Til lands forsvaret af den jyske halve. Til ses
forsvaret af oerne og adgangsvejene til Ostersoen. I luften forsvaret af luftrummet over
dansk territorium og over de for forsvaret af Danmark veasentlige dele af Ostersoen®
(FKSS$: 89).

Engell, interview.

Pedersen (1998a: 204).
Pedersen (1998a: 205).
Pedersen (1998a: 2006).
Pedersen (1998a: 210)

Pedersen (1998a; 1998¢). Med udgangspunkt i forestillingen om forhandlingsekonomi
kunne man sperge, om det forhold, at man gir fra at betegne det afsluttende skriftlige
resultat af kommissionsarbejdet en ,,beteenkning™ til det mere uforpligtende ,,beretning*,
spiller en rolle, eller om der blot er tale om folgen op af en tradition. FK69 gik ikke
godt. Kommissionen fik kun begrenset betydning for forsvaret og forsvarslovgivningen,
formentlig fordi de politiske betingelser ikke var til stede. Det hedder hos Lyng (Lyng
et al., 2000: 143): ,,At kommissionen afsluttede sit arbejde med en beretning og ikke
en betenkning med forslag i henhold til kommissoriet, var vel ogsa kendetegnende
for situationen®. Bide FK88 og FK97, som begge havde klare anbefalinger, og som i
hej grad blev imodekommet efterfolgende, fastholdt imidlertid den mindre ambitiose

betegnelse: beretning.
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DEL III

DEN INTERNATIONALE DIMENSION






KAPITEL 8

SIKKERHED

FORSVAR OG SIKKERHED UNDER
BIPOLARITET OG UNIPOLARITET

Del III, som bestar af kapitlerne 8 og 9, vil, som det fremgdr af introduk-
tionen, konfrontere begivenhedsforlebet omkring de to forsvarskommis-
sioner med en relativ enkel, overordnet teori med henblik pi at undersoge,
hvor meget og hvor lidt teorien kan forklare. Teorien er neorealismen,
som fokuserer pd centrale traek 1 organiseringen af den politiske verden.
Udgangspunktet er skellet mellem en hierarkisk eller en anarkisk organi-
sering, svarende til henholdsvis det nationale og det internationale system.
I det internationale system er det stormagterne og deres relative kapabili-
teter, der afger, om man kan tale om et multipolert, et bipolert eller et
unipolart systern.ﬂ Denne opdeling i forskellige typer af det internationale
system har varet anvendt bogen igennem. Der legges nu serlig vaegt pa
det forhold, at FK88 fandt sted i bipolaritetens sidste fase, og FK97 fandt
sted, efter at unipolariteten var blevet klart markeret. Hvilke muligheder
og begransninger var der for Danmark i diplomatisk-sikkerhedsmzssig og
1 forsvarsmassig henseende 1 relation til de to former for verdensorden, og
hvordan blev de problemer, der opstod 1 denne forbindelse, taklet 1 de to
kommissioner pa et mere overordnet plan? Vi har i de foregiende kapitler
beskaftiget os med kommissionsakterernes handlen og de interne kampe
af partipolitisk og organisatorisk karakter. Her gelder analysen primeert,
hvordan Danmark som enhedsaktor agerede og i szrlig grad hvorfor netop
denne ageren.

Forsvarskommissionerne havde til formal, som det blev formuleret i kom-
missorierne, for FK97’s vedkommende at se pa dansk forsvar ,,i lyset af den
sikkerhedspolitiske udvikling'# og for FK88’s vedkommende at se pi dansk
forsvar ,,ud fra sagkyndige analyser at dansk sikkerhedspolitik“.H Dybest set
var det overordnede formal ens. Udgangspunktet var sikkerhed. Sikkerhed
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er hovedemnet for dette kapitel. I det folgende kapitel vil forsvarets inter-

nationale dimension blive analyseret.

SIKKERHEDSBEGREBET: DET ANALYTISKE OG
DET POLITISKE

Sikkerhed er et centralt begreb.l Uden trusler mod sikkerheden intet forsvar.
Det er imidlertid her vigtigt at skelne mellem pa den ene side sikkerhed
som et analytisk begreb, som en del af en teori, og pd den anden side sik-
kerhed, som den bliver opfattet af de politiske aktorer, som pa dette grundlag
udformer sikkerhedsstrategier. Teorien siger, at sd leenge det internationale
system er anarkisk, et ,,selvhjelps-system®, vil de centrale aktorer, staterne,
i princippet vere rettet mod at sikre egen overlevelse. Det er kernen i sik-
kerhedsforstielsen: Den politiske enheds afgorende mal er eksistens. Til at
opnd dette vil der vaere en rekke mulige strategier til radighed baseret pa
forskellige opfattelser. Dvs. at sikkerhedsproblemet er konstant, uanset om
der findes multipolaritet, bipolaritet eller unipolaritet. I sidste instans er
staterne overladt til sig selv, sd lenge det internationale system er anarkisk
organiseret. Det betyder ikke, at stater nodvendigvis har et forsvar. De fleste
stater har. Enkelte stater lader andre varetage deres forsvar. Militert forsvar
er imidlertid normalt et centralt sikkerhedspolitisk middel for en stat. Det
anvendes sammen med andre midler, athaengig at den helt serlige situation
og position for den enkelte stat.

I de to forsvarskommissioners beretninger er denne teoretiske pastand om
statslig sikkerhed afspejlet 1 det forhold, at der findes et dansk forsvar med
det centrale mal at opretholde landets suverenitet og integritet. At der ogsa
optraeder andre — ogsa ligestillede — mail, er ikke overraskende. Afgorende
er det, at der satses pd overlevelse, eksistens. Den centrale sikkerhedspolitik
er overlevelsespolitik. Det er ikke uden grund, at der i begge kommissioner
er henvisninger til det ultimative sikkerhedsmal, men det er ligeledes ikke
uden grund, at de er meget fi og lidet markante. Hvorfor? Det er ganske
enkelt, fordi det er indlysende. Overlevelsesmalet er en selvfolge. Over-
levelse er en sd afgerende sag for en stat, at den forst markeres, nir staten
stdr over for en ultimativ trussel. Men var der ikke en sidan trussel under
den kolde krig? Var Danmarks overlevelse ikke pd spil? Det var den 1 hoj
grad. Det mest truende scenarie ville som omtalt vere en fysisk udslettelse

af Danmark som folge af et kernevibenangreb. Men politisk set var den
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ultimative trussel en inddragelse af Danmark i Sovjetunionen i lighed med
de baltiske landes skabne. Dernast en inkorporering 1 Warszawapagten eller
mindre drastisk en udsat position i lighed med Finland med finlandiseringen
som resultat. Mangelen pd officiel fremhavelse af den ultimative trussel
under FK88 har at gore med bestrabelserne pa netop ikke at ,,singularisere®
Danmarks situation 1 forhold til den ultimative trussel. Muligheden for en
sidan ,singularisering™ var til stede i forbindelse med Danmarks specifikke
situation — enten ved at den blev fremhavet som serlig udsat, som proppen
1 Ostersoen, som den udsatte frontlinjestat — eller modsat at blive fremhaevet
som serlig beskyttet og med sarstatus 1 forbindelse med tilknytningen til
Norden og med prioriteringen af at vaere placeret i et lavspaendingsomride B
Det ville under ingen omstendigheder vere hensigtsmassigt officielt at
signalere eller dbent at bekendtgere: Danmark stir over for en trussel om
udslettelse. Det, der blev argumenteret med, var problemerne med Dan-
marks troverdighed over for den felles forsvarsalliance NATO. Kunne
Danmark ikke leve op til minimumskrav fra NATO om de nedvendige
tellespolitikker, til nedvendige faciliteter og ressourcer til at kunne modtage
de planlagte forsteerkningsstyrker, ville det ga galt. Hvor galt det kunne g3,
blev imidlertid kun antydet.

I FK97 var et vigtigt politisk pejlemarke det udvidede og det brede sik-
kerhedsbegreb. Det blev set som en del af den nye sikkerhedsdagsorden.
Dette indebar, at nye risici blev politiseret. En vigtig del af den nye sik-
kerhedspolitiske dagsorden var besvaergelsen, at ,,Danmark nyder godt af
en sikkerhedsgeografisk placering, der indebarer tryghed naermest uden
fortilfeelde®. Men det @ndrede ikke ved det forhold, at analytisk set stod
overlevelsesmilet for Danmark fortsat som det afgorende. Men det blev
ikke ekspliciteret. Den politisk bestemte sikkerhedsopfattelse har eendret sig,
men ikke det fundamentale analytiske sikkerhedsproblem.

ENDRINGER I SIKKERHEDSOPFATTELSEN

Zndringen 1 sikkerhedsopfattelsen haenger sammen med den nye interna-
tionale struktur: unipolariteten. Med fjernelsen af bipolariteten mindskedes
opfattelsen af sikkerheden som den primeert snavre, militert betonede sik-
kerhed. Denne snaevre sikkerhedsopfattelse havde sin rod 1 bipolariteten,
som 1 konfrontatoriske perioder var praeget af en dobbelttrussel af militert

tilsnit: Dels truslen, som 14 i selve omfanget af og accelerationen af den
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politisk-militere-eokonomiske konfrontation mellem ost og vest, mellem
USSR og USA. Dels og sammenhangende hermed den ultimative trussel
om den altomfattende kernevibenkrig, som begge parter bevidst forberedte.
Det er dog verd at huske pi, at selv under den kolde krig i en kortere
periode 1 begyndelsen og midten af 1970’erne med afspanding (detente)
kunne en Kissinger som USA’s udenrigsminister erklere, ikke alene at
verden var multipoler, altsd ikke som det normalt blev fremhzavet bipoler,
og at de egentlige trusler ikke kom fra supermagtskonfrontationen, men fra
forurening, fra misforholdet mellem rig og fattig, fra overbefolkning og fra
forholdet mellem producent og forbruger. Ogsi den sovjetiske leder Leo-
nid Bresjnev pa sin side udtrykte de samme opfattelser af et bredt, udvidet
sikkerhedsbegreb.IEI

Der er ikke noget overraskende 1, at sikkerhedsopfattelsen andredes mar-
kant, da bipolariteten forsvandt. Den @ndredes 1 retning af det, som kunne
opleves under den korte afspaending, der som omtalt udfoldede sig i en kort
periode 1 den ellers s markante, militaert betonede bipolaritet. Bipolariteten
var netop karakteriseret ved, at oprustning/nedrustning og vabenkontrol
pregede dagsordenen. Da det blev erkendt, at der kun var én supermagt
tilbage, blev sikkerhedsopfattelsen endnu bredere, endnu mere udvidet. Da
den virtuelle krig mellem vest- og estblokken pa vibensystemer var over-
stdet, en krig, som totalt havde domineret verdenspolitikken, og som blev
vundet af Vesten, blev andre sikkerhedsproblemer, som nu blev synlige og
relevante, politiseret. Det skete dels som en direkte eftekt af nedbrydningen
af konfrontationen mellem ost og vest, dels som en funktion af fjernelsen af’
truslen for en altomfattende krig. Problemer som underudvikling, overbe-
folkning, forurening, transnational kriminalitet og hypernationalisme blev
sikkerhedsproblemer. Som det blev udtrykt i FKog7:

Sikkerhedsdagsordenen er i dag bredere og mere varieret end under
den kolde krig. For det forste er der blevet plads til og behov for at se
militere sporgsmal 1 en storre sammenhang, herunder i relation til poli-
tiske, okonomiske og kulturelle aspekter. For det andet er det en stadig
mere udbredt opfattelse, at nye emner som miljoodeleggelse, flygtnin-
gestromme og organiseret, granseoverskridende kriminalitet kan blive
sikkerhedsproblemer pi linje med de traditionelle militere udfordringer.
Begge udviklinger har konsekvenser for forsvarsplanlegningen.l

Det analytiske sikkerhedsbegreb er imidlertid det samme. De politiske sik-
kerhedsopfattelser skifter. Med en hoj trussel 1 relation til eksistens vil sik-
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FIGUR 8.1.

Relationen mellem trussel og sikkerhedsopfattelse

hej
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smal bred
SIKKERHEDSOPFATTELSE
Kilde: Hansen (1999).

kerhedsopfattelsen vere smal. Med en lav trussel vil sikkerhedsopfattelsen
vare bred. Det kan fremstilles som vist 1 figur 8.1. med sikkerhedsopfattelsen
som en athengig variabel.

Staterne er ifolge den neorealistiske teori rangordnet efter deres kapa-
biliteter. Kapabiliteterne kan opregnes som deres befolkning, territorium,
okonomi, ressourcer, militer formden samt politisk stabilitet og kompe-
tence! I situationer med ogede sikkerhedspolitiske trusler vil der vere en
tendens til at prioritere de militere kapabiliteter hojt med henblik pa at
sikre eksistensen. Men generelt set er det vigtigt at udbygge og fremme alle
former for kapabiliteter. Der kan vere mange mader at ndre eller udbygge
kapabiliteterne pa. Som smastat vil Danmark kun yderst beskedent og kun 1
relativ henseende kunne udgere en forskel over for supermagters og storre
magters militeere formden. Alligevel kan man se en vis forskel pd militerets
storrelse 1 tiden omkring FK88 og i FK 97. Militerudgitternes andel af BNP
er dalet fra 2,1 pct. til 1,6 pct. i perioden mellem de to kommissioner. Milt
som forsvarsudgifter pr. indbygger er forskellen mindre tydelig. Det er van-
skeligt at pasta, at det, der er blevet kaldt fredsdividenden, har manifesteret
sig 1 serlig grad. Dansk forsvar er blevet reduceret, men fremstir fortsat som

en ikke ubetydelig del af statens kapabiliteter.
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[ 2002 udtalte thv. forsvarsminister Hans Engell som navnt, at konflik-
terne pd Balkan — udtrykt noget forenklet — havde reddet dansk forsvar
fra udslettelse.l Det er klart, at de nye internationale, stabilitetsskabende
roller for militzeret har betydet en styrkelse af de dele af forsvaret, som kan
betegnes som egnede til internationale indsatser, herunder interventioner.
Men selv uden disse aktiviteter er det neppe tenkeligt, at forsvaret ville
blive kendt overflodigt. Nir det efter al sandsynlighed ikke ville vere sket,
skyldes det ikke organisationsinerti eller pression fra militeret. Som det
tidligere er papeget, er der en sandhed 1 pastanden, udtrykt af formanden
for FK88, departementschef Michael Christiansen: ,,Forsvaret gor, hvad
det fir besked pa. Skulle det nedlegges, ville det blive gennemfort med
militer p1rgecision“.IEI Danmark har tradition for politisk styring af forsvaret.
S4 her findes forklaringen ikke. En vigtig drsag til, at Danmark fortsat har
et militer, vil imidlertid vere at finde 1 det analytiske sikkerhedsbegreb. I
et anarkisk internationalt system, hvor fredfyldt det end matte vere, vil der

vere behov for militer magt. Det gaelder ogsd for Danmark.

STRATEGIER UNDER BIPOLARITET

Forskellige sikkerhedsopfattelser 1 dansk sikkerhedspolitik vil frembringe for-
skellige strategier. Analytisk set vil milene pa det overordnede plan vare de
samme: at sikre overlevelse for Danmark, at sikre suverenitet og integritet,
geografisk som befolkningsmaessigt. Strategierne for at sikre disse mal vil
veare forskellige, om der hersker multipolaritet, bipolaritet eller unipolari-
tet. Ogsa for en smastat vil der vare forskellige mulige strategier at trackke
pa. Staten kan selvsagt frit velge mellem en raekke forskellige strategier.EI
Men strukturelt set vil visse strategier begunstige staten mere end andre.
Strukturen si at sige strafter eller belonner.

I en bipoler situation vil der vare tendens til at afbalancere den steerkeste
supermagt. I europazisk sammenhang blev USSR anset for at vaere den steer-
keste. Den staerkeste var den mest truende. Danmark sammen med de fleste
vesteuropaiske stater valgte USA som oplagt allieret, manifesteret gennem
forsvarsalliancen NATO. Men som omtalt sikrede man sig ogsd, sikker-
hedsgeografisk placeret som man nu var, i forhold til den anden supermagt,
Sovjetunionen. Med sin ikke-provokationspolitik segte Danmark at sikre
sig mod at blive negativt fremhavet at USSR, dvs. som et land, der 1 serlig
grad blev eller ville blive udsat for specifikke og ikke kun generelle sovjeti-
ske trusler. Det var ,,singulariserings“-konceptet, som spogte. Et eksempel
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pa et sadant atf USSR, singulariseret™ land var Vesttyskland, som havde en
voldsom koncentration af taktiske kerneviben og fremmede styrker pa sit
territorium.H Det var netop en sidan militer opbygning, Danmark gennem
sine atomforbehold og afvisning af fremmede styrker pa dansk territorium,
,under de nuverende omstendigheder®, havde besluttet at undga. Danmark
var ogsa tilbageholdende med at folge NATO-beslutningen i 1978 om at oge
forsvarsbudgetterne med tre pct. om dret. Det var en beslutning, som man
kun nedtvunget havde accepteret. Andre lande, som Norge, 1 den anden
geopolitiske position overopfyldte alliancens krav. Det, Danmark i realiteten
gjorde i forhold til alliancen, var at vaere medlem pa minimumsvilkir. Man
opretholdt et forsvar som kvantitativt si vel som kvalitativt kunne optylde
de minimumskrav, som blev stillet fra alliancens side. Det gjaldt ikke mindst
kravene fra de lande, som skulle stille forsteerkningsstyrker til Danmark.
Pa denne made blev Danmark, i egenskab af frontlinjestat, men 1 fredstid
militert svagt 1 forhold til Centraleuropa, et fremskudt forsvarsomrade for
en reekke andre alliancepartnere.

Danmark fik sit behov for sikkerhed 1 den teoretisk-analytiske forstielse
tilfredsstillet gennem forsteerkninger. Denne politik voldte problemer. Inter-
essant nok var der imidlertid indenrigspolitisk ingen virkelig store strids-
punkter. Stort set alle partier stottede et moderat dansk forsvar baseret pa
allieret assistance gennem forsterkningsaftaler. En sidan politik havde som
baggrund, at Danmark ikke havde stationeret fremmede tropper 1 fredstid.
Og det var selvsagt Danmark, der besluttede, nir forsterkningsstyrkerne
skulle sendes frem. P4 den made blev provokation over for USSR undgget.
Denne generelle position for dansk forsvar var aldrig det store udenrigspo-
litiske stridsemne. Som en del af indenrigspolitikken kunne der vare evige
gnidninger, men ikke noget, der markerede sig steerkt i forhold til andre
emner. Pi det sikkerhedspolitiske omrdde gik belgerne imidlertid heit.
Det er kendt af alle, som blot har det mindste kendskab til dansk politik,
at fodnotepolitikken var en politik, hvor dansk indenrigspolitik blev fort
ud i det internationale system. Denne proces fik imidlertid ikke den store
internationale virkning. For danske reprasentanter 1 udlandet var det en
besvarlig og pinefuld opgave, at den danske regering af indenrigspolitiske
grunde folte sig foranlediget til at fore en sikkerhedspolitik, som den ikke
selv var enig 1. Og det kan ikke naegtes, at der blev opfort voldsomme
politiske scener, som ogsa sterkt berorte det dansk-amerikanske forhold.
Mest kendt er Svend Aukens karakteristik af et mode med den amerikanske
ambassader Todmann under sagen om mulige kerneviben pd amerikanske
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skibe. Han var pd det tidspunkt den centrale oppositionspolitiker. Han
udtalte, at ,,nu ved jeg, hvordan man foeler det, nir man sidder i Budapest
og fir at vide af Moskva, hvilken politik man skal fore*.H Men alene den
kendsgerning, at den danske regering i mere end fem dr accepterede at fore
en udenrigspolitik, som den selv var imod, siger noget om, hvor begraenset
en rolle ogsa sikkerhedspolitikken spillede.

For at forstd dette md man igen ty til den overordnede forklaring i for-
bindelse med det analytiske sikkerhedsbegreb. Alle de skiftende danske
regeringer under den kolde krig ansd det for meget usandsynligt, at Dan-
mark ville blive offer for et isoleret sovjetisk angreb. Det vil sige, at man
var sikker pd ikke at blive forladt af sine allierede, at det, som er blevet
kaldt abandonment-effekten, ikke ville finde sted. Danmark ville ikke blive
singulariseret i form af et angreb alene pd Danmark fra sovjetisk side. Et klart
udtryk for denne politik findes 1 den borgerlige firkloverregerings forslag til
forsvarsordning fra 1987, hvori det hedder, at ,,et isoleret angreb pa Dan-
mark betragtes som ikke sandsynligt“.H Det cementerer den opfattelse, at
Danmark som frontlinjestat under alle omstendigheder var eftektivt dekket
af alliancens afskrekkelsesevne, og NATOs integrerede kommandosystem
og den militeergeografiske sammenhaeng med Vesttyskland gjorde det
usandsynligt, at et angreb kunne udfores isoleret mod Danmark. Samtidig
havde man bl.a. ved sin restriktive stationerings- og kernevibenpolitik, som
udartede til fodnotepolitikken, sikret sig mod en mulig entrapment-politik,
dvs. en politik, hvor man gennem alliancerelationerne bliver trukket ind
1 uonskede aktioner, som fx kunne vare en provokatorisk konfrontation
med USSR.

Der blev spillet meget pd den indenrigspolitiske del af sikkerheds- og
forsvarspolitikken. Et eksempel med Auken er nevnt. Under firklover-
regeringen blev der som altid fra NATOs side foretaget drlige vurderinger
af det danske forsvar, selvsagt med dansk medvirken. Noget tyder pa, at
disse vurderinger blev brugt politisk af regeringen. Dvs. at det ikke var
regeringen ukaert, om den drlige vurdering af dansk forsvar fremstod som
negativ. Ikke at forsvaret direkte stod til dumpekarakter, men at omfattende
mangler, kvalitativt som kvantitativt, og manglende kampberedskab blev
papeget og heftigt kritiseret. NATO-vurderingerne gik generelt ud p3, at
dansk forsvar havde fi lyse sider, men stort set var det meste under lavmalet.
Grunden til denne fremgangsmade og disse vurderinger kunne have varet
at ove et pres pa primart Socialdemokratiet. Da Michael Christiansen 1

1988 blev departementschef, blev han, som det fremgar af introduktionens
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forsvarsfortellinger, gjort opmarksom pa disse negative vurderinger. Det
gjorde ham rasende. Det var 1 hans forstielse urimeligt at omtale dansk
forsvar pd denne mide. Da NATO-delegationen, som skulle vurdere situa-
tionen, 1 1988 kom til landet, fik den en tur gennem Christiansens verbale
vridemaskine. Resultatet kunne ses 1 beretningen fra forsvarskommissionen,
som kom iret efter H Det mi konstateres, at aldrig tidligere er den drlige
redegorelse fremtrddt si positiv, negtern og afbalanceret. Denne form og
denne positive vurdering har varet fremherskende sidenH

Disse betragtninger er medtaget her for at fremhave, at man 1 bipolaritets-
perioden kan tolke den danske politik siledes, at der pd et overordnet plan
var enighed om nogle hovedlinjer 1 opfattelsen af dansk sikkerhed. Danmarks
eksistens og overlevelse skulle sikres. Midlerne var ikke nedvendigvis primert
de militeere. Men militeret var en vigtig del. P3 det sikkerhedspolitiske om-
ride kunne Danmark tillade sig at fore indenrigspolitikken ud pa det inter-
nationale niveau og markere uenighed. Men som pavist ikke mere uenighed,
end at man kunne afslutte med en konsensus omkring en meget detaljeret
forsvarskommissionsberetning 1 1989. Det var en beretning, som historisk be-
fandt sig 1 et vandskel. Det internationale system var under forandring. Sik-
kerhedspolitisk loste kommissionen problemet ved, som omtalt, at skitsere to
scenarier, bedste fald og varste fald. Bedste fald forudsa en fortsettelse af en
gunstig udvikling i det, som havde varet den kolde krigs varemarke og kon-
stante dagsorden: kampen mellem oprustning pa den ene side og nedrustning
og viabenkontrol pa den anden. Bedste fald var primert montet pa en positiv
nedrustningstendens. Vearste fald var logisk nok en genoptagelse af ost-vest-
konflikten og opkomsten af nye nationale modsatninger, som ville kunne
sette det, som blev betragtet som det afgorende, den fortsatte nedrustning,
over styr. I denne forbindelse kunne en oplesning af Warszawapagten give
problemer med henblik pd nedrustningsprocessen, ikke mindst forhandlin-
gerne om CFE, den konventionelle nedrustning 1 Europa.

For Danmark havde strategierne under bipolariteten varet at undga entrap-
ment og abandonment, at balancere mellem afskraekkelse og nedrustning,
mellem klar NATO-tilslutning og ikke-provokation over for USSR.

STRATEGIER UNDER UNIPOLARITET

Hvad der vanskeligt umiddelbart kunne forudses var, at med bipolaritetens
ophor opherte ogsd bipolaritetens centrale dagsorden: oprustning og ned-

rustning. Det havde veret Sovjetunionens oprustning, som voldte bekym-
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ring. Den blev betragtet som truende og kunne indikere aggression, fordi
der var tale om overoprustning. Oprustningen 1 NATO-regi blev set som
et nodvendigt onde med rationel begrundelse. Under unipolariteten var
oprustning 1 forste omgang uinteressant. Behovet for oprustning faldt bort
af sig selv, ndr der ikke mere kunne identificeres nogen fjende. Nedrustning
som en politisk strategi forsvandt ligeledes, om ikke totalt, sd som et omride,
der stod hojt pa den politiske dagsorden. Grunden var indlysende: Det var
bipolaritetens virtuelle krig, der havde skabt forestillingen om den interna-
tionalt forhandlede og kontrollerede nedrustning som den politiske vision
for neddeempningen af ost-vestkonfrontationen. Grundlaget for forhandlet
nedrustning var vek. Nedrustning fandt sted af sig selv ud fra naturlige
arsager: Der var ikke mere brug for si meget militer. Ressourcerne kunne
anvendes anderledes. Sikkerhedsdagsordenen var @ndret. Det betod en ny
sikkerhedsopfattelse.

Grunden var lagt for den udvidede, brede sikkerhedsopfattelse 1 modsaet-
ning til den smalle, militert orienterede opfattelse under den kolde krig. Det
betad for FK97, at dets centrale mantra kunne blive, at ,,Danmark kunne
nyde en tryghed naermest uden fortilfelde”. Denne tryghed og dermed
sikkerhed var baseret pa det analytiske sikkerhedsbegreb, som kunne sige
noget om, at sikkerheden 1 det unipolaere system kunne vare hoj, men at
unipolariteten ikke nedvendigvis ville vare evigt. Nok er den robust, men
tendensen vil pa langt sigt gi i retning af multipolaritet.

Under unipolariteten blev sikkerhedsopfattelsen andret. Politologen

Birthe Hansen har formuleret det pd denne simple made:

Neorealismen advarer mod at slutte fra mennesker til stater. Her en enkelt
metaforisk undtagelse: En persons sikkerhed afthenger af mange ting, bl.a.
om man tager sine vitaminpiller. Befinder man sig pd en slagmark vil man
hojst sandsynligt springe vitaminpillerne over og koncentrere sig om fjen-
den. Er man ikke pd slagmarken, kan man omvendt sxtte sig bedre i stand
til at klare den rd verden med vitaminerne. I et neorealistisk perspektiv er
der siledes ikke noget mystisk ved, at den politiske sikkerhedsopfattelse
i disse, relativt trygge, danske tider viser sig at vare bred.B

Med unipolariteten var den internationale situation markant @ndret. En helt
ny struktur for det internationale system havde set dagens lys. Unipolariteten
betod en rakke transformationer 1 de internationale vilkdr. Disse nye vilkar,
,.the unipolar conditions®, kan i kontrast til vilkirene under bipolariteten
sammentfattes sileded™]
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For det forste: Der er kun én supermagt. Den overgar alle i sdvel absolutte
som relative kapabiliteter. Under bipolariteten var der to konkurrerende
supermagter, som atbalancerede hinanden.

For det andet: Enesupermagten satter den internationale dagsorden. Tidli-
gere var der to konkurrerende dagsordener, hvor der ogsi blev levnet plads
til en tredje, nemlig de alliancefri landes dagsorden.

For det tredje: Der vil vare en tendens til, at de fleste stater soger sikkerhed
hos enesupermagten. Det er det, som er blevet benavnt flocking-effekten
eller the single option. Under bipolariteten eksisterede 1 princippet a double
option, hvor staterne havde mulighed for sikkerhedspolitisk at ,,flokkes* om
hver sin supermagt.

For det fjerde: Der vil vaere en tendens til, at staterne 1 den unipolere situa-
tion har ringe mulighed for sikkerhedsmaessig free riding. Der er siledes kun
optionen hard work tilbage. Under bipolariteten kunne mange stater tillade
sig free riding pa det sikkerhedspolitiske omride. Der kunne her spekuleres,
om end ikke risikofrit, i vigticheden af en geostrategisk position mellem
supermagterne.

For det femte: Der vil vere en tendens til, at stater, som accepterer denne
nye verdensorden baseret pa unipolaritet, vil blive belonnet. De, som ikke
accepterer, vil blive straffet bl.a. ved at blive marginaliseret, isoleret og 1
verste fald stigmatiseret. Under bipolariteten var der mulighed for at vaelge
alliancefriheden uden nedvendigvis at blive straftet.

For det sjette: Der vil vaere en tendens 1 retning af regionalisering, ikke
mindst som en folge af, at enesupermagten vil undga global overstretch. Under
bipolariteten var verden geografisk opdelt i en vestblok og en estblok, hvor
grenserne var fastliste, samt den tredje verden, hvor est-vestopdelingen
var varierende og konfliktfyldt og genstand for voldelige @ndringer bl.a.
gennem krig ved stedfortraeder.

For det syvende: Der eksisterer ikke mere nogen central militer balance. In-
gen stat eller koalition af stater afbalancerer enesupermagten, USA. Under
bipolariteten var den centrale militere ost-vestbalance af vital betydning.

Endvidere kan man haevde, at en rekke umiddelbare eftekter pa det inter-

nationale system vil indfinde sig. Blandt de centrale vil vare ﬁalgende:

* Under unipolariteten vil muligheden for traditionelle, langvarige storkrige
vare ringe — ikke mindst fordi selv stormagter vil soge sikkerhed gennem
supermagten. Det var i modsatning til bipolariteten, hvor supermagtskonflikten

blev udkempet som en global, virtuel krig mellem ost- og vestblokken.
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e Under unipolariteten vil muligheden for mindre krige oges — ikke mindst
fordi der vil vere en tendens til, at sikkerheden vil vaere delelig, ikke
udelelig som under bipolariteten. Mindre krige fandt sted under bipola-
riteten, men de var 1 meget hoj grad relateret til ost-vestkonflikten.

e Udeleligheden af sikkerheden under bipolariteten blev manifesteret ved
tilbojeligheden til ikke at rock the boat der, hvor interessesteererne, blokke-
ne var fastlast, som i Europa. Det var i modsatning til den tredje verden,
hvor bloktilslutningen var omtvistet og under fortsatte @ndringer. Den
kolde krig blev her udkaempet blodigt gennem stedfortraedere. Denne
udelelighed blev 1 FK88 afspejlet netop 1 opstillingen af de to scenarier,
hvor bekymringen for oplesningen af Warszawapagten netop hang sam-
men med sikkerhedens udelelighed eller fastlasthed. Under unipolariteten
blev analytisk set ,,strategiske ghettoer™ eller ,,konfliktoer” mulige selv i
hjertet at Europa, primert pd Balkan.

* Under unipolariteten vil staterne som omtalt ofte valge at operere efter
en bred sikkerhedsopfattelse, dvs. at der vil vare tendens til, at den hirde
sikkerhed (den militere) populart sagt bliver bled (dvs. anvendes 1 forbin-
delse med den brede sikkerhedsopfattelse, fx fredsbevarende), og at den
blede sikkerhed (den brede sikkerhedsopfattelse) bliver hard, dvs. bliver
politiseret eller ,,sikkerhedsgjort™. Under bipolariteten var sikkerheden
,hard®, primert fordi est-vestkonflikten netop blev udkempet pa viben-
systemer med vibenkontrol og nedrustning som centrale faktorer.

* Endelig vil der vaere tendenser 1 retning af militere interventioner, uni-
verselt, multilateralt eller unilateralt baseret pa stotte fra ,,det internatio-
nale samfund® (primeert gennem FN’s sikkerhedsrid med supermagten
som organisator), eller gennem supermagten stottet af en bred koalition
af allierede eller gennemfort af supermagten alene eventuelt med stotte
fra enkelte udvalgte lande. Under bipolariteten kunne interventioner af
gode grunde ikke udkaempes af det internationale samfund, da verden
snarere kunne karakteriseres som bestiende af to konkurrerende inter-
nationale samfund. Interventioner fandt primeert sted inden for egen

blokdannelse.

DANMARK FOLGER USA: FLOCKING

For Danmark havde disse nye vilkiar umiddelbar eftekt forstiet siledes, at
den danske regering hurtigt valgte at fore en politik, som tog hejde for

@ndringerne.

196



For det forste valgte Danmark en politik, som lagde sig teet op ad den ame-
rikanske 1 modsatning til koldkrigsperioden. FK88 var praeget af fodnote-
politikken og en vis kritisk holdning til USA. Denne kritiske holdning var
der lagt op til at problematisere og muligvis inddemme gennem kommis-
soriet, som forudsatte dansk medlemskab af NATO med vagt pa alliancens
defensive formadl, struktur og strategi, og som lagde vagt pa atomar sivel
som konventionel nedrustning og Norden som atomfri zone. Herudover
skulle NATOs byrdedelingspolitik, infrastrukturprogrammer og specialise-
ring analyseres. Disse forhold var helt forsvundet 1 FK97. Nu var der helt
dbenbart tale om, at den danske udenrigs- og sikkerhedspolitik havde faet
en klar flocking-retning. Det blev ogsa utvetydigt markeret 1 kommissionsbe-

retningen. Det hedder i forbindelse med overvejelser over scenarie 1, at

de hidtidige erfaringer med monstret efter den kolde krig (kan) tolkes
derhen, at mindre lande kan have en egeninteresse i at profilere sig, (pa
en mide) der fundamentalt adskiller sig fra den logik, Danmark som
smistat for havde tillert sig. Hvor man traditionelt onskede ikke at vere
for synlig, kan det i den nuvaerende situation have konkrete fordele at
vere den, der tager initiativer og stiller sig i spidsen.E Generelt er en
samarbejdende orden kendetegnet ved, at alle lande — med storre eller
mindre held — konkurrerer om at komme tattest muligt pd magtens
(vestlige) center for at fi indflydelse og beskyttelse .l

Tilsvarende var Danmark hurtig til at markere Ruslands position i modsaet-
ning til det gamle Sovjetunionen som en regional og ikke en global magt.
Det skete samtidig med, at der gennemfortes en serdeles markant stotte
ikke mindst pd det militere og sikkerhedspolitiske omride til de nye helt
selvstendige central- og esteuropaiske stater. De baltiske lande kom til at
spille en helt seregen rolle 1 de danske politiske initiativer. Dansk politisk
og militer stotte, som forst og fremmest havde til hensigt at fremme mili-
teer integration, organisatorisk som materielt, indirekte baseret pA NATO-
koncepter, blev ikke umiddelbart vurderet positivt af Rusland. Det gjaldt
specielt den danske utvetydige og vedvarende stotte til optagelse i NATO
af de tre baltiske stater. I forsvarskommissionssammenhang blev det klart
markeret ved, at to af de tre udredningsgrupper (underarbejdsgrupper), som
blev nedsat, drejede sig om den nye sikkerhedsdagsorden sat af USA. Det
var gruppe 2 om ,,Samarbejde med Central- og Osteuropa pa det forsvars-
meassige omrade med sarlig vegt pa landene 1 Ostersosomradet, herunder
Rusland®, og gruppe 3, ,,Konfliktforebyggelse, krisestyring, fredsbevarelse
og fredsskabelse, herunder erfaring pa omridet og mulig udvikling*.
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[ forbindelse med de sikkerhedspolitiske preemisser var der ogsa tale om
accept af unipolaritetens nye verdensorden og sikkerhedspolitiske dags-
orden. Dels er det, som for blev betegnet som trussel, blevet til ,,mindre
klart definerede risici“,H dels opstilles der som omtalt tre mulige scenarier
for den globale udvikling. Det forste scenarie er den globale, samarbejdende
orden, som er praget af vidtgdende stormagtssamarbejde og prioritering af
okonomiske malsetninger. Det er underforstiet, at USA er lederen. Der
tales om en modkoalition ledet af Kina som en — om end lidet sandsynlig
— mulighed. Der er tale om USA-ledede koalitioner. Der tales om NATO
som den centrale forsvarsorganisation. Det andet scenarie opstiller EU som
pol 1 global multipolaritet, med EU, Japan og muligvis Kina og Rusland som
udfordrere af USA, men fortsat baseret pa samarbejde mellem stormagterne.
De vasentlige magtformer 1 dette scenarie er de teknologisk-ekonomi-
ske. Det tredje scenarie er multipolaritet (renationalisering) 1 Europa, hvor
normalbilledet bliver som for den kolde krig med vekslende konflikt- og
alliancerelationer. Det er den gennemgiende vurdering, at det forste scenarie
er det mest sandsynlige, at scenarie 2 er en reel mulighed, og at det tredje

scenarie ikke kan udelukkes B

HARD WORK

Som en folge af flocking-princippet, hvor alle lande soger sikkerhed hos
USA, fremtreder hard work-princippet som en nedvendighed. Hard work
star 1 modsatning til free riding. Free riding-politikken, udnyttet ikke mindst
af Danmark, var i mange tilfelde en normal politik under bipolariteten. Der
blev ligefrem talt om ,,danmarkisering* som en serlig grel free riding-torm.
Free riding er ikke en hensigtsmaessig strategi under unipolariteten. Landene
ma tvertimod gore sig fortjent til beskyttelse eller sikkerhed fra USA. Det
har givet Danmark en helt ny politik. Under den kolde krig var Danmark
en klar modtager af sikkerhed gennem forsterkninger fra NATO-allierede,
primert USA, Holland og England. Danmark var sikkerhedsforbruger. Efter
den kolde krig er situationen den, at Danmark er producent af sikkerhed.
Fra at vere en udsat frontlinjestat, som sogte tilflugt i en lavspendings-
position, og forbruger af sikkerhed, blev Danmark en sikker centerstat.d
Dansk politik kan karakteriseres som hard work, som bl.a. har til formal at
producere sikkerhed. Det er det, som 1 FKg7 defineres som ,,at vare synlig,
at tage initiativer, at stille sig i spidsen*H Udgangspunktet er ikke mindst
det nye sikkerhedsgeografiske forhold, som FKg7 karakteriserede som, at

198



Danmark nu var ,,bagland®. Danmark forstod, at for at undgd marginalise-
ring og dermed svakke sin sikkerhedsposition, var hard work nedvendigt.
Bl.a. som del af projektet om Danmark som foregangsland forte Danmark
sig frem som en innovativ sikkerhedsproducent.

FKo97 skelnede mellem direkte og indirekte sikkerhed. Den direkte sikker-
hed var der, hvor Danmark var direkte militeert truet med konventionelle va-
ben. Det var som bekendt kommissionens konklusion, at der ikke ville vere
en sidan trussel inden for de naste ti dr. Den anden sikkerhedsopfattelse var
den indirekte sikkerhed. FKg7 udtrykker det siledes: ,,Indirekte sikkerhed er 1
sit aktuelle omfang af kvalitativ ny betydning for Danmark. Danmark har en-
gageret sig 1 en rakke militere opgaver — mest tydeligt 1 det tidligere Jugosla-
vien — der pd ingen made synes at vedrore en direkte trussel mod Danmark.
Det skyldes primert, at Danmark har en helt fundamental interesse 1 stabilite-
ten af den orden, der er opstiet efter den kolde krigs afslutning, 1 og med den
giver en — historisk set — useedvanlig hoj grad af sikkerhed* K

Den danske nye politik, hard work, er udtrykt i den internationale ind-
sats. Det er den, som populart er blevet kaldt ,,militariseringen‘ af dansk
udenrigspolitik, forstaet pad den made, at der her er tale om en ny form for
politik, hvor militaeret bruges som en aktiv og operativ del af dansk uden-
rigspolitik. B Formilet er dobbelt. Dels at sikre, fremme og vedligeholde
stabiliteten primert i Europa, dels at undgd international marginalisering.
Forsvarskommissionens beretning og arbejderne fra de to undergrupper
indeholder et omfattende materiale om denne politiks implementering — fra
egentlige krigshandlinger 1 det tidligere Jugoslavien — over integration af
baltiske landes militeere enhed i1 danske internationale indsatser — til militer
radgivning 1 Centralasien og 1 Sydafrika.

Ved hard work vil Danmark strukturelt set blive tendentielt belennet i
form af oget sikkerhed og eget politisk indflydelse. Men det giver sig ogsa
umiddelbart empirisk udtryk: serdeles gode, personlige relationer mellem
den danske forsvarsminister Hans Haekkerup og de skiftende amerikanske
forsvarsministre og tilsvarende gode relationer mellem forsvarsministerierne
og de militere ledelser 1 de to lande. Dette indebar ogsa direkte stotte til
Hans Haekkerups forseg pa at blive NATO-generalsekretaer efter Solana,
kraftig amerikansk stotte til de danske politisk-militeere initiativer 1 relation til
de baltiske lande og en spektakuleer markering af, at Danmark blev betragtet
som det centrale land 1 Norden 1 forhold til Ostersoregionen gennem den
amerikanske prasident Bill Clintons beseg i Danmark i 1997. Hertil kom-
mer generelle sterkt positive udtalelser fra USA om den danske militere
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indsats med serlig fremhaevelse af’ de danske styrkers konkrete kamp med
serbiske styrker 1 Tuzla 1 1994, en begivenhed, som 1 serlig grad roses 1

officielle amerikanske taler og tilkendegivelser.

REGIONALISERING

Ser vi pa regionaliseringen som en eftekt af unipolariteten, er det indlysende,
at FK97 ogsa afspejler denne effekt. I denne sammenhang betyder regiona-
lisering Europa som en ny, fri og samlet region 1 modsatning til situationen
under den kolde krig. Da var Europa delt pd langs, og den svage CSCE-
konference var ene om at repraesentere Al-Europa. Endvidere demonstrerer
tilblivelsen af en egentlig subregion omkring Ostersoen efter den kolde krig
en tilskyndelse til oget samarbejde, stottet ikke mindst af USA. Ostersosam-
arbejdet er 1 hoj grad blevet institutionaliseret. Der var en vis subregional
sammenhaeng under den kolde krig. Det ses 1 kommissoriet for FK88 om
atomfri zone i Norden samt i de sovjetiske visioner om Ostersoen som
fredens hav. Ostersoregionen som sidan var dog hojst uegal bestiende af
en supermagt, to meget oprustede WPO-lande, tre NATO-lande og to
neutrale. USA spillede en beskeden rolle i denne sammenhang.

At Europa under unipolariteten kunne betragtes som et hele, whole and free,
var en forudsetning for FK97—beretningen. Men interessant nok er Europa
som region ikke klart beskrevet, markeret eller analyseret 1 forsvarsmassig
henseende. Det skyldes den grundleggende premis fra kommissoriet, som
taler om, at overvejelser om forsvaret og den sikkerhedspolitiske udvikling
,.skal baseres pa forudsztningen om et fortsat aktivt dansk medlemskab af FN,
OSCE og NATO som grundlag for dansk forsvars- og sikkerhedspolitik“E
Der er i kommissoriet ikke et ord om EU. At EU og Den Vesteuropziske
Union, WEU, blev omtalt og underkastet en vis analyse i beretningen er
indlysende. Men det blev gjort sporadisk. Kommissionens besog 1 WEU
og 1 EU havde ogsa medvirket til dette forhold. WEU’s generalsekreter og
medarbejderne udtalte sig pd en sidan made, at kommissionsmedlemmerne
ikke kunne undgd at fi indtryk af; at her var en lammet, om ikke deende
institution. EU-kommisseren Hans van den Broek gav heller ikke indtryk
af, at EU var den mest effektive og aktive sikkerhedspolitiske aktor.

Den nye situation med Europa som en helhed, en region, blev primert
set 1 en transatlantisk ramme. Der var dog overvejelser over en politisk
udvikling med henblik pa, ,,i hvilken grad USA fortsat vil vere at opfatte
som en ‘europxisk’ magt“.ﬂ
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NATO er den aktive og magtfulde organisation, som serger for Europas
sikkerhed ved at tilbyde organisationens goder, militer integration, stabilitet,
felles forsvar, felles vaerdier, felles sikkerhed, krisestyring og konfliktprae-
vention til pd lengere sigt alle europziske lande, der opfylder betingelserne
for medlemskab. Udgangspunktet er her det strategiske koncept fra 1991.
NATO forbereder udvidelse med flere lande, som det hedder i FKg7:
,»INATOs abne dor gzlder for alle europaiske lande, uanset deres geografiske
placering H Endvidere udvider NATO sine missioner til ogsi at omfatte
krisestyring og konfliktpreevention og udvider endelig med en rakke nye
institutioner, Det Nordatlantiske samarbejdsrid, NACC, Partnership for
Peace (PfP), Det permanente rid pa grundlag af NATO-Ruslands-akten
fra maj 1997 og endelig oprettelsen af Det Europaisk-Atlantiske Partner-
skabsrdd, EAPC.

Tendensen afspejles 1 ESDI, den Europaiske Sikkerheds- og Forsvars
Identitet, som jf. beretningen ,,stir centralt 1 arbejdet med NATOs interne
tilpasning og fastleggelsen af WEU’s fremtidige rolle*.H Endvidere hedder
det, ,,Udmentningen af ESDI skal ske uden skade for de transatlantiske bind
og uden at skabe konkurrence mellem NATO og WEU om ESDI*. Det
indeberer, at der i NATO identificeres ,,adskillelige, men ikke adskilte*
aktiver, som vil kunne vare til ridighed for WEU-ledede operationer.

EU betragtes generelt 1 beretningen som den institution, der afgerende
danner grundlaget for den nye regionalisering, hvor hele Europa inddrages.
For EU’s vedkommende sker det gennem aftaler med stort set alle europai-
ske magter og etablering af planer og visioner for kommende medlemskab.
Det hedder i beretningen, at ,,EU mangler den militere styrke — men har
til gengeld den okonomiske styrke til at pitage sig en global rolle H Det
papeges, at ,serligt pd det udenrigs- og forsvarspolitiske omrade ligger
magten stadigvak i de enkelte lande*.H Men det understreges ogsi, at
for de nye ansogerlande ,,er unionen serlig vigtig som leverandor af sam-
fundsmassig tryghed. Det sikkerhedspolitiske perspektiv 1 EU’s udvidelse
er forst og fremmest de nye medlemslandes delagtiggorelse 1 gevinster af
EU-samarbejdet i bred ikke-militaer forstand* M

Vi stir altsi med en al-europwzisk regionalisering, som vedrorer ikke-
militert samarbejde. Og si en regionalisering, som er en videreforelse af
det transatlantiske samarbejde mellem USA-Vesteuropa, som nu er udstrakt
til hele Europa.
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SUBREGIONALISERING

Hvad angir subregionaliseringen, kan det konstateres, at om end samarbejde
mellem de nordiske lande fortsat har prioritet, overgis Norden som sub-
region klart af Osterssomradet. Der tales direkte om ,,foreget subregional
aktivitet“ H Det, som ifolge beretningen er med til at identificere og skabe
denne subregion, er, at staterne i Ostersoomradet er ,.felles om at vere
sarbare i forhold til politisk og militaer ustabilitet og har samtidig 1 kraft af
den nye sikkerhedspolitiske situation en reel mulighed for at samarbejde
om at forebygge ustabilitet* B Subregionaliseringen er altsa en funktion af
faelles sirbarhed, men samtidig baseret pd unipolaritetens nye muligheder.
USA spiller en central rolle 1 disse forhold, en rolle som kun er ringe belyst
1 beretningen. USA opgraderer sit engagement i Nordeuropa, dels diplo-
matisk ved at etablere en Nordeuropa-afdeling i State Department, dels ved
lanceringen af NEI, the North European Initiative.l Det gores uden de
store armbevagelser. Men aktiviteterne kan klart tolkes som en subregio-
nalisering af Europa, hvor Nordeuropa er en vigtig del, ogsd omfattende

Rusland. Beretningen konstaterer kun, at USA

ser ud over sin sikkerhedspolitiske interesse formentlig et principielt
(moralsk) begrundet onske om at stotte fortsat estisk, lettisk og litauisk
selvstendighed, og har endvidere som global supermagt interesse i at
undgi, at Ostersoomridets konfliktpotentiale udvikler sig. X

I denne sammenhang synes Danmark at spille en rolle 1 dyb overens-
stemmelse med amerikansk politik: som en stabilisator og producent af
sikkerhed. Danmark gor sit hard work ogsi pa vegne af USA. Danmark
er hermed med til pa et centralt omrade at styrke stabiliteten 1 Europa,
den stabilitet, som er s afgorende for USA. I denne sammenhang er der
mange forhold at pege pa: den danske aktive medvirken til etablering
af det multinationale korps sammen med Tyskland og Polen, det, som
senere skulle blive til MNC NE (Multinational Corps North East), efter
at Polen i 1999 blev medlem af NATO, etableringen af BALTBAT og
BALTDEFCOL, hvor Danmark spiller en central rolle, samt BALTNET og
BALTRON. Hertil kommer deltagelse 1 alle hande aktiviteter i forbindelse
med militert samarbejde 1 subregionen, bilateralt som multilateralt. Det
er aktiviteter, som 1 en drrakke har beslaglagt ca. Too mio. kr. om aret af
forsvalrsbudgettet.D

Sammentfattende kan det fastslas, at unipolariteten i den periode, som FK97

beskeftiger sig med, for dansk politik var medvirkende til at fremme strate-
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gier, som var helt i overensstemmelse med de teoretiske postulater. Danmark
sa sikkerhedspolitisk sine interesser 1 at oge sin sikkerhed 1 analytisk forstand
gennem snxvert samarbejde med USA (flocking), gennem ,,militarisering’
af udenrigspolitikken (hard work) og gennem alle hinde foranstaltninger til
stotte af regionaliseringen af hele Europa 1 atlantisk sammenhzng — og til
stotte af subregionaliseringen 1 Ostersoregionen.

De overordnede generelle danske sikkerhedspolitiske strategier under
bipolariteten og unipolariteten — set ud fra en rakke centrale teoretiske
teser — og ikke mindst deres ligheder og deres forskelligheder — er blevet
analyseret. I de naste afsnit folger en detaljeret gennemgang af en rakke
centrale begreber 1 disse strategier, primert krigsoptioner og sikkerheds-
strukturer (delelighed eller udelelighed).

KRIGSMULIGHEDER UNDER BIPOLARITET OG
UNIPOLARITET

Under den kolde krig var risikoen for en global kernevibenkrig reelt til
stede. Den var ikke stor, men det umulige kunne ske. Den gensidige sikrede
odeleggelsesstrategi, MAD (Mutual Assured Destruction), kunne svigte. Dette
forhold var ogsa den logiske baggrund for at haevde, at den kolde krig var
virtuel. Udtrykt med et paradoks: for at kunne umuliggere kernevaben-
krigen, mitte den muliggores.d Under unipolariteten er MAD forsvundet
som strategi. Arsagen er simpel: Der er ikke mere nogen strategisk balance.
Der er tvertimod amerikansk hyperoverlegenhed. Storkrige vil ikke vere
sandsynlige. Som det er papeget, vil selv stormagter, som pa langt sigt kan
betragtes som potentielle supermagter, peer competitors som de benavnes 1
USA, soge sikkerhed via eller 1 relation til supermagten. Kort sagt: Under
unipolariteten soger selv stormagter sikkerhed hos USA.

I de tre scenarier, som opstilles 1 FK97, er der ingen, som indregner
muligheden af storkrige inden for det europziske omride. Selv i det mest
konflikttyldte, negativt ladede scenarie 3, multipolaritet (renationalisering) i
Europa, er premisserne, at der ,,neppe opstar krige mellem de vesteuropaei-
ske magter“.E Oven 1 kobet er dette scenarie ikke et, der forsvarsmassigt
dimensioneres efter. Det betragtes som havende ,,ringe sandsynlighed*, men
ogsi noget, der ikke ,pd forhind kan udelukkes“H Det, der peges pa, er
subregionale konflikter B I scenarie 1 er de militare sikkerhedsproblemer
primart ,,statsterrorisme® og truslen fra de sikaldte rogue states, slyngel-

staterne. I scenarie 2 er der heller ikke tale om storre militeere konflikter.
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Konfliktniveauet er koncentreret om teknologisk-ekonomisk konkurrence
mellem en rekke nye poler. Men ikke krig.

Den neorealistiske teori peger som omtalt pd, at under unipolaritet vil
muligheden for mindre krige, ikke mindst interne krige, borgerkrige, oges
1 forhold til bipolariteten. Det har at gore med, at under bipolariteten var
bloktilslutningen i den tredje verden — i modsatning til i Europa, hvor
den var helt fastlast — til stadighed omstridt og under konstant forandring.
I en rekke centrale omrider herskede et nulsumsspil. Det betod, at selv
beskedne interne konflikter kunne fi strategisk betydning i den overordnede
ost-vestkonflikt. Konflikterne havde en tendens til at blive ,,bipolariseret*
og dermed internationaliseret. Eller der blev lagt lig pa dem jaevnfer den
omtalte ,,undertrykkelse” af etniske eller nationalitetskonflikter. Denne
effekt var i serlig grad virksom i Europa. Med unipolariteten blev liget
flernet, og flere konflikter blev mulige. Men disse konflikter kunne ogsa 1
hejere grad udfolde sig frit uden indblanding. Der var ganske enkelt ikke
mere noget nulsumsspil pa dagsordenen. Sikkerheden var blevet ,,delelig™,
dvs. der var en rekke konflikter, som pa grund af skiftet i den internationale

struktur havde mistet deres overordnede strategiske betydning.

SIKKERHEDENS UDELELIGHED OG DELELIGHED

FK88 viste med al tydelighed en sikkerhedens udelelighed, savel regionalt i
Europa som pa globalt plan. Opstillingen af de to basale scenarier, best case
og worst case, gik helt enkelt ud pa at fastlegge to yderpunkter: det ene, hvor
de nedrustningspolitiske bestraebelser lykkes, og det andet yderpunkt, hvor
disse bestreebelser bliver afbrudt og aflest af en direkte negativ udvikling.E(I
Alt hang sammen. Alle vibentyper og militeer-tekniske udviklinger skulle
midles i forhold til den store ligning om balance pa det militere omrade
mellem de to blokke, Warszawapagten og NATO. Enhver @ndring pa det
ene vibenomrade eller geografiske omride ville fa konsekvenser for det
store helhedsbillede, bygget op pa forestillingen om, at militer balance ville
skabe stabilitet, tillid og afspeending, som ville kunne fore til samarbejde.
Sikkerheden var udelelig, ligesom den militeere balance var det. Alt var last
fast 1 et sikkerhedspolitisk nedrustnings- og vibenkontrolparadigme, som
tilsyneladende var ubrydeligt.

Under unipolariteten var situationen totalt anderledes. Nedrustningspara-
digmet var vaek, og med det balanceopfattelsen. Nu var ost-vestsikkerheden

uden interesse. Sikkerheden i den snaevre forstielse var blevet regionalt og
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globalt delelig.d Et udtryk for dette var regionaliseringen og subregionali-
seringen. Et andet udtryk for dette forhold var, at mindre konflikter ikke
nedvendigvis ville kunne komme til at indga 1 en stor global eller regional
ligning, et nulsumsspil, som ville kunne 3 afgerende indflydelse pa inter-
national fred og sikkerhed. Et tredje udtryk var det forhold, at omrader,
som tidligere havde haft strategisk og politisk betydning pad grund af deres
placering — fx Jugoslavien med dets placering mellem ost og vest og med en
internationalt anerkendt status som et hojt udviklet alliancefrit land — med
et mistede denne placering og dermed blev dbnet for interne nationalistiske
stridigheder. Her var det ogsid afgerende, at Jugoslavien tilmed regionalt
mistede sin strategiske betydning. Ikke alene havde ingen europxiske
stormagter vitale strategiske eller geopolitiske interesser 1 Jugoslavien. Den
indbyrdes rivalisering mellem dem var ogsd reduceret vasentligt pa grund
af det snaevre samarbejde 1 EF/EU.

Alligevel taler FK97 om sikkerhedens udelelighed. Det fremhaves, at
forsvarssamarbejdet inden for NATO er baseret pd den grundsetning, at
sikkerheden er udelelig. Man er dog opmarksom pa, at der 1 den subre-
gionale opdeling, bl.a. 1 Ostersoomradet, er en risiko for opsplitning, som
p4 lengere sigt anfaegter princippet om sikkerhedens udelelighed B Yder-
ligere et forhold kunne anfegte pastanden om sikkerhedens delelighed.
Det er forestillingen om etableringen af en ,,global samarbejdende orden®,
itolge scenarie 1. Her pipeges det, at det globale samarbejde vil handle
om sikkerheden 1 udvidet forstand: dvs. flygtninge, katastrofer, forurening
og international kriminalitet.d Disse former for udvidet sikkerhed er klart
transnationale og af regional og global karakter. Hertil kommer ligeledes
etableringen af et egentligt ,,internationalt samfund* med udgangspunkt 1
FN’s sikkerhedsrdd, som pad en reekke omrader har taget beslutninger, der
har udvidet begrebet ,,international fred og sikkerhed i forbindelse med
konstaterede brud pd menneskerettigheder og forbrydelser mod menne-
skeheden. Heri ligger en opfattelse, som kunne tolkes som en form for
sikkerhedens udelelighed. Men det er vigtigt at fremhave, at vi her taler
om den udvidede empirisk konstaterbare sikkerhedsopfattelse hos staterne.
Det er i den snaevre analytiske forstielse af sikkerheden, at man kan tale om
sikkerhedens delelighed under unipolariteten, i modsatning til bipolariteten.
Tilsvarende 1 forhold til masseodeleggelsesviben. Der er fortsat en remi-
niscens af udelelighedsprincippet tilbage 1 unipolariteten, sa lenge Rusland
har en trovardig second strike nuklear kapabilitet. Men med USA’s staerkt
markerede overlegenhed pa det virtuelle kernevibenkrigsomrade sivel som
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pa missilforsvarsomradet, forhold, som gor USA til ikke alene den suveraent
overlegne kernevibenmagt, men ogsd den eneste anti-kernevibenmagt,
forbliver det en reminiscens.

Her fastslir FK97, at masseodeleggelsesvaben vil blive imodegiet gennem
internationale vabenkontrol- og nedrustningsaftaler, som pa denne made vil
kunne legitimere indgreb mod overtraedere af internationale love og regler.
Beretningen konstaterer som en del af beskrivelsen af scenarie I, at ,,der
vil fortsat vaere lokale konflikter, der dog som udgangspunkt ikke vil vaere
en trussel mod den globale orden. Skulle konflikterne imidlertid udvikle
sig til regionale konflikter, der truer det internationale systems centrale
interesse, vil supermagten eller den globale magtkerne kunne gribe ind*.

Grundleggende er forholdet det, at set igennem det analytiske sik-
kerhedsbegreb er sikkerheden under unipolariteten blevet delelig. Denne
opfattelse stir 1 modsetning til den opfattelse, som kommer til udtryk 1 de
fleste officielle, udenrigspolitiske erkleringer, inklusive betragtningerne 1
FK97. Det henger helt enkelt sammen med den sikkerhedsopfattelse, som
en rekke stater har efter afslutningen af den kolde krig. Med opfattelsen af’
en oget globalisering af sikkerheden etableres sikkerhedsopfattelser, som ser
de nyligt politiserede transnationale sikkerhedstrusler som interdependente,
dvs. at der er gensidig athengighed, hvad angar disse specifikke trusler. Det
er det forhold, som kan beskrives ved, at den harde sikkerhed (knyttet til
de militere styrker) bliver bled, dvs. nu ogsi skal tage sig af krisestyring og
politimaessige og andre civilt betonede opgaver. Tilsvarende kan man tale
om, at den blede sikkerhed (dvs. den brede sikkerhed) er blevet hard, dvs.
den har fiet en hejere prioritering pa den sikkerhedspolitiske dagsorden.

Vi kan med den anvendte teori 1 handen konstatere, at det analytiske
sikkerhedsbegreb er anvendeligt til at demonstrere, klargore og forklare
forskellen mellem sikkerhedsopfattelsen i forbindelse med FK88 og FKog7.
Der er tale om to forskellige strukturelle former, nemlig bipolaritet og
unipolaritet, som med udgangspunkt i teorien giver sig udtryk pd ret si
forskellig mader. Det, der er uforandret og konstant, er systemets dybe
struktur: den anarkiske organisationsform, som dermed definerer et klart
og enkelt analytisk sikkerhedspolitisk udgangspunkt.

SAMMENFATNING OG KONKLUSIONER

Kapitlet har ud fra neorealistisk teori taget udgangspunkt i to begreber:
det analytiske sikkerhedsproblem 1 et anarkisk system og sikkerhedsopfat-
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telsen hos den enkelte stat, her Danmark. Forsvarskommissionerne er sat

ind 1 den internationale kontekst. Analysen omfatter Danmarks strategier

under bipolaritet og unipolaritet, ikke mindst 1 relation til konflikt- og

krigsmuligheder.

En raekke hovedpunkter, som kan udledes af kapitlet, skal fremhaeves.

Det fremgir heraf,

at overordnet er forsvaret for Danmark et vigtigt middel til at lose det
grundleggende sikkerhedsproblem, som drejer sig om overlevelse, uanset
om der eksisterer en bipoler eller en unipoler verdensorden. Det er en af
grundene til, at @ndringerne 1 dansk forsvar fra bipolaritet til unipolaritet
er begrensede,

at den danske sikkerhedsopfattelse andredes markant fra bipolaritet
(FK88) til unipolaritet (FK97), hvilket indebar markant forskellige sik-
kerheds- og forsvarspolitiske strategier,

at med bipolaritetens hoje militere trussel er sikkerhedsopfattelsen smal,
og med unipolaritetens lave militere trussel er sikkerhedsopfattelsen
bred,

at Danmarks sikkerhedspolitiske strategier under bipolariteten gik ud pa
at undga bade abandonment (at blive forladt af sine allierede) og entrapment
(at blive tvunget ind 1 allieredes aktioner),

at Danmark onskede at undga at vare ,,singulariseret™ (opfattet som serlig
negativ af hovedfjenden, USSR), men onskede samtidig at fremstd som
lavspendingomride®,

at Danmarks sikkerhedspolitiske strategier under unipolariteten primert
gik ud pa 1) at ,flokkes* omkring USA, 2) at gennemfore sikkerheds-
politisk og forsvarspolitisk hard work, dvs. opgive bipolaritetens free riding,
3) at fremme regionalisering og subregionalisering,

at krig for Danmark under bipolariteten var en mulighed, men med
meget lav sandsynlighed. Den kolde krig var virtuel, og dansk forsvar
fremtridte som et vagtigt symbol,

at krig for Danmark under unipolariteten ikke alene var en umiddelbar

mulighed, men en kendsgerning.
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KAPITEL 9

FORSVAR

I forrige kapitel blev de internationale, sikkerhedspolitiske dimensioner i
forbindelse med de to kommissioner analyseret. I dette afsluttende analytiske
kapitel er det de forsvarsmassige perspektiver for Danmark under bipolari-
tet og unipolaritet, der er i fokus. For det forste relationerne mellem forsvar
og angreb. For det andet relationerne mellem allianceforsvarets forskellige
dimensioner, det virtuelle og det reelle. For det tredje relationerne mellem det,
som er blevet kaldt Revolution in Military Affairs og tilsvarende revolutioner

pa det politiske, okonomiske, societale og teknologiske omrade.

BEGREBERNE FORSVAR OG ANGREB UNDER
BIPOLARITET OG UNIPOLARITET

BEGREBER OG TEORIER

Hvad siger teorierne om forsvar og angreb? Neorealisten Kenneth Waltz
haevder, at 1 en atomar verden kan et land ikke vare ved fuld fornuft, hvis
det angriber, medmindre succesen forventes at vere sikker. En nation vil
vare afskraekket fra angreb, selv hvis den tror, at det kun er en mulighed,
at modstanderen soger gengzldelse. Usikkerhed omkring reaktionen, ikke
sikkerhed, er forudsetningen for afskraekkelse. Fordi hvis gengeldelse sker,
risikerer man at miste alt. Waltz understreger, at si lenge hver enkelt
stat styrer efter egen sikkerhed, forbliver krigen en konstant mulighed. 1
staternes anarki eger det chancerne for fred, hvis forsvars- og afskraekkel-
sesmidlerne fremmes pd bekostning af offensive midler. Viben, som gor
forsvar og afskrackkelse lettere og angreb svarere at ivaerksette, mindsker
sandsynligheden for krig.

Forsvar og angreb er siledes centrale begreber, nir talen er om krig. Hvor-
dan er disse begreber blevet brugt? I Danmark havde man en krigsminister

indtil 1905 — og Krigsministeriet og Marineministeriet eksisterede indtil 1950
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med en forsvarsminister som overste politiske chef for begge ministerier.!
Zndringen til at tale om ,,forsvar® som udtryk for en stats veebnede styr-
ker, som 1 princippet normalt uddannes bade til forsvar og angreb, finder
sted omkring det tidspunkt, hvor forste verdenskrig, den pa det tidspunkt
hidtil blodigste og geografisk mest omfattende krig, er slut. Pa det tidspunkt
etableres, formaliseres og institutionaliseres ligeledes disciplinen International
Politik, ikke mindst som en krigsforhindringsvidenskab.l Folkeforbundet
er en organisation, som primeert skal hindre krig. Det skal ske ikke mindst
gennem forhandlet nedrustning, gennem international lovgivning, som
skal hindhaeves gennem Folkeforbundsridet og gennem sikring af folkenes
selvbestemmelsesret. Krig skal forhindres. Derfor: Forsvar er acceptabelt,
angreb negativt. Disse betragtninger er normative. Og normerne skifter. At
betragte krig som noget, der pa internationalt plan kan og skal forhindres og
fordemmes, er begraenset til en relativ kort periode 1 menneskets historie.
Det drejer sig 1 virkeligheden kun om en periode i det 20. drhundrede,
nemlig perioden omkring de tre verdenskrige: den forste, den anden og
den kolde krig.

Sun-Tzu skriver 1 sit beromte vaerk Krigskunsten fra tredje arhundrede f.Kr.
om krigen: ,,Den afgor, om vi mennesker skal leve eller do, og bestemmer,
om stater vil besti eller gi underl Her er ikke tale om at forhindre krig,
Frem til forste verdenskrig er krig blevet betragtet som en ganske vist pro-
blematisk, men normal menneskelig aktivitet. Sun-Tzu er af den opfattel-
se, at krig er odeleggende kostbar. Den skal derfor fores eftektivt. Og staten
skal kun anvende krigen, nir sejren er sikret. I ovrigt skal magtanvendelsen
begraenses mest muligt B Ligesom for Clausewitz er krig for Sun-Tzu politik.
Han sige ,Den bedste made at fore krig pa er ved at odelegge fjendens
planer. Den nastbedste er ved at edelegge flendens alliancer. Den tredje-
bedste mide er at edelegge fjendens haere”. Dvs. at den, der forstar ,,at fore
krig undertvinger fjendens har uden at kempe mod den®. Krig er legitim.
Den kan vere nedvendig. Der skal spares pa den, den skal udnyttes oppor-
tunistisk. Angreb kan vare en nedvendighed, det athanger af situationen.
Clausewitz vier en meget stor del af sit arbejde Vom Kriege til forsvaret. Han
mener, at defensiven er den sterkeste form i forhold til angrebet. Angrebet
bestir kun af de frit mobiliserbare, ,levende® styrker, feltharen, hvorimod
forsvaret ogsa bestir af bundne krafter, bjerge, floder, men ogsi volde og
voldgrave etcl Ogsd Mao Tse-tung ser fordelene ved forsvaret, nir man er
underlegen. Fjenden nedslides og bindes af guerilla. Krigen skal fores mo-

bilt, man skal undgi stationzrt forsvar, s leenge fjenden er overlegen.E
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Hvorfor nu disse betragtninger? Fordi de danner grundlag for de debatter,
der blev fort under den kolde krigs anden fase om det sikaldte ,,defensive
forsvar” og om tilsvarende debatter om forsvar og angreb i forbindelse
med kerneviben, fra forestillingen om den ,,gensidigt sikrede odeleggelse®
(MAD, Mutual Assured Destruction) til forestillinger og tiltag, som gik 1 ret-
ning af konkret kernevibenanvendelse (SDI.) 0 Det var debatter, som dan-
nede grundlag for de sikkerhedspolitiske premisser i FK88. Tilsvarende kan
det konstateres, at dikotomien angreb-forsvar vendte tilbage i den periode,
hvor FK97 blev til. Hvor NATO-alliancen og ikke mindst Danmark under
den kolde krig i den grad havde haevdet de rent forsvarsmessige aspekter af
alliancen og af alliancens vabnede styrker, var NATO under unipolariteten
blevet til en ny alliance med nye afgorende formal. Disse formal var kri-
sestyring, konflikthdndtering og fredsskabelse, alle formal, som ville kunne
involvere intervention, dvs. angreb. De danske vaebnede styrker havde fiet
nye dimensioner. Krigen var efter den kolde krigs afslutning igen blevet

legitim.

NATOS DEFENSIVE STRATEGI

I forbindelse med FK88 spiller angreb-forsvarsmodsatningen en central
rolle. Kommissionsberetningen er praget af pd den ene side at fastsld, at ost-
vestkonflikten har rod i den trussel, som var manifesteret i Warszawapagtens
militere styrke. Denne styrke kunne udmontes 1 et muligt angreb (om end
denne trussel nedtones) ikke mindst begrundet i en sovjetisk overoprustning,
der som resultat har en ,,overvegt i atgerende konventionelle vibensyste-
mer*H Kommissionen fastslar, at den sovjetiske militeerdoktrin ,,kan hidtil
lidt forenklet siges at vare blevet fortolket som defensiv i politisk henseende
og offensiv i egentlig militeerstrategisk forstand*.H

Pa den anden side er beretningen praget af 1 alle mulige og umulige
sammenhange at understrege NATOs defensive strategi. Det fremgir
allerede af kommissoriet, hvor det nasten som en besvergelse fastslds, at
kommissionens overvejelser skal ske pa grundlag af forudsetningen om
,fortsat dansk medlemskab af NATO i overensstemmelse med Alliancens
defensive strategi“H Det understreges ogsi, med henvisning til erklering
fra NATO-topmodet 1 marts 1988, at ingen af alliancens viben nogensinde
vil blive brugt, undtagen som svar pd angreb. Opbygningen, placeringen og
den patenkte anvendelse af de konventionelle styrker — nemlig de styrker,

der kan erobre og fastholde territorium, bidrager til at understrege NATO-
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strategiens defensive karakter H NATOs strategi bestir af to elementer: det
fremskudte forsvar og det sakaldte flexible response (det afpassede gensvzur).D
Det fremskudte forsvar og mangelen pa strategiske reserver pa grund af
NATOs konventionelle underlegenhed nedvendiggor tidlig brug af taktiske
atomvaben.H De skal ogsd generelt set bidrage til afskraekkelse og hindre
en krig 1 at udbryde. Det vil sige, at der er tale om en forstebrugsdoktrin.
Dette er i modsatning til Warszawapagten, som ogsa beskriver sin doktrin
som defensiv, og som tilmed officielt 1 1982 med Sovjetunionen i spidsen
fraskriver sig muligheden for forstebrug af atomvaben.H

Det var afgerende pi grund at den sikkerhedspolitiske baggrund og debat
1 det danske politiske etablissement at understrege de defensive dimensioner
1 NATO, bide hvad angir kerneviben og konventionelle viben. Atomop-
rustningen i USA og i NATO-lande fra slutningen af 70’erne og den ogede
vaegt 1 USA pd at kunne etablere en vis overlegenhed, som betod, at man
kunne prevail, ti overhind, 1 en eventuel atomkrig, havde i store dele af det
danske politiske spektrum vakt bekymring. Det var vanskeligt for denne
del af spektret at acceptere de mere subtile dele af afskreekkelsesteorierne.
I en mere karikeret form hed den: ,,Offense is defense, defense is offense,
killing people is good, killing weapons is bad“.H Disse besvargelser skal
tolkes pa denne mide: Angreb er forsvar, fordi det at kunne angribe uhin-
dret med kerneviben, fastholdt MAD, den gensidigt sikrede odeleggelse.
Det var den bedste forsvarsgaranti, fordi det ville hindre modstanderen i at
angribe. Modsat ,,at forsvar er angreb®, fordi netop det at kunne forsvare
sine kerneviben mod modstanderens angreb ville vare ensbetydende med,
at man selv havde mulighed for at angribe uden at kunne blive gengaldt.
Sentensen at det at rette sine kerneviben mod byerne (civilbefolkningen,
killing people) var positivt 1 forhold til det at sld vabensystemer ud, refererer
til det forhold, at afskrackkelsen er mest effektiv, hvis byerne i princippet
ligger forsvarslose hen 1 relation til kernevabenangreb. Det er afspejlet 1
ABM-traktaten fra 1972 (endret 1 1974). Hvis atomslagstyrkerne kan ode-
legges ved angreb, kan man ikke gengalde et angreb. Det betyder, at der
er sat sporgsmalstegn ved afskraekkelsens effekt og ved opretholdelsen af
den strategiske balance.

Men det var ikke den klare logik, som pragede den kernevibenkritiske
del af det politiske spektrum, siledes som den kom til udtryk bl.a. gennem
dagsordenpolitikken. For her var man kritisk over for sivel den ovennavnte
afskrekkelseslogik som over for prasident Reagans SDI-projekt fra 1983.
SDI-idéen sogte netop at fjerne MAD-logikken (den gensidigt sikrede ode-
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leggelse) gennem muligheden for at kunne forsvare sig mod kerneviben. 1
dagsordenpolitikken blev projektet om kernevibenforsvaret, SDI, set som
noget sterkt negativt. En grundleeggende opfattelse hos mange politikere
var med statsminister Anker Jorgensens bramfrie udtalelse, at ,,atomviben
er noget skidt*.

Men i forsvarskommissionssammenhaeng, 1 FK88, var tendensen den, at
man holdt sig til den eksisterende NATO-strategi, om end med staerk vagt
pa det generelt defensive. Der var ikke mange ord i beretningen om de
mere offensivt orienterede strategiske tiltag som air-land battle og follow-on-
attack 3 Der var i kommissionen generel tilslutning til, at der i overskuelig
fremtid ikke eksisterer noget alternativ til den gaeldende NATO-strategi,
nemlig afskraekkelsen, som byggede pa den passende blanding af tilstraek-
kelige og effektive nukleare og konventionelle styrker.H Der var ikke plads
til alternativer. Selv sporgsmilet om Norden som atomfri zone, som havde
en central placering 1 kommissoriet, blev ikke viet den store interesse. I
den 312 sider lange beretning blev der kun én side til behandling af dette
spszsrgsm:?d.E En af begrundelserne var understregningen af alliancesolida-
riteten 1 forbindelse med de centrale nedrustningsforhandlinger, CFE-for-
handlingerne, som netop fandt sted under FK88-arbejdet. Derfor kunne
det vurderes, ,,at det ikke under de nuverende forhold ville veere muligt
at vinde tilslutning inden for NATO til et nordisk zonearrangement®.

Men der var andre alternative muligheder, som var til stede i den for-
svarspolitiske debat, og som ogsd fandt vej til kommissionens arbejde. En
af de mest radikale var idéen om ,,det ikke-offensive forsvar® eller det
defensive forsvar, defensive defence. Inspirationen kom primert via dele af
Socialdemokratiet, som var pavirket af den store debat 1 Vesttyskland inden
for sesterpartiet spp H

Idéen var, ikke mindst med et teoretisk udgangspunkt i Clausewitz
kombineret med moderne teknologi og baseret pa den specifikke militere
blokopdeling i Europa, at etablere forsvarsstrukturer, som kunne give en
pa alle mader sikrere situation politisk sivel som militert i det steerkt mili-
tariserede og overoprustede Europa, som ensidigt var baseret pa det, som
blev opfattet som en skrebelig afskraekkelse. Det defensive forsvar ville skabe
robusthed, stabilitet og pa leengere sigt nedrustning, afspaending og tillid.
Truslen om et angreb ville forsvinde, nar de militere styrker var opbygget
med defensivt, ikke-oftensivt forsvar for gje. Ved sin struktur ville et sidant

forsvar demonstrere fredelige, ikke oftensive intentioner.
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DET DEFENSIVE FORSVAR

De grundleggende preemisser og idéer bag det defensive forsvar, siledes som
det fremstod 1 den danske debat, skal kort skitseres. Der var selvsagt en rekke
forskellige modeller i spil i den nationale og internationale debat, men der
var nogle fi grundleggende logikker bag.E Det overordnede princip var
sdledes, at man indretter og opstiller sine militere styrker siledes, at de ikke
vil kunne opfattes som eller konkret udgere nogen trussel for modparten.
Pd den made vil man undga sikkerhedsdilemmaets effekter, effekter, som
forer til vabenkaplob og aggression. Sikkerhedsdilemmaet kan ultrakort
beskrives som det forhold, at jo mere man sikrer sig selv militert, jo mere
truer man andre. Det defensive forsvar giver frivilligt atkald pa enhver
offensiv evne eller intention. Det gir si vidt, at man pd visse omrader
nagter sig selv evnen til umiddelbart at ramme modstanderen, selv efter
han har indledt et angreb. Dvs. at alle koncentrerede, slagkraftige enheder
som kampvogne, skibe, fly 1 princippet skal afskaftes. Det gelder siledes
ogsi stationzre anleg og baser, fx lufthavne, flidehavne, koncentrerede
vabenplatforme.

Men det ikke-truende forsvar skal samtidig vare afskraekkende. Det skal
atholde angriberen fra at angribe, fordi omkostningerne vil vere for store 1
forhold til gevinsterne. Det defensive forsvar er decentraliseret, spredt over
hele landet. Enhederne er sma, men uhyre effektive og hojt teknologiserede.
De er farlige modstandere, fordi de er udstyrede med de mest avancerede
odeleggende precisionsvaben. Idéen ved spredningen og decentraliseringen
er netop, at de ikke ma udgere lonnende mal for angriberen. De smd enhe-
der, udstyret med avancerede luftverns- og pansermissiler, vil kunne ede-
legge fly og kampvogne eftektivt og endegyldigt. Det vil ikke vare muligt
for angriberen pa forhidnd at sette disse smd, effektive, mobile styrker ud af
spillet. Derfor vil de have afskrackkende virkninger. I mere komplicerede
modeller for defensivt forsvar indgdr idéen med at kunne koncentrere sin
forsvarsevne ved yderligere at have et net af langtreekkende missiler, som
placeret uden for det angrebne omride vil kunne odeleegge modstanderens
angribende styrker.H

Som det var udformet, var det defensive forsvar klart i modstrid med
NATOs overordnede strategier og forsterkningsaftaler. For det forste var
det opfattelsen, at det klart manglede troverdighed, ikke mindst pa grund
af den geostrategiske situation. Et defensivt forsvar — a la Mao Tse-tung
— ville eventuelt have trovardighed i et land med stor dybde, som fx USSR,
men ikke 1 det strategisk udsatte geografisk smalle Vesteuropa, som oven 1
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kobet nationalt set var et kludetzppe. Et defensivt forsvar ville ikke have
nogen afskrekkende effekt: Hele ost-vestkonfliktens militere forudsaetning
var netop den symmetriske, virtuelle krig, og ikke en totalt asymmetrisk
modstilling.

Det defensive forsvar var helt 1 modstrid med NATO-strategiens to
hovedhjernestene: det fremskudte forsvar og det fleksible gensvar. Disse
strategier hvilede igen pd NATO-alliancens grundleggende vilkir: At
alliancens ubestridte leder var USA, som 13 1 et andet kontinent 10.000
km fra Europa. USA var det land, hvor de afgerende forsterkningsstyrker
skulle komme fra. Det defensive forsvar duede ikke til NATO. Hertil ville
komme det defensive forsvars store atheengighed af avanceret teknologi, som
skulle anskaftes i store mangder, og som 1 leengere opslidende kampe ville
vere uhyre kostbart. Endvidere skulle man — imod generel militer teori og
international politisk teori — give afkald pa egentlig suveranitetshaevdelse,
hvis man fulgte principperne fra det defensive forsvar.

I det danske miljo var fortalerne for det defensive forsvar i serlig grad
gruppen omkring Center for Freds- og Konfliktforskning og senere Euro-
pxisk Center for International Sikkerhed med Anders Boserup som teoretisk
og operativ frontfigur. Han var i ovrigt et aktivt medlem af FK88-under-
gruppen for sikkerheds- og nedrustningspolitik. Fra det militere etablis-
sement var fortaleren den kontroversielle major Jens Jorgen Graabzk fra
RAG. Han var fuldt medlem af kommissionen. Mere interessant var det,
at de brede formuleringer om ikke-offensivt forsvar havde vundet gehor 1
dele af Socialdemokratiets ledelse, ikke mindst hos Anker Jorgensen. Det
kom tydeligt frem i Socialdemokratiets forslag til modernisering af forsvaret,
april 1986. Papiret var formuleret af Knud Damgaard. Det indeholdt en
rekke af Damgaards tidligere idéer og formuleringer og en rakke forslag
fra Heerens Konstabel- og Korporalforening, HKKF. Det er Clemmesens
tolkning, at for at fi Socialdemokratiets ledelse med pa forslaget var det
,wrapped in the wording of the current debate about non-oftensive or
defensive defence M Denne tolkning synes at have noget pa sig. Der var
interesse 1 dele af Socialdemokratiet for ikke-offensivt forsvar, som hang
sammen med understregningen af den alternative sikkerhedspolitik, som
var blevet fort i en drreekke. Mantraerne for denne politik var: at modvirke
oprustning, at fremme ikke-provokatorisk politik, at fjerne offensive stra-
tegier og pd lengere sigt at fjerne alle kernevaben. Men den store interesse
for omfattende konkrete andringer i dansk forsvar i retning af avancerede

tekno-kommandoviben og platforme 1 forbindelse med en ikke-oftensiv
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forsvarsstruktur, som kunne blive ganske kostbar, var kun til stede hos en
ganske lille gruppe af specielt interesserede H

Dette viser sig ogsa 1 beretningen fra FK88. Den indeholdt ganske vist en
rekke formuleringer omkring defensive strategier og intentioner, men meget
lidt om, eller 1 realiteten intet om det defensive forsvar, selv om det 13 som
en stiltiende forudsaetning for en del af arbejdet. Men det er karakteristisk,
at beretningen pa intet sted direkte konfronterer de to dele af begrebs-
settet forsvar-angreb, offensiv-defensiv. Et enkelt sted droftes definitions-
sporgsmalet, nemlig interessant nok 1 forbindelse med et sovjetisk forslag
i forbindelse med CFE-forhandlingerne. Det pipeges, at Warszawapagten
skelner mellem forsvarstly og angrebsfly. Grunden er, at Warszawapagtens
fly til luftforsvar enskes undtaget som modvagt mod, hvad der ses som en
vestlig overlegenhed i kampfly. M Her er NATO-landene uenige. Et fly kan
havde forskellige funktioner athengig af dets bevabning. Det afgorende ma
vere, hevdes det, hvad flyet kan bruges til, og ikke hvad det bliver brugt
til. Det er det naermeste, man kommer til en analyse af defensivt forsvar og
offensivt forsvar. Det ma siledes ogsa konstateres, at det forhold, at der 1
en kampsituation ogsd for NATO-styrkerne nedvendigvis mad forekomme
bide offensive og defensive operationer, og at dette indeves, neddeempes i
beretningen. Nodvendigvis mi mantraet for dansk forsvar vare, at det sam-
lede NATO-forsvar, som Danmark er en integreret del af, kun er opbygget

med forsvar for gje.

UNIPOLARITETENS OFFENSIVE INTENTIONER:
INTERNATIONAL INTERVENTION

En helt ny situation 1 angrebs-forsvarsmodsatningen er imidlertid opstiet,
nir FKo7 ni dr efter FK88 skal skrive sin beretning. I den nye verdensor-
den har de forende stater valgt at tolke angrebs- og forsvarskonceptet pa
en ny mdade. Forsvarsaspektet pa det konventionelle omriade under den
kolde krig blev, som vi har set det, betragtet som helligt og ukrenkeligt.
Selv USA’s interventioner, fx 1 Grenada, blev retfeerdiggjort som forsvar
for amerikanske bo1rgere.E Og forsvarsaspektet kom 1 ovrigt fra 1983 med
USA’s introduktion af SDI, Strategic Defense Initiative, til ogsd at omfatte
kernevibenomradet.

Med den nye politiske understregning af det brede sikkerhedsbegreb
efter den kolde krig var der dbnet for introduktionen af muligheden for

intervention pa det internationale samfunds vegne. Med ét var det offensive
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element indfert som en positiv og nedvendig del af den nye organisering af
verden. Det forste skridt var taget 1 forbindelse med NATOs nye strategiske
koncept fra 1991. Men op mod FK97 udvikledes NATO fortsat med mindre
vagt pa det territorielle forsvar og eget vagt pa den internationale indsats.
Under Madrid-topmedet i 1997 blev der truffet beslutning om, som det
omtaltes 1 beretningen,E at forberede en eventuel revision af konceptet fra
1991 i retning af nyfordeling mellem kerneopgaverne og de nye opgaver.
Som det forsigtigt og stilfuldt beskrives 1 beretningen: ,,Fra nogle sider vil
der vare et onske om at betone NATOs muligheder for handling ogsa 1
Europas nzromriade for dermed i hejere grad proaktivt at kunne forme
det sikkerhedspolitiske landskab®. Det, der tenktes pa, var fredsstottende
operationer 1 ustabile omridder uden for NATOs traktatomride, men inden
for USA/Europas interessefelt.ld Angreb i den gode sags tjeneste i form af
offensive operationer var nu blevet en del af den militere virkelighed. Lidt
forenklet sagt var afskraekkelsesstrategien aflost af en angrebsstrategi. Og det,
der var tilbage af afskraekkelsen, var nu rettet mod internationale lovbrydere,
primeert stater, men ogsa ikke-statslige grupper, som ikke accepterede den
nye verdensorden, der omfattede internationale normer som menneskeret-
tigheder, personlig frihed og demokrati.

Det var forst efter afslutningen af FKg7, at det for alvor bred les. NATOs
Serbien/Kosovo-indsats fra marts til juni 1999 var et afgerende skel. Der
var ikke officielt tale om en krig. Det var en offensiv militeer indsats for at
hindre etniske udrensninger og forbrydelser mod menneskeheden. Store
dele af det internationale samfund stod bag. De stormagter, som var imod,
primart Kina og Rusland, accepterede senere 1 FIN, at en NATO-ledet
styrke overtog overvigningen 1 Kosovo. Det var ikke en krig, men som
kansler Schroder kaldte det: ,,en politisk aktion med militeere midler for at
opnd fred®.

Danmark var aktiv pd dette omrade. Danmark har deltaget 1 en rakke
fredsbevarende aktioner primert for FN. I forbindelse med NATOs initia-
tiver pa det fredsstottende omrade har Danmark ligeledes varet aktiv. Det
har forst og fremmest varet 1 forbindelse med den NATO-ledede imple-
menteringsstyrke IFOR 1 Bosnien-Hercegovina, som senere i december
1996 blev aflost af stabiliseringsstyrken SFOR. Men det store skridt blev
imidlertid taget 8.10.1998, mens FKg7 stadig arbejdede. Folketinget vedtog,
at danske styrker — dvs. fire-seks F-16 fly, skulle deltage 1 NATOs aktioner
i det vestlige Balkan. Flyene skulle medvirke til at demonstrere NATOs
vilje og evne til at udmente truslen mod Milosevic. Flyene var tilmeldt 1

218



en multi-rolle, dvs. de kunne anvendes bide i offensive og i defensive ope-
rationer.ld Her tog Danmark et afgorende skridt, som bl.a. kunne ses som
en opfelgning af de debatter, der havde veret 1 FK97 og de deraf folgende
analyser. Den konkrete implementering af denne politik kom selvsagt 1
marts 1999, hvor Danmark tilsluttede sig NATO-oftensiven mod Serbien;
offensiven, som ikke mitte kaldes en krig.

Som det er fremgiet, har angrebs-forsvarsmods@tningen antaget helt nye
dimensioner. Det afspejles klart 1 ssammenligningen mellem FK88 og FK97.
Der er tale om to helt divergerende former for verdensorden, to helt forskel-
lige internationale dagsordener. Der var i 1980’erne i forbindelse med FK88
en klart defensivt orienteret koldkrigsdagsorden, hvor de vaebnede styrker
stod over for at vere forberedt pa at kunne kempe med meget kort varsel
1 forbindelse med et angreb estfra. Man havde absolut ingen indflydelse pa
operationernes tidspunkt, sted eller omfang, operationer, som man 1 evrigt
ansd for at have lav sandsynlighed for at kunne finde sted. Kom krigen, var
det antagelsen, at det ville blive en ubegrenset, en total og global krig. Det
var det, den militere planlegning sigtede imod. Selve konfliktens karakter
involverede supreme interest. Den politiske begrundelse for den lave sand-
synlighed var opfattelsen af, at den gensidige afskraekkelse virkede. Den
analytiske begrundelse kunne vere, som tidligere omtalt, at den kolde krig
netop var karakteriseret som en krig, som ikke skulle udkempes blodigt 1
Europa, men som en ,,virtuel krig™.

For FK97 var dagsordenen fundamentalt forandret. Nu drejede det sig om
den mere offensivt orienterede postkoldkrigsdagsorden, hvor de vabnede
styrker var indstillet pd ikke blot at kunne keempe, men ogsa at skulle kempe.
Nu havde kampen karakter af en lokal krig, begrenset bade 1 tid og rum.
Det var ikke en kamp, som var patvunget udefra. Tvertimod valgte man
selv tid, sted og omfang af indsatsen, og om man overhovedet onskede at
involvere sig. Konflikternes karakter involverede ikke umiddelbart supreme
interest. Men der var stor sandsynlighed for, at konflikter, som inviterede til
indgreb, kunne opstd. Og afskraekkelsen havde kun begraenset umiddelbar
effekt, netop pa grund af konflikternes asymmetriske karakter.

Disse bemerkninger med udgangspunkt 1 begrebsparret offensiv-defensiv
forer over til en analyse af, hvordan de to forsvarskommissioner relateredes
til de to former for allianceforsvar, som blev praktiseret 1 de to forskellige

perioder.
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ALLIANCEFORSVAR UNDER BIPOLARITET OG
UNIPOLARITET

DE YDRE TRUSLER

Danmark har som smastat kun én realistisk mulighed, hvis man vil overleve
som stat: tilpasningspolitikken.ﬂ At valge isolationspolitik eller balancepo-
litik er selvsagt en mulighed. Men det er farlige politikker, som kan fore
med sig, at statens eksistens settes pa spil. Hvordan man 1 praksis tilpasser
sig, fx aktivt eller passivt, er naturligvis et problem. Et andet er forskel-
lige former for tilpasningspolitik til de skiftende subregionale, regionale og
internationale omgivelser. Nir det drejer sig om den ultimative sikkerhed,
hvor overlevelsen er det centrale, kommer den militeere dimension centralt
ind i billedet. Det danske kongerige var frem mod midten af 1600-tallet
en stormagt 1 Europa, 1 besiddelse af en serdeles omfattende flidekapacitet.
Danmark er nu et overskueligt lille land, militert tilgengeligt pa alle mader,
det vare sig med land-, luft- og flidestyrker. Danmark er kort og godt
vanskeligt, om ikke umuligt at forsvare med egne ressourcer. At kongerigets
nordatlantiske dele er tilsvarende umiddelbart tilgengelige og 1 ovrigt af
enormt omfang gor ikke opgaven lettere.d

I en situation, hvor Europa blev delt mellem to blokke, kunne det ses som
problematisk for det traditionelt neutrale Danmark at tilslutte sig NATO.
Men traditionen for neutralitet var allerede blevet brudt ved, at Danmark
af de allierede, ganske vist meget sent 1 forlebet, blev anerkendt som krigs-
forende mod aksemagterne 1 anden verdenskrig. Danmark blev optaget 1
FN, sejrherrernes klub og deltog i besattelsen at Tyskland. To forhold blev
afgorende. For det forste: En alliance, som pi den ene eller anden made gik
1 vestlig retning, blev i stigende grad anset for nedvendig. Da den nordiske
losning med vestlig forankring ikke var mulig, mitte NATO blive losningen.
For det andet: Gronlandsproblemet blev 1 forhold til USA bedst og sikrest
lost 1 en eller anden form for NATO—regi.E Til gengaeld fortsatte Danmark
gennem hele den kolde krig med at fore dobbeltpolitik. Dobbeltpolitikken
gik som flere gange omtalt ud pa, at der blev fort bade afskreekkelsespolitik
og markant afspaendingspolitik. Det indebar bide solidaritet med NATO
og NATO-medlemsstaterne og beroligelseshensyn over for USSR. Det
indebar bide stotte til eftektive, virksomme, veludrustede styrker og stotte
til nedrustningstiltag. Pa trods af ikke-provokation var der imidlertid noget,
der var vigtigere and alt muligt andet. Danmark madtte ikke singulariseres,

mitte ikke udsattes for abandonment 1 alliancesammenhzaeng. Der matte for alt
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i verden ikke opsta fundamentale sikkerhedsmaessige kriser, hvor et isoleret
Danmark stod over for USSR. Konfrontationen skulle vaere mellem pa den
ene side NATO og pd den anden Sovjetunionen.

Dette grundleggende forhold har implikationer. Det kan alt sammen rela-
teres til den basale indretning af det danske forsvar. Det betyder 1 realiteten,
at dansk forsvar pd det overordnede plan er indrettet siledes, at det kan
betragtes som generelt at opfylde kravene til at vere kontingentbetalende
NATO-medlemsstat. Vi ser 1 denne sammenhaeng bort fra mulighederne
for free riding, dvs. unddragelse at dele at kontingentet. Det er den politik,
hvor der spilles pa, at den geostrategiske betydning af ens territorium er si
afgorende for alliancen 1 sin helhed, at alliancen som sidan ikke kan tile at
gennemfore en singulariserings- eller en abandonment-politik.

Disse overvejelser betyder selvsagt ikke, at det er NATO, som dimensio-
nerer dansk forsvar. Det understreges klart 1 beretningen, at NATO-sam-
arbejdet er mellemstatsligt og bygger pa konsensus. Som det hedder: ,,Der
er tale om en balance mellem den principielle, ubegrensede suveranitet
og de forpligtelser, som landet frivilligt har pataget sig 1 fellesskabets inter-
esse H

Men det er karakteristisk, at FK88-kommissoriet 1 hoj grad er bygget op
omkring NATO. Medlemskabet af NATO er en forudsetning, en praemis
for overvejelserne over dansk forsvars ssmmensatning og fremtid. Kommis-
sionen skal endvidere overveje de fremsatte krav om @ndret byrdefordeling
inden for NATO, bidrag til NATOs infrastruktur samt evt. eget national
specialisering. Der blev nedsat en serlig undergruppe til at undersoge disse
forhold. Heri indgik ogsa analyser af forstaerkningspolitikken og specialise-
rings-, koordinerings- og standardiseringsbestraebelser inden for NATO.H

DANSK FORSVAR SOM SYMBOL

Synspunktet er det enkle, at dansk forsvar under den kolde krig med
udgangspunkt 1 FK88 kan betragtes som 1 hej grad at have en ,,demonstra-
tionsverdi®. Udtrykt pd en mere skerpet mide fremtreeder dansk forsvar
som symbol pd medlemskab, solidaritet og medansvar frem for at have
egentlig kampatgerende karakter i den store ligning, nemlig i det overord-
nede balanceforhold mellem ost og vest. Sporgsmalet er, om politikerne og
forsvaret generelt var praeget af disse opfattelser. Til at belyse sporgsmalet
kunne man undersoge, om der fx — bortset fra storrelsen — var afgerende

forskel mellem dansk og fx tysk forsvar. Det tyske forsvar 1a midt i den mest
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oprustningstunge del af Europa med den storste militeere koncentration 1
verden. Europas midte var spekket med taktiske kernevaben, op mod 10.000
stk. Der fandtes kampberedte styrker omkring jernteppet 1 Centraleuropa
pa over to millioner mand. P3 vestlig side eksisterede en styrke pd omkring
en halv million vesttyske soldater blandet op med noget 1 retning af det
samme antal stationerede styrker, amerikanere, canadiere, briter, franskmand
og hollzendere. Det danske forsvar var i princippet uden kerneviben, uden
fremmede styrker 1 normal fredstid og placeret 1 et omride, som militer-
strategisk blot var en forlengelse nordpd at den nordtyske lavslette, men
som skiftende danske regeringer karakteriserede som et omride, der havde
eller burde have status af ,lavspending®, uanset dets militeergeografiske
sammenhaeng med det politiske breendpunkt: Vesttysklztnd.E

Meget tyder pa, at der var stor forskel. Dansk forsvar havde mere karakter
af demonstration og symbol. Dette forhold var ikke alene en naturlig del af’
den danske politiske kurs og politiske strategi, men det indgik ogsa som en
generel opfattelse hos politikerne. Der kan i denne sammenhang henvises
til redaktor Erik Seidenfadens pistand om, at det, USA primart onskede
af dansk forsvar, var ,,et militeert hornorkester, som spiller pd pleenen foran
Det Hvide Hus“H Altsd netop en understregning af den store allieredes
budskab, som kunne formuleres siledes: Om jeres forsvarsbudget er stag-
nerende, jeres krigsstyrke reduceret, om materiellet er lettere foreldet, er
ikke af den store betydning. Det afgerende er, at I stir solidarisk bag USA
og NATO og generelt stotter USA’s politik 1 og uden for NATO.

Det var netop det forhold, nemlig den umiddelbare tilslutning til ame-
rikansk politik, som var problemet for dansk sikkerhedspolitik. Og det er
ogsd her, at dansk forsvarspolitik adskiller sig fra fx den tyske. Tysk for-
svarspolitik kunne man ikke karakterisere som symbolik, demonstration
eller kontingentbetaling. Felles for begge lande var imidlertid atheengighe-
den af eksterne styrker. For Danmark, som 1 fredstid ikke havde eksterne
styrker stationeret, mitte der vere et minimum af konventionelle styrker
og logistisk stottekapacitet til modtagelse af forsterkninger i en krise- eller
krigssituation.

Man kunne forestille sig, at det umiddelbart ville vere svert at finde klare
udsagn, som peger pa denne tolkning. Beretningen fra FK88 demonstrerer
en meget saglig, omhyggelig og nasten minutiegs gennemgang af det danske
forsvars komponenter og sammensatning, alt sammen 1 princippet haengt
op pa de overordnede sikkerhedspolitiske praemisser, om truslen og dens

karakter og de to skitserede scenarier, bedste fald og varste fald. Og dog.
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Ser man narmere efter virker den anvendte disposition i beretningen og
den anvendte metodik som en slags omvendt logik: Resultatet er givet — det
er preemisserne, som skal etableres. Nar resultatet kan haevdes at vere givet,
hanger det dels ssmmen med inertien, arven, traditionen, som er bundet
til et forsvar. Dels henger det sammen med en rakke forhold, som ikke
@ndres, og som der ikke sxttes sporgsmalstegn ved inden for den herskende
diskurs, den, der omfatter de faste forligspartier. Det drejer sig om folgende
politiske konstanter:

e Danmark skal have et forsvar,

* det danske forsvar skal vare knyttet til og vare politisk og militert inte-
greret 1 det kollektive forsvar i NATO med de begrensninger, der er
forankret 1 suveraniteten,

 det danske forsvar skal opdeles 1 de tre veern og hjemmevarnet, som er
knyttet til de tre varn,

* det danske forsvar skal have en folkelig forankring ikke mindst gennem
en tilpasset veernepligt og et hjemmevern,

* det danske forsvar skal have et differentieret forsvar — dvs. ikke hoved-
sagelig vaere baseret pad specialisering,

* det danske forsvar skal have de centrale komponenter, som indgdr 1 et
traditionelt, territorielt forsvar,

¢ de danske forsvarsudgifter skal veere relativt stabile: £ndringer i udgifterne
vil oftest vare begrundet 1 generelle skonomiske @ndringer,

» det danske forsvar skal ikke signalere oprustning; fornyelser, materielle
investeringer, udbedring at mangler skal neje overvejes og ikke mindst

finde sted ved rationaliseringer og eftektiviseringer.

Det er her pastanden, at mens de sikkerhedspolitiske preemisser andres og
er klart 1 overensstemmelse med den herskende opfattelse af vilkirene 1
det internationale system, forholder det sig anderledes med forsvarspolitik-
ken. Forsvaret i sin konkrete udformning @ndres relativt lidt. Hvis denne
pastand holder vand, hvad er si logikken 1 at haevde, at under den kolde
krig var forsvaret fortrinsvis af demonstrativ, symbolsk betydning, mens det
i postkoldkrigsperioden totalt @ndrer karakter til at vare et forsvar, hvor
det symbolske, det demonstrative er stort set forsvundet, og forsvaret nu
har den klare funktion at udkeempe offensive krige, begranset 1 tid og rum,
krige, hvor indsatserne ogsd klart var afmalt efter operationernes formal og

omfang?
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FORSVARETS SOFTWARE OG HARDWARE

Logikken er netop, at forsvarets ,,software*, preemisserne, formalet, opgaver-
ne, organiseringen, de overordnede argumenter for forsvarets eksistensberet-
tigelse og funktioner @ndres fundamentalt. Forholdet er det, at ,,hardware®-
delen 1 realiteten halter bagefter: udstyret, materiellet, de fysiske vilkar,
baserne, destruktionsmidlerne, deres platforme og deres fremforingsmidler.
Softwaredelen er grundleggende @ndret, men den konkrete udformning,
hardware, kun i mindre grad. Arsagen kan findes i to forskellige teorier:

For det forste 1 bureaucratic politics-teorierne, som netop papeger inertien,
standard-operationsprocedurerne (SOPs) og det forhold, at dynamikken
primeart har at gore med input i den standende bureaukratiske og organisati-
onsmassige konflikt. Den dominerende tendens er fastholdelse af etablerede
positioner og procedurer, en status quo-indstilling 1 forhold til de varierende
omgivelser.E

For det andet 1 den overordnede strukturelle teori, som vil pege pa en til-
bageholdenhed hos staterne med hensyn til at integrere, at poole de vaebnede
styrker 1 en organisation, som har fellesskab, solidaritet, skebnebundethed,
verdifellesskab som mal. Der vil vare en tendens til tilbageholdenhed,
hvad angir specialisering, felles infrastruktur og detailreguleret byrdedeling.
Synspunktet har vaeret hellere at beholde og videreudvikle den eksisterende
hardware 1 overensstemmelse med de nye ydre krav frem for at skride til
egentlig specialisering. Det kunne fx vare, at Danmark overlod det til andre
lande at foretage luftovervagning og forhindre suverenitetskraenkelser af
dansk luftrum. Danmark kunne siledes tilsvarende specialisere sig 1 ubade
i kystnaere omrider med lavt vand.

Ser vi snzvert pa opfattelsen af det danske forsvar 1 FK88-perioden, er
der meget, der peger i retning af, at et serdeles vigtigt formal med dansk
forsvar var, at det blev opfattet som trovaerdigt, ikke primeert af ,,fjenden®,
hovedmodstanderen USSR og Warszawapagten, men af de allierede, med-
lemsstaterne 1 den felles forsvarsorganisation, NATO. Formalet var som
omtalt at undga den totale politiske singularisering. Problemet var netop, at
Danmark pé grund af sin generelle udenrigspolitiske doktrin ikke helhjertet
kunne stotte de ledende NATO-landes oprustning, deres kontante afskrak-
kelsespolitik og deres ofte markante konfrontationspolitik. Det hele havde
veret lettere, hvis Danmark havde kunnet sige: ,,Ja, vi opruster. Ja, vi stir
bag alle konfrontatoriske udfald mod USSR* og si 1 evrigt havde ladet det
vare ved det uden at gore noget konkret. Det var imidlertid netop det,

Danmark 1 sin serlige politiske position ikke kunne. Norge kunne det, pa
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grund af sin serlige strategiske rolle i forhold til USSR. Norge var med pa
alle oprustningstiltag. Norge havde ogsi selv umiddelbart fordel af oprust-
ningen, idet den var med til at udvikle landets infrastruktur og til at stotte
Nordnorge skonomisk og erhvervsmassigt.

Det var imidlertid vigtigt for Danmark at vise, at det danske forsvar kunne
betragtes som en positiv faktor, som en ikke uvigtig del af NATOs forsvar.
Det blev primeart gjort pa tre mader: For det forste at gore forsvaret til et
vigtigt udtryk for dansk forsvarsvilje. For det andet 1 praksis at gore Dan-
mark kampklart og for det tredje at gore forsvarsbegrebet bredt. Det skal
nermere belyses.

Den forste made var at demonstrere, at dansk forsvar trods begraensede
ressourcer, trods mere eller mindre nedslidt og foraldet materiel, havde
kapacitet og effektivitet til at fremstd som et symbol pd dansk forsvarsvilje,
pa dansk solidaritet med NATO. Ikke mindst det frivillige hjemmevzern pa
over 70.000 medlemmer blev fremhavet som et effektivt, low cost-bidrag til
dansk forsvar som symbol. Danske soldater blev generelt anset for velud-
dannede, som under ovelser kunne mile sig med andre allierede. Det, der
var afgoerende, var netop intentionen: Danmark skulle gore sig fortjent til
at indtage en fornuftig plads i alliancen. At kaempe var ikke det afgorende.
Det afgorende var at demonstrere det ubrydelige NATO-sammenhold.

Den anden mdde var, at der var stiltiende forstielser inden for NATO, at
Danmark, hvis en krig imod al forventning skulle bryde ud, ville vaere fuldt
engageret 1 den falles NATO-kamp. Det gjaldt ikke mindst modtagelsen
af de allierede forsteerkninger, som ville komme 1 form af landstyrker og
flystyrker. Der var for NATO-infrastrukturpenge bygget bombesikre han-
garer til over 400 forsterkningsfly. Det gjaldt anvendelsen af kerneviben.
NATO-kerneviben deponeret lige syd for greensen var siledes kun timer
vaek fra dansk territorium. Man indevede overforelsen af disse viben til
Danmark. Her var det netop ikke symbolikken, der gjaldt. Her var det
de barske realiteter, der ville dominere 1 tilfeelde af angreb. Disse realiteter
var ikke det, de danske regeringer officielt fremhavede steerkest. Danmark
signalerede tvaertimod atomfrihed og restriktiv atompolitik gennem fodnoter
og forestillinger om Norden som atomfri zone og som et lavspendingsom-
rade.

Den tredje made var at gore forsvarsbegrebet sa bredt som muligt. Det kan
ses 1 sammenhang med tilsvarende bestraebelser under afspendingsperioder 1
den kolde krig og i efterkoldkrigsperioden. Det kan interessant nok ogsa ses
som et skridt veek fra den militert betonede afspendingspolitiske dagsorden,
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som primert si vibenkontrol og nedrustning som de afgerende kompo-
nenter. Det er her, at byrdedelingen kommer ind 1 billedet. Byrdedelingen,
dvs. debatten om, hvordan man mest retferdigt og hensigtsmaessigt deler
den felles byrde, som det er at forsvare NATO-landene. Det var primaert
de konventionelle styrker, der var til diskussion. Og det var ikke mindst
USA, der plederede for udjevning at byrden for forsvaret af Europa. Bade
under detenten, men ogsa under det, som blev kaldt den anden kolde krig
fra slutningen af 70’erne, var der idelige krav fra den amerikanske kongres
om at reducere — eller endog tilbagetraekke de amerikanske kamptropper
og andre militere styrker fra Europa.

Byrdedelingen og byrdedelingsforhandlingerne var en vigtig del at NATOs
aktiviteter. Danmark blev normalt kritiseret 1 alliancens drlige byrdedelings-
rapporter. Det fremhzves af FK88-beretningen, at i NATO-rapporten fra
efteraret 1988 blev det fastsliet, at 1 procentdel af bruttonationalproduktet er
det danske forsvarsbidrag blandt de laveste 1 alliancen og har 1 gennemsnit
vist et fald i de seneste ti 4r.8 Gennemsnitsvaksten i forsvarsudgifterne havde
veret meget lav. En relativ lille del af befolkningen stilles permanent til
radighed for forsvaret. Omvendt kan en stor del af befolkningen mobiliseres.
Der er ifolge rapporten en lav opfyldelse af de styrkemadl, som alliancen har
opstillet. Men det er som omtalt lykkedes Danmark at fi forsvars- og sik-
kerhedsbegrebet udvidet sa meget i NATO-sammenhang, at det talte som
en byrde for Danmark at give tilskud til Gronland og Fereerne, forstiet
pa den made, at det var vigtigt at holde omrider beboet, som var strategisk
vigtige for NATO. Bidrag til udviklingslandene blev ogsa betragtet som en
del at den sikkerheds- og forsvarspolitiske byrde. Det gjaldt ogsd Danmarks
okonomiske og militere bidrag til FN’s fredsbevarende styrker. Med denne
praksis var Danmark medvirkende til at gore forsvars- og sikkerhedsbegrebet
bredere. Det var en klar dansk interesse.

Man kunne tolke den danske politik pa denne made: Udgangspunktet
var den danske ,,dobbeltpolitik”, som enkelt sagt bestod af komponenterne
afskrekkelse og ikke-provokation, og som beted, at Danmark var fuldt
medlem atf NATO pd minimumsvilkir. Det var dermed en dansk bestra-
belse for det forste ikke blot at fremtraede som et oprustende, oprustet land,
hvorfra modangreb kunne udgd, men ogsa at vise en aktiv fredspolitik, som
var konkret, afleselig, aktiv og umiddelbar effektfuld: stotte til Gronland,
Feroerne, ulandene, FN og FN’s fredsbevarende missioner, en politik, som
kostede ganske mange ressourcer.

Dernast for det andet at fore en politik, hvor det egentlige forsvar forst

226



og fremmest havde karakter af at vere en under de geldende omstendig-
heder nedvendig demonstration af at vere 1 besiddelse af et forsvar. Med et
afgorende formal: at vise forsvarsvilje og solidaritet i NATO-sammenhzng.
Forsvaret mitte aldrig komme i anvendelse. Det skulle vare der, det skulle
vere klar til indsats, men forestillingen om et keempende Danmark i en total
krig mellem ost og vest var nasten ubzrlig og uden for normal fatteevne.
De ovelsesmonstre, som de drlige militeermanovrer eller stabsovelser inden
for totalforsvaret betjente sig af, hvor der var livlig brug af bade taktiske og
strategiske kerneviben, havde et klart surrealistisk preg.

Det danske forsvar var primert symbolsk. Det var ogsd den officielle
politik: Forsvarets formal var at hindre krig. Det ville vare et nederlag,
hvis krigen kom. Si havde forsvaret svigtet. Forsvaret fungerede primaert
som svar pa den sovjetiske trussel. Denne trussel kunne kun modgis ved et
kollektivt, afskrekkende forsvar. Det var 1 denne kollektive sammenhang,
at det danske forsvar set gennem FK88-briller skulle opfattes.

Men hvordan kunne forsvaret med FKg7-briller sa klare sig uden trusler?
Som vi har set det, fortsatte det kollektive forsvar, NATQO, uanset at truslen
faldt bort, uanset at Danmark og de ovrige NATO-medlemslande oplevede
en tryghed, en sikkerhed, nasten uden fortilfelde, uanset at man kunne
fastsla en tidshorisont pd mindst 10 dr, hvor der ingen konventionelle trusler
ville veere. Svaret ligger teoretisk 1 pavirkning fra det internationale system,
som med sin principielt anarkiske struktur vil forudsztte en eller anden form
for forsvar. Generelt er anarkiet det overordnede princip. Men anarkiud-
gangspunktet betyder ikke, at NATO-staterne efter USSR'’s fald og nederlag
i den virtuelle kolde krig gir fra hinanden. Tvartimod har de europziske
NATO-medlemmer under unipolariteten en tendens til fortsat som under
bipolariteten at sege sikkerhed hos USA. Der er endog en tendens til at
rykke nermere. Et eksempel pd dette er Frankrig. Frankrig har efter den
kolde krigs afslutning nermet sig NATO, endog 1 1999 tilsluttet sig et felles
strategisk koncept. Nu opfattes sikkerheden, fordi den ikke umiddelbart er
truet, som udvidet og bred. Truslen ses nu som kaos, ustabilitet, en trussel,
som kan modgis ved fzlles aktioner mod internationale lovbrydere. Det er
her, forsvaret nu far sin nye rolle: som kempende, intervenerende, oftensivt
engageret. Den symbolske, demonstrative rolle er forbi. Eftektiviteten kan
direkte males. Der er nu si stor militer sikkerhed, at krig kan benyttes som
et legitimt middel.

For det danske forsvar fir dette en afgerende betydning. Som det frem-
gar af FK97, skal en stadig storre del af forsvaret rettes mod internationale
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indsatser. Forste skridt bliver taget i 1993 ved oprettelsen at DIB. FKog7
legitimerer, kodificerer yderligere denne udvikling. Spergsmilet er sd, som
vi senere vil vende tilbage til, om det betyder den afgorende @ndring 1 dansk
forsvar, som praeemisserne skulle legge op til. Er dansk forsvar virkelig blevet
sa markant omlagt, som de fundamentale @ndringer 1 det internationale og

1 det regionale system skulle indikere? Svaret er nej.

REVOLUTION IN MILITARY AFFAIRS?

Som det allerede er antydet, forckommer der at vere en maske naturlig
treeghed, en inerti 1 det militere system. En rekke organisationsteoretiske
undersogelser peger pa, at organisationer har deres eget liv, deres egne tra-
ditioner, deres egen arv. Inden for forsvaret er der yderligere det problem,
at der er en klar underopdeling efter vaern. Vaernskulturen medvirker til
at fastholde den forskel, det er at kempe 1 tre forskellige elementer, skont
begrebet ,,den integrerede slagmark® bliver mere og mere patrengende ld

Pa den anden side er presset pa statslige organisationer, ekonomisk savel
som politisk, s stort, at organisationer, som udfylder girsdagens behov, vil
have stadig vanskeligere ved at markere deres vigtighed og deres uund-
verlighed. Spergsmilet er: Folger militeret og politikerne med 1 den
revolutionerende udvikling, som generelt finder sted i verden 1 disse ar?
Opfanges de mange nye militeere muligheder og begraensninger baseret pa
@endringer, som 1 mange tilfzelde kan karakteriseres som revolutionare? Det,
der refereres til, er de @ndringer, som tilsyneladende med storre og storre
hast finder sted pa det okonomiske, det samfundsmassige, det teknologiske
og ikke mindst 1 vores ssmmenhang pa det militeere og pd det internationalt
politiske omride. Hvordan er ssmmenhangen?

P3 de forrige sider har vi indgdende beskaftiget os med de internationale
politiske transformationer, som markerer overgangen fra den kolde krig
til efterkoldkrigssituationen, skellet mellem det bipolare og det unipolare
system. Analysen har koncentreret sig om, hvorledes disse strukturelle
transformationer umiddelbart og middelbart har haft indflydelse pa sikker-
hedspolitik og forsvarspolitik. Vi har pavist, at pd det sikkerhedspolitiske
omride og pa software-siden af forsvarspolitikken har reaktionerne veret
omfattende, og tilpasningen til nye omgivelser har veret dybtgiende og
effektive. Anderledes er forholdet imidlertid, nar vi ser pd militeret som
institution. Her vil det vare pa sin plads at relatere transformationerne pa

det internationalt politiske omrade til andre fundamentale transformationer
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pa centrale omrider, som maske med en vis grad af forenkling kunne kaldes
revolutionzre.

En enkel pastand kunne vare, at ligesom der 1 den internationale diskurs
og debat opereres med begrebet RMA, Revolution in Military Affairs, kunne
man med endnu storre ret tale om RIA, Revolution in International Affairs,
nemlig det, som her har giet under betegnelsen den strukturelle transforma-
tion fra bipolaritet til unipolaritet. Denne @ndring er klart ,,revolutionaer*,
pd samme made som @ndringen fra multipolaritet til bipolaritet 1 drene efter
afslutningen af anden verdenskrig. Men hvordan henger RMA sammen
med FK88 og FK97?E

RMA OG FK88

Hvad angiar FK88, var den placeret 1 en periode, den kolde krig, som var
afgorende praget af en af de historisk set vigtigste RMA’er. Det var intro-
duktionen af et virkeligt masseodeleggelsesviben, forst fissionsbomben, a-
bomben og siden fusionsbomben, b-bomben. Der var nu ingen teoretiske
eller praktiske graenser for storrelsen af odeleggelseskapaciteten. Granserne
var kun politisk-strategiske. Dommedagsbomben, i handerne pa begge
supermagter, var en realitet. Det var vibnet, som kunne umuliggere alle
krige eller fore verden ud i et ragnarok.

Kernevibenproblematikken spillede, som vi har set det, en central rolle i
FK88. Det kunne ikke overraske. Men var der overvejelser over, hvorvidt
der var en ny RMA pa vej? Konklusionerne var meget beherskede. Der var
@ndringer pa vej. Men ndr det kom til stykket, var vurderingen den, at der
var tale om en evolution, en langsom, kontinuerlig udvikling. I udgangs-
punktet var situationen den, at den teknologiske udvikling spillede en cen-
tral rolle. Ikke alene optradte den i kommissoriet: ,,Kommissionen skal ...
analysere og vurdere, hvilken betydning den vabenteknologiske udvikling
har for forsvarets opgaver og strukturH den kom ogsa til at fylde ganske
meget, serlig 1 bilagsbindet, hvor RAG, som var blevet bedt om at beskri-
ve den vibenteknologiske udvikling, havde udferdiget en diger redegorelse.
Nu er RMA ikke blot knyttet til teknologiske og vibentekniske udviklin-
ger, men ogsa til organisatorisk struktur, til strategiske prioriteringer, til po-
litiske og militeerpolitiske faktorer. De optreeder ogsd, men 1 yderst beskedent
omfang. Hvad niede kommissionen frem til? Preemisserne var, at udvikling
af og indforelsen af ny teknologi som hovedregel foregir glidende og uden

voldsomme teknologiskift. Opgaven blev tolket som at lave en relativt lang-
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sigtet forudsigelse med en tidshorisont op til 20 4r.H Det var vurderingen, at
den brede teknologiske forskning, som muligger en betragtelig teknologisk
udvikling neppe vil ske 1 ,,et sa hurtigt tempo, som man normalt forestiller
sig, primeart pa grund af de okonomiske omkostninger*.

Alligevel er det opfattelsen, at udviklingen vil fi indflydelse pa krigs-
forelsen. Kvalitet vil fi prioritet over kvantitet. Udviklingen inden for
intelligente viben vil fortsette. Informationsindhentning vil blive helt
afgorende H Kamppladsen vil vaere tredimensional og integreret. Kampene
vil vare relativt kortvarige og sterkt koncentrerede, bevaegelighed vil f3
oget betydning. Baglandsomrider vil 1 hojere grad blive inddraget 1 direkte
kamphandlinger. Det vil ogsd vare geldende for det danske omride H Det
er imidlertid, som om kommissionen har ladet den teknologifikserede RAG-
gruppe, som var under ledelse af direktor Giintelberg, kore sit eget lob. Der
blev produceret et omfattende materiale, som blev optaget 1 bilagsbindet.
Men det samlede resultat af teknologianalysen blev prasenteret 1 en lidet
markant sammenfatning i den egentlige beretning. I denne sammenfatning,
som hele kommissionen stod for, markes en vis afstandtagen. Man binder sig
ikke op pd konklusionerne. Der er mere tale om en refererende sammen-
fatning. Sterstedelen af kapitlet indledes med formuleringer som, ,,gruppen
forudser, forventer, finder, vurderer, erindrer, konstaterer. Kommissionens
egen vurdering indskrenker sig til nogle meget generelle udtalelser, saledes
som det er omtalt ovenfor.d

Teknologifikseringen er en folge af den serlige politiske interesse omkring
dette forhold. Beretningen har taget hensyn til dette, men der er elegant
1 konklusionerne drejet uden om ethvert eventuelt forseg pa at fremstille
udviklingen som en Revolution in Military Affairs. Endvidere er der undgiet
anvisninger af serlige losninger for dansk forsvar, lesninger som skulle have
rod i revolutionerende teknologiske fremskridt eller i nye anvendelser af
teknologi med serlig henblik pa etablering af defensivt forsvar. Under
FK88-kommissionens besog 1 USA og ikke mindst besoget ved den 9.
infanteridivision pa Fort Lewis i staten Washington pd USA’s vestkyst, den
division, som var udset til bl.a. at vere forsteerkningsstyrke til indsettelse
pa den jyske vestkyst, var der rig lejlighed til at se, hvor langt USA var
kommet i krigsforelse med anvendelse af avanceret elektronisk teknologi.
Divisionen var en menster- og udviklingsdivision netop pa dette omride.
Berbare computere til styring og kontrol af missiler indgik tilsyneladende
i alle kommandojeeps. Disse demonstrationer syntes imidlertid blot at have

den indflydelse pa kommissionsmedlemmerne, at man matte indse, at for
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Danmarks vedkommende, alene af ekonomiske grunde, ville teknologi-
losninger af denne art veere uoverkommelige. I givet fald ville det betyde
en total omlegning og omstrukturering af dansk forsvar, fx i retning af en
dybtgiende specialisering. Der var ingen tilslutning til lesninger af denne

art blandt hovedparten af kommissionsmedlemmerne.

RMA OG FKQ7

Ser vi pa FKo97, er situationen en helt anden. Debatterne omkring RMA
er i fuldt sving. Goltkrigen havde med ét @ndret alle forestillinger om
krigsforelse. Mediernes fremstillinger af ekstremt praecise missiler, som kan
treenge ind og odelegge et bestemt kontor 1 en bestemt bygning, mere end
antydede, at der var tale om en egentlig revolution. At storstedelen af de
viaben, som blev anvendt af den USA-ledede koalition, var traditionelle,
konventionelle viben, som leenge havde veret fast bestanddel 1 ogsa USA’s
vabnede styrker, havde begrenset betydning. Afgerende var, at krigen havde
demonstreret, at der virkelig kunne tales om en RMA, en opfattelse, som
blev understottet af officielle udtalelser, ekspertudsagn og en raekke politiske
og forskningsmessige analyser.

Hvad er si indholdet i RMA?M Et vigtigt udgangspunkt er informations-
teknologien, it, som har revolutioneret indsamling og kommunikation af

viden. Det vil sige,

 at der i it-samfundet gives prioritet til viden, herunder fremskattelse og
spredning af viden,

e at software er overordnet hardware,

» at fundamentale dimensioner som tid og rum er under fundamental
forandring, og at de kan reduceres til et minimum,

* at kvalitet og hastighed er afgorende,

* at den store udfordring ligger i styring, sortering, sammens®tning og

bearbejdning af information.

Pa lengere sigt vil der vare folgende virkninger at RMA: Pa grund af
@ndringerne i tid og rum vil territorier, baser, permanent stationering af
tropper og forsterkningsstyrker mindskes 1 betydning. Global Reach vil
blive opndet pa nye effektive mader, ikke mindst gennem anvendelsen af
det ydre rum. Skellet mellem de militeere vern vil brydes ned pd grund af

oget integration. Hurtige, fleksible enheder vil blive prioriteret. Den mili-
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tere og den civile teknologiske sektor vil blive stadig mere integreret, og
militeret vil pd en rekke omrider blive demilitariseret. Der vil fortsat vaere
klare war fighting-missioner, men ogsd peace keeping pa forskellige niveauer
op til peace enforcing vil blive central pd dagsordenen. Hertil kommer, at
demokratiske og individualistisk inspirerede organisationsstrukturer med
flade, ikke hierarkiske opbygninger blive nodvendige. Endelig vil der pa
destruktionsmaterialeomradet ligeledes ske revolutionerende @ndringer.
Fremforingsmidler med destruktionsmateriale, det vare sig missiler, bom-
ber, granater, vil vaere praecisionsviben. Man skal kunne ramme malet 100
pct. og edelegge. Ingen politisk og moralsk uacceptable fejlafleveringer og
intet spild vil blive tolereret.

I denne sammenhang vil krigene under den nye RMA vare totalt
anderledes. Gamle, traditionelle krige vil fortsat finde sted, fortrinsvis i
udviklingslande og failed states. Ligeledes vil visse krige fortsat, men pa den
ny made, vere ,virtuelle krige®, altsd krige uden blodsudgydelse, nemlig
primert i forbindelse med udviklingen i missilforsvaretH Det skal forstis
saledes, at der kaempes virtuelt om midler og modmidler 1 forbindelse med
missiler, udstyret med masseodeleggelsesviben. De afgorende krige vil 1
udpreget grad vere politisk korrekte krige, dvs. krige, som har en eller
anden form for international legitimering. Det er krige, der udkempes pa
grundlag af en mere eller mindre markant tilslutning fra det internationale
samfund. I den forbindelse vil krigene udpreget blive asymmetriske krige
— udkempet mellem fuldt overlegne styrker og fuldt underlegne styrker,
som imidlertid kan udnytte samfundsmassige sarbarheder hos de overlegne.
Milene i krigene vil for de overlegne styrker vare beskyttelse af egne styrker
samt en klar undgielse af civile odeleggelser.

Med denne summariske oversigt er scenen sat for RMA og relationerne
til FK97. Her kommer det overraskende: Ikke med et ord er RMA omtalt 1
beretningen. Kommissoriet neevner heller ikke den vibenteknologiske eller
den teknologiske udvikling og dens betydning, som tilfeeldet var 1 FK88.
Hvad der findes af teknologiovervejelser optraeder primeart i materielberet-
ningen, som var afgivet af et internt udvalg, for kommissionen pibegyndte
arbejdet, og som man havde taget udgangspunkt i med henblik pa anskaf-
felser. Kommissionen har heller ikke af egen interesse eller af nedvendighed
taget problemet op. Enkelte kommissionsmedlemmer ytrede onske om
en nermere behandling. Det var der ikke tilslutning til. Resultatet var, at
der siger og skriver er en side, som omtaler den teknologiske udvikling pa

forsvarsmaterielomradet 1 afsnittet om dansk forsvars udvikling.
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Her fremheaves det, at forsvaret inden for informatik og telekommuni-
kation vil basere sig pd den civile teknologiudvikling. Det vil ikke vare
tiltzldet inden for de specifikt militertekniske omridder. Ud fra betragtnin-
gen om, at der gir op til 25 4r fra en militerteknologisk nyudvikling til
dens implementering, si forventes det ikke, at der i de kommende 10-15
ar vil vaere revolutionerende teknologiske @ndringer pa vej 1 grundlaget
for forsvarets materielanskaffelser. Et andet forhold, der naevnes, er udvik-
lingen 1 retning af simulation, som kan supplere og delvist erstatte rigtige
ovelser. Endelig omtales ekstremt kort muligheden for informationskrig i
forbindelse med den store sirbarhed og mulighed for angreb af hackere.
Der er en kort vurdering af fladere kommandostrukturer: Udgangspunktet
er, at C4l-systemer (Command, Control, Communications, Computers and
Intelligence) gor det muligt hurtigt at gore relevant information tilgengelig
pa alle niveauer.d Den generelle konklusion er, at ,,der generelt udvises
tilbageholdenhed vedrorende indforelse af ny teknologi, medmindre det kan
pavises, at den er nedvendig for at lese opgaverne, samt at de ekonomiske

muligheder er til stede®.

RMA SOM NON-ISSUE

Disse betragtninger demonstrerer klart kommissionens opfattelse af; at dansk
tilpasning til de varierende militeerpolitiske og militerteknologiske opfattelser
og realiteter er nodvendig, men pi ingen made styrende. Der tages ikke
stilling til, om en RMA er 1 gang, om krigstorelse globalt, regionalt og lokalt
bide med hensyn til materiel og personel er pa vej til at blive fundamentalt
revolutioneret. Det er karakteristisk og vigtigt. Det var ikke sidan, at kom-
missionen ikke blev konfronteret med eksistensen af eller virkningerne af
en RMA. Informationskrig var ikke mindst under rejsen til USA gang pa
gang pd dagsordenen. Den teknologiske udvikling blev demonstreret og
debatteret indgdende. Det skete ikke mindst 1 relation til praeesentationen af
Joint Strike Fighter, som blev lanceret som det 21. drhundredes fly, med
muligheden for at producere 6ooo eksemplarer. Et af de centrale princip-
per 1 udviklingen af dette fly var den mods®tningstyldte formulering, at
teknologien skulle gore teknologien billigere. Hermed mentes, med henvis-
ning til den ekstremt hastige teknologiudvikling pa det civile omrade med
computere, mobiltelefoner etc., hvor de producerede enheder blev stadig
billigere, at en tilsvarende udvikling var pa vej pa det militeere omride. Flyet

ville kunne produceres til en stykpris pa 25 mio. dollar.
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Generelt var USA-besoget en eye opener 1 forbindelse med RMA. Men
det er karakteristisk, at informationer og indsigter kun var af begraenset
verdi, nir den amerikansk pregede generelle RMA skulle omszttes til
dansk forsvar. Ikke engang langsigtede visioner var der at hente. Den reelle
baggrund var klart en politisk-pragmatisk opfattelse af Danmarks militere
muligheder og de muligheder, der 14 1 det danske politiske system. Her var
ingen vilje til dybtgiende @ndringer i struktur og virkemide. Hertil var
den teknologiske og den organisatoriske arv for tung.

Men for mistrostigheden breder sig i forbindelse med den 1 evrigt forsti-
elige politiske som bureaukratiske inerti 1 forsvaret, skal folgende dog fastslis:
Dansk forsvar havde pa ét afgerende punkt formiet at trakke sig selv op
med hérene for at undga at blive siddende 1 hengedyndet fra den kolde
krig, den politiske arv fra bipolariteten. Det var at indstille sig pa den nye
tids krav: at forsvaret ud over det territorielle forsvar primeert skal bruges
til internationale indsatser. Her 14 et rationale, som passede som fod 1 hose
til den nye verdensorden. Det var miske ikke forsvaret som organisation,
som trak sig selv op ved hdret. Der var ogsa ikke ubetydelige kraefter, som
havde vanskeligt ved at affinde sig med den nye tid, og som enskede at
bevare forsvaret, som det var, og dermed at forblive i det perspektivlese
hengedynd. Men forsvaret blev sterkt og afgerende hjulpet af politisk
forudseende personer, primert den seje og vedholdende forsvarsminister
Hans Haekkerup. Men ogsd interesseorganisationerne havde vaeret med til
at legge grunden til de tidlige forslag om en dansk international indsats-
styrke. Problemerne ved omstruktureringen var imidlertid, at der var et
dobbelt krav: Dels skulle artikel s-opgaverne fortsat kunne loses, om end
de blev nedprioriteret, dels skulle de nye opgaver passes ind 1 et forsvar,
som konstant var plaget af begraensede ressourcer.

Det atgerende for, at denne omstrukturering kunne gennemfores, var
sandsynligvis netop den kelige distance til den igangverende internationale
RMA. Nok skulle forsvaret omstruktureres, men det skulle gores inden for
de givne rammer: dvs. inden for de stiltiende ekonomiske rammer, inden
for de organisatoriske rammer og inden for de traditionelle, materielanskaf-
felsesrammer. Der skulle ikke satses pd teknologiske fix, pa smart, kostbart,
uprovet materiel og pa revolutionert frigerende nye managementmetoder.
Nej: Den farbare vej skulle vaere dansk pragmatisme, menneskelig frem
for super high tech indsats, solid anvendelse af det system, som havde vist
at kunne virke. Det nye var ikke mindst anvendelsen af de menneskelige

ressourcer, som skulle bruges pa alle niveauer: den militere, organisatoriske
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integration som middel til samarbejde og stabilitet. Det var lige fra optagelse
af baltiske soldater 1 danske enheder til etablering af det dansk-tysk-polske
korps. Det var, ogsa set i relation til RMA, en opfattelse, som kan gen-
findes 1 folgende konstatering fra Forsvarskommissionen af 1866: ,,Landets
forsvarsevne (ma) udvikles i forhold til dets forsvarsevne, dvs. i forhold til
befolkningens storrelse og velstand og til landets naturlige beskaffenhed* H
Markante fremtidsorienterede @ndringer 1 det danske forsvar blev ganske
vist gennemfort. Materielbudgettet blev oget med ti pct. og en stor del af
disse foregelser gik til precisionsviben. Organisatorisk som materielt blev
forsvaret udviklet i takt med nye omgivelser og krav. Men nogen dansk
RMA kan man ikke tale om.

DEN TEKNOLOGISKE REVOLUTION, DEN OKONOMISKE
REVOLUTION OG RMA

Som omtalt stod RMA ikke alene. Der var en rekke sidelobende revo-
lutionare globale udviklingstorlob. RMA er her behandlet bl.a. som en
funktion af RTA, Revolution in Technological Affairs. Men RMA 1 den
form, den har fiet, vil ogsd vere utenkelig uden strukturendringen i
det internationale system, Revolution in International Affairs: @ndringen fra
bipolaritet til unipolaritet. Der er imidlertid to andre processer, som skal
navnes: REA, Revolution in Economic Affairs, og RSA, Revolution in Societal
Affairs. Den eokonomiske revolution er tet forbundet med globaliseringen.
Globaliseringen har i princippet ikke meget med endringen fra bipolaritet
til multipolaritet at gore. Mange forskere mener endog at kunne pavise en
sterkere globalisering i tiden for forste verdenskrig end i dagH Men alt
andet lige vil det sandsynligvis vere en relativt uomtvistet kendsgerning,
at pa det finansielle omrade er der tale om globalisering, globale aktioner
og globale virkninger. Millioner af dollar fra overalt 1 verden skifter ejere
i lobet af ganske fi sekunder pd de globalt orienterede berser. Det ma
ogsd betragtes som en kendsgerning, at efter koldkrigsafslutningen har
den igangvarende globalisering fiet serdeles gunstige vilkir. Selv om det
aldrig under bipolariteten lykkedes USSR at fi etableret et kommunistisk-
socialistisk ikke-kapitalistisk alternativt verdensmarked, er det dog vigtigt,
at under unipolariteten er der ikke alene tale om en almindelig tilslutning
fra staterne til, at en rakke generelle verdier opfattes som globale — demo-
krati, menneskerettigheder, personlig frihed — men at disse veerdier omfatter

markedsekonomi, ogsi pa globalt niveau.
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Den ekonomiske globaliserings revolution har ikke nogen specifik, men
en generel indflydelse pa eller relationer til forsvarskommissionerne. For-
svarsudgifter har specielt under den kolde krig varet mindre globaliserede,
mindre athaengige af den internationale udvikling end andre omrader.
Udgifterne pa forsvarsmaterielomradet var hojere end den almindelige
prisudvikling. Der var i det hele taget en tendens, som ikke blot karakteri-
serede Sovjetunionen med dets meget lukkede politisk-militaert-industrielle
kompleks. Det gjaldt ogsa USA, som havde et tilsvarende om end knap sd
lukket system. Den militere sektor i de fleste lande, ogsd NATO-landene,
var afsondret, beskyttet og forkalet. Det er ikke mere tilfeldet, i hvert fald
ikke 1 samme omfang. Det horer med til vurderinger af den ekonomiske
revolution, at vibenmarkedet, vibenudviklingen og produktionen er langt
mere undergivet den globale konkurrence og markedskrafterne end under
den kolde krig. Men der er stadigvaek langt til en egentlig globalisering.
En reekke lande ser fx fortsat national forsvarsmaterielindustri som en stra-
tegisk nedvendighed. Det gelder bl.a. England og ikke mindst Frankrig.
For Danmark spiller en sidan strategisk nedvendighed selvsagt ingen rolle.
Danmark er ikke den store vibenproducent, og da slet ikke af strategiske
eller politisk-militzere grunde. Primaert er Danmark med der, hvor en eko-
nomisk givtig nicheproduktion giver mening. Det vil forst og fremmest sige
1 forbindelse med coproduktion ved omfattende indkeb af vibenplatforme,
ikke mindst fly. Den eneste storre selvstendige vibenplatformsproduktion,
der findes 1 Danmark, har med produktion af krigsskibe, herunder Standard
Flex-skibe at gore.

Okonomi og forsvar herer sammen. Men FK88 og FK97 havde umid-
delbart meget lidt at gore med den internationale skonomi endsige med
Revolution in Economic Affairs. FK88-kommissoriet stillede serlige okono-
miske krav, idet kommissionen skulle vurdere fordelingen af forsvarsbud-
gettet mellem personel og materieludgifter og mellem vaernene indbyrdes.
Herudover skulle der foretages rationaliseringer og omprioriteringer, som
skulle betyde, at egentlige kampstyrker skulle kunne f3 tildelt ressourcer.
Derimod besluttede FKog7 sig for ikke at rore ved de skonomiske forhold.
Som det hedder 1 beretningen: ,,Et kommende forsvarsforlig, herunder
forsvarets skonomiske rammer, skal forhandles mellem partierne, og For-
svarskommissionen har ikke anset det for sin opgave“.EI Alligevel vakte det
stor vrede hos centrum-hgjrepartierne, og det medforte en lengere debat,
at SR-regeringen i foriret 1998 efter valget 1 regeringserkleeringen ibnede

op for mulige besparelser pa forsvaret.

236



De afgorende danske okonomiske interesser findes som omtalt 1 skibs-
produktion og medproduktion af sterre vabenplatforme som fly. Under
FK88 var fokus ikke pa den globale eller atlantiske dimension, men primeert
pa den vesteuropwxiske. Interessen var bundet op pd IEPG, Independent
European Programme Group. Her var formilet at sikre den europaiske
sojle inden for NATO med henblik pa udvikling, produktion og anskaf-
felse af forsvarsmateriel. Sigtet er bl.a. at styrke forskning og teknologisk
udvikling 1 dansk industri, og at Danmark fir det samfundsekonomisk storst
mulige udbytte af anskaftelserne. En vigtig made er bl.a. at g bort fra den
industrielle kompensationspolitik og erstatte den med en juste retour-model,
hvor landene deltager 1 udvikling og produktion i forhold til landets anskat-
felser M

I forbindelse med FK97 er situationen som navnt en anden. Den oko-
nomiske revolution er 1 fuld gang. Den internationale finanskapital er 1
meget hoj grad globaliseret. Men forsvarsindustrierne er kun 1 mindre grad
praeget af denne revolutionazre udvikling, men er selvsagt pavirket af den.
For dansk forsvar direkte spiller denne revolution en staerkt begrenset rolle.

I beretningen er den ikke omtalt.

REVOLUTION IN SOCIETAL AFFAIRS

Som den sidste revolutionere udvikling skal den samfundsmassige revo-
lution navnes. Hvad har den med forsvarskommissionerne at gore? Den
samfundsmassige revolution vil blive anvendt som et redskab til at afprove,
om der er relevante forskelle i denne sammenhang mellem de to forsvars-
kommissioner, tilherende hver deres forskellige verdensorden. Den societale
revolution siger kort og godt, at i det postmoderne samfund spiller indi-
videt set i forhold til kollektivet, familien, gruppen, nationen, samfundet,
staten en oget, pa mange mader ny og revolutionar rolle, lokalt, nationalt,
regionalt og globalt.E Meget er ikke nyt, men det forhold, at verden i den
nye orden er mere umiddelbart sammenhangende, og dermed ogsd yder
storre mulighed for udbredelsen af felles normer, er en ny dimension. Det
afgorende er, at individet, det enkelte menneske, ogsd delvist pa verdens-
plan, er blevet aktor i en hidtil ukendt grad. Hun er blevet en politisk aktor
gennem det lokale, nationale og regionale demokrati. Hun er blevet en
okonomisk akter, bide som konsument og som investor, fort og fremmest
fordi markedsekonomi har sejret. Hun er blevet en social-societal aktor og

velger 1 hoj grad selv sin identitet, det vare sig religios tilknytning, politisk
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tilknytning, social tilknytning og kulturel tilknytning. Disse forhold har
direkte indflydelse pa forsvaret.

For at give et eksempel: Under FK97’s besog 1 USA blev der givet briefin-
ger og gennemfort droftelser primeert om amerikansk forsvar. Ved en central
briefing om USA’s nyeste forsvarsprojekter og visioner var forventningerne,
at nu ville der forst blive disket op med USA’s nyeste landvindinger, hvad
angir teknologi og vibensystemer. Det skete ikke. De forste og vigtigste
forhold, der blev pointeret, var den individuelle soldats ve og vel. Der var
ikke blot tale om vigtigheden af den enkelte soldats krigsmaessige sikkerhed.
Det var meget bredere. Det enkelte medlem af de amerikanske vabnede
styrker skulle sikres et solidt og stabilt karriereforlob. Aflonnes bedre. Vare
sikker pa kun at blive udstationeret til serligt belastende erkenomrider over
begrensede perioder. Alt i alt et udtryk for veern om individet baseret pa
bevidstheden om individets nye rolle.

I dansk forsvarskommissionssammenhang er der ikke meget at hente 1
denne sammenhaeng. Det postmoderne samfund, fremmet af efterkoldkrigs-
tidens internationale system, har med hensyn til individets rolle lenge varet
en realitet 1 Danmark. Det er vanskeligt at sette noget skel her mellem
FK88 og FK97. Et problem presser sig imidlertid pd: vernepligten. Den
almindelige vaernepligt, som den er udformet 1 den moderne stat, henger
snevert ssammen med demokratiseringen og etableringen af den moderne
nationalstat. Frankrig fik veernepligt 1 1793 i forbindelse med revolutionen.
I Danmark blev den almindelige vaernepligt indfort ved grundloven af 1849.
Varnepligt har at gore med nations- og statsopbygning, hvor demokrati og
varnepligt kan ses som komplementare storrelser. Demokrati indeholder
rettigheder til indflydelse pa og deltagelse 1 den politiske ledelse af staten.
Varnepligt er en af borgernes meget fi pligter over for staten: at stille op
for at forsvare den stat, hvis politik man via demokratiet har indflydelse pa.
Varnepligt medvirkede til at oge borgernes loyalitet, til at skabe en formel
lighed mellem samfundsgrupperne og sikre sammenhangen mellem borger
og territorium. Der var konkret tale om opbygning af national identitet.
Varnepligten inddrog siledes borgerne direkte 1 stats- og nationsopbyg-
ningen og medvirkede ligeledes til et konkret formal 1 militer henseende,
nemlig at oge forsvarets styrke og storrelse og rekrutteringsgrundlag. Grund-
laget blev hermed lagt for det 19. og 20. drhundredes massehare. Men
hvordan henger dette ssammen med det postmoderne samfunds fremhavelse
af individet?

Der er ikke megen sammenhaeng. Ganske vist peger demokrati og sam-
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fundsmassig og okonomisk lighed pa individet som selvsteendig akter, men
i det postmoderne samfund bevager enkeltindividet sig ogsd ud over den
snevre nationale ssmmenhang og identitet: Det postmoderne menneske har
ogsd en international og global placering. Enkeltmennesket har principielt
verdi 1 sig selv: Det ligger som den fundamentale baggrund for menneske-
rettighederne. Derfor gennemforer det internationale samfund i den nye
verdensorden humaniter intervention; derfor keempes for det enkelte men-
neskes ret mod hypernationalisme og hyperetnicisme. Med denne udvikling
1 retning af et postmoderne samfund fjernes sammenhaengen mellem veer-
nepligt og nations- og statsopbygning mere og mere. Hertil kommer, at i
en RMA-sammenhang er vaernepligt en hindring. Der satses ikke mere pa
massehare; den teknologiske udvikling kraever hojt uddannede specialister.
Der kraves i stigende grad sterkt specialiserede kompetencer for at vere
soldat. Planlegningen af mobilisering af millioner af vernepligtige, som
strategierne og doktrinerne fra den kolde krig fordrede bade fra NATO og
fra Warszawapagten, er for leengst historie. Konkret viser det sig ved, at en
rekke lande har opgivet vaernepligten: I princippet er det Frankrig, Hol-
land, Belgien og en raekke andre lande, der star for tur. Rusland besluttede
allerede ved sin introduktion af generelle militaerreformer, at man ville satse
pa en fjernelse af vernepligten inden for en overskuelig periode.

Disse overvejelser har kun 1 begrenset omfang vundet genklang i Dan-
mark. Ganske vist har af alle Det Radikale Venstre fulgt udfordringerne fra
den nye verdensorden efter den kolde krig. Det hed 1 en serudtalelse fra
Jorgen Estrup, at vaernepligten ber suspenderes og erstattes af en varneret.
Forsvarets personel skal herefter udelukkende besta af fastansat personel og
frivillige.l;(I Pastanden var, at tiden var lobet fra veernepligtsordningen. Den
er uretferdig, og den edelegger motivationen blandt de unge, som tvinges
til at aftjene varnepligt. Den samme holdning findes hos HKKF.H

Men kan imidlertid med Birthe Hansed2lhavde, at den danske vernepligt
allerede har fiet en postmoderne karakter: Man kan nasten valge, om man
vil vere vernepligtig, negter, eller professionel soldat. Kvinder kan nu,
ifolge beretningen, indgd 1 forsvaret, men behover ikke. Betingelserne for
de varnepligtige har 1 stigende grad nzrmet sig betingelserne 1 det ovrige
samfund: Det gelder rettigheder som lon, ferie, sociale og arbejdsretlige
forhold 1 evrigt. Disse rettigheder har veret geldende lenge, men med
FKo7 er disse postmoderne vilkar opfyldt i rimelig grad. Men er der forskel
at spore fra FK88 til FK97? Det er der helt afgjort. I FK88 er der si at sige
ingen debat eller diskussioner om betimeligheden af vernepligten. Der er
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kun Palle Voigts mindretalsbeteenkning, hvor han pi SF’s vegne harcelerer
over den manglende behandling af de vernepligtiges forhold og beslutnin-
gen om at indkalde flere vaernepligtige med den virkning, at vaernepligts-
lonnen falder. Pelle Voigt havde klart hellere set en betydelig reduktion
af indkaldte varnepligtige. Den manglende behandling af spergsmalet var
en naturlig folge af, at der er generel tilslutning til vernepligtsordningen.
Uanset at forsvarets generelle popularitet under den kolde krig ikke var
overvaeldende 1 den danske befolkning, var sagen et non-issue. Forestillingen
om ,,forsikringspreemien®, om ,,forsvaret som en manifestation af et forsvar
for vestlige vardier”, som man i givet fald var villig til at stille op for, hvis
man da ikke var si heldig at trekke frinummer, syntes at vere generelt
accepterede forestillinger. Sporgsmilet: varnepligt eller ¢j, skal forsvaret
kun bestd af professionelle soldater, var ikke til diskussion 1 FK88.

Det kom det imidlertid, som vi har set det under FK97. Grunden er
allerede angivet. Vaernepligt blev 1 sidste fase af kommissionsarbejdet et
vigtigt emne. Derfor var det nodvendigt at tage de centrale diskussioner.
Resultaterne blev en generel tilslutning til vernepligtstanken. Begrundel-
serne var langtfra baseret pa de postsocietale konditioner. Argumenterne 1
beretningen er som tidligere omtalt, at der hidtil har varet bred enighed
om, at vernepligten var dels en militeer hensigtsmassig ordning, dels en
demokratisk sund ordning. Der er en dobbelthed i forholdet: Den enkelte
varnepligtige er 1 forsvaret reprasentant for det gvrige samfund. I samfundet
er han repraesentant for forsvaret. Det betyder, som det si smukt udtryk-
kes, ,,at der bestir en demokratisk forankring af forsvaret i samfundet og af
samfundet i forsvaret* K

De mere detaljerede argumenter for vernepligten er, at landets sikkerhed
og forsvaret for frihed og fred er et anliggende for hele folket. Det danske
forsvar er et folkeligt forsvar. Dermed er dets anvendelse bedst muligt for-
ankret 1 den ansvarlige, politiske beslutningsproces. Rekrutteringsgrund-
laget er ogsa vigtigt. Ved en professionel haer vil man vere konjunktur- og
demografiathaengig. Ved fuld beskaftigelse vil det vere vanskeligt at fa
tilstreekkeligt personel af den rette kvalitet. De varnepligtige reprasenterer
ogsd hele spektret at uddannelser og holdninger og faerdigheder. Det er en
fordel at have dette brede grundlag for rekruttering for alle personelgrupper.
Det er den ,,danske model* med kombinationen af varnepligt og fastansat
personel, som prises. Der opnds balance 1 forhold til samfundet og balance
internt 1 forsvaret. Det er, trods den indbyggede tilfeldighed ved lodtraek-
ningssystemet, den bedste af alle verdener for dansk forsvar, ikke mindst
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i relation til forsvarets nye vigtige dimension: de internationale indsatser.
Det er grundleggende FKo7’s indstilling. Forsvarschef Christian Hvidt har
udtrykt det sdledes: ,,Vi har et professionelt forsvar baseret pd verneplig-
tige“.

Den analytiske tolkning af Revolution in Societal Affairs vil, som vi kort
antydede det, alligevel kunne fastsld et skel mellem de to forsvarskommis-
sioner. For det forste er vernepligten blevet en politisk sag 1 FK97, en
merkesag, som tages alvorligt, ikke mindst pa grund af individets ogede
rolle. Varnepligten er under pres. For det andet er der, trods pligt og
tvangsforhold, centrale tendenser, der ogsd i det allerede gennem lengere tid
delvist postsocietalt pivirkede danske samfund peger pi ogede frihedsgrader

og individuelle muligheder pa varnepligtsomradet.

SAMMENFATNING OG KONKLUSION

To forsvarskommissioner har varet analyseret i to former for verdensorden.
Udgangspunktet har vaeret neorealismens teori om international politik. Der
er blevet set nojere pa en rakke specifikke relationer i de to former for
verdensorden: Det gzlder forholdet mellem angreb og forsvar. Det gelder
forsvaret set 1 alliancesammenhang. Og det gelder opfattelsen af forsva-
rets udvikling set 1 sammenhaeng med, hvad der er blevet kaldt Revolution
in Military Affairs. Det er indlysende, at man kan tolke udviklingen som
bestiende af to vidt forskellige organiseringer af det internationale system,
bipolaritet og unipolaritet. Denne forskel er ogsd markant og er manifeste-
ret i de to kommissioners sikkerhedspolitiske praemisser. Alligevel star man
tilbage med et output fra kommissionerne, som viser et forsvar, som 1 de
to perioder fungerer pa vidt forskellige betingelser, et forsvar, som agerer
helt forskelligt, for som krigstorhindrende, nu som krigsferende, men ogsa
med et forsvar, som 1 realiteten ikke er si afgorende forskelligt, nir de to
perioder sammenlignes. I begge perioder skulle de vaebnede styrker kunne
optrede defensivt som offensivt inden for den ramme, som sikkerhedspo-
litikken gav. I begge perioder var der krav om fleksibel krigstorelse, men 1
den unipolare periode er der et sterkt foroget behov for evne til transport
af styrker over lange afstande samt logistisk stotte til de indsatte styrker.
Forsvaret etablerede 1 drene mellem de to kommissioner en bevagelig
logistik med begraenset aktionsradius. Ved FKog7 blev savel de logistiske
stottemuligheder som transportevnen forbedret. Det lokale og regionale

forsvar blev 1 1990’erne og ved FK97 sterkt nedprioriteret.
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En rekke hovedpunkter, som kan udledes af kapitlet, skal fremhaeves.

Det fremgir af kapitlet,

* at begreberne forsvar og angreb var vidt forskellige under FK88 og
FKog7. Enhver antydning af angrebsintentioner var utaenkelig under
FK88. Under FK97 var internationale indsatser, herunder interventioner
baseret pa offensive operationer, en klar mulighed. Det indebar,

* at bipolaritetens strategiske mantra var forsvar pa basis af NATOs defen-
sive strategi, og at unipolaritetens strategiske mantra var angrebsforhin-
dring gennem angreb pa basis af international intervention,

¢ at Danmark under bipolariteten gennemforte en ,,dobbeltpolitik-strategi*,
nemlig pa den ene side at stotte den militere integration i NATO, at
gore Danmark parat til at modtage allierede forsterkninger og pi den
anden side at fore en ikke-provokationspolitik (beroligelsespolitik) over
for USSR,

e at Danmarks forsvar under bipolariteten primart kunne opfattes som
symbolsk, et forhold som markant @ndredes under unipolariteten. Her-
efter blev dansk forsvar 1 hej grad brugsorienteret,

 at dansk forsvar ikke er relateret til Revolution in Military Affairs, RMA:
Dertil er forsvaret — sd leenge specialisering ikke fremmes — for lille, og
ressourcerne for begrensede, og de politiske onsker om fundamentale

@ndringer 1 forsvaret for svage.
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DEL IV

KONKLUSIONER OG PERSPEKTIVER






KAPITEL IO

KONKLUSIONER

Thi dit er riget, magten og @ren i evighed,
Amen.

RIGET, MAGTEN OG MILITZRET

Bogen har behandlet riget, magten og militeret. Titlen signalerer det
alvorstunge, det, som i sidste instans vedrerer liv og ded, det religiost
besvergende. Riget og militeret horer sammen. Ingen stat uden forsvar.
Militeeret reprasenterer det ultimative, statslige voldsmonopol. Det hellige
forsvar af faedrelandet. ,,Vi elsker vort land, og med svaerdet i hiand skal hver
udenvelts fjende beredte os kende®, skriver Holger Drachmann som ivrig
forsvarsven 1 1885. Men Danmark har imidlertid efter 1864-nederlaget nor-
malt ikke internationalt varet associeret med forsvarsentusiasme. I 1980’erne
blev endog ordet ,,danmarkisering* opfundet.ﬂ Det blev brugt nedsettende
om vestbloklande, som korte pa frihjul i forsvarsmaessig henseende. Det var
lande, som var forbrugere af sikkerhed uden selv at yde ret meget til det
feelles forsvar 1 NATO. Danmark var den lidet flatterende model, selv om
Danmark iser ved planlagt indsattelse 1 Holsten og Osterseen rent faktisk
ogsd bidrog til vesttysk sikkerhed.

Efter den kolde krig vendte billedet. Nu fik Danmark reputation for at
vere en ivrig forkemper for forsvaret som internationalt redskab til sikring
af stabiliteten, globalt som regionalt. Ved at sikre den nye verdensorden

blev Danmark ogsa sikret.

RIGET HAR MAGTEN OVER MILITZRET

Riget, magten og militeret. Undersogelsen har vist det, som kan overraske
nogen, men som er indlysende for andre: at riget, dvs. politikerne, som re-

praesenterer Danmark, har magten over militeret. Det er ikke militeret, som
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har magten over riget. Militaeret er heller ikke en stat i staten, sidan som de-
partementschef 1 forsvarsministeriet Michael Christiansen forestillede sig, da
han 1 1988 overtog stillingen. Der er klart tale om politikkens primat. Men
forsvaret er samtidig kun i begrenset omfang politiseret, dvs. placeret hojt pa
den politiske dagsorden 1 det daglige partipolitiske spil. Med forsvarsforligs-
regimet med normalt tre faste partnere, Socialdemokratiet, Venstre og Det
Konservative Folkeparti — opnds en vis politisk fredning af forsvarspolitikken
ud over de tidspunkter, hvor forlig skal forberedes, forhandles og indgas: Her
spidser modsatningerne til. Her markeres standpunkter, anskuelser og prio-
riteringer. Den daglige forsvarspolitik, dvs. udmentningen af forsvarsforlig,
er overladt til bureaukratiet, til Forsvarsministeriet og til Forsvarskomman-
doen med forligspartierne som de politiske kontrollanter. Bogen behandler
forsvarskommissionerne af 1988 og af 1997. Rigets forsvarspolitik skulle gis
efter 1 sommene. Hvorfor, hvordan, med hvilket resultat?

I begge forsvarskommissionsperioder var forligsregimet en realitet. [
FK88 under den kolde krig var det forst og fremmest sikkerhedspolitik-
ken, den konkrete politiske stillingtagen til trusler mod overlevelse, som var
politiseret. Den egentlige forsvarspolitik, dens formal, indhold og midler
var ikke det store stridspunkt. Under FK97 i efterkoldkrigsperioden var
sikkerhedspolitikken — den konkrete vurdering af truslen mod Danmark
— ikke et emne for store politiske modsatninger. Der var stort set enighed
om sikkerhed og tryghed uden fortilfzelde og om fraver af konventionel
militer trussel mod Danmark. Til gengzld var forsvarspolitikken 1 hojere
grad blevet frisat — og kunne nu fremstd som et politikomride, som var
blevet frataget dele af byrden og bindingen til rigets overlevelse — og der-
med 1 hejere grad dben for politisk strandhugst. Men der var stadigvek en
begrensning: Forligsregimet levede. Tilmed 1 bedste velgiende. P4 trods
af forskellige roller for sikkerhedspolitikken og for forsvarspolitikken under
FK88 og FK97 spillede forligsregimet fortsat en fremtreedende rolle.

Fremstillingen indledtes med seks forsvarstortaellinger, som demonstrerede
forskelligartetheden i indhold og holdninger for forsvars- og sikkerhedspo-
litikken under de to forsvarskommissioner. Forskelligartetheden vedrorte
aktorer og processer savel som strukturer. I kapitel 2 blev der gjort rede for
formil, form og fremgangsmdide. Det overordnede formdl var som navnt,
hvorfor blev de to forsvarskommissioner etableret, hvordan fungerede de,
og hvad blev resultatet? Tre niveauer, som 1 serlig grad skulle analyseres,

blev identificeret: det indenrigspolitiske niveau, det demokratiske niveau
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og det internationale niveau. Formen er en politologisk undersogelse, som
ud fra en rekke delteorier om partiadfeerd og bureaukratisk adfzerd og om
demokrati identificerer en rakke teoretisk genererede pastande. Med disse
som udgangspunkt gennemfores en analyse, som soger at forklare de politiske
udfald. En overordnet teori om international politik baseret pd neorealistiske
pastande udger det grundleggende udgangspunkt for analysen. Fremgangs-
madden tager afset i en komparativ analyse af de to forsvarskommissioner pa
baggrund af et stort materiale, som omfatter bl.a. analytisk litteratur, officielt
materiale, arkivmateriale, interviews og sporgeskemamateriale. Generelt har
bogen to hoveddele: kommissionernes indenrigspolitiske, herunder demo-

kratiske dimension og deres internationale dimension.

FORSVARSPOLITIK OG FORSVARSKOMMISSIONER

Udgangspunktet for undersogelsen var forsvarskommissioner, primart med
fokus pd FK88 og FKo97. Forsvarspolitik fores hele tiden, men som antydet
mest markant omkring indgaelse af forlig. Nar en regering nedsztter en
forsvarskommission, vil der vare flere politiske dagsordener bagved. Nor-
malt vil der veere tale om lovforberedelse pa kortere eller leengere sigt. Den
officielle dagsorden er kommissoriet, som vil veere formuleret af regeringen
ud fra input fra forligspartierne. Det er helt igennem en politisk handling,
som helt vil vere domineret af politikere, og oprettelsen og strukturen vil
finde sted pa regeringens ansvar. Forsvaret og organisationerne vil 1 denne
sammenhaeng have en helt underordnet rolle. Kommissoriet fastsetter
formil, omfang, indhold og tidsmaessig ramme. De skjulte og delvis dbne

dagsordener vil vaere koncentreret om folgende fire:

1. Forligsforberedelse: Kommissionen skal primert sorge for, at der etable-
res konsensus, forst og fremmest blandt forligspartierne med henblik pa
forligstorberedelse.

2. Kulegravning: Kommissionen skal kulegrave hele forsvarskomplekset
med henblik pd at finde nye, alternative losninger, modeller.

3. Syltekrukke: Kommissionen skal legge midlertidigt lig pa forsvarspolitik-
ken. Derfor kan den skjulte dagsorden vere onsket om en ikke-beslut-
ning, 1 praksis ensbetydende med udskydelse af beslutning.

4. Kodificering: Kommissionen skal kodificere den aktuelle forsvarspoli-

tik.
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Det, der gor forsvarskommissioner specifikke i forhold til andre politik-

omrader, er

e at de atholdes lobende — 1 gennemsnit med 15 ars mellemrum i det 2o0.
arhundrede,

e at de 1 modsatning til den generelle tendens for offentlige kommissioner
1 de sidste tidr tilsyneladende er accelereret i antal — de to sidste, som
er genstand for undersegelsen her, finder sted inden for en tidrsperiode
(1988-98),

e atde 1 modsetning til de fleste andre tilsvarende blandede kommissioner

ikke omfatter interesseorganisationer.

De generelle konklusioner i forbindelse med de to forsvarskommissioner,
FK88 og FKo97, er, at de begge havde omfattende kommissorier, som med
udgangspunkt 1 den sikkerhedspolitiske udvikling skulle behandle forsvarets
opgaver og struktur. Forskellen var imidlertid klar: FK88 havde langt mere
detaljerede krav til analysen af de mere sikkerhedspolitisk orienterede pro-
blemer, herunder i ganske serlig grad relationerne til NATO. Arsagen var
ikke overraskende, at 80’ernes sikkerhedspolitiske NATO-dagsordener og
efterfolgende fodnotepolitik i international ssmmenhang havde ekspone-
ret dansk sikkerhedspolitik. Baggrunden var en konfrontation mellem den
borgerlige regering og det alternative sikkerhedspolitiske flertal. Ved FKog7
var sikkerhedspolitikken ikke det store problem. Kommissoriet pegede blot
generelt pd den sikkerhedspolitiske udvikling og pa fortsat aktivt dansk
medlemskab af FN, OSCE og NATO.

Regeringens formal med FK88 var forst og fremmest at skabe konsensus
omkring den konfliktfyldte sikkerhedspolitik, si denne politik, som havde
varet skeptisk over for NATOs kernevibenpolitik, 1 hojere grad kunne brin-
ges 1 overensstemmelse med forsvarspolitikken, som teknisk-organisatorisk
13 tzet op ad de geldende NATO-krav. De konkrete anbefalinger fra FK88
pa det forsvarsmassige omrade var baseret pd forudgiende forligsdroftelser
og resultater og pa indgiende forberedelser fra forsvarets ledelse og fra poli-
tikerne og var derfor ikke overraskende. Anbefalingerne var ganske omfat-
tende og af organisatorisk og praktisk karakter. Anbefalinger vedrorende
dimensioneringen af forsvaret var klart begrundet i de sikkerhedspolitiske
preemisser, men begrundelserne var summariske og postulerede.

Regeringens formal med FK97 var forst og fremmest at soge at skabe
konsensus omkring en kommende forsvarspolitik. Sikkerhedspolitikken var

der 1 hovedtrakkene konsensus om. Den skulle blot formuleres og medvirke
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til at legitimere den forte forsvarspolitik og lette konsensus om den kom-
mende politik. Ogsa her gelder det, at den tilstreebte sammenhang mel-
lem de sikkerhedspolitiske praemisser og forsvarets dimensionering forekom
postuleret og i mindre grad overbevisende.

At de to kommissioner overhovedet blev nedsat, skyldes det forsvarskri-
tiske parti Det Radikale Venstre. Det havde behov for at kunne legitimere,
at det deltog forst i en centrum-hejreregering (VKR) og dernast 1 en cen-
trum-venstreregering (S-R-CD-KF, senere reduceret til SR) og dermed
var tvunget til at indgd som et forsvarstorligsparti. Som regeringsparti var
der ingen mulighed for free riding pa forsvarspolitikomridet. Derfor indgik
bla. felgende elementer baseret pa Det Radikale Venstres partistrategi 1
formalet med kommissionerne: syltekrukkeaspektet, kulegravningsaspektet
med henblik pa at etablere alternativer og endelig undertrykkelse af kon-
sensusaspektet. For tidlig konsensus kunne stekke den politiske manovre-
frihed.

FORSVARSKOMMISSIONER, MAGT OG
DEMOKRATI

Hvad angir magt og demokrati, kan der konkluderes folgende: De to
kommissioner FK88 og FK97, som begge vedrorte sikkerhedspolitik sivel
som forsvarspolitik, har overraskende nok en sterkere demokratisk forank-
ring 1 forhold til politologen Kjell Goldmanns teser om uforeneligheden
mellem demokrati og forsvars- og sikkerhedspolitik. Udgangspunktet for
uforenelighedstesen var, at sikkerhedspolitikken og forsvarspolitikken ud
fra tre principper, bargaining, supreme interest og remoteness var uforenelig
med demokrati forstiet som relevant reprasentation, deltagelse og infor-
mation 1 beslutningsprocesserne. Tesen hos Goldmann var, at bade for den
diplomatiske sikkerhedspolitiks og for forsvarspolitikkens vedkommende
var der uforenelighed for alle tre princippers vedkommende: bargaining,
supreme interest og remoteness. Dog med en undtagelse: Kombinationen for-
svarspolitik og remoteness, hvor der var forenelighed. Analysen af empirien
1 sikkerhedspolitikken og 1 forsvarspolitikken 1 forbindelse med de to kom-
missioner viste imidlertid et temmelig afvigende billede: For FK88 var der
1 alle tilfeelde for sikkerhedspolitikkens vedkommende forenelighed. Sik-
kerhedspolitikken fungerede siledes — malt pa disse dimensioner — demo-
kratisk. For forsvarspolitikkens vedkommende kunne der i alle tilfelde

konstateres uforenelighed, ogsd hvad angir remoteness. Forsvarspolitikken
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fungerede siledes 1 mindre grad demokratisk. Afvigelserne fra Goldmanns
teser var endnu mere markante for FK97’s vedkommende. Her gjaldt det
bade for sikkerhedspolitikken og for forsvarspolitikken, at der hele vejen
igennem var forenelighed. Under den nye verdensorden efter den kolde krig
fungerede bade sikkerhedspolitik og forsvarspolitik demokratisk 1 forhold
til de tre principper.

Undersogelsen af graden af demokrati 1 forbindelse dels med den diploma-
tiske sikkerhedspolitik og forsvarspolitikken, dels med de politiske processer
1 forsvarskommissionerne var helt enkelt baseret pd at fastsla, hvordan den
enkelte borger eller gruppe af borgere har haft indflydelse pa beslutnings-
processerne 1 forhold til repraesentation, deltagelse og information.

REPRAEASENTATION

Analysen af de politiske processer 1 forsvarskommissionerne viste, at
hvad angir reprasentation, var de politiske partier steerkt og maerkbart
til stede. Reprasentationen var ikke proportionel: Alle partier havde en
reprasentant, lige bortset fra Socialdemokratiet, som havde to. Men der
er med udgangspunkt i det danske forsvarsforligsregime tale om en mere
eller mindre dben dagsorden for kommissionerne, som klart gir i retning
af konsensus mellem de regeringsbarende, forsvarsaccepterende politiske
reprasentanter. De gvrige grupper, forsvaret/ministeriet (bureaukratiet) og
eksperterne spiller primert 1 denne sammenhang en legitimerende rolle
for opnéelse af konsensus. Det er forhold, som kunne svaekke den repra-
sentative styrke og indsnavre debatten. Det svaekker reprasentativiteten i
demokratisk forstielse, at de fritstiende akademiske eksperter, der 1 princip-
pet ikke reprasenterer noget ud over sig selv, har si relativ sterk placering.
Det svaekker endvidere reprasentativiteten, nar forsvarets faglige ledelse og
Forsvarsministeriet, som er praeget af hierarkiske systemer, er reprasenteret
sa relativt sterkt som tilfeldet er. Det svaekker reprasentativiteten, at andre
grupper inden for forsvaret, som reprasenterer ansatte/tilknyttede grupper,
ikke er direkte placeret 1 kommissionerne. I moderne forvaltning vil der
normalt vare reprasentanter for interesseorganisationerne. Det svaekker
reprasentativiteten, at de deltagende politikere kun i ringe grad kan repra-
sentere befolkningens opfattelse af forsvarspolitikken, idet forsvarspolitik for

de fleste partier spiller en relativt underordnet rolle.
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DELTAGELSE

Hvad angir deltagelse, kan kommissionstormen 1 hoj grad fore til udeluk-
kelse frem for deltagelse. Begge kommissioner havde administrativ fortro-
lighed som udgangspunkt. Sigtet var, at netop fortrolige droftelser imellem
politikerne, hvor idéer og tanker kunne fremfores og afproves, uden at de
straks skulle kunne tolkes som partisynspunkter, som man senere kunne blive
stillet til regnskab for, skulle kunne fore til konsensus om sagligt og fagligt
velbegrundede reformer eller @ndringer. Ud fra et deltagelses-demokrati-
synspunkt var der 1 begge kommissioner lagt op til, at der kunne afleveres
delindstillinger efter indkaldelse af szerligt sagkyndige. Begge kommissioner
udnyttede dette, men selv om disse delindstillinger blev feerdiggjort lang tid
for kommissionsberetningerne, blev ingen af dem offentliggjort. Det skete
forst 1 forbindelse med den samlede beretning. I princippet var arbejdet til-
rettelagt saledes, at 1 de halvandet til to dr hvor kommissionerne arbejdede,
skulle ingen at de debatter, der blev fort, eller ingen af de papirer, der blev
distribueret, komme til offentlighedens kendskab. At det alligevel skete,
skyldtes at personer 1 kommissionen lekkede oplysningerne. Dette skabte
stor mediebevigenhed og har miske fremmet debatten. Til gengald blev
selve offentliggorelsen af beretningerne mindre sensationelle og fremkaldte

mindre debat.

INFORMATION

Hvad angir information i demokratisammenhang, fik kommissionerne
generelt den information, de enskede. Men maske ikke netop 1 den form,
som kunne opfattes som optimal. Det kneb 1 begge kommissioner med
alternativt orienterede informationer, som var bygget op efter et princip,
hvor der blev foretaget en gennemskuelig sammenstilling af forskellige
losningsmuligheder. Det er konklusionen, at forsvaret 1 den grad sad inde
med de afgorende og centrale informationer. Disse informationer blev, efter
at der var blevet foretaget en eventuel udeladelse af fortroligt materiale, 1
en lind strom fremsendt til kommissionerne, som fik alt det materiale, som
medlemmerne havde anmodet om. Men ikke mindst fordi eksperterne
og politikerne kun i begreenset omfang havde militeer ekspertise, mi det
konkluderes, at forsvaret havde en hej grad af informationsmonopol. Til
gengeld ma det konstateres, at begge kommissionsberetninger fremstir som
serdeles relevante informationssamlinger. Man har her analyser, beskrivelser

og datafremstillinger af dansk forsvar fra to forskellige perioder logisk og
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konsekvent opstillet. Der er tale om to centrale, fagligt og sagligt uomgaen-
gelige referenceverker, som klart og gennemskueligt giver den bedst mulige
oversigt over dansk forsvar. Set fra denne vinkel er de to beretninger 1 sig
selv en central del af en demokratisk proces.

Og det er netop det, der er vigtigt. For sammenfattende er de to kom-
missioner en manifestation af en demokratisk proces. Den er demokratisk
uanset den lukkede korporative, kollegieopbyggede struktur, som er preget
af bureaukratisk-administrativ indforstaethed og fortrolighed. Og uanset den
bevidste udelukkelse af reprasentanter for de personalegrupper, som direkte
berores af @ndringer i forsvarets struktur og indhold. Den er demokratisk,
selv om reprasentativitet, deltagelse og information er mangelfuld. Processen
kan betegnes som demokratisk, fordi de vigtigste kontrasterende synspunkter
er medtaget og indgdet, fordi offentliggorelsen af slutresultatet, beretningen,
fremtraeeder som en samlet fremstilling med konkrete anbefalinger, som bade

1 princippet og i praksis har fungeret som input til generel debat.

DEN NATIONALE OG DEN INTERNATIONALE
DIMENSION

Analysen af de to forsvarskommissioner udfolder sig 1 to dimensioner: den
nationale og den internationale dimension. Hvordan med den nationale
dimension? Her er konklusionerne, at den principielt hierarkiske struktur i
det danske politiske system ogsa reelt fungerer som et hierarki. Det er det
forhold, at selv om den politiske enhed Danmark er bygget op pd demokra-
tiske magtdelingsprincipper og check-and-balance-relationer, s eksisterer der
fundamentalt en hierarkisk struktur baseret pa underenheder, der udferer
specifikke opgaver. Den danske stat er en multipurpose-organisation, hvor
regering og Folketing varetager generelle funktioner, og hvor alle andre
politiske og administrative enheder er specialiserede. Forsvaret er en enhed
med serdeles specifikke opgaver og formal. Netop af denne grund har den
en serlig strukturelt betinget magt. Dels har forsvaret eksternt magtudevel-
sesmonopol, dels har det videns- og anvendelsesmagt 1 forbindelse med det
specifikke militere formdl. Men begge disse to former for magtbesiddelse er
baseret pd delegering fra det hejeste politiske beslutningsniveau. Styringen
og anvendelsen af disse ressourcer sker via politiske beslutninger. Hierar-
kiet er indiskutabelt. Det vil ogsd sige, at den militere videnskapacitet er
noget, der pilegges forsvaret. Denne specifikke magt kunne man forestille

sig kunne misbruges. Det er 1 det undersogte materiale vanskeligt at pavise
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nogen form for misbrug. Forsvaret som en samlet aktor vil selvsagt have
preferencer, som gir ud pa at fa og fastholde det mest effektive og slagkraf-
tige forsvar som muligt inden for de rammer, der er politisk mulige. Og
netop inden for dette felt vil forsvaret umiddelbart have store muligheder
for politisering med henblik pa at udvide de politisk mulige rammer. Her
vil netop den omfattende vidensmagt kunne udnyttes. Der er imidlertid
ikke meget, der tyder pa politiske initiativer fra militer side med henblik
pa gennem fx en omfattende politisering eller gennem etablering af for-
trolige alliancer via de politiske partier at ove indflydelse. Det er 1 denne
forbindelse interessant, at meget fi og normalt slet ingen fra den overste
centrale militere ledelse deltager 1 den offentlige debat om forsvaret. Dette
forhold har ogsd veret geldende 1 forhold til debatten i forbindelse med
forsvarskommissionerne.

Den internationale dimension drejer sig om truslerne mod Danmark som
enhed 1 det internationale system og de generelle internationale og nationale
opfattelser af, hvordan disse trusler bedst imedegds. Det internationale poli-
tiske system satter de overordnede rammer for dansk forsvar. Bipolariteten
og unipolariteten tilbyder helt forskellige vilkdr for, hvilken adferd der
internationalt set straftes eller belonnes. De internationale magtstrukturer
erkendes klart fra dansk side. Danmark tilpasser sig dem, og Danmark har
held til ikke at blive straffet under den kolde krig og har held til at blive
belonnet efter den kolde krig. Som akter udnytter Danmark de tilstede-
verende begraensede ressourcer og muligheder. Dansk sikkerhedspolitik er
baseret pd, hvordan den danske internationale position med dens muligheder
og begrensninger opfattes. Under bipolariteten satses pa en dobbeltpolitik.
Den indeholder pa den ene side en tet integration til NATO ikke mindst 1
forbindelse med forsterkningsaftaler, og samtidig pa den anden side afspaen-
ding, ikke-provokation, sikkerhedspolitiske undtagelser i relation til NATOs
overordnede atomare afskrakkelsesstrategi, samt understregning af Norden
som lavspendingsomride. Forsvaret betragtes 1 nogen grad som et symbol.
Under unipolariteten satses kun pa én politik: en sikkerhedspolitik og en
forsvarspolitik, som er tet pa det nye NATO og pa den eneste supermagt,
USA, en understregning af det udvidede og indirekte sikkerhedsbegreb, en
ny anvendelse af militeret som udenrigspolitisk instrument, ikke mindst i

forbindelse med internationale operationer.
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FORSVARET I DEN INTERNATIONALE
MAGTKAMP OG DEN NATIONALE MAGTKAMP
OM FORSVARET

Undersogelsen har beskaftiget sig med to former for magtkampe under
og efter den kolde krig: dels den interne magtkamp om forsvaret 1 Dan-
mark, dels det, der er den umiddelbare arsag til denne magtkamp, nemlig
magtkampen i det internationale system. Lad os se pd den internationale
dimension forst: Begge kommissioner fastslir som et af forsvarets formail
at forebygge krig. FK97 udvider interessant nok formuleringen til at fore-
bygge konflikter og krig. Under FK88 var ost-vestkonflikten en uomgaengelig
kendsgerning, som ikke kunne forebygges ved forsvar. Vi har allerede omtalt
de strukturelle forhold, som setter rammerne for dansk forsvar. Ser vi spe-
cifikt pa krigsbegrebet, har det varet en af denne undersogelses preemisser,
at den kolde krig kunne anskues som en virtuel krig udkempet 1 Europa
uden blodsudgydelse. Den virtuelle krig har alle krigens normale attributter
pa det okonomiske, det politiske og pa det militere niveau, lige bortset fra
det normalt essentielle: militeere slag med dod og odeleggelse som resultat.
Der var i ost-vestkonflikten, trods periodiske indslag af afspanding, en
konstant konfrontation pid de navnte niveauer. Militert set ikke mindst
gennem den kontinuerlige introduktion af stadig nye konfrontatoriske

strategier og vibensystemer.

DEN VIRTUELLE KRIG

Som frontlinjestat og som medlem af NATO var Danmark del af denne
virtuelle krig. Den virtuelle krig indebar siledes ogsa, at det danske forsvar
havde en virtuel karakter, eller som det ogsd er blevet kaldt: symbolsk.
Det er siledes en at denne bogs konklusioner, at netop fordi det danske
forsvar under FK88 havde denne virtuelle karakter, bundet op pa NATO-
tilknytningen, havde det ikke den selvstendige karakter, som gjorde det
til det store udenrigs- og sikkerhedspolitiske problem. Det store problem
for FK88 var netop opfattelsen af Danmarks sikkerhedspolitiske position
i den virtuelle krig. Nar FK88 taler om, at forsvaret skal forebygge krig,
understreger det netop den pointe, at krigen ikke md komme. Der er en
grund til, at den er virtuel: nemlig faren for en atomkrig. Strategien var 1
stigende grad en seamless web-strategi, hvor enhver konventionel krig med

overvejende sandsynlighed ville gd over i en kernevibenkrig.
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DEN NYE FORM FOR KRIG

Situationen var helt forandret efter den kolde krig. Den virtuelle krig med
udgangspunkt 1 bipolariteten var vak. Truslen om en verdenskrig, en stor-
krig var vaek. Tilbage var kaos, terrorisme, ustabilitet samt konflikter og
krige, som ikke havde strategisk betydning, og som ikke truede Danmarks
overlevelse. Krig fik en ny betydning. Nu var krig et direkte middel til
at sikre og fastholde en ny verdensorden baseret pa demokrati, markeds-
okonomi, menneskeretticheder og personlig frihed pa globalt niveau. I
formélsformuleringen for dansk forsvar lod det, ,,at forsvaret skal fremme en
fredelig udvikling i verden med respekt for menneskerettighederne®. Under
den kolde krig havde formuleringen kun veret ,,at fremme en fredelig
udvikling 1 verden®. Forsvaret havde nu til formail at forebygge konflikter
og krig. Nu drejede det sig om international indsats i forbindelse med at
underbygge den indirekte sikkerhed. Forsvaret skulle nu medvirke til inte-
gration og stabilitet. Forsvaret skulle nu kunne bruge krig, intervention til
at forebygge eller hindre yderligere konflikter eller krige. Der var, ma det
konkluderes, lagt op til et helt nyt koncept for dansk forsvar, et koncept,
som 1 princippet nedvendigvis matte eksistere side om side med det mere

traditionelle danske forsvar.

DEN INTERNE MAGTKAMP

Den interne magtkamp har ikke drejet sig om, hvorvidt dansk forsvar kan
nytte eller ej. Der har stort set vaeret konsensus om, at man nedvendigvis
skulle have et forsvar. De tider var forbi, hvor den socialdemokratisk-radi-
kale regering foreslog nedlaeggelse af forsvaret til fordel for en statsmarine og
et gendarmerikorps. Det var i 1924. Og de tider var forbi, hvor Socialistisk
Folkeparti mente, at dansk forsvar ikke alene var overflodigt, men ogsi far-
ligt. I 1993 stemte SF for oprettelsen af en Dansk International Brigade, som
ogsd skulle indgd 1 NATOs reaktionsstyrker. Eksistensen af et forsvar var ik-
ke til debat, og ejendommeligt nok slet ikke efter afslutningen af den kolde
krig, hvor forsvarets umiddelbare rationale, fjenden 1 form af et overoprustet

Sovjetunionen, som havde udviklet sig til et imperium, var forsvundet.

FORSVARET: BRUG OG INDRETNING

Det, som den hjemlige, interne magtkamp drejede sig om, var heller ikke s3

meget, ,,Hvad skal forsvaret bruges til?“ Ogsd her var der relativ konsensus
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om, at under den kolde krig var formalet primert at demonstrere over for
Danmarks NATO-partnere, at der var et rimeligt effektivt forsvar, som
ville kunne modtage og samarbejde med de allierede forsterkninger. Og
efter den kolde krig var der konsensus om, at i en periode uden direkte,
konventionelle trusler mod Danmark, skulle der leegges afgorende vaegt pa
dansk international militeer indsats.

Kampen drejede sig snarere om, hvordan forsvaret skulle se ud. Og
igen, modsetningerne var til at overse. Under alle omstendigheder var de
steerkest efter den kolde krig. I forbindelse med FK88 var der tendenser til
konflikter om, hvor defensivt orienteret forsvaret skulle vare. Det var forst
og fremmest soforsvaret, der blev debatteret. Det var ikke de store kampe,
der her udspilledes. Efter den kolde krig med FK97 blev modsetningerne
storre. Nu var det hele strukturen, der blev en del af kamppladsen. Der
blev stillet sporgsmal ved formailet med ubdde, hjemmevaern, vaernepligt,
opretholdelsen af materiel og aktiviteter, som kunne varetages af andre eller
i fellesskab (specialisering), opretholdelsen pa leengere sigt af et stort antal
kampfly. Der var virkelig dbnet op for posen. Men igen, det var kun et
enkelt parti, de radikale, som for alvor kastede sig ind pd kamppladsen. Det
var ganske vist et regeringsparti, men det stod alene 1 forhold til de ovrige
forligspartier.

Hertil kom et andet afgerende sporgsmal: Hvor meget skal forsvaret fylde?
Hvor stor en del af Danmarks ressourcer skal bruges pa forsvar? Det er det
sporgsmal, som har veret den afgerende del af den forsvarspolitiske kamp.
Det har maske grundleggende ikke sd meget at gore med ,,hvor meget er
nok®, how much is enough? Det skulle i givet fald referere til en vis saglig
overbygning, hvor der er redskaber til at male og fastlegge et ,,tilstrak-
kelighedens forsvar”. En sidan saglighedens overbygning findes ikke, og
hvis den findes, er den ikke generelt accepteret. Den fandtes imidlertid i
et politisk format: nemlig den arlige NATO-vurdering baseret pa over-
ordnede styrkekrav. Det betod noget politisk omkring FK88. Tilsvarende
NATO-vurderinger finder 1 ovrigt fortsat sted og saledes ogsd under FK97.
De har imidlertid mistet deres politiske betydning. Men som vi har set det:
Sagligheden af denne vurdering kan kraftigt anfegtes. Ved en administra-
tiv-politisk manevre lykkedes det fra dansk side at fi @ndret den maske
stiltiende regeringsaccepterede eller bestilte negative NATO-bedommelse
til en positiv. Det evaluerede forsvar var det samme. Men vurderingen kom

pludselig forskellig ud.
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HVOR MEGET SKAL FORSVARET FYLDE?

Spoergsmilet om, hvor meget forsvaret skal fylde, er generelt. Det skal ses 1
relation til de interne behov for primert velfeerd og til de midler, der stilles
til radighed for international indsats. Under den kolde krig var forsvaret
bundet op til NATO. Ovelsen her kunne vare netop at forbinde velferd
og den internationale indsats med forsvarsudgifter. Det var netop det, der
blev anvendt i kampen om byrdedelingen i1 NATO, hvor landene som
naevnt blev vurderet 1 forhold til deres forsvarsindsats. Det lykkedes for
Danmark at fi velferd (Grenland) og international indsats (ulandshjzlp)
accepteret som en del af dansk forsvarsindsats 1 bred forstand. Efter den
kolde krig, hvor forsvar fik karakter af humaniter indsats, forhindring af
forbrydelser mod menneskeheden og brud pd menneskerettichederne, blev
forsvaret gjort praktisk, konkret orienteret. Det var ikke mere blot en sym-
bolsk organisation med virtuelle opgaver, som skulle have afskrekkende
og krigstorhindrende karakter. Nu skulle der kunne kampes. Men det
betod ogsd, at forsvaret kunne ses mere 1 direkte forhold til andre former
for international indsats, primart udviklingshjelpen og de nye initiativer
og projekter, som fremstod med Miljgrammen og Freds- og Stabilitetsram-
men (MIFRESTA).

Det er 1 virkeligheden her, det store slag slis internt mellem de danske
partier: Hvor meget skal forsvaret fylde? De ovennavnte betragtninger
siger noget om, hvad forsvaret er bundet op pa, og hvad det sammenlignes
med. Og 1 denne sammenhaeng er det karakteristisk, at der her er et skel
mellem Socialdemokratiet og de radikale pd den ene side og de borgerlige
partier med primert de konservative og Venstre pd den anden. Generelt
er den forste gruppe mere tilbojelig til at stramme, regulere eller reducere
forsvarsudgifterne, end den borgerlige gruppe er villig til. De borgerlige
fastholder gerne status quo eller er endog villige til i serlige tilfelde at oge
bevillingerne om end 1 begraenset omfang. Pa socialdemokratisk/radikal side
stir de venstreorienterede partier, SF, Enhedslisten, og pa den borgerlige side

star CD, Kiristeligt Folkeparti og Fremskridtspartiet/Dansk Folkeparti.

FK88

Det er langs denne politiske modsatning, at den overordnede forstielse
for slagene 1 den interne forsvarskamp skal ses. Det galder ikke mindst 1
forhold til de to forsvarskommissioner. Under den kolde krig var forsvaret
ikke noget, der politisk fyldte meget 1 Socialdemokratiet eller 1 Det Radikale
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Venstre. Forsvaret var heller ikke tenkt som noget, der skulle fylde meget
1 dansk politik. For den enkelte politiker var det ikke noget, man tjente
politiske sporer pa. Det samme gaelder for sd vidt ogsd de borgerlige partier.
Generelt set var forsvarspolitikken et minusomrade. Forsvaret skulle vaere
der. Forsvaret si ud, som det gjorde: Det skulle ikke stikke for meget af 1
forhold til NATO-partnerne. Der var ikke plads til de store forsvarspolitiske
visioner, til store, nyskabende reformer. Der, hvor det partipolitiske spil 13,
var 1 forsvarsforligene. Hvor meget skulle forsvaret nu fylde, okonomisk,
ressourcemassigt? Kunne der spares? Skulle der nedvendigvis rettes op pa
mangler eller anskaffes nyt materiel i storre omfang, anskaffelser, der havde
okonomiske og politiske implikationer, nationalt eller internationalt? Her
blev der med mellemrum abnet op for de store politiske slagsmal, sa her
kunne det gore en forskel, hvem der var forsvarsminister. P4 den anden
side: Hvis forsvarsministeren eller ordfereren ikke var tung nok, blev de
store politiske forhandlinger, som fortrinsvis var af ekonomisk-finansiel

karakter, skubbet opad i systemet.

FKQ7

Anderledes efter den kolde krig. Der var blevet pillet lidt ved ,,hvorfor-
sporgsmalet, sporgsmalet om forsvarets berettigelse. Det blev dog hurtigt
overhalet som folge af forsvarets tilpasningsparathed. Der blev dbnet lidt for
,hvad“-spergsmilet: altsd hvad slags forsvar Danmark skulle have. Det havde
klart indflydelse pa FK97. Forsvaret var ved at blive et vigtigere omrade,
sagar tenderende et politisk plusomride, hvor politiske sporer kunne tjenes.
Men skont nye sporgsmal kunne stilles, var det dog fortsat, ,,hvor meget*
— hvor meget skal forsvaret fylde — som 1 sidste instans var det centrale.
Det var det, uanset at FK97 eksplicit havde fravalgt at beskaftige sig med
de gkonomiske rammer. @konomien skulle vente til det efterfolgende for-
svarstorlig. Men realiteten var, at der var en skjult dagsorden, som pegede
i retning af, at de store udsving, op eller ned, nok ikke skulle forventes.
Scenen var sat med en uformel status quo med en forventet forsigtig pil
nedad som udgangspunkt.

Forsvaret skulle fylde det, man var vant til: Men nyt var, at Danmark i
FK97-perioden var involveret 1 vabnede konflikter: Forsvarets symbolske og
virtuelle karakter var vaek. Nu drejede det sig konkret om at kunne forsvare
sig og kunne angribe. Nu var liv og ded-spergsmalet forrest fremme. Det

betod ikke, at det direkte berorte supreme interest for staten Danmark, idet
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der ikke kunne konstateres nogen direkte konventionel militer trussel mod
Danmark. Men det berorte supreme interest for den enkelte soldat. Nu var
det ligeledes helt forbi med remoteness. Nu var det nerver, tilstedevarelse,
konkret og hurtig information, som var pd dagsordenen. Forsvarspolitik
var blevet vigtig, dagligdags, konkret politik. Ogsd bargaining princippet
var forandret. Danmark skulle ikke mere forhandle for at leve op til felles
NATO-krav og aftaler. Danmark havde pa eget initiativ ,,militariseret™ sin
udenrigspolitik. P4 den made var forsvarspolitikken blevet et selvstendigt
omrdde, som 1 kraft af sin politisering blev vigtigt, attraktivt og konfliktfyldt.

Forsvarspolitik var atter blevet politisk.

DE FIRE TESER

Hvordan skal der konkluderes pa de fire teser, 1) kontrasttesen, 2) kos-
metiktesen, 3) kodificeringstesen og endelig 4) kontinuitetstesen, der blev
introduceret i indledningen, og som har veret en del af det analytiske set-up
1 gennemgangen? Teserne har rod 1 de ganske serlige og vidt forskellige
vilkar, der herskede for dansk sikkerheds- og forsvarspolitik 1 de to for-
svarskommissionsperioder, som her behandles, og som daekker to forskellige
strukturelle former 1 det internationale system: bipolaritet og unipolaritet.
Teserne peger 1 to retninger. Dels 1 retning af en afgorende indflydelse fra
det internationale system, dvs. at det internationale systems struktur gor en
forskel pa dansk forsvar, dels at det ikke er @ndringer 1 det internationale
system, som gor en forskel pa de forsvarspolitiske processer og udfaldet af
dem, men at forklaringerne pa forskelle skal findes i det nationale, danske

politiske spil.

KONTRASTTESEN

Den forste tese, kontrasttesen er tesen om, at der er en fundamental kontrast
mellem de to kommissioner, hvad angir sikkerhedspolitik og forsvarspolitik.
Der er en tendens til konsensus om forsvarspolitikken og tilsvarende en
tendens til konflikt om sikkerhedspolitikken under FK88. Modsvarende
er der en tendens til konsensus om sikkerhedspolitikken og en tendens til
konflikt om forsvarspolitikken under FKg7.

Tesen har sin forankring 1 det forhold, at for en smdstat med Danmarks
politiske og geopolitiske position i en bipolar verden har forsvaret primert

en symbolkarakter og karakter af kontingentbetaling til den afgerende alli-
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ance. Forsvaret kan i vidt omfang holdes afpolitiseret, blot det opfylder
nogle vidt tolkelige minimumskrav. Da ingen partier har interesse 1 markant
heje forsvarsudgifter, idet der traditionelt ingen stemmer er at hente der,
kan en forsvarspolitisk konsensus opretholdes. Sikkerhedspolitisk betyder
bipolariteten med Danmarks placering en dobbeltpolitik, som pi den ene
side skal sikre mod abandonment, at blive svigtet af alliancen — en mulighed
som dog kun er serdeles ringe pa grund af Danmarks strategiske placering
— og pa den anden side skal sikre mod entrapment, at blive bundet op af
en fx konfrontatorisk politik, som ikke er i overensstemmelse med den
danske politiske og geopolitiske position. Denne position tilsiger bl.a. en
ikke-provokationspolitik over for hovedfjenden, USSR. Bl.a. fordi der
er stemmer at hente 1 en politik, der skal forhindre entrapment, hvilket fx
betyder en aktiv anti-atompolitik, bliver sikkerhedspolitikken politiseret og
derfor konfliktfyldt.

I perioden efter at bipolariteten er aflost af unipolariteten, aendres vilka-
rene. Nu er der konsensus omkring sikkerhedspolitikken. Dobbeltpolitikken
er vek. Der er ingen umiddelbar fare for hverken entrapment eller aban-
donment. Der er en serdeles bred konsensus, som er fremmet af de serlige
unipolare vilkdr, the single option, hard work og regionalisering. Der synes
kun 1 begrenset omfang at vare stemmer at hente 1 en passiv, indadvendst,
isolationistisk politik. For forsvarspolitikken galder det, at forsvaret er frigjort
fra den snaevre symbolkarakter. I den nye verdensorden er Danmark med
i forste reekke som aktiv forsvarsnation med militariseringen af udenrigs-
politikken. Nar forsvaret 1 stigende grad bliver politiseret, har det ogsd rod
i unipolariteten. Der er ingen militere trusler. Der er i mindre og mindre
grad vaegt pa bargaining, supreme interest og remoteness. Tvartimod er forsvaret
som institution blevet synlig, rykket nermere og derfor i hojere grad dben
for partipolitiske konflikter.

Denne forklaring 1 delvist teoretiske og begrebsmaessige termer kan folges
op med empiri. Det forholder sig sidan, som det er pavist 1 undersogelsen, at
konsensus og konflikt pd det partipolitiske plan har skiftet plads i forhold til
FK88 og FKo97. Forholdet er empirisk sterkt underbygget 1 FK88; mindre,
men dog signifikant, 1 FK97. Kontrasttesen holder.

KOSMETIKTESEN

Den anden tese er kosmetiktesen. Det er ganske enkelt tesen om manglende

konkret sammenhang mellem forsvarskommissionernes sikkerhedspolitiske

262



preemisser og dimensioneringen af det danske forsvar. Den formulerede
sammenhaeng ma karakteriseres som kosmetik. Formilet er legitimering.
Det haenger sammen med, at de sikkerhedspolitiske praemisser netop har
legitimering af den dimensionering, som allerede er fastlagt ud fra andre
hensyn, som det afgerende formail. Tesen galder begge kommissioner og
har sin rod i det forhold, at sikkerheds- og forsvarspolitik ikke nedvendigvis
er klart sammenfaldende. Hvor er der klare forklaringsmassige linjer til de
overordnede teorier? Sikkerheds- og udenrigspolitikken har at gere med
statens placering 1 det internationale system og relationerne til systemets
vilkdr og normer. Nar de sikkerhedspolitiske og udenrigspolitiske praemis-
ser skal fastslds, markeres og erklares, vil de vere 1 overensstemmelse med
den placering, landet onsker og forestiller sig 1 det internationale system.
Dertfor vil premisserne have en vigtig rolle som signalgivning. Denne sig-
nalgivning vil vere 1 overensstemmelse med eller 1 alle tilfelde forholde sig
til den eksisterende verdensorden baseret pa polariteten. At dimensionere
ud fra forskellige opfattelser og scenarier af systemets udvikling vil derfor
1 princippet vaere bide logisk og hensigtsmassigt, men 1 realiteten halslos
gerning. Der kan fastslis grove overensstemmelser, som vil vere mere kos-
metiske end reelle. Dette skyldes netop forsvarets inerti, traditionsbundethed
og de reelle praktiske vanskeligheder ved relativt hurtigt at skabe helt nye
strukturer og indretninger af forsvaret. Pd denne baggrund kan tesen siges
at have relationer til de overordnede teoretiske rammer. Et grundleggende
sporgsmil 1 denne forbindelse er netop, om de vabnede styrker kan @ndres
lige sd hurtigt som de udenrigs- og sikkerhedspolitiske premisser. Det kraever
stor fleksibilitet at klare ganske kraftige udsving over i dr i de udenrigs- og
sikkerhedspolitiske vilkir. Det betyder, at forsvaret aldrig kan forventes at
vere fuldt tilpasset den ojeblikkelige situation. Det taler for, at der er en
grad af kosmetisk tilpasning til de i nuet geldende praemisser.

Pa det empiriske plan holder tesen. Det har undersogelsen vist. I bade
FK88 og FK97 er de sikkerhedspolitiske praemisser fort si langt ned 1 ana-
lysen, at de fremtreder som dimensionerende for de enkelte varn. Dette
forekommer 1 de konkrete tilfelde om ikke som ren kosmetik og legitime-
ring, si dog som postulater, som har meget lidt med konkret dimensionering

at gore.

2063



KODIFICERINGSTESEN

Den tredje tese er kodificeringstesen: At forsvarskommissionerne primart
har kodificeret, lovliggjort allerede ivarksatte foranstaltninger og a@ndringer.
Tesen gxelder ogsd her begge kommissioner. Hvordan hanger denne tese
sammen med de anvendte teoretiske overvejelser? Det er svert at trakke
linjer til de overordnede teorier. Tesen siger kort og godt, at forsvars-
kommissionerne er overflodige, hvis formalet er at etablere nytenkning,
iverksatte fundamentale reformer og omstruktureringer, fremkomme med
fremtidssikrede, afvejede alternativer. Sandheden er, at det netop ikke er
formilet med kommissionerne. De skal netop fastsld det allerede forberedte
og iverksatte. Der skal kun komme det ud af dem, der allerede er lagt op
til. De samler sammen pi en rekke nodvendige mindre reformer, fir dem
sat ind i en sammenhang og anbragt i en sikkerhedspolitisk ramme.

Tesen er forankret i delteorier om partiadfeerd. Gunnar Sjoblom hav-
der, at partier har strategier som sigter mod stemmemaksimering, maksimal
parlamentarisk indflydelse, partisammenhold og endelig vaerdimail i form
af realisering af partiprogrammet. Set 1 denne sammenhaeng er der kun
fi partier, der betragter forsvarspolitik som en central del af deres politik,
endsige ser store reformer 1 forsvaret som en del af deres strategi.

Bortset fra yderpartier pa venstreflojen drejer det sig stort set kun om
et parti, Det Radikale Venstre. Det Radikale Venstre forestiller sig, at
der er stemmer i reformer af forsvaret; de radikale kan bruge forsvaret til
at manovrere 1 det parlamentariske spil; forsvarspolitikken kan anvendes 1
partisammenholdssammenhang, men kan ogsd splitte, og endelig er for-
svarsreformer en fast del, om end ikke en central del af partiets mil og
program. Hertil kommer dele af Socialdemokratiet, men det er kun staerkt
begransede dele, fortrinsvis koncentreret om forsvarsinteresseorganisationer.
I socialdemokratisk sammenhaeng har partisammenholdet om den politik,
der har varet fort op til de to kommissioner, veret sterkere end vidtgiende
forsvarsreformidéer. Det gelder bade forsvarspolitikken i forbindelse med
FK88, som var den ikke-politiserede NATO-forsvar-symbolpolitik, eller
politikken 1 Haekkerups tid 1 en socialdemokratisk-centrumregering op til
FKo97, hvor de vigtigste justeringer som folge af afslutningen af den kolde
krig allerede var foretaget. Konklusionen er, at ingen regeringsberende
partier, ingen forligspartier ud over Det Radikale Venstre har onsket sig
fundamentale @ndringer i forsvaret. Derfor holder kodificeringstesen. Den
siger ikke, at kommissionerne var overflodige, og at de konkrete reformer,

som blev foresldet og senere gennemfort, kunne vaere gennemfort uden
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kommissionerne. Kommissionerne havde et formal: nemlig at kodificere det
allerede forberedte. Og det var vigtigt. Men kommissionerne forarsagede
ingen nyskabelser, ingen nytenkning pa forsvarsomridet.

Ser vi nermere pd empirien, ma det konstateres, at kodificeringstesen
umiddelbart synes at have storst gyldighed 1 forhold til FKg7. Her var for-
milet klart, som udtrykt at Haekkerup, at kaste vievand pd den forte politik
og etablere den storst mulige konsensus for det kommende forlig. Men ogsi
for FK88 gzlder tesen. De overordnede bestreebelser for kommissionen var
at skabe enighed om de sikkerhedspolitiske dele. Det lykkedes. Men kom-
missionen blev samtidig — sammen med nogle omkostningsfrie formelle
analytiske bejninger 1 retning af teknologiudvikling og fiksering — et gen-
nembrud for en rakke forberedte rationaliseringer og sammenlaegninger,
som vanskeligt ville kunne have veret gennemfort si relativt ukompliceret,

som tilfaeldet var.

KONTINUITETSTESEN

Som den fjerde og sidste tese har vi kontinuitetstesen. Det er tesen om,
at forsvaret i de behandlede perioder ikke undergir de store fundamentale
@ndringer 1 opgaver, struktur, organisation og materiel som folge af de
afgorende skift pa den internationale scene. Det gelder i ovrigt ogsd de
parlamentariske og regeringsmessige skift pa den hjemlige scene. Denne tese
er klart bundet op til de overordnede teoriset. Den hviler pa den antagelse,
at forsvar, uanset nok si megen sikkerhedsvaretagelse regionalt som inter-
nationalt, uanset nok s megen ,,tryghed uden fortilfzelde” og uden nok si
meget fravaer af , konventionelle militere trusler 1 de kommende 10 ar®,
fortsat er med til at konstituere en stat, fortsat er et udtryk for markering af
statsoverlevelse. Men der er ogsd en anden teoritilknytning: tilknytningen til
organisationsteoriernes pastande om militeret som gigantiske supertankere,
som er vanskelige at vende, endsige standse, og som er endnu vanskeligere
at slanke. Hvordan kan man slanke en supertanker? Disse problemer med
forsvaret som organisation er forirsaget af folgende forhold: Dels er det
vanskeligt at méle forsvarets cost effectiveness pa grund af dets relativt sjeldne
brug og dets forsikrings- og afskrakkelsesfunktioner. Dels er det bundet op
af traditioner, af organisationsmeessig inerti og af en omfattende materiel-
massig arv, som er baseret pa meget langsigtede okonomiske, teknologiske
og institutionelle processer.

Ser man pa empirien i forhold til denne tese, kan man med visse forbehold
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havde, at der er empirisk evidens. Dansk forsvar har @ndret sig i betydelig
grad efter den kolde krig. Danmark var et af de forste lande til at reagere pa
de nye signaler fra den nye verdensorden og de nye vilkar, som staterne blev
konfronteret med. Markant hurtigt tilpasser Danmark sig forsvarsmessigt
den nye situation. Der skete reduktioner, omlegninger, omstruktureringer.
Danmarks internationale brigade blev oprettet. Det danske forsvar blev
heftigt engageret 1 militer integration og samarbejde med de nye central-
og osteuropxiske lande. Der blev tale om massiv dansk militer oststotte.
Der blev satset pa pracisionsviben, F-16 blev opdateret, der blev indfort
raketkastere til haeren. Men de store fundamentale transformationer i dansk
forsvar udeblev. Der var tale om gradvise tilpasninger, mens markering af
@ndringer som opgivelse af veernepligten og nedleggelse af hjemmevarnet
primart kom fra de radikale og i sidste instans praktisk talt ingen indflydelse
fik. Generelt set holder tesen.

FORTAEZELLINGER OM DANSK FORSVAR

Lad os til slut vende tilbage til de indledende fortellinger om dansk for-
svar. Fortellingerne var alle mere eller mindre knyttet til de fire teser. Den
forste fortelling, der drejede sig om sikkerhedspolitikkens primat 1 FK88 og
forsvarspolitikkens primat 1 FK97, er blevet omtalt. Fortelling nummer fo
var om viben og nedrustning. Nedrustning var bipolaritetens mantra, som
sa at sige for Danmarks vedkommende helt forsvandt med den kolde krig.
Kontrolleret forhandlet nedrustning blev uaktuelt, men ensidige nedrust-
ninger fandt sted overalt, ogsd i Danmark. Viben og vibensystemer var
ikke mere symboler og afskraekkelsesinstrumenter. Nu var viben noget,
som var til aktuel brug, som skulle kunne virke. Disse forhold var med til
at skabe en ny forstdelse for forsvaret og dets materiel. De udsendte soldater
skulle vere sikre pa deres militere redskaber. Dette haenger sammen med
den tredje fortelling: fortellingen om krig. ZAndringen gik fra ,,fred i den
virtuelle krig* til ,,krig i den virtuelle fred®. Forsvaret skulle kunne keempe
i de ,,politisk korrekte* krige. Det betod, som vi har set det, en kraftigere,
mere markant politisering af forsvaret 1 det danske politiske system. Den fjerde
fortelling illustrerer den danske ensidige nedrustning: reduktionen i dansk
forsvar fra FK88 til FKg7. Den var markant. Forsvaret skrumpede ind. Det
var en forudsigelig reaktion pa den nye verdensorden med Sovjetunionens
kapitulation i den kolde krig og dens senere forsvinden fra verdenskortet.

Men samtidig med at forsvaret skrumpede, blev det en mere aktiv og vigtig
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udenrigspolitisk faktor end for. Forsvaret blev dermed politiseret i hojere
grad. Politiseringen af forsvaret havde Det Radikale Venstre allerede forsogt
under den kolde krig i forbindelse med FK88. Det er det, den femte fortael-
ling drejede sig om: de radikales rolle i etableringerne af de to forsvarskom-
missioner. Den var markant. Det er allerede omtalt 1 forbindelse med de
fire teser. Den sjette fortelling drejer sig generelt om, at forsvaret — trods
reduktion — fremtrader som en solid og en solidt overlevende institution.
Det er en institution, som nok pavirkes af @ndringer 1 det omgivende
internationale system, men sd dog alligevel har en teoretisk baseret analytisk
funktion for en stat som Danmark, og som 1 ovrigt i organisationsmaessig
henseende har inerti som en supertanker.

Som det ses, er fortellingerne sammenhaengende med bogens overordnede

savel som specifikke teser.

MAGTEN OG MILITZRET

Forsvaret er klart overordnet civilt og politisk styret. Demokratiet fungerer
pa det overordnede parlamentariske plan. Men der fores normalt ikke blok-
politik pd det forsvarspolitiske omride. Det eksisterende forligspartiregime
kan have tilbejelighed til at lukke sig om sig selv og blive afpolitiseret 1
forligsperioderne. Der vil hermed ogsd vare en tilbejelighed til, at forsvaret
som organisation har sterre politisk-bureaukratisk spillerum inden for de
givne rammer. Dertil kommer, at forsvaret har bevaret en stor del af sit
videns- og informationsmonopol. I denne sammenhang kan det siledes
havdes, at den demokratiske proces omkring forsvaret fortsat er begraenset,
uanset at den demokratiske struktur for styring af forsvaret er forbilledlig.
Forsvarskommissioner som FK88 og FK97 har 1 deres oprindelse med Det
Radikale Venstre som initiator varet taenkt som spade forsog pa at bryde
med det snaevre forligspartiregime. Det er kun lykkedes 1 staerkt begraenset
omfang. De to kommissioner har generelt, nir man ser pa deres resultat,
veret en klar manifestation af forligspartiregimets magt. FK97 fremviste
serudtalelser, som markerede tegn pa udbrud. Selv om disse tegn blev
stekket ved forsvarsforliget af 1999, var de alligevel tegn pa opbrud, pa
oget politisering af forsvaret.

Verden har @ndret sig. Dansk forsvar har ogsa endret sig. De to forsvars-
kommissioner har varet katalysatorer for disse eendringer. De seks fortellin-
ger var en demonstration af disse @ndringer. De er ogsd alle sammen knyttet

mere eller mindre til de fire teser. Vi kan fastsla, at forsvaret har @ndret sig,
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men ikke si fundamentalt som det internationale system. Vi kan fastsld, at
forsvarspolitikken har zndret sig. Forsvarspolitikken er blevet frigjort fra
den kolde krigs melposer. Den er kommet frem 1 dagen lys, men er dog
stadigvek spundet ind i forsvarsforligsregimet. Forsvaret vil stadigvaek trods
nye roller for militere styrker 1 det nye internationale system bevare en vis
sakrosankt karakter, en karakter af liv og ded, en karakter af en serlig form

for identitet i forbindelse med voldsmonopolet.

NOTE

1 Heurlin (1984: 78). Et forseg pa fra udenrigsministerens side at vaske danmarkiserings-
begrebet hvidt — at gore det til en hadersbetegnelse — mislykkedes selvsagt. Se Thune
(1980: 203-204).
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KAPITEL I1I

PERSPEKTIVER

FIRE NYE KRIGE

Siden afslutningen af FK97 1 1998 har en rakke voldsomme begivenheder
sat sit praeg pd den globale sikkerhedspolitiske dagsorden. Fire internationa-
le krige har fundet sted, krige, som pa indevaerende tidspunkt kun er delvist
afsluttet. De fire krige er Kosovo-krigen mod Serbien 1 1999, den globale
krig mod terrorisme fra 2001, krigen mod Afghanistan 2001 og krigen mod
Irak 2003. Afghanistan- og Irak-krigene kan ogsd ses som en del af den glo-
bale terrorkrig. Der er en reekke fellestraek og karakteristika for disse krige.
For det forste er de sterkt praeget af RMA, Revolution in Military Affairs. For
det andet er de asymmetriske krige, udkeempet mellem en militert helt over-
legen part og en underlegen. For det tredje er de praeventive krige baseret pa
intervention og oftensive kampagner: For Kosovo-krigens vedkommende
for at hindre etnisk udrensning og forbrydelser mod menneskeheden. For
den globale anti-terrorkrigs vedkommende for at hindre nye terrorangreb,
hvilket ogsd gelder for Afghanistan-krigen. Endelig for Irak-krigens ved-
kommende for at hindre spredning af masseodeleggelsesvaben. For det fierde
er krigene udkaempet og udkempes af koalitioner, som 1 varierende omfang
har tilslutning fra det internationale samfund; alle har de imidlertid super-
magten USA som den helt afgorende leder. Det epokegorende 1 denne bogs
sammenhang er, at Danmark har veret og er deltager 1 samtlige fire krige.
Deltagelsen er ikke symbolsk: Danmark er engageret direkte, med kempen-

de enheder. Danmark har veret i krig fire gange efter FKog7.

NY VERDENSORDEN?

Indvarsler disse krige og den bagvedliggende globale sikkerhedspolitiske
dagsorden en ny verdensorden? Og betyder den danske deltagelse en funda-
mental 2endring 1 udenrigspolitikken og i forsvarspolitikken? 11. september

2001 ma betragtes som en af de store afgorende datoer 1 verdenshistorien.

269



USA, unipolen, verdens absolut steerkeste magt, som antages at kunne vinde
hvilken som helst krig, hvor som helst og nar som helst, blev angrebet 1 sit
hjerte med militer pracision og med et klart militert formal: edeleggelse.
Men midlerne var paradoksalt nok civile. Civile fly med almindeligt, civilt
brandstof floj med civile teknologiske styringsmidler, betjent af civilister,
uddannet 1 civil flyvning ind i tre bygninger, idet et flerde angreb blev
forhindret. De 3000 drabte var fortrinsvis civile. Skal der sammenlignes
med militere midler kunne det svare til pracisionsstyrede, tungtarmerede
krydsermissiler. Man kunne ikke tage fejl af hensigten: Det, der skulle ram-
mes, var symbolerne pd USA’s tre dominerende magtsojler: den skonomi-
ske magt, den militere magt og den politiske magt (Det Hvide Hus eller
Kongresbygningen). Herved kunne terroristerne opnd at demonstrere USA’s
ekstreme sirbarhed og skrebelighed. Magtarrogancens maske skulle rives
af: USA skulle st tilbage rystet 1 sin grundvold, styret af frygt, desperation,
magtlammelse og irrationelt had. Almagten skulle vendes til afmagt.

Det skete imidlertid ikke. USA’s supermagtsposition blev ikke rystet,
hverken ekonomisk, militert, psykologisk eller politisk. Hele verden slut-
tede op om USA. ,)Vi er alle amerikanere®, bekendtgjorde Le Monde pa
forsiden 12. september 2001. USA var blevet angrebet af en usynlig fjende.
Krigens aktorer og krigens processer var @ndret. Krigstorelsen var afgorende
blevet globaliseret og civilgjort. Gensvaret mitte logisk folge karakteren af
de nye akterer og processer: global krig og eftektiv sikring af amerikansk
territorium. Men grundleggende var der ikke noget fundamentalt nyt.
International og global terrorisme var ikke nyt. Det nye var omfanget,
pracisionen, eftektiviteten, koordineringen. Resultatet var, at unipolariteten
blev endnu mere markeret. USA markerede sin militere overlegenhed,
understottet af Revolution in Military Affairs. USA blev endnu mere globali-
seret: Global reach blev nu udstrakt til at omfatte Centralasien, Mellemosten,
Afrika. Forbundsfellerne blev flere: Samarbejdet med Kina og Rusland
blev intensiveret. I Europa gik det galt: Mod forventning sprang en rakke
lande med Frankrig og Tyskland i spidsen i malet, da kampagnen mod
Irak spidsede til. Danmark valgte imidlertid igen uden toven hard work og
flocking-strategierne, som indebar aktiv dansk krigsdeltagelse 1 krigen mod
terror, i krigen 1 Afghanistan og i krigen mod Irak.

Hvordan svarer denne bogs teorier og konklusioner om forsvarskommis-
sioner, forsvarspolitik og sikkerhedspolitik set 1 den indenrigspolitiske og 1
den internationale dimension til den nye virkelighed i femaret for FK97’s

beretning?
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FORSVARSPOLITIK OG SIKKERHEDSPOLITIK:
KONFLIKT OG KONSENSUS

Som argumenteret ovenfor er der ikke etableret nogen ny verdensorden.
Verden er forblevet unipoler. USA fremtrader styrket. EU er ikke blevet
nogen pol. Men Europa er pi den anden side heller ikke blevet renationa-
liseret, fragmenteret. Grundleggende holder bogens pastande om forskellen
mellem krig, konflikt og forsvarets rolle under bipolaritet og unipolaritet.

Men kan der siges noget om forsvarskommissioner? Udviklingen synes
at have bekraftet, at den afgerende igangsettende faktor til nedsattelse af
forsvarskommissioner i de seneste artier skal findes i sammensatningen af
Folketinget. Ikke 1 @ndringer 1 det internationale system. Det er den par-
lamentariske konstellation, som pavirker udfaldet. Og selv indsnavringen 1
tesen i retning af, at det er Det Radikale Venstre, der styrer kommissions-
udleseren, synes at vaere understottet. De radikale har 1 stadig stigende grad
efter 1999 markeret sig i den parlamentariske savel som 1 den oftentlige debat
med markante forsvarspolitiske udmeldinger.l I 2003 er Socialdemokratiet
fremkommet med tilkendegivelser, som pa flere punkter er 1 overensstem-
melse med den radikale politik. Bevagelsen pa det forsvarspolitiske omride,
som ogsd kan ses som et opleg til en ny forsvarsordning efter 2000-2004-
aftalen, er imidlertid ikke endt med en ny forsvarskommission. Hvis Det
Radikale Venstre havde haft magt, som det har agt, dvs. hvis partiet havde
haft en afgerende strategisk position i en regeringskonstellation, kunne en
kommission vere blevet en realitet. Men en anden losning er blevet valgt
1 overensstemmelse med den faktisk eksisterende parlamentariske situation:
nedsettelse af en arbejdsgruppe bestiende af embedsmend og eksperter,
men uden politikere under ledelse af ambassader H.H. Bruun, som skal se
pa @ndringerne 1 den generelle sikkerhedspolitiske situation med henblik
pd at analysere forudsetningerne for dansk forsvar. Svaret pa de nye udfor-
dringer vil vere tostrenget: et dansk totalforsvar (homeland defense) og en
dansk international interventionsstyrke. Det vil indebare et farvel til det
egentlige territorialforsvar. Overvejelser over de forhold, som skabte splid
1 FK97, vernepligt, hjemmevern, ubdde, flyanskaftelser og specialisering er
overladt til en arbejdsgruppe i Forsvarsministeriet: Arbejdsgruppen angiende
forlig 2005, AGo s

For Det Radikale Venstre er sagen kompliceret. Men skal situationen
tolkes meget enkelt, tyder det pd, at der ingen betaling var til de radikale
i denne omgang, fordi der ikke var nogen indenrigspolitisk grund til beta-

ling.
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Forholdet mellem sikkerhedspolitik og forsvarspolitik spillede en central
rolle 1 forhold til politiske markeringer ved FK88 og FKg7. FK88 var 1
forsvarspolitisk henseende praget af mere eller mindre stiltiende konsensus,
hvorimod sikkerhedspolitikken var praget af store modsatninger. Disse
forhold blev forklaret af Danmarks sarlige sikkerhedsgeografiske position
og de strategier, som Danmark benyttede sig af under den kolde krig. Ved
FK97 var der vendt om pa problematikken: Nu var sikkerhedspolitikken
preget af konsensus, og 1 forsvarspolitikken var dbnet for sterkt diverge-
rende politikker. Forsvarspolitikken var ved at blive normalpolitik. At det
forholdt sig sidan med de to politikomrider, blev forklaret ved Danmarks
nye placering som bagland og de nedvendige aktivistiske strategier, som
skulle hindre dansk marginalisering, som igen beted ny international brug
af forsvaret, involverende danske soldater i direkte kamp.

Hvordan kan situationen fem ar efter tolkes? Umiddelbart synes konsensus
om sikkerhedspolitikken aflost af konflikt. Men en nzrmere analyse antyder,
at konsensus meget vel kan fortsette. For uanset at der umiddelbart synes
at vare et svelg mellem regering og opposition vedrerende dansk delta-
gelse 1 krigen 1 Irak, er det vard at konstatere, at der var fuld konsensus
omkring dansk deltagelse 1 Kosovo-kampagnen uden FN-mandat. Der var
fuld konsensus omkring involveringen 1 den globale krig mod terror og
den direkte deltagelse 1 Afghanistan-krigen. Irak-krigen dbnede for mod-
setninger, men igen ikke storre end at der var omfattende enighed om at
sende danske kampenheder som et led 1 besattelsesstyrken 1 Irak. Det er
blandt forligspartierne svert at fi gje pd tendenser, som peger i retning af
en mindre aktivistisk sikkerhedspolitik. Konklusionen er, at der fortsat er
mulighed for konsensus om sikkerhedspolitikken. Som det er udtrykt af
Socialdemokratiets leder Mogens Lykketoft: ,,Danmark er for lille et land til
at have mere end én udenrigspolitik”. Til gengzld er der meget, der peger
pd, at forsvarspolitikken vil fortsette med at veere et omride, hvor partierne
vil have divergerende opfattelser af, hvordan man bedst etablerer et dansk
forsvar, der kan leve op til de internationale krav om eftektiv international
indsatsstyrke, og som samtidig kan varetage intensiverede forsvarsopgaver
rettet mod den globale terrorisme 1 forbindelse med suveranitetshevdel-

S€.
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NOTER

1 Pedersen (2003).

2 Se Rasmussen (2004).

273



LITTERATUR

Allison, Graham T. (1971). Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston:
Little, Brown and Company.

Allison, Graham & Philip Zelikow (1999). Essence of Decision: Explaning the Cuban Missile
Crisis. 2nd ed. New York: Longman.

Bille, Lars (1999). ,,Schliiters regeringsdannelser, pp. 97-122 i Torben Rechendorf & Lars
Kjolbye (red.). P.S. Festskrift til Poul Schliiter pa 70 ars dagen 3. april 1999. Kobenhavn:
Aschehoug.

Bjerg, H.C. (1991). ,,Forsvarskommissioner i Danmark gennem 125 ar", pp. 7-17 i Hen-
ning Serensen (red.). Forsvar under Forandring — Debat om Forsvarskommissionens Beretning:
Forsvaret i 9o’erne. Kobenhavn: Samfundslitteratur.

Boel, Erik (1988). Socialdemokratiets Atomvdabenpolitik. Kobenhavn: Akademisk Forlag.

Budtz, Lasse (1998). Her Stod Vi Af — Fodnoterne, der Skabte Historie. Kobenhavn: Fremad.

Christensen, Bent & Christian S. Nissen (red.) (1984). Offentlige udvalg og kommissioner:
Syltekrukke eller udenomsparlamentarisme? Kobenhavn: Danmarks Forvaltningshoejskoles
skriftserie. Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Christensen, Jorgen Gronnegard (2003). ,,Forsvarets mange milliarder*. Politiken, Tendens,
4.1.

Clausewitz, Carl von (1986). Om Kirig, I-11I. Kebenhavn: Rhodos.

Clemmesen, Michael H. (red.) (1985). Danmark og NATOs Strategi — Rapport fra et Seminar.
Kobenhavn: Det krigsvidenskabelige Selskab.

Clemmesen, Michael H. (1986). Varmskulturerne og Forsvarspolitikken. Arhus: Forlaget Poli-
tica.

Clemmesen, Michael H. (1988). Styrkeforholdet Mellem Ost og Vest. Kobenhavn: Det Sik-
kerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg.

Clemmesen, Michael H. (1993). ,,Efterkoldkrigstidens Danske Forsvarspolitik. Dansk Uden-
rigspolitisk Arbog 1992. Kobenhavn: Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Clemmesen, Michael H. (1995). ,,The Politics of Danish Defence 1967-1993, pp. 93-131
i Carsten Due-Nielsen & Nikolaj Petersen (red.). Adaptation and Activism. Kobenhavn:
Dansk Udenrigspolitisk Institut og Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Clemmesen, Michael H. & Nikolaj Petersen (1985). ,,Forsvarsforliget af 1984: Tilblivelse og
Konsekvenser. Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1984. Kobenhavn: Dansk Udenrigspolitisk
Institut.

Danmarks Evalueringsinstitut (2003). Forsvarets linieofficersuddannelser. Kobenhavn: EVA.

Dansk Udenrigspolitisk Institut (1999). Dansk Udenrigspolitisk Dokumentation 1998. Kebenhavn:
Dansk Udenrigspolitisk Institut.

274



Easton, David (1965). Systems Analysis of Political Life. New York: Wiley.

Engell, Hans (u.a.). Defensivt forsvar — et forsvar uden troveerdighed. Kobenhavn: Det Konser-
vative Folkeparti.

Estrup, Jorgen (1988). ,,Sikkerhedspolitikken fores ikke fra bagsaedet®, Jyllands-Posten, 24.6.

Estrup, Jorgen (2001). Uden Kompas — Dansk Udenrigspolitik efter 1945. Kobenhavn: Gylden-
dal.

Faurby, Ib, Hans-Henrik Holm & Nikolaj Petersen (1983). ,, INF-sporgsmalets historie og
implikationer*, 1 Hans-Henrik Holm & Nikolaj Petersen (red.). Slaget om Missilerne.
Arhus: Forlaget Politica.

Fischer, Per (1997). ,,Danish International Assistance — the Environment and Disaster Relief
Facility (EDRF)*, pp. 101-120 1 Bertel Heurlin & Hans Mouritzen (eds.). Danish Foreign
Policy Yearbook 1997. Kebenhavn: Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Folketingstidende (diverse ar).

Forsvarets Oplysnings- og Velfeerdstjeneste. Nyhedsbrev (periodisk udgivelse). Kobenhavn:
Forsvarets Oplysnings- og Velferdstjeneste.

Forsvarskommissionen af 1969 (1972). Beretning fra Forsvarskommissionen af 1969. Kobenhavn:
Forsvarsministeriet.

Forsvarskommissionen af 1988 (1989). Forsvaret i go’erne — Beretning fra Forsvarskommissionen
af 1988. Kebenhavn: Forsvarsministeriet.

Forsvarskommissionen af 1997 (1998). Fremtidens Forsvar — Beretning fra Forsvarskommissionen
af 1997. Kebenhavn: Forsvarsministeriet.

Forsvarsministeren (1987). Dansk Forsvar i Udvikling — Regeringens Forslag til en Forsvarsordning
1988-1992. Kobenhavn: Forsvarsministeriet.

Forsvarsministeren (1988-1999). /irlig Redegorelse. Kobenhavn: Forsvarsministeriet.

Forsvarsministeriet (1993). Forsvarslovene m.v. 1993. Koebenhavn: Schultz Grafisk a/s.

Forsvarsministeriet (1995). Beretning om hjemmevernets fremtidige virke. Kobenhavn.

Goldmann, Kjell (1986). Democracy and Foreign Policy. The Case of Sweden. Aldershot: Gower
Publishing.

Gottlieb, Henning & Frede P. Jensen (red.) (1995). Tyskland i Europa. Kebenhavn: SNU.

Hagen, C.F. (1990). Dansk Forsvar. Kebenhavn: Dansk Nato Komité.

Halperin, Morton H. & Arnold Kanter (eds.) (1973). A Bureaucratic Perspective — Readings in
American Foreign Policy. Washington, DC: Brookings Institution.

Hansen, Birthe (1998). ,,The Unipolar World Order and its Dynamics®, Working Papers,
No. 2, Kebenhavn: Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Hansen, Birthe (1999). ,,Forsvarskommissionen og IP-teori®. Politologiske Studier, august:
12-15.

Hansen, Birthe (2000). Unipolarity and the Middle East. London: Curzon Press.

Hansen, Birthe (red.) (2002). ,,Globalization®. Cooperation and Conflict (temanummer). 37,
2:303-323.

Hansen, Birthe & Bertel Heurlin (red.) (2000). The New World Order: Contrasting Theories.
London: Macmillan.

Hansen, Birthe & Carsten Jensen (2001). Statskundskab. Grundbogen i Statskundskab. Koben-
havn: Akademisk Forlag.

Heurlin, Bertel (1974). ,,Rykker atomkrigen nermere?* Qkonomi og Politik, 74, 4:304-342.

275



Heurlin, Bertel (1975). ,,Notes on Bureaucratic Politics in National Security Policy*. Coop-
eration and Conflict, 10, 4:237-259.

Heurlin, Bertel (1981). ,,Sikkerhedspolitisk ekspertise i den danske politiske proces®. @konomi
og Politik, 55, 3:272-290.

Heurlin, Bertel (red.) (1983). Norden og den Internationale Spending. Kebenhavn: Politiske
Studier.

Heurlin, Bertel (red.) (1984). Nordiske sikkerhedsproblemer. Kobenhavn: Forlaget Europa.

Heurlin, Bertel (1986). Kontrol med Kerneviben — En Analyse af Kernevabnenes Rolle i International
Politik. Kebenhavn: Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg.

Heurlin, Bertel (1989). ,,Er Danmark et Lavspandingsomride?, pp. 115-134 i Bertel Heurlin
& Christian Thune (red.). Danmark i det Internationale System. Kobenhavn: Politiske
Studier.

Heurlin, Bertel (1990a). NATO, Europa, Danmark — Perspektiver for go’erne. Kobenhavn: Det
Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg.

Heurlin, Bertel (1990b). ,,Seks forsvarskommissioner, pp. 18-23 1 Henning Serensen (red.).
Forsvar i Forandring. Kebenhavn: Samfundslitteratur.

Heurlin, Bertel (1995). Security Problems in the New Europe. Kobenhavn: Copenhagen Politi-
cal Studies Press.

Heurlin, Bertel (1996a). Verden 2000 — Teorier og tendenser i international politik. Kebenhavn:
Gyldendal.

Heurlin, Bertel (1996b). ,,Denmark: A New Activism in Foreign and Security Policy*,
pp. 166-185 1 Christopher Hill (ed.). The Actors in Europe’s Foreign Policy. London:
Routledge.

Heurlin, Bertel (1997). ,,Dansk Forsvarspolitik — en Ny Verden — en Ny Forsvarspolitik®.
Fokus, 5. Kobenhavn: Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Heurlin, Bertel (1999). ,,Fremtidens NATO: Intervention og integration i Europa.®,
FOKUS, 3. Kobenhavn: Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Heurlin, Bertel (2001a). Global, Regional, and National Security. Kobenhavn: Danish Institute
of International Affairs.

Heurlin, Bertel (2001b). ,,Danish Security Policy over the last 50 years — Long Term Essential
Security Priorities, pp. 29-51 1 Danish Foreign Policy Yearbook 2001. Kobenhavn: Danish
Institute of International Affairs.

Heurlin, Bertel et al. (2003). New Roles of Military Forces: Revolution in Military Affairs. Keben-
havn: Institut for Internationale Studier.

Heurlin, Bertel & Jacob Ejlers (2002). ,, The EU’s Northern Dimension: US Policy Towards
North-Eastern Europe®, pp. 77-94 1 John Leech (ed.). Whole and Free. NATO, EU
Enlargement and Transatlantic Relations. London: The Federal Trust.

Hillingsee, K.G.H. (1989). Dansk Forsvarsplanlegning. Kobenhavn: Atlantsammenslutnin-
gen.

Hakkerup, Hans (2002). Pd skansen. Dansk forsvarspolitik fra murens fald til Kosovo. Kobenhavn:
Lindhardt og Ringhof.

Hakkerup, Per (1965). Danmarks Udenrigspolitik. Kobenhavn: AOF, Fremad.

Hzrens Konstabel- og Korporalforening/Centralforeningen for Stampersonel, udg. (1990).

Et forsvar, der er brug for. Kebenhavn.

276



Harens Konstabel- og Korporalforening, udg. (1995). Vi kan sige med sikkerhed at danskernes
Sforsvar kreever et alternativ. Kobenhavn.

Karlsson, Hakan (2002). Bureaucratic Politics and Weapons Acquisition: The Case of the MX-ICBM
Program, Vol. 1-2. Stockholm Studies in Politics 88. Stockholm: Department of Political
Science, Stockholm University.

Kraks Bli Bog 2002-03 (2002). Kebenhavn: KRAK.

Kaarsted, Tage (1992). De Danske Ministerier. Odense: Odense Universitetsforlag.

Laird, Robbin F. & Holger H. May (1999). The Revolution in Military Affairs: Allied Perspectives,
‘Washington, DC: Institute for National Strategic Studies, National Defense University:
McNair Paper 6o, April.

Larsen, Knud (1973). Forsvar og Politik 1957-1973. Kebenhavn: Gyldendal.

Leech, John (ed.) (2002). Whole and Free. NATO, EU Enlargement and Transatlantic Relations.
London: The Federal Trust.

Lyng, Jorgen et al. (red.) (2000). Ved forenede kraefter. Forsvarets overste militeere ledelse. Forsvarsche-

fembedet og forsvarets udvikling 1950-2000. Vedbak: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

Militeert Tidsskrift (1997). ,,Forsvarskommissioner 1 det 20. drhundrede®, nr. 2 (temanum-
mer).

Mouritzen, Hans (1988). Finlandization: Towards a General Theory of Adaptive Politics. Alder-
shot: Avebury.

Mouritzen, Hans (1997). External Danger and Democracy. Aldershot: Dartmouth.

Pedersen, Ole Karup (1991). Danmark og Verden 1970-1990. Bind 15 af Olaf Olsen (red.).
Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie. Kobenhavn: Gyldendal og Politikens Forlag.

Pedersen, Ove K. (1998). ,,Interesseorganisationerne og den parlamentariske styreform®, pp.
197-232 1 Karsten Ronit (red.). Interesseorganisationer i dansk politik. Kebenhavn: Jurist-
og Okonomforbundets Forlag.

Pedersen, Ove K. (2000). ,,Den samfundsekonomiske forvaltning. Om forvaltning og interes-
seorganisationer®, i Peter Bogason (red.). Dansk forvaltningshistorie, bind 3. Kebenhavn:
Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Petersen, Morten Helveg (2003). ,,Moderniser dansk forsvar*. Berlingske Tidende, 19.05.

Petersen, Nikolaj (1979). Forsvaret i den Politiske Beslutningsproces. Kobenhavn: Forsvarskom-
mandoen.

Petersen, Nikolaj (1981).,,Den Lange Vej til en Ny Forsvarsordning — Planlegning, Lov-
forberedelse og Politiske Sondringer. Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1980. Kobenhavn:
Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Petersen, Nikolaj (1989). ,,Sikkerhedspolitik og Indenrigspolitik: Folketingsvalget den 10. maj
1088%. Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1988. Kobenhavn: Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Petersen, Nikolaj (1997). ,,Forsvarskommissioner i Dansk Politik efter Anden Verdenskrig*.
Militeert Tidsskrift, 2.

Rasmusen, Mikkel Vedby (2004). ,,What’s the use of it? Danish Strategic Culture and the
Utility of Armed Force®. Cooperation and Conflict, 4:4 (under udgivelse).

Scavenius, Erik (1948). Forhandlingspolitikken Under Besettelsen. Kobenhavn: Hasselbalch.

Seidenfaden-rapporten (1970). Problemer omkring Dansk Sikkerhedspolitik. En Redegorelse fra
det Sagkyndige Udvalg under Regeringsudvalget Vedrorende Danmarks Sikkerhedspolitik.

Kobenhavn.

277



Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg (1985). ,,Nogle tendenser i den militere udvik-
ling™, pp. 40-69 i Sikkerhed og Nedrustning — Bind 1. Kobenhavn: Det Sikkerheds- og
Nedrustningspolitiske Udvalg.

Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg (1995). Dansk og Europeeisk Sikkerhed. Koben-
havn: SNU.

Sjoblom, Gunnar (1988). Party Strategies in a Multiparty System. Lund: Studentlitteratur.

Sun-Tzu (1989). Krigskunsten (pa dansk ved Jens Ostergird Petersen). Kobenhavn: Akade-
misk Forlag.

Serensen, Henning (red.) (1991). Forsvar i forandring. Debat om Forsvarskommissionens beretning:
Forsvaret i go-erne. Kobenhavn: Samfundslitteratur.

Serensen, Henning (2001).“Belysning af mulighederne for og konsekvenserne af civil sam-
fundspligt 1 Danmark®. DUPI-Reprints/Reports, 2001/8. Kobenhavn: Dansk Udenrigs-
politisk Institut.

Thune, Christian (red.) (1981). Dansk Udenrigspolitisk z‘irbog 1980. Kobenhavn: Dansk Uden-
rigspolitisk Institut.

Villaume, Paul (1995). Allieret med forbehold. Kobenhavn: Eirene.

Waltz, Kenneth N. (1979). Theory of International Politics. Reading, MA: Addison-Wesley
Publishing Company.

Waltz, Kenneth N. (1995). ,, The United States and the New World Order*, pp. 13-25 1
Birthe Hansen (ed.). European Security — 2000. Kobenhavn: Copenhagen Political Studies
Press.

Weaver, Ole (1992). Introduktion til Studiet af International Politik. Kobenhavn: Politologiske
Studier.

Waver, Ole (1997). Concepts of Security. Kobenhavn: Politiske Studier.

Qberg, Jan (1983). At udvikle sikkerhed og sikre udvikling. Et essay om militarisme og fred. Koben-
havn: Vindrose.

Ostergaard, Uffe (1998). ,,Vaernepligt og nationalstat™. Fokus, 5. Kebenhavn: Dansk Uden-
rigspolitisk Institut.

278



FORKORTELSER

ABM:

BALTAP:

Anti-Ballistic Missile (forsvarssystem mod interkontinentale
missiler).
Baltic Approaches (den sydlige del at NATOs Nordregion).

BALTBAT: Baltic Battalion (den baltiske fredsbevarende bataljon).
BALTDEFCOL: Baltic Defence College (fzlles baltisk forsvarsakademi).
BALTNET: Baltic Air Surveillance Network (felles baltisk

luftovervagningssystem).

BALTRON Baltic Naval Squadron (fzlles baltisk minerydningsstyrke).

CEFE:

CSCE:

DIB:
DUPI:
EAPC:

EF:
ESDI:

EU:

FIN:
FRESTA:
IFOR:

INF:

Conventional Forces in Europe (konventionelle styrker 1
Europa).

Conference on Security and Cooperation in Europe

(Den Europwiske Sikkerheds- og Samarbejdskonference).
Den Danske Internationale Brigade.

Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Euro-Atlantic Partnership Council (Det Europzisk-Atlantiske
Partnerskabsrad).

De Europziske Fallesskaber.

European Security and Defence Identity (den europwiske
sikkerheds- og forsvarsdimension).

Den Europziske Union.

Forenede Nationer.

Freds- og stabilitetsrammen for international indsats.
Implementation Force (NATO-ledet styrke 1 Bosnien til
implementering af Dayton-aftalen).

Intermediate Range Nuclear Forces (mellemdistance-

missiler).

MIFRESTA: Miljo, freds- og stabilitetsrammen for international indsats.

NACC:

North Atlantic Cooperation Council (Det Nordatlantiske
Samarbejdsrad).
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NATO:

OSCE:

PfP:

RAG:

SALT:

SDI:

SFOR:

SHIRBRIG:

SNU:

UK:

WEU:
WPO:
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North Atlantic Treaty Organisation (Den Nordatlantiske
Traktats Organisation).

Organization for Security and Cooperation in Europe
(Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa).
Partnership for Peace (Partnerskab for Fred).
Forsvarsministerens Ridgivnings- og Analysegruppe.
Strategic Arms Limitation Talks (forhandlinger om
begrensning af strategiske vaben).

Strategic Defense Initiative (program vedrerende forsvar mod
ballistiske missiler).

Stabilization Force (NATO-ledet stabiliseringsstyrke 1
Bosnien).

Multinational United Nations Stand-by Forces High Readiness
Brigade (hurtig FN-udrykningsstyrke).

Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg.

United Kingdom, Storbritannien (og Nordirland).

Western European Union (Den Vesteuropeiske Union).

Warzaw Pact Organisation (Warszawapagtens organisation).
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