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FORORD

Det arbejde vi her prasenterer resultatet af, tog sin begyndelse 1 efteraret
1999 hvor vi gennem et kursus pd kandidatuddannelsen i antropologi fik
samlet en gruppe pd i alt ti studerende som onskede at udfere feltarbejde til
brug for deres kandidateksamen inden for rammerne af den antropologiske
del af Magtudredningen. Fem af dem har publiceret deres arbejder 1 Medbor-
gerskabets mange stemmer. De ovrige fem udger en gruppe som tilsammen
arbejdede 1 og omkring Folketinget. De prasenterer her deres resultater.

Det er vort hab at dette arbejde vil bidrage til en storre indsigt 1 det man
kunne kalde hverdagspolitikken. Hertil horer selvopfattelser og praksis hos
tolkets reprasentanter, og ikke mindst repraesentanternes egen forstaelse af de
vilkar de arbejder under og deres forhold til vaelgerne. Det er hverken politi-
ske programmer eller kriser og aktuelle konflikter man her vil {3 praesenteret.
Ejheller sensationer og fluktuationer i det politiske liv. Det er snarere de 1 vor
tid geldende vilkar for at vaere folkevalgt 1 Danmark og for at samarbejde
med dem der er det.

Som det fremgar af forfatterlisten, har de fem feltarbejdere haft deres dag-
lige gang i deres respektive felter over perioder fra 4 til 1o maneder. De har
tilsammen udfert mere end hundrede interviews og tilbragt i tusindvis af
timer 1 selskab med de aktorer der her er genstand for vores opmarksom-
hed. I den efterfolgende bearbejdning af feltarbejdernes respektive
materialer har der vist sig nogle linjer og fellestrak i repreesentanternes
omgang med deres velgere og medarbejdere og med hinanden, og det
foreliggende er et resultat af en felles bearbejdning af det indsamlede stof.

Hvert kapitel er forsynet med en redaktionel indledning som binder de
enkelte dele af bogen sammen. Det indledende og afsluttende kapitel ind-
rammer empirien, og disse to kapitler tillader sig pd hver deres made at prae-
sentere nogle hypoteser som forhabentlig kan vere til inspiration for videre
udforskning af feltet Det danske Folketing og dets folk og forestillinger.

Vivil gerne takke Magtudredningen for opfordringen til at anvende de
antropologiske metoder pa Folketinget og dets aktorer, og for inspiration
under tvarfaglige seminarer. Ogsa vore kolleger pa Institut for Antropologi
har vi haft gleede af at diskutere med undervejs, og forst og fremmest takker
vi for samarbejdet med Jonathan Schwartz og medarbejderne pa vort sester-

projekt Medborgerskabets mange stemmer.
Kebenhavn, september 2002

Finn Sivert Nielsen  Inger Sjorslev






KAPITEL I

FORESTILLINGER OM FOLKET

INGER SJORSLEV

Det danske Folketing har et hundrede og nioghalvfjerds medlemmer. De er
valgt for fire ar ad gangen af danske statsborgere med stemmeret, og hos dem
ligger ifolge grundloven magten i Danmark. Eller gor den? Svarer virkelig-
hedens vilkar til de grundleeggende regler for folkestyret? Reprasenterer
folkets repraesentanter folkets interesser, og har de magt som det er agten i
principperne for det reprasentative demokrati? Hvad mener folkets repra-
sentanter selv herom? Hvordan ser de deres rolle, hvad mener de om politik,
om pressen og om folket? Hvilke forestillinger har de om det folk hvis inte-
resser de er valgt til at varetage, og hvad tenker og tror de om hvad folket
teenker og tror om dem?

Det vil vi se pd i de folgende kapitler.Vi lover ikke at udrede alt om mag-
ten; vi kan heller ikke hverken bekrafte eller afkraefte myten om at magten
er forsvundet fra de folkevalgte og nu ligger andre steder 1 samfundet. Men
vi tor godt forsikre om at man gennem laesningen af de folgende kapitler vil
fa et perspektiv ,,indefra® af en anden karakter end dét der formidles gen-
nem fjernsynets populere serie af samme navn. Gennem folkets reprasen-
tanters blik pa deres egen praksis, deres vilkdr, deres politik og ,,deres* folk,
kan vi forhabentlig give et mere nuanceret grundlag at udrede sporgsmal
om magten pa som den tager sig ud i dagens Danmark.

Det reprasentative demokrati er ikke nogen dansk opfindelse, men det er
heller ikke det reprasentative demokrati som sidan der skal vere genstand
for vores opmarksomhed her; derimod nok 1 en vis forstand det danske. Det
har varet hensigten med denne antropologiske del af den danske magtud-
redning at se pa den rolle der udferes af repraesentanterne 1 det danske Fol-
keting og deres nermeste medspillere; deres praksis, deres samarbejde og
ikke mindst de forestillinger der omgiver dem.Vores ambition har varet at
soge et lag ned under den politiske ,forestilling* — eller skulle vi sige det
politiske skuespil? — sadan som det tager sig ud i folketingssalen. Ikke mindst

vil vi ind bag forestillingerne i flertal, forstiet som de gaengse idéer og stereo-



typer om hvad det vil sige at arbejde pd Christiansborg og i de tilliggende
kontorer.Til forestillingerne horer forst og fremmest de idéer de folkevalgte
selv har;altsd deres idéer om hvad folket, deres valgere, har af forestillinger
om dem de har valgt.Vi fir altsd et perspektiv som gennem et dobbeltspejl.
Dansk politisk demokrati ikke er noget ringe udforsket omride. Med den
vinkel vi her anlegger, hiber vi imidlertid at kunne vare med til at rejse
nogle nye sporgsmil til den serlige demokratiopfattelse der hersker her til
lands, og til forstdelsen og forvaltningen af magt.Vi gor det ud fra en for-
modning om at der ogsd herigennem vil kunne udredes nogle forhold af
betydning for magtens forvaltning, og i en forhibning om at netop de

antropologiske teorier og metoder vil kunne give et anderledes bidrag hertil.

PA UDEBANE

Alligevel var det ikke uden betenkelighed vi tog imod Magtudredningens
opfordring til at arbejde antropologisk i det danske Folketing. Ganske vist er
studier af magt og politiske processer ikke fremmede for den antropologiske
fagtradition, men den slags studier har for storstedelen varet foretaget 1 sam-
fund af en noget anderledes karakter end det danske.Til gengzeld er der ikke
noget nyt i at arbejde med antropologiske metoder i eget samfund. Det har
veret gjort 1 udstrakt grad igennem de seneste tidr, og de antropologiske
metoder har vist sig at have deres berettigelse ogsa nir det geelder samfund
som det danske. Ndr man begiver sig ind i et felt som det politiske, er man
imidlertid yderst opmarksom pa at man bevager sig ind 1 et omrade hvor
andre faggrene, ikke mindst statsvidenskab og politologi, har en meget
leengere forskningstradition med tilherende begreber og analyseredskaber.

Den antropologiske grundmetode er feltarbejdet. At bedrive feltarbejde
indebarer at man i sd hej grad som muligt gor sig selv til deltager inden for
et ,.felt”, det veere sig et lokalsamfund, en institution eller en serlig del af
samfundet. Inden for feltet er man bide iagttager og deltager, og man
begrenser sig ikke til interviews eller sporgeskemaer, men indgar, hvor det
er muligt, i en praksis og tilstracber at deltage i de menneskers liv hvis vilkar
og karakter man onsker at beskrive og fortolke. Den ideelle antropologiske
metode til studier i og omkring det danske Folketing ville derfor vaere at gi i
lzere som folketingsmedlem, eller som partimedlem, eller som journalist pa
Christiansborgredaktionen eller embedsmand 1 et ministerium.

Det har fem af deltagerne i dette projekt da ogsd gjort i den udstrakning

det har vaeret muligt inden for projektets rammer. ,,Feltet* har imidlertid sat
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nogle begraensninger for denne metode, begrensninger som 1 sig selv er
interessante og bemarkelsesvaerdige for feltets — det danske Folketing og
dets tilliggende instansers — karakter og rolle, og graenser og gransedrag-
ninger er derfor ogsa blevet en del af genstanden for vores opmaerksomhed,
saledes som kapitel 6 og 7 viser det.

Politik handler om hensigter. At arbejde politisk er at soge at dreje verden 1
den retning man ensker det. Omvendt beskaftiger samfundsforskningen sig
med virkningerne af det ingen havde til hensigt. De utilsigtede bivirkninger
af de intentionelle menneskelige handlinger er et vigtigt genstandsomrade
ogsd for antropologien. Si det vi her undersoger, er i én forstand Politik i
praxis som Torben K. Jensen kalder den bog hvori han fra et politologisk
synspunkt undersoger hvordan den politiske vilje og de politiske intentio-
ner giver sig udtryk og udferes i praktisk handling. Men det er ogsi hvad vil-
jeshandlingerne medforer af andet, at det der foregir i mellemrummet mel-
lem den ene og den anden aktor med hver deres hensigter. Antropologien
beskaftiger sig med det sociale 1 videre forstand, forstaet som bade det vi gor
i fellesskab, og den made vi tenker om fellesskabet pa, tillige med de felles
forestillinger og enigheden om hvordan tingene bor foregi. Herunder ogsa
bivirkningerne af det der gores med hensigt og i det hele taget hvordan soci-
ale processer kan fore os i nogle retninger ingen havde til hensigt.Vi kender
det godt, om ikke andet sa fra vort nere samliv hvor man kan ga fejl af hin-
anden og pludselig sidde med et resultat, et skeenderi for eksempel eller lige-
frem et uvenskab eller en skilsmisse, som hverken den ene eller den anden
havde til hensigt, men som blev den uundgdelige konsekvens af en proces
som skabte noget ,,imellem‘’; en negativt accelererende kommunikation der
begyndte at folge sine egne lovmaessigheder og skabte folelser som igen var

med til at fore kommunikationen i en gal retning. Dette uddybes 1 kapitel 7.

BAG OM SELVFOLGELIGHEDERNE

Vi er giet til opgaven med en vis forsigtighed, en forsigtighed vi betragter
som et udslag af feltets kompleksitet kombineret med en sund selvkritisk
skepsis. Efterhidnden som arbejdet er skredet frem, er forsigtigheden imidler-
tid veget til fordel for opdagelsen af at bide de deltagende feltarbejdere hver
iseer og gruppen i fellesskab har kunnet udnytte de antropologiske redska-
ber pa en frugtbar made til at finde nye og anderledes skave vinkler pa det
komplekse og omfattende felt som udgeres af praksis og processer omkring

Folketinget. Det har bestyrket os i troen pa at den antropologiske synsvinkel
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kan give et nyttigt bidrag til forstdelsen af magt og demokrati 1 Danmark, et
bidrag som supplerer og pd visse punkter ligger ud over, ja miske ligefrem
setter sporgsmaélstegn ved, det der afdaekkes med andre faggruppers redska-
ber. I hvert fald er det vort hab at vi med dette arbejde kan dbne op for nye
undersogelsesomrader. Der vil utvivlsomt vere mere at udforske inden for
de temaer vi er inde pa her som spaender fra selvforstielsen hos folkets
repraesentanter og betydningen af venskaber, alliancer og sociale relationer,
til hele den etablerede, omend ikke formaliserede, praksis inden for feltet
som 1 vores undersogelse ogsd omfatter embedsmand og journalister.

Den serligt antropologiske analysevinkel pa et felt som Folketinget kan pa
en anden made karakteriseres som den der ser pa mikroprocesserne i de
mange aktiviteter, verbale som non-verbale, der tilsammen udger det poli-
tiske felt. Der har 1 udpraget grad vaeret anlagt en synsvinkel ,,indefra*. Af de
fem undersogelser der er foretaget, har de tre eksplicit (kapitel 2, 3 og 4)
koncentreret sig om folketingsmedlemmerne, mens de to ovrige omhandler
nogle af folkets repraesentanters neermeste medarbejdere, nemlig journalister
og embedsmand. Analyserne tager ogsd her udgangspunkt i en daglig prak-
sis som har Folketingets medlemmer som narmeste medspillere, og hvor
aktiviteterne i sidste instans er rettet mod ,,folket”, ogsd kaldet velgerne,
befolkningen eller offentligheden.

Af en af de forste udgivelser fra Magtudredningen fremgdar det at man 1
politologisk teori er opmarksom pa hvorledes nyere magtteorier peger pa,
at magtudoevelse ofte forekommer i skjulte og maskerede varianter, og at
magten bade har et synligt og et ikke-synligt ansigt (Thomsen, 2000).Det er
i hoj grad netop her antropologerne tager fat. Ambitionen har varet at
afdekke de mindre synlige og dbenbare sider af den politiske praksis; de ikke
ekspliciterede forhold der er med til at bestemme vore opfattelser af praksis,
moral og etik, og at se pa den adferd og de egenskaber der er med til at eta-
blere legitimitet og tillid. Ikke mindst seger vi at identificere de bagvedlig-
gende kulturelle menstre der styrer forestillingerne om folket, og som er
medbestemmende for den politiske dialog og praksis. Opmarksomheden
har desuden veret rettet mod de —som det hedder med et meget benyttet
begreb 1 antropologisk teori — performative sider af det politiske; det vil sige
mod formens og retorikkens betydning og de grundleggende opfattelser
der ligger bag vurderinger af politisk optreden og adfaerd. Her er vi som
antropologer pd hjemmebane.

Den antropologiske skepsis omfatter ikke bare vor egen formden inden

for relativt nye felter. Den galder ogsd begreber og teoretiske redskaber som
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far deres eget liv inden for sociale processer. Magt for eksempel. Eller politik.
Hvor andre faggrene mitte soge at forfine og udbygge teorier om politik,
sporger den professionelt naive antropolog hvad politik overhovedet bety-
der, sivel for dem der menes at udeve den, som for dem der er underlagt de
processer der samles under denne betegnelse. Hvad er politik for dig? Er
saledes et af de sporgsmal der har forbloftet og muligvis irriteret visse af de
travle folketingsmedlemmer der har varet s venlige at stille sig til ridighed
for den antropologiske undren. Eller der er blevet spurgt til praksis, helt ned i
detaljerne som hvornar der drikkes kafte, hvordan et folketingsmedlems dag
tilrettelegges, hvordan kalenderen ser ud, og hvordan tiden, denne tilsynela-
dende altid knappe ressource, udnyttes. At sidanne spergsmail kan give nytti-
ge svar fremgdr ikke mindst af Ulla Holm Fadels arbejde 1 kapitel 4.

Antropologens sporgsmal standser imidlertid ikke her, de gir videre og
eftersoger betydningen af de forhold der afdaekkes. Intet tages 1 princippet
som en selvfolge. Tvertimod er undergravning af selvfolgeligheder et af
antropologiens adelsmearker.

Alt dette skal ikke navnes her for at dreje opmaerksomheden vak fra
malet som er at belyse sider af magt- og demokratiopfattelse i Danmark, og
over pa midlerne som er en bestemt fagtradition. Det er mere for at under-
strege at vi med denne undersogelse mener at kunne bidrage til en forstielse
af magtens former gennem opmarksomheden pd de mere skjulte sider af
den praksis de folkevalgte og deres hjzlpere og formidlere folger. Det gaelder
altsd ikke mindst handlinger og praksis der ligger uden for det intenderede,
de utilsigtede bivirkninger af det bevidste, det malrettede, det man havde til
hensigt.

Man ville miske forvente at en antropologisk opmarksomhed pa Folke-
tinget og parlamentarikernes praksis ville handle om symbolik og ritualer i
en anden forstand, sisom partiernes emblematiske farvevalg, og pakled-
ningen, fra venstreflojens erstatning af jakkeszt og slips med outfit af mere
rustikt tilsnit, over en vis Bilka-agtig afslappethed pd midten, og til hojreflo-
jens konservative stilighed; en nuvarende statsministers signalering af kon-
trol og totaltjek i pdklaedning og kropsholdning over for en tidligere statsmi-
nisters mere alfaderlige jevnbyrdighed med en fornuftig befolkning ifort
cykelhjelme. Man kunne mene at en antropologisk analyse matte inddrage
sadanne — performative — kendetegn. Der kunne maske ogsd forventes en
opmarksomhed pa den ritualisering der finder sted omkring dbningscere-
monien; pi uddelingen af 25-orer til nye folketingsmedlemmer, pa ikoner i

og omkring Tinget, pd den rumlige fornemmelse der indgives af de lange
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korridorer og de tunge dore ind til magtens hojborg. Alt dette kunne man
med god ret forvente ville vaere en del af undersogelsesfeltet. Den slags
detailobservationer horer da ogsa med i feltarbejdernes materiale. Iser i de
to forste kapitler rettes linsen mod sidanne forhold.

Det er imidlertid ikke kun den vej vi er giet i vore analytiske bestrebelser
pa at indfange sider af magtens spil. Inspireret af sivel nyere som klassisk
antropologisk teori, har vi set pd betydningen af sociale relationer, pa sym-
bolikken i sproget, pa de implicitte betydninger der ligger i selvfremstillin-
gerne hos folkets repraesentanter, pa deres praksis og deres egen forstaelse af
denne praksis.

Vi har segt det personlige, det interpersonelle, og det konkrete i de sociale
processer. De fem feltarbejdere har pa hver deres mide atdekket betydnin-
gen af det, der ligger mellem linjerne, det uudsagte, meningen bag det alle

miske ved, men som ikke siges, og som miske ikke skal siges.

HVEM ANALYSERER ANALYTIKERNE?

I dagligdagen er ogsa vi der har samarbejdet om dette projekt, borgere i et
mediemattet og gennemgaende hojtuddannet samfund som det danske, og
dermed omgivet af analyser, ikke mindst analyser af det politiske.Vi lever 1
en verden af selv-analytikere.Vi er,som den britiske sociolog Anthony Gid-
dens siger det, hoj-refleksive omkring vores egen praksis, individuelt savel
som kollektivt. Det kan umiddelbart vare svart at se hvordan man kan
komme videre end dagligdagens for manges vedkommende begavede og
indsigtstulde politiske analyser. Er det overhovedet muligt at fi spaden et stik
lengere ned? At frigore sit blik og sin tanke si den vikles ud af alt dette; sa vi,
som en af de antropologiske forfadre, Bronislaw Malinowski, beskrev det,
bliver i stand til at forestille os at vi selv var sat ned pa en ede o med vort grej,
mens vi ser skibet — repraesenterende vor egen civilisation med alle dens
selviolgelighedsforstaelser, dens rationalitet, dens analyser og selvanalyser —
forsvinde 1 horisonten, og dermed er overladt til os selv og de indfedte? En
sidan fremmedhedsfornemmelse kan det vaere sveert at opnd i ens eget sam-
fund med den daglige avis, tv-avis og radioavis.

Kommer man ,,ind bag murene® som de fem feltarbejdere pa hver deres
made er kommet det, er det til gengeld ikke sd vanskeligt at {3 verden dér til
at fremsta som fremmed, i den betydning det antropologiske blik soger det.
Men som man vil se af de folgende indleg, er der ogsd blevet sat substans,

folelser og fornuft pa dén politiske verden man som almindelig borger i

14



Danmark kan have et ret sa fremmedgerende indtryk af i den daglige
mediestrom.

De fem feltarbejdere har haft til opgave ikke bare at finde ind bag de kon-
krete fysiske mure, men ogsa ind bag begreberne, meningerne og selv-ana-
lyserne. Tilsammen giver deres bidrag et billede af magtens hverdagspraksis

saledes som den forvaltes af folkets repraesentanter og deres medspillere.

DANSK — HVAD ER DET?

Den amerikanske antropolog Clifford Geertz diskuterer i sin seneste bog
hvordan man i den globaliserede verden mai forholde sig kritisk til storrelser
som stat, nation, folk, land og etnisk gruppe.Vilever i en tid hvor national-
statssammenhzengen bliver set pd med kritiske gjne. Sammenhaengen
mellem staten som en politisk enhed og nationen som dekkende en folel-
sesmaessig kollektiv identitet er ikke nogen given storrelse.Verden er ,,i styk-
ker, og den ber forstds 1 ,,stykker*.Vi ma derfor se yderst kritisk pa sidanne
forstielser som kan fi os til at tale om ,,det danske folk®, en serlig dansk taen-
kemade eller endog ,,danskhed*.

Den danske stat er den politisk-organisatoriske enhed inden for hvilken
grundloven gzlder. Den er i allerhgjeste grad menneskeskabt, historisk fun-
deret, og hverken givet af Gud eller 1 naturen, lige meget hvad vi matte
synge fra Hojskolesangbogen. Nationen er det folelsesmaessige slegtskab
med en kulturel enhed som for en stor del — men ikke helt og aldeles — har
teelles historie, feelles sprog og tilknytning til et feelles geografisk afgraenset
omrade, et territorium. Nar det gaelder den enhed der gir under betegnel-
sen Danmark, hersker der det — i verdenssammenhang temmelig enestiende
— forhold at stat, nation, etnisk gruppe og sprog i ganske hoj grad falder sam-
men. Langt mere udbredt er den manglende overensstemmelse mellem disse
storrelser. Mange steder 1 verden er der stater som ikke anerkendes af store
grupper inden for staternes rammer; som har mindretal der ikke 1 national
forstand foler sig knyttet til den statslige enhed. Det kan vare etniske mino-
riteter som vil have deres egen stat, eller indfedte folk hvis tilknytning til
bestemte landomrader inden for en statsdannelse er langt staerkere end deres
tilknytning til den kulturelle og sproglige enhed staten havder at vere sam-
menfaldende med.

Sddanne sammensatte forhold er ikke temaet for nervaerende bog, men
det kan vere nyttigt at minde om hvordan enheden ,,Danmark® tager sig ud

i det globale billede, ikke mindst nir man skal beskeftige sig med det reprae-
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sentative demokrati og dem der skal forestille at repraesentere folket, men
ogsi 1 betragtning af den mangel pa kulturel ensartethed der karakteriserer
Danmark i dag. Det viser blandt andet resultatet af vort sesterprojekt Med-

borgerskabets mange stemmer.

KULTUREN I MAGTEN OG MAGTEN I KULTUREN

At bo i Danmark, at kende det danske sprog, at lzese sin avis og benytte sig af
den daglige adgang til medierne er1i et eller andet omfang at vere inden for
feltet” uden opher. Aviser, radio og tv herer med i interaktionen mellem
politikere og folk, og mange politikere opfatter, som flere af kapitlerne her
viser, medierne som tyngdepunktet heri. Medierne formidler oplysning,
men de formidler ogsa i allerhojeste grad kultur. Kultur af den slags der ikke
handler om kunst og litteratur, men kultur af den gode gamle Hartvig
Frisch’ske slags som vaner, eller — noget mere nuanceret i den moderne
antropologiske forstielse af begrebet — kultur som falles forestillinger og
forstaelser. Veletableret, men uudtalt praksis. Tavs viden som den introduceres
1 bogens kapitel 4 om Christiansborgvirkeligheden og valgervirkeligheden.
Inkorporerede adfzerdsformer og selvfolgelighedsidéer om grundvardierne
i et samfund.

Et antropologisk blik pd magten og dens forvaltning i folkets repraesentan-
ters selvforstielse kan slet ikke komme uden om kulturen, og vi viger da
heller ikke tilbage for at ssmmentfatte en del af de indsigter der er opniet
igennem de arbejder der praesenteres 1 de folgende kapitler, under dette
begreb. Hersker der en sarlig politisk kultur i Danmark? Ja, det gor der. Den
har, som man vil se, at gore med grundleggende opfattelser af hvad der ska-
ber troverdighed og tillid, hvad der er folkeligt, hvad der forventes, og hvad
der er legitimt og moralsk forsvarligt, og hvor der ber markeres og bliver
markeret greenser.

Mens denne bog blev til, skete der et regeringsskifte. Indleeggene her baerer
uundgieligt praeg at den specifikke tid feltarbejderne og dataindsamlingen
foregik i, og de mere konkrete konsekvenser af den ny regering der kom til,
kommer frem 1 Tim Eriksens kapitel 6, I magt og afmagt, som beskriver vilkar
og selvforstielser hos dem der ideelt set er forvalterne at de folkevalgtes vilje
—administratorerne. For det behandler Rasmus Steen Kjar i kapitel s, Jour-
nalisten som politisk aktor, forholdet mellem presse og politik, konkretiseret
som de forbindelser der etableres mellem den enkelte journalist og politiker.

I begyndelsen af den nye regerings periode skete der, efter hvad vi kan
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laese 1 aviserne, det at nogle journalister overgik til spin-doktorer og blev
radgivere, ikke bare 1 politiske spergsmail, men ogsa 1 spergsmail om den per-
formative optraeden;iscenesettelsen, optorelsen, den politiske rolle og den
strategiske fremforelse af de politiske interesser. Men udviklingen i dén ret-
ning har veret i gang ogsd under den tidligere regering. Hvis pressens folk i
tidligere tider blev betragtet som formidlere til politikerne af folkets onsker,
ses de nu nok si meget som formidlere til folket af politikernes vilje. En ting
er imidlertid hvad vi alle sammen kan lese i aviserne og here i radio og
flernsyn, en anden ting er de mere vedvarende strukturer 1 maderne at sam-
arbejde pa mellem politikere og presse. Det er dette sidste Kjers arbejde
beskaftiger sig med.

Den 12.februar 2002 herte jeg i tv-programmet Indefra Folketingets for-
mand Ivar Hansen besvare et spergsmil om hvorfor et sceneskifte pd Chri-
stiansborg er godt, med folgende udtalelse: ,,Fordi — og dette er en neutral
betragtning om dansk folkestyre — at, nd ja, man siger at magten korrumpe-
rer, ikke?* Et par dage efter laeser jeg 1 avisen et citat af Anders Fogh Ras-
mussen fra grundlovsdag aret for: ,,Det er farligt for folkestyret hvis Social-
demokratiet sidder for lenge pa magten. De misbruger embedet og baserer
magten pa kammerateri, vennetjenester og magtfordrejning*.

Ud fra den analytiske vinkel der anlzegges her, er det interessante i den
slags udtalelser ikke at det erVenstre der havder dette om Socialdemokrati-
et, og at Socialdemokratiet kunne teenkes at mene det samme om Venstre.
Det interessante er de tankemodeller der afslores, og at beskyldningerne kan
bruges begge veje, og at de er negativt ladede. ,,Kammerateri® og ,,vennetje-
nester” er ord der ikke ville vare lige skandalese 1 alle samfund. Nepotisme
er et fenomen der 1 dansk politik er sd tabuiseret og, formoder vi, sd lidt
udbredt at det sjeldent overhovedet omtales. Forhold vedrerende (for) bil-
ligt anskaffede badevarelser kommer i dette land pa forsiden at Ekstra Bladet
og BT.Antropologer der har arbejdet for eksempel i visse latinamerikanske
lande, vil vide at postyret omring den slags her ville blive betragtet som dybt
eksotisk. I stedet ville man se det som en moralsk pligt at serge for sin familie
og sine nermeste forst, ikke mindst nir man har mulighed for at gore det
med udgangspunkt i et politisk embede.

Det vil vise sig 1 de folgende indleg at felles forstielser og forestillinger
omkring sidanne grundlaeggende vardier som tillid og trovardighed,
oprigtighed, palidelighed og serigsitet affoder serlige former for praksis, og
ender 1 dét vi plejer at ssmmenfatte under betegnelsen kultur. At der her-

sker en bestemt kultur i det politiske, kan naeppe komme som en overras-
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kelse for nogen, men mere precist hvad denne kultur bestdr 1, hvilke vaer-
diopfattelser der baerer den, og hvilke praktiske konsekvenser den har, ma
det stadig vaere umagen verd at fi en bedre forstielse af. Som man vil se 1
Signe Hedeboes kapitel 2, er der noget at leere ved at se pd hvordan man
fremstiller mennesket bag politikeren, og i kapitel 3 viser Jakob Hougaard
hvordan visse verdier understottes gennem den politiske iscenesattelse.
Ulla Holm Fadels analyse af de to verdener i dansk politik 1 kapitel 4 forer til
en eksplicit identificering af folketingsmedlemmernes opfattelser af forskel-
lige slags politisk kultur, og Rasmus Steen Kjaer bevager sig 1 sit kapitel om
journalisterne pa Christiansborgsredaktionen ind 1 feltet af moral og faelles
verdier via beskrivelsen af udvekslingsformer mellem politikere og presse.
Endelig har Tim Eriksen i sit arbejde blandt embedsmandene 1 administra-
tionen beskrevet nogle af de underliggende felles verdier for hvad der
opfattes som legitim adfeerd.

Disse antropologiske blikke pa forskellige sider af folkestyret kan tilsam-
men hjelpe os til at afdekke kulturelle modeller og forestillinger som ligger
gemt i vores forstdelse af magten, og ligesd de traditionsbundne praksisfor-

mer og kulturelle vaner magten udoeves igennem.

INDHOLD OG FORM

Det er hverken godt eller skidt at form er blevet til indhold, det er et vilkar,
herer jeg i radioen. Det er journalisten Jes Stein Pedersen, der siges at iagtta-
ge verden antropologisk, der taler, og han fremhaver Hartvig Frisch som
eksempel pd en politiker der var helt ligeglad med form.

Flere af arbejderne her, isar Signe Hedeboes om den ,,form* mennesket
bag politikeren optreeder under, indeholder iagttagelser og analyser som peger
mod en opfattelse af forholdet mellem form og indhold der lader indhold g
forud for form. En opfattelse der igen forudsatter en dualistisk adskillelse
mellem de to storrelser.

Vi har som allerede understreget ikke undersogt folkets forestillinger, men
kun forestillingerne om folket hos folkets repracsentanter. Men mange af de
udtalelser der er kommet fra politikerne, og ikke mindst det mediebillede
man som almindelig borger er vidne til, peger mod nogle grundforestillin-
ger om indhold og form hvorfra der kan spores en forbindelse til den lut-
hersk protestantiske religiositet, og med de data der er fremkommet her
videre til en konstruktion af tillid via det indre, det der 1 kapitel 2 sammen-

fattes under betegnelsen ,,mennesket bag™.
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Vi soger altsd her at identificere de kulturelle opfattelser der ligger i fore-
stillingerne om folket hos reprasentanterne. Vi har ikke undersogt om der er
tale om en saerlig dansk folkemodel 1 bred forstand, men det er der andre der
har gjort, og de har fundet at konsensusfiguren er et sterkt element i den
mdde vi omgas hinanden pa. Den virker ogsi i den mide vi modtager og
omgds fremmede pa. Danskere foretrakker at befinde sig inden for et enig-
hedsrum, et rum hvor forskelle er minimerede, snarere end at dyrke forskelle
eller handle pa tveers af dem. ,,I grunden er vi enige®, er titlen pd antropolo-
gen Karen Lisa Goldschmidt Salamons analyse at hvordan og hvornar man
her til lands danner nye foreninger. Det gor man tit, fordi der er meningsfor-
skelle. I stedet for at leve med forskelle og uenigheder inden for samme for-
eningsramme, foretreekker man at danne en ny forening hvor enigheden si
kan dyrkes forfra.

I denne bogs sesterprojekt, Medborgerskabets mange stemmer, fortelles der
om hvordan indvandrere ikke rigtigt fir chancen for at deltage 1 det politiske
liv, fordi som en af informanterne udtrykker det til Rikke R. B. Iversen:
,»Der er sidan nogle brede rammer der er bestemt i forvejen®. Rammer for
hvordan man snakker sammen, forhandler, og meget gerne skal na til enig-
hed, og rammer som viser sig at vere i vejen for at indvandrerne, som Jona-
than Schwartz skriver, kan blive indlemmede i1 det danske samfund pa trods
af forskelle og blive medborgere uden nedvendigvis at have samme nationa-
le og etniske oprindelse som resten af befolkningen.

Vikan udlede heraf at integration i temmelig hoj grad betyder at fremme-
de bor blive ligesom os indeni. Etnologen Tine Damsholt (2001) har, ved at se
tilbage 1 historien, vist hvordan danskheden 1 midten af 180o0-tallet blev
knyttet ssmmen med det demokratiserende projekt. Danskheden blev i den
nationale diskurs bundet til forestillingen om folket, en storrelse der i dansk
sammenhang fik flere centrale betydninger. Folket var siledes pd en gang
synonymt med borgerne i politisk forstand og med nationen i kulturel for-
stand. Man hevdede at demokrati var en oprindelig dansk regeringstorm.
Det interessante ved Damsholts fremstilling er at hun ogsd kader det demo-
kratiserende projekt sammen med de subjektive folelser. Folelser er kultu-
relle produkter, men de naturaliseres, som hun siger, derved at de lokaliseres
iindividerne som en sand kerne. ,,Danskheden® bygger siledes ogsd pa den
vestlige doktrin om at de mest sande folelser er de indre. Da nationen blev
dannet op igennem 1800-tallet fandt man redderne til demokratiet 1 den
nationale folkekultur, og forskellige ,,selvteknologier, som det hedder med

et begreb fra Foucault, blev taget i brug, med Hojskolesangbogen og gym-
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nastikforeningerne som vigtige rammer herfor. Pi den made blev, som
Damsholt siger, ,,den politiske bevagelse, den fysiske bevagelse og de
enkelte deltageres folelsesmassige bevaegelse bundet sammen 1 en helhed*
(Damsholt, 2001).

Grundtvigs betydning for alt dette er sveer at overvurdere, og tager vi et
spring op 1 historien til tiden lige efter 2. verdenskrig, kan vi genfinde ele-
menter af den folkemodel der her er ved at tage form i Hal Kochs med rette
beremte og berommede lille bog fra 1945 om demokratiet. Han viser her —
omend dette ikke er hans hensigt — hvordan ogsd universalismetenkningen
har en folkemodel som grundlag. Hal Kochs tese er velkendt. Den siger at
demokratiet ikke kan reduceres til et politisk system og indesluttes i en for-
mel, men er en livsform som skal udvikles gennem menneskelig vakkelse,
oplysning og opdragelse, og hvori samtalen og den gensidige forstielse og
respekt udgor grundlaget og er demokratiets sande veesen. Man ma kunne
tale om tingene. I Anne Knudsens udlegning af hvad der udger en gennem-
gdende kulturel metafor her 1 landet, bor man kunne sefte sig ned og tale om
dem hvorved man yderligere understreger et enighedsrum, og et rum der
ogsa bliver et enshedsrum.Vi setter os ned og snakker om tingene, men vi
vender samtidig ryggen til de andre, dem der er udenfor.

Det var Camilla Kehlet Christoffersen der med sit arbejde blandt politisk
aktive indvandrere 1 Kebenhavn blev opmarksom péd den betydning Hal
Kochs demokratiopfattelse har for indvandrernes muligheder for at deltage 1
det politiske liv. Hun herte en indvandrer sige: ,,Nu bor vi i Danmark. Dan-
mark, det er samtalens land. Her geelder det om at sidde og snakke sammen*.
Enighed opfattes som den ideelle made at traefte beslutninger pa, og det sker
via samtalen. Hun tilfgjer at denne danske demokratiopfattelse skal inkorpo-
reres, og at der ligger en magtdimension heri som bliver synlig 1 interaktio-
nen med de politisk aktive indvandrere.

Hos Hal Koch er det det vackkende, oplysende og opdragende arbejde der
er det ubetinget vigtigste 1 et demokratisk samfund, endnu vigtigere end det
der foregar i Folketinget. P4 samme made er grundloven kun et symbol hvis
veerdi beror pd om der i det folkelige liv er dekning for dette symbol. Grund-
loven er 54 at sige summen af den menneskelige erfaring®, siger han. Man ma
demokratisere menneskene, ,,forme,danne og opdrage dem*® (Koch, 1981:
65).

Hal Koch taler ogsa 1 denne bog om humanismens historiske rodder 1

antikkens graske tenkning, og 1 kristendommens nastekaerlighed. I Dan-
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mark samles de i det grundtvigske ,,menneske forst, kristen sa*“. Den kristne
humanismes ansvar for nasten rackker ud over den ,,indkrogethed i sig selv*
som Luther beskrev med det latinske udtryk ,,incurvatus in se‘. Det fortel-
ler Hal Koch om 1 en anden lille bog som det kan veare interessant at trackke
frem, nemlig bogen om Luther. Det store ved Luther var, siger Hal Koch, at
han skabte en ny inderlighed, en levende fromhed. De beromte ord fra rigs-
dagen 1 Worms, ,,Her stir jeg, jeg kan ikke andet™, blev, med Kochs ord, nae-
sten et symbol for det 19. drhundredes personlighedskultur, og idealiseret
saledes at den personlige redelighed og forpligtelse over for sandheden blev
den hojeste menneskelige verdi og samvittighedslivets inderste kerne
(Koch, 1973: 13-15). Tilsat pietismens folelses- og oplevelsesdyrkelse, blev
der skabt en forestilling om inderlighed som 1 det religiose liv — igen med
Kochs ord —Dblev til en ,,enkeltmandsreligiositet*.

Luthers tanker har naturligvis ikke kun haft betydning i Danmark, men
kombineret med andre sider vi har trukket frem, enigheden og det indad-
vendte fxellesskab, hjelper de os til at se hvad der ligger i nogle af de forestil-
linger der prasenteres. Hal Koch kaeder ikke det politiske livi Danmark sam-
men med en luthersk inderlighedstro. Men som det skulle fremg3 af det
folgende, er det naerliggende at tage denne grundleggende tanke- og trosfi-
gur med ind i billedet nir man skal finde ud af hvad forestillingerne som
,mennesket bag politikeren* dekker, og hvad der skaber tillid og troverdig-
hed.

Repraesentanterne har en oplevelse af at der er noget der har med dette
omride at gore som er truet, og at noget ma gores 1 forhold til folket. Det
afslores af flere af udtalelserne 1 de folgende kapitler. Ikke mindst med de
forandringer der i vore dages politiske billede affodes af forestillingen om
mediernes stigende indflydelse og den omsiggribende opmarksomhed pa
det performative — det ydre. ,,Det er ikke det ydre det kommer an pi“, er et
udsagn ganske mange af os der er opdraget med det danske — eller nok sd
meget det nordeuropaisk protestantiske — vaerdisystem, vil have fiet ind
med modermalken. Man ma formode at det ogsa galder folkets reprasen-
tanter, og sd er det ikke sveert at forestille sig at de md opleve et dilemma i de
krav der stilles til deres opforsel og optraeden 1 forhold til de mennesker hvis
tillid deres hverv bygger pa.
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AZRLIGHED OG TILLID. REPRAEZSENTANTENS
DOBBELTROLLE

Den valgte titel for dette arbejde, Folkets repreesentanter, er ikke tilteeldig. Ikke
fordi det er den betegnelse vi mest bruger om de folkevalgte til daglig.Vi
omtaler dem snarere som netop de folkevalgte, folketingsmedlemmerne, par-
lamentarikerne eller slet og ret politikerne. Den sidste betegnelse har ofte en
skeptisk klang. ,,Politikerne®, det er dem der begranser os, dem der setter
rammer om vores udfoldelser, dem der sztter graenser for vores ferden. Poli-
tikerne er dem der bestemmer hvordan vores huse skal bygges, og hvor hur-
tigt vi ma kere pa vejene; dem der laver indviklede love og som snakker og
snakker, men glemmer de gamle og syge og alligevel haver skatten og tager
pengene op af borgernes lommer. Politikerne er ofre for en vis mistillid.
Eller skulle man hellere sige at de er ofre for en sund skepsis i et sundt folke-
legeme?

Nir vi her bruger betegnelsen ,,folkets reprasentanter®, er det ikke for at
legge vaegten pa sporgsmailet om i hvilken grad politikerne opfylder eller
ikke opfylder borgernes onsker.Vi vil se pa hvad der ligger i begrebet repree-
sentant, og vi hiber dermed at kunne indkredse det rum repraesentanten har
at virke 1, et rum der, som vi skal se, rummer bade mistillid og tillid. Til det
formal er det nodvendigt at gd en mindre omvej, og det religiose er ikke
uden betydning herfor.

I den norske antropolog Tian Serhaugs analyse af lederskab spiller det reli-
giese en vigtig rolle. Umiddelbart kan det religiose maske synes at ligge
fiernt fra den 1 princippet sekulere danske politiske virkelighed. P4 den
anden side er der bade historiske og aktuelle staerke religiose elementer i
den danske opfattelse af demokrati og folkestyre. Den ligger der pa forskelli-
ge mader fra Kaj Munks sammenkaedning at demokrati og kristendom til
nutidens forbindelse mellem Tidehverv og de nyligt indvalgte praster i
Dansk Folkeparti. Religiositet i denne mere konkrete forstand skal imidler-
tid ikke vaere emnet her.Vi onsker med en mere abstrakt forstielse af det
religiose at rejse det sporgsmal om der ikke ogsa i forholdet mellem reprae-
sentanten og hendes eller hans ,,folk* er sider og elementer som kan belyses
ved at tage det religiose med ind 1 billedet. Serhaug skriver om ledelsens
sakrale aspekt hvormed han mener et tilbedelsesaspekt, illustreret med den
franske sociolog Emile Durkheims teser om samfundet som baggrunden for
den religiose folelse, og sammentfattet populart 1 udsagnet ,,Gud er samfun-
det*. Han bruger desuden et klassisk arbejde om kongedemmet som illu-

stration af den made hvorpa lederen settes lig det guddommelige, og herun-
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der hvordan det politiske springer ud af det rituelle. Ritualerne skaber en
substantiel kontinuitet, siger han, en overforing mellem konge og samfund
saledes at kongen bliver hele samfundet. P4 den made sker der en rituel trans-
formation af kongen til en slags ting. Dette forhold indeholder et paradoks.
Fordi kongen er samfundet, kan han ikke samtidig veare del af samfundet. Der
opstar siledes en dobbelthed som efter Serhaugs mening gir igen 1 ledelses-
former ,,som totaliserer ansvar®,som han siger.

Her kan det veere pd sin plads igen at lytte til Hal Koch som udtrykkeligt
inddrager det religiose 1 det politiske, nemlig der hvor han taler om retten
som guddommenes vilje. Den fir ofte udtryk gennem hevdingen som tilli-
ge er prast og dermed formidler mellem stammen og det guddommelige.
Men Hal Koch bruger ogsa det religiose til at advare mod de despotiske
regimer som var smerteligt aktuelle 1 1945 da han skrev bogen, og som hans
tanker om demokratiet 1 hoj grad er rettet imod. Despotiske regimer gor
staten til en guddom, siger han og advarer dermed mod de krefter der ligger
i det hellige. Demokratiet skulle netop vare en beskyttelse mod at den slags
krefter slippes los 1 al deres destruktive magt. Si den demokratisk valgte
reprasentant skal netop ikke vare hellig, ikke mere end sig selv, ikke nogen
guddom. Magten selv derimod ma stadig, som Finn Sivert Nielsen siger 1
kapitel 7, veere hellig. Dét peger mod et problem.

Reprasentantens rolle ma ses som en kontrast til den (guddommelige)
konge, eller den leder der inden for et hierarkisk system er forlenet med et
hellighedsaspekt. Men reprasentanten sattes herved, som vi vil se det uddy-
bet i sidste kapitel, 1 et stort dilemma, for der er en sammenhang mellem
hellighed og magt, og repraesentanten har ogsa magt.

Det ligger netop i begrebet reprasentant at der er tale om et ligeligt for-
hold. Reprasentanten er en del af den gruppe der reprasenteres, selv om
han eller hun taler pa gruppens vegne. I princippet ikke udenfor, ikke over.

Og hvordan tager disse forhold sig sd ud for den moderne politiker pa
Christiansborg som jo 1 dén grad er del af ,,sit” folk, ja om hvem man end
ikke ville dromme om at bruge en formulering der signalerer nogen form
for ejerskab til, eller vaesensforskel fra, ,,folket*? Nar det gzelder dronningen
kan vi til nod tale om ,,hendes® folk, men om et folkevalgt medlem af Det
Radikale Venstre eller et hvilket som helst andet parti — aldrig. Hendes eller
hans velgere taler vi om, men heri ligger allerede et athengighedsforhold
den anden vej. Det er reprasentanten der er athengig af vaelgerne — ikke
folket der er athengig af repraesentantens nide. Reprasentanten er nok

valgt som reprasentant for nogle mennesker og inkarnerer dermed i en vis
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forstand den gruppe hun eller han er valgt af; men reprasentanten er stadig-

vk del af, og principielt helt pa lige fod med, de reprasenterede.

MISTILLID I TILLIDSRUMMET

Signe Hedeboes og Jakob Hougaards kapitler viser hvordan de folkevalgte
forvalter denne lighed med og delagtighed i folket pa forskellige mader,
mens Ulla Holm Fadel gennem sin analyse af Christiansborgvirkeligheden
og valgervirkeligheden 1 kapitel 4 viser hvordan den folkevalgte opfatter sig
som udsat for en konstant, omend latent, mistillid fra vaelgernes side.

Tillidsrelationen — som ogsi er dén, Serhaug undersoger i forbindelse
med lederskab — angir, nir det gzelder reprasentanten, dennes forhold til sin
gruppe, sin valgkreds, sit parti, og der er her tale om en tillidsrelation af en
helt anden art end den der hersker mellem en leder og dem der ledes. Hvor
der ileder/ledet-relationen ifolge Sorhaug er et overskud af prestige, men et
underskud af tillid, kan man 1 forste omgang haevde at det omvendte er til-
feldet for repraesentanten. Den valgte reprasentant er forlenet med et
underskud af prestige, men et overskud af tillid. Men her kommer sa det para-
doksale, for hvordan kan man tale om et overskud af tillid nar de politiske
repraesentanter samtidig, som man vil kunne lese i flere af indlaeggene, ople-
ver at mistilliden til politikerne fra befolkningen er udbredt? Politikerne gor
sig store anstrengelser for at modvirke, minimere og manevrere inden for
den mistillid og skepsis de oplever fra befolkningen. Nogle har mere held
med det end andre. Men uanset hvad, opererer de ud fra den grundleggende
karakter reprasentantens relation til sine reprasenterede har 1 mere abstrakt
forstand. Og her er der, kan man stadig haevde, tale om et principielt tillids-
overskud. Alene dét at velgerne stemmer pa dem de onsker skal varetage
deres interesser, indbefatter 1 sagens natur noget man kunne kalde en tillids-
margen. Relationen rummer i sit udgangspunkt en tildeling af et frirum til
repraesentanten, et rum at manevrere i nar det gaelder forholdet videre ud
eller op til dem reprasentanten skal forhandle med pa gruppens vegne. Men
den tildelte tillid kan svigtes, og dét forhold er i lige si hoj grad bestemmen-
de for relationen.

Visynes altsa at have at gore med et stort paradoks her. Men det kan maske
forklares ved at det netop er det principielle tillidsoverskud der gor at tilli-
den hele tiden er pa prove. Det relationelle fundament af tillid folges af en
konstant bekymring for om det forvaltningsrum der er blevet tildelt repra-

sentanten misligholdes eller bliver misbrugt. Det principielle overskud af til-
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lid producerer derfor sin modsatning, mistilliden, eller 1 hvert fald en vis
skepsis. Bade i kapitel 2 og 4 vises det hvordan skepsisen omgiver de folke-
valgte sdledes at det kan blive nedvendigt for en politiker at understrege at
,»det er jo ikke kun ulykker vi laver her. Reprasentanterne er sig altsd den
skrobelighed der ligger i deres rolle, bevidst. De oplever at den mistillid de
moder 1 befolkningen, er uretfaerdig, og som kapitel 4 viser at befolkningen
mangler forstdelse for de vilkdr der arbejdes under i ,,Christiansborgvirke-
ligheden®.

Men kunne det tenkes at folkets reprasentanter pa visse mader er under-
lagt den samme (mis)forstielse som dem de reprasenterer, forstiet pd den
madde at der mangler en erkendelse af hvilke vilkir selve grundidéen i det
reprasentative demokrati giver? Det reprasentative demokrati ma, som sy-
stem, 1 sagens natur rumme et tillidsoverskud, en tillidsmargen, et rum inden
for hvilket der kan handles pd vegne af andre. I dette rum, som kan siges at
vaere mellemrummet mellem hvad folket vil og hvad reprasentanten gor, er
der ikke, og vil der aldrig kunne herske, en én-til-én overensstemmelse.
Kunne det derfor tenkes at der, samtidig med at ingen, hverken politikere
eller folk, gir rundt og tenker om relationen pa denne made, hersker en
uerkendt, men folelsesmassigt overbevisende og konstant tilstedevarende
vagtsomhed over for risikoen for brud pi denne tillidsmargen? Og at der er
tale om et forhold som forbliver uudsagt, for kun herved kan ,,systemet*
opretholdes?

I den forbindelse kommer man uundgieligt til at teenke pa hvad det kan
betyde at have en regering der ,,holder hvad den lover*. En fuldkommen og
utvetydig efterlevelse af ethvert valglofte er ikke, om man sd mi sige, 1 ,,sy-
stemets” dnd, og ikke nedvendigvis tillidsskabende. Det kan lige si vel fore
til, og blive opfattet som, en stivnen af systemet; en stivnen som pa en anden
made underminerer den grundleeggende ikke-overensstemmelse som ogsad
er det reprasentative systems fundament.Valgpolitik skaber rigiditet hvis
man ikke anerkender og lader sine politiske handlinger hvile pa det forhold
at der ikke kan vare total overensstemmelse mellem hvad der siges og hvad
der gores. Og sidan er det da heller ikke 1 praksis hvilket iszr afslores 1 kapi-
tel 4 hvor Christiansborgvirkeligheden viser sig som et lukket system.

TILBAGE TIL TILLIDEN

Men her skal ikke tales mere om systemets ,,dnd**.Vi seger nok sa meget en

forstaelse af dets socialitet, og indleggene viser pd forskellige mader at vi har
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at gore med fellesskaber, eller med samfund som det understreges i bogens
sidste kapitel.

Den engelske historiker Benedict Anderson har 1 sin indflydelsesrige ana-
lyse af nationalismens fremkomst omtalt en nation som et forestillet faelles-
skab. Hvis nationen, som Anderson siger, er et forestillet feellesskab, hvordan
kan man da karakterisere det reprasentative demokrati? Man kunne havde
at der er tale om et system der bygger pa forestillede tillidsrelationer. Da der
ikke er tale om relationer af nzerhed og kun ved sjeldne lejligheder foregir
en direkte interaktion mellem de to parter i relationen — reprasentanten og
den reprasenterede — fir relationen en sarlig karakter, og tilliden bliver en
skrobelig storrelse som altsd ogsa er af mere principiel end reel art. Og den
principielle tillid er ikke tilstrakkelig. Den ma modsvares og gives ,,krop* af
noget andet end dét ,,systemet* i sig selv kan levere. Her kommer i hoj grad
det performative — det iscenesatte — ind 1 billedet, og til dette er medierne et
uomgaengeligt redskab. Jakob Hougaard viser i kapitel 3 hvordan det foregir
set fra iscenesattersiden, og Rasmus Steen Kjar viser 1 kapitel s hvordan der
er en socialitet, et fellesskab, bag de valg der forer noget til medierne og
udelukker andet.

Et spergsmal stir imidlertid tilbage. Hvis nemlig den principielle tillidsre-
lation — paradoksalt — modsvares af en konstant tilstedeverende mistillid
eller skepsis, hvorledes skabes da den daglige, lobende tillid som ma vere
grundlaget for den enkelte politikers legitimitet? Her kan vi gribe tilbage til
det vi, med inspiration fra Hal Koch, kunne kalde den sekulere inderlig-
hedstro. Signe Hedeboes indleg viser hvor vigtigt det synes at vere for val-
gerne at fa indblik 1 mennesket bag politikeren. Det mener i hvert fald
mange politikere selv. Ulla Holm Fadel viser hvordan for-forhandlinger og
det nedvendige indbyrdes tillidsrum mellem politikerne skabes ved en slags
af-politisering af den sammenhaeng, man indgar i. I ,,mennesket bag™,1 det
»indre, ligger oprigtigheden og dermed tilliden, og det gor den ligeledes i
det ikke-politiske rum. Og hermed gir kabalen 1 en vis forstand op.Ved at
understrege det ikke-politiske, det menneskelige eller det der er uden for
det politiske rum, etableres og vedligeholdes tilliden. Og 1 det ikke-politiske
ligger sd ogsa, kan vi antage, sdvel det inderlige, forstiet som det oprigtige,
som det lukkede, forstiet som det rum man skaber ndr man setter sig ned og

snakker om tingene.
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RITUEL POLITIK

Ceremoniel form, ritualer og retorik er ikke bare en ydre ikleedning til poli-
tisk praksis, men ses i nogle samfund uden for den vestlige verden som helt
uadskillelige fra det mange her i Danmark ville kalde den egentlige politiske
substans. Til den forstdelse af politik der ligger os nermest, horer ogsd at de
ritualer der omgiver det politiske er lige pracis ,,ydre ikledning®, og at det
egentlige tilhorer en anden substansstere. Man kan mene at for eksempel den
ceremonielle politiske tale antropologer kender fra nogle samfund i Ama-
zonomradet (se for eksempel Fock, 1963 og Urban & Sherzer, 1986) ikke
kan have meget at gore med hvad der foregir i det danske Folketing. Men
politik kan hverken adskilles fra det rituelle eller fra retorikken. Politik har at
gore med at overbevise andre, og at kunne overbevise andre hviler, som den
canadiske antropolog Robert Paine har sagt det, pd evnen til at kunne orga-
nisere erfaring hos dem der skal overtales. ,, Tale er handling™ er han ikke
ene om at mene, men Paine udvikler argumentet og viser at det netop er
fordi formen et budskab leveres under, er sa vigtig at en politiker kan kom-
me igennem til sit publikum. Det er formen der fir os til at ,,swing along*,
til at have vores opmarksomhed rettet i samme retning. Politikeren ma for-
std at hans tales form medierer dens indhold, og at det er lige pracis dét den
skal. Formen skal hverken kvale indholdet eller lade det lebe vild. Et staerkt
indhold er athengigt af en effektiv form. Men — og det er en vigtig tilfojelse
— hvis et publikum tror det horer form uden indhold virker overbevisning-
ens kraft ikke.

AfJakob Hougaards kapitel fremgdr det at politikerne er helt klar over den
rolle det performative spiller i politisk praksis, ikke mindst nar der er valg-
kamp og fores kampagner. Det performative kan forstis som iscenesxttelse,
optreden, fremvisning, og det kan, hvad det ogsa undertiden bliver i medier-
ne, opfattes som et givent vilkar for at bedrive politik, et vilkir som det i den
moderne verden er umuligt at komme uden om. Med den distancerede ana-
lytiske betragtning vi her har anlagt, bliver det performative altsa ogsd en helt
integreret del af det politiske.

Ikke bare hvad der kommunikeres, men mdden der kommunikeres pa i
relationen mellem folkets reprasentanter og vaelgerne har veret en del af
vores undersogelsesomriade, og vi vil se eksempler pd at det ene ikke kan
skilles fra det andet. Man kan g4 tilbage til 60’ernes beromte udsagn fra en af
dén tids guruer, Marshall McLuhan, om at mediet er budskabet, men man
kan ogsd sege at se bag om udviklingen og forandringerne og vilkirene i

den moderne mediebirne verden, og spoerge dybere til betydningen af et
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forhold der har veret kendt siden antikken, nemlig at form og indhold, sub-
stans og indpakning, politisk retorik og politisk handling, heenger uloseligt
sammen.

Ganske vist er der,som Jakob Hougaard ogsa viser, forskel pa om der rent
faktisk bliver handlet og @ndreti en lovgivning pd en made som fir en kon-
kret virkning for nogle mennesker, eller der blot bliver snakket og udvist hvad
man kunne kalde performativ handlekraft siledes som Hougaard illustrerer
det med et af sine eksempler. Men i en anden forstand haenger form og ind-
hold uundgieligt ssammen. Maden noget bliver sagt p3, eller hvad det overho-
vedet lykkes at fa sagt og gjort og 1 hvilken performativ ramme, kan ikke skil-
les ud eller gores sekundaer nar det handler om at forsta de processer politik og
magt forvaltes igennem. Budskab og billede haenger sammen, eller billedet er
budskabet. Den bedste tv-optraeden giver de fleste stemmer, og stemmer
giver indflydelse, og indflydelse har markbare virkninger i virkeligheden.

Men helt sd enkelt er det alligevel ikke. Fra (medie)billede til praktiske
konsekvenser af en lovendring er der et godt stykke vej, og der er en kom-
pleks maengde af andre faktorer der spiller ind undervejs. Det er imidlertid
ogsd sidan at formen horer med, og det performative, billederne, det iscene-
satte, imagologien, som vi kan samle det hele under, ma derfor vere en inte-

greret del af det analytiske objekt. Den udfolder sig ofte i fjernsynet.

HVAD KOMMER I FJERNSYNET?

Folk interesserer sig rent faktisk ikke for politik. Det viser Ulla Holm Fadel
at de folkevalgte mener. Og ofte synes de tillige at mene at ,,folk", ligesom
kunderne i forretningsverdenen, altid har ret. I hvert fald indretter man i vis-
se situationer sin kommunikation med samme ,,folk* herefter som Jakob
Hougaard viser det. I hans kapitel ser vi en anden ting, nemlig at der er to
slags politikerliv for de folkevalgte: hverdagspolitikken og kampagnepolitik-
ken. Den sidste er 1 hoj grad ritualiseret, ligesom der er elementer af ritual 1
de gentagne budskaber ogi de former hvorunder man gor sig bemarket
gennem medierne. At politisk optreeden og iscenesattelse heller ikke er fri
for magiske elementer, viser den almindeligt udbredte praksis man finder
blandt mindre nationalt synlige folkevalgte, nemlig at lade sig se sammen
med de mere landskendte ansigter ndr der er kampagner i gang, for herigen-
nem — helt i overensstemmelse med hvad man 1 andre kulturelle ssammen-
hange finder af forestillinger om at mennesker kan ,,1ane* kraft fra hinan-
den — at styrke sit eget budskab-og-billede.
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Det virker allerbedst i fjernsynet. Men hvad og hvem der kommer 1 fjern-
synet afgores af et andet kompleks af det vi 1 antropologien og sociologien
gerne sammenfatter under begrebet sociale relationer.

Saledes viser Rasmus Steen Kjeer fra sit arbejde pa Christiansborgredak-
tionen hvad der ligger bag det velkendte faenomen at oplysninger ,,siver*.
Dette er en vigtig del af vilkirene og mulighederne 1 det arbejde der foregar
blandt dem der ma siges at veere de primaere formidlere ud til befolkningen
af repraesentanternes arbejde, nemlig journalisterne. Det at lekke oplysning-
er indgdr som en del af et spil, et spil der foregir inden for et fellesskab. Der
er tale om forhold der virker over tid, siledes at tid og tillid her henger
ibenbart sammen og tilsammen udger et grundvilkar for formidling til fol-
ket af hvad der foregir blandt folkets reprasentanter.

Begrebet tavs viden, som introduceres i kapitel 4, gir 1 politikernes egen
sprogbrug ofte under betegnelsen ,,at kende spillets regler*. Rasmus Steen
Kjer gir videre 1 en udforskning af spilleregler 1 sit kapitel om journalisterne
og deres forhold til politikerne pa Christiansborg. Hans arbejde bliver i dén
forstand ogsi et eksempel pa hvordan der bag en journalistisk selvfolgelig-
hed — kildebeskyttelse — ligger et mere komplekst monster, og at det ikke er
nogen enkel sag at afvise noget som brud pa reglerne, for reglerne er ikke
altid udtalte, endsige nedskrevne, og der er ,,regler* der vejer tungere end
dem der ville kunne udmentes i en politikerhindbog om loyalitet over for
partikammerater, eller 1 en journalisthindbog om kildebeskyttelse.

Hvad der kommer i fjernsynet fra Borgen, bestemmes af nogle serlige
socialitetsformer. Kjars arbejde bliver siledes — ligesom Tim B. Eriksens er
det pa en anden made — en understregning af at socialitet (tavs viden, spille-
regler, serlige omgangsformer) inden for bestemte faellesskaber eller ,,sam-
fund® har afgerende betydning for forholdet mellem folkets repraesentanter
og folket.

DE SOCIALE FALLESSKABER, FORESTILLINGERNE
OG MAGTEN

I sin analyse af politisk repraesentation behandler den franske sociolog Pierre
Bourdieu spergsmalet om hvorvidt der er sammentald mellem det politiske
felt og feltet af dem det reprasenterer, eller med udtryk hentet fra sprog-
teori, mellem signifiant og signifié, mellem tegnet og det tegnet henviser til.
Der er, siger han, en homologi mellem strukturen i det politiske felt og

strukturen i den verden der reprasenteres, pd den made at kampen blandt
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reprasentanterne kan beskrives som en politisk efterligning af de kampe
grupperne eller klasserne, hvis ledere de haevder at vare, forer. Og herved
tilfredsstiller de professionelle politikere dem de reprasenterer, samtidig
med at de — uden nodvendigvis at indremme det over for sig selv — forfolger
deres egne mal (Bourdieu, 1994: 182-183).

Bourdieu beskriver hermed det reprasentative demokrati 1 sin idealmo-
del, men han beskriver ikke dermed hvordan tingene arter sig i praksis. Det
synes netop at vere noget andet der karakteriserer dagens politiske liv i Dan-
mark end en overensstemmelse mellem det der foregir blandt repraesentan-
terne og hvad der foregir i ,,feltet” af dem de reprasenterer. Bourdieu fort-
setter da ogsd med at understrege at den relation politikerne har til deres
vaelgere medieres og er bestemt af den relation politikerne har til hinanden.
Dermed er den politiske diskurs altid bestemt af en dobbelthed som ingen
havde til hensigt, men som kommer af p én og samme tid at skulle tjene
den interne kamps mal inden for det politiske felt og den eksterne kamps
mal ude 1 verden.

[ det politiske liv pa Borgen, i forhandlinger med reprasentanter fra andre
partier, i samarbejdet og den praktiske organisering, og i formidlingen til
velgerne via pressen, hersker der nogle relationer hvor grundreglen snarere
— ud over det principielle, at den folkevalgte ikke er bundet af andet end sin
egen overbevisning —1 praksis er at politiske resultater opnis gennem sociale
feellesskaber som etableres pa tvaers af de interesser der er reprasenterede
igennem partierne. Helt eksplicit kommer det til udtryk i at venskaber, som
Ulla Holm Fadels arbejde viser det, oftest dannes pa tvars af partiskel.

Politikernes opgave er at skabe og udvikle samfundet i den retning bor-
gerne, velgerne, onsker det. Men de udger ogsi selv et samfund som ud over
de folkevalgte ogsa indbefatter dem de handler sammen med 1 dagligdagen,
og dette er ikke bare, og ikke engang i forste rekke, valgerne, men nok si
meget pressefolk og administratorer i forvaltningen. De folkevalgte handler
inden for nogle rammer som er sat af andet og mere end hvad der sxettes af
de ,,rene’ interesser som de reprasenterer i forhold til bestemte valger-
grupper. De virker inden for fellesskaber af sdvel midlertidig som mere ved-
varende karakter, og det skaber muligheder for deres handlinger, men det
setter ogsd graenser siledes som Finn Sivert Nielsen diskuterer det i kapitel 7.

Her taler han ogsi om politikernes forestillinger, men nu i en anden
betydning end den, vi er startet med. Forestillinger er nemlig ogsa forestil-
linger om fremtiden, og det er politikernes opgave at danne sig idéer og

visioner om hvordan fremtiden skal se ud. S vi har flere slags forestillinger
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pé banen. I de forste arbejder 1 bogen vil vi se eksempler pa hvordan vi dan-
ner forestillinger om hinanden ved at here om politikernes forestillinger om
valgerne. Men maske svarer hverken politikernes forestillinger om valger-
ne eller vaelgernes forestillinger om politikerne til den eller de virkeligheder
der eksisterer inden for de forskellige feellesskaber. Miske er der nogle
uoverensstemmelser her som — uden at nogen har haft netop dette til hensigt
—ermed til at forme hvad der sker.

Som allerede situationisterne tilbage i 60’erne viste det, producerer vi bil-
leder at og forestillinger om hinanden, og selv om de er imaginare og ikke
svarer til virkeligheden, er de med til at bestemme hvad vej tingene gar.
Medierne hjzlper os til overmal hermed. Men politik handler stadigvaek
om at skabe forandringer. Politik har at gore med hirde kendsgerninger,
sasom hvor mange penge folk har, hvem der har arbejde og hvem der ikke
har, og politik handler om de store principper som retferdighed, lighed,
solidaritet, medmenneskelighed og hvordan fremtiden kommer til at se ud. I
dén forstand kan vi hibe pi at vores arbejde her, med sit analytiske blik og
sin opmarksomhed pa de politiske forestillinger i de mange betydninger, i
sidste instans ogsa kan vere med til at genetablere den politiske optimisme.
Men vi vil gerne tilsette den en god dosis skepsis over for hele det skuespil
reprasentanterne og deres reprasenterede deltager i. Hvis man skal kunne
bruge magten, den magt der ligger 1 det reprasentative demokrati, sa skal
man kunne se bag om billederne, forestillingerne, formerne, det iscenesatte,
for at danne sig nye ,,forestillinger™ for fremtiden. Ikke ved blot at fornzgte
dem vi har, og naivt holde sig til den folkemodel der matte havde at det ikke
er det ydre det kommer an pd, men ved at skabe bedre forstaelse for forestil-
lingernes vilkar.

Tingene behover ikke at ende 1 den fatalistiske billeddyrkelse som de — til-
lader vi os her at haevde — for tiden sd magtfulde spindoktorer er de yderste
eksponenter for. Det mi handle om at forstd hvordan vilkdrene i verden
@ndrer sig, og {3 indsigt 1 hvad der giver magten retning og sommetider for-
drejer den.

Forfatterne til denne bog har naturligvis selv nogle holdninger til det
politiske spil, og de ligger maske ikke si langt fra den folkemodel vi her har
tilladt os forsigtigt at operere med, uden at vi dog har undersogt den som
andet end hvad der kan udledes af de folkevalgtes forestillinger og praksis,
tilsat vore egne erfaringer. Noget er mere tillidsvaekkende end andet; nogle
udtalelser og opforelser er mere oprigtige og troverdige end andre, og der er

ogsd noget der kan snyde og foregive at vaere trovaerdigt uden at vaere det; for
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eksempel fordi det afslorer sig som uden handlingskonsekvens og dermed
kommer ind under hvad der gir under den gode hverdagsbetegnelse ,,tom
form*.

Til forestillingerne om folkets onske om at se mennesket bag politikeren,
vil vi dog her tillade os at tilfoje at tillid, autenticitet, oprigtighed og =gthed
har med andet end det ,,indre* at gore. Det handler nemlig 1 allerhojeste
grad om det sociale, om interaktionen mellem politikere og andre menne-
sker, om fallesskabet og de mekanismer og dynamikker der er grundele-
menterne for et samfund.

De seneste tidrs postmodernistiske analyser af form, billeder, skuespil og
imagologi har vaeret nyttige til at afslore hvordan ting sker, 2ndres og fores i
bestemte retninger pa grundlag af billeder, sivel mediernes billeder som de
billeder vi danner af hinanden. Dette bor imidlertid ikke fore til at billedver-
denen i bred forstand, det vil sige bide mediebillederne og de forestillinger
vi danner om hinanden, bliver betragtede som uomgangelige vilkar vi ikke
kan gore noget ved. Politik er, som etikkens praktiske side, baseret pad troen
pa at noget kan gores; pd at mennesker som sociale aktorer og samfundsbor-
gere netop kan indrette tingene 1 overensstemmelse med hvad man 1 felles-
skab bliver enige om er det mindst ringe. Historien viser oven i kobet, at det
kan lade sig gore.

Hermed skulle vi gerne have niet den anden side af samfundsvidenska-
bernes beskaftigen sig med det der ikke var hensigten. Hvis samfundsviden-
skab blandt andet handler om at afdekke de utilsigtede konsekvenser af
menneskelige handlinger, s handler politik netop om det tilsigtede, om de
mal man har til hensigt at strebe imod.Vilkirene herfor bliver bedre jo stor-
re indsigt man har i det der sker i de menneskelige handlings- og forestil-
lingstelter. Med vort analytiske blik hiber vi at kunne bidrage til en bedre
forstelse af de utilsigtede virkninger af det der foregir 1 det politiske felt, og
af de forestillinger og gensidige billeddannelser der ledsager det. Her tror vi
pa analysens politiske kraft.
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KAPITEL 2

MENNESKET BAG POLITIKEREN

SIGNE HEDEBOE

Politikere er ogsd mennesker. En kendsgerning som ikke skulle overraske nogen.
Alligevel gor politikerne sig mange anstrengelser for at fremstd som mennesker,
forstdet som noget andet og mere end politikere. Hvorfor mon? Tilsyneladende
skal folkets repraesentant over for sine velgere fremstd som bade menneske og
politiker for at vinde troveerdighed og dermed — i sidste instans — sikre sit eget
genvalg og sit partis succes. Dette er et modscetningsfyldt krav. I kapitlet her for-
teeller politikere om, hvordan de oplever og forvalter dilemmaet med at fremstd
samtidig som mennesker og som politikere i en foranderlig politisk verden, mens

antropologen spekulerer over, hvilke folger dette har for den sterre politiske proces.

Danskerne vil vide mere om deres repraesentanter i Folketinget. De onsker
ikke blot kendskab til det politiske arbejde, som udferes pa Christiansborg.
De onsker at kende til ,,mennesket bag politikeren®. De vil vide, hvordan
politikerne klader sig og opferer sig i fritiden, hvilke interesser de har, og
hvem de kender. Kort sagt: hvem de er. Det tror politikerne 1 hvert fald selv,
hvis man skal demme efter mine samtaler med medlemmer af Folketinget.
Derfor er mange medlemmer ogsa engagerede i at fortelle personlige ting i
pressen, ved offentlige begivenheder, under rundvisninger pa Christians-
borg eller pd hjemmesider pa internettet. Dette, siger de, gores for at imode-
komme befolkningens krav. Et medlem fortalte om designet af sin personli-

ge hjemmeside:

Vi skal jo vide noget om, hvem er mennesket bag politikeren og alt det der.
Altsa det skal man jo. [...]det er ogsd noget, jeg ville lese om en eller
anden politiker. Sa ville jeg ogsd lige vide, hvor gammel vedkommende
var og born og gift og fritidsinteresser, ikke? Selvfelgelig betyder det
noget, at du kan se, hvad det er for et menneske. At det ikke kun er lovfor-
slag og betenkninger og alt det her. Si selvfolgelig har det en funktion...
men... det er jo ikke noget, der vejer noget politisk altsa.
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Oplysninger om ,,mennesket bag politikeren® daekker her alt, hvad der mat-
te interessere borgerne. Det gelder personlige oplysninger om blandt andet
familie og fritidsinteresser, og oplysninger der afslorer andre sider af politi-
keren end dem, der umiddelbart vedrorer det politiske arbejde 1 Folketinget.
Politikerne er ikke kun ,,Jovforslag og beteenkninger®, men ogsia mennesker,
og det skal borgerne have et indtryk af. Pa den anden side pdpeger medlem-
met ovenfor, at det ikke er noget, der har betydning i den politiske proces.

Det har siledes ingen politisk indflydelse, hvad man som medlem af Fol-
ketinget vaelger at offentliggore om sit personlige liv uden for politik.
medlemmets gjne er person og politik adskilt. I borgernes gjne heenger det
derimod sammen. Politikeren synes 1 det mindste at tro det.

Tv, radio, aviser og ugeblade bringer jevnligt interviews og personlige
portratter, der handler om prominente politikeres opvackst, fritidsinteresser,
kerligheds- og familieliv og personlige op- og nedture. Et portret af Dan-
marks daverende statsminister 1 programmet Kronsj pd DR P3 den 20.maj
2000 indledes siledes:

[Journalisten]: Det vil vel ikke vare helt forkert, hvis jeg siger, at du er
den i Danmark, der bestrider den mest magtfulde og mest ansvarsfulde
stilling, og du er nok ogsd et af Danmarks mest kendte ansigter, hvis ikke
det mest kendte. Og sd var det, jeg faktisk kom til at tenke pi, [...] glem-
mer du nogensinde, at du er statsminister?

[Statsministeren]: Det er sjeeldent. Et eller andet sted er det i baghovedet
hele tiden. Ikke nir jeg sover, og selvtolgelig heller ikke nir jeg... virkelig
kan du sige, er midt i et festligt lag. Sd kan jeg godt i et splitsekund glem-
me det, men det er meget, meget sjeldent. Jobbet er af en sidan karakter,
at du tenker pa det. Det er hos dig hele tiden [...].

[Journalisten]: S det vil sige, uanset hvor meget vi taler om personen Poul
Nyrup i dag, sd vil du have en statsminister siddende i baghovedet?

[Statsministeren]: (latter) Et eller andet sted, men jeg haber lidt lengere
vk i dag. Jeg skal 1 hvert fald gore mig umage.

Kronsj er ikke et politisk debatprogram, og lytterne forventer ikke at hore
sidste nyt om regeringens planer for fremtiden. Her skal det ikke handle om
politikeren, men om personen Poul Nyrup, og statsministeren tager sig tid
til at forsikre lytterne om, at han forstir dette. Han papeger, at han vil gore

sig umage med at gemme statsministerrollen vk, og han signalerer, at han
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onsker at mode befolkningen pa lige fod. Stemningen er uformel. Bade
minister og journalist optrader pa en afslappet made. Programmet skal
underholde sine lyttere, som skal indvies 1, under hvilke omstendigheder
statsministeren er mindst statsminister. Interviewet tager siledes udgangs-
punkt i en opfattelse af, at personlige oplysninger reprasenterer en anden
slags viden og en anden slags optraeden end politiske.

Ligesom i det foregiende citat afslores der her en opfattelse af, at der er
forskel pd at optreede som politiker og at optraede personligt som ,,menne-
sket bag politikeren®. Det er dette kapitels formal at illustrere og analysere
denne forskel pa rollerne som politiker og som menneske, som kommer til
udtryk i udsagnet ,,personen‘ eller ,,mennesket bag politikeren®.Ved at tage
udgangspunkt i denne billedlige formulering af forskellen mellem politike-
ren, der er foran, og mennesket, der er bagved, vil kapitlet diskutere nogle

grundantagelser omkring politisk trovaerdighed i Danmark.

AT OPTRZDE SOM MENNESKE

En politikers optraeden i medierne er noget, de fleste mennesker i Danmark
oplever dagligt. I et indslag i tv-avisen kan man en aften se et medlem af Fol-
ketinget arbejde 1 sin have. Hun har gummistevler og havehandsker pi, hun
luger nogle blomsterbede og klapper jorden pa plads. En hund lusker forbi.
S4 kommenterer medlemmet regeringens nye politiske udspil. Hun har nu
rejst sig op fra bedet, taget havehandskerne af og rettet hiret. Kameraet
zoomer ind, sa gummistovlerne forsvinder ud af billedet, og man ser kun
kvindens sminkede ansigt og en pan sweater. Denne korte tv-optraeden fir
ikke alene betydning gennem det, politikeren siger. Politikeren bide giver
og afgiver information. Hun optrader i to forskellige scener med forskellige
roller:som mennesket i haven og som politikeren, der udtaler sig. Fordi de er
iscenesat forskelligt, kan vi som iagttagere forstd dem som adskilte. Den for-
ste scene, hvor folketingsmedlemmet ligger pi kna og luger, forteller noget
andet end scenen, der handler om politik.Vi fir nogle informationer om en
fritidsbeskaftigelse uden for politik.Vi oplever et glimt af ,,mennesket bag
politikeren®. Derefter optraeder folketingsmedlemmet 1 naste scene som
politiker og afleverer nogle budskaber, som skal forstas som politiske udmel-
dinger. Kameraerne fokuserer ikke laengere pd pikleedningen, og havearbej-
det er ophoert. Mennesket optrader siledes pa en anden mide og med en
anden scenografi end politikeren. Adskillelsen mellem de to optraedener

kommunikeres tydeligt, men gennem tv-indslaget bliver de alligevel for-
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enet. Rollerne som henholdsvis politiker og menneske bliver siledes iscene-
sat lidt tvetydigt som bide adskilte og sammenhangende pd samme tid. Der
kan ikke herske tvivl om, at politikerens formal med at optraede ,,som per-
son® er at styrke sin politiske troveerdighed. Det kan synes paradoksalt, nar
man tenker pd den for citerede politikers ord om, at det, der vedrorer ,,men-
nesket bag®, ,,ikke er noget, der vejer noget politisk*.

Her skal vi se nermere pi den forskel mellem politiker og person, som
kommer til udtryk i politikernes optreeden som ,,almindelige mennesker*.
Forskellen antyder, at der bag den politiske overflade eller den rolle, der
spilles 1 politik, gemmer sig noget andet.Vendingen ,,mennesket bag politi-
keren* gor dette forhold tydeligt. Udtrykket henter en overbevisende kraft
i den billedlige fremstilling af noget, der er foran (politikeren), som skygger
for noget andet, der er bagved (mennesket). Billedet giver desuden associa-
tioner til andre lignende mods®tninger sisom overflade og dybde, image og
identitet, samt logn og sandhed. Det bagvedliggende ma under alle
omstendigheder vare bag noget. Nar politikerne viser os noget, som vi kan
forbinde med ,,mennesket bag", fortelles derfor ogsi om nogle forvent-
ninger til, hvad der kendetegner politikere. Politikeren ma markere afstand
til disse forventninger for at fremstd som en ®gte og autentisk person. For
at opleve ,,mennesket bag™ skal borgerne oververe bevidst iscenesatte
aktiviteter og situationer, som politikere og medier antager, at de vil satte 1
forbindelse med det at vare et ,,almindeligt menneske*. Antagelsen beho-
ver naturligvis ikke at vere korrekt, og det lykkes maske ikke for politike-
ren at overbevise borgerne om sin almindelighed. Alligevel vil det kunne
lykkes for ham eller hende at fremsta 1 modsatning til nogle geldende kul-
turelle forestillinger om, hvad en politiker er, og hvordan en politiker
handler og ser ud. ,,Mennesket bag politikeren kommer til syne som en

form for anti-politiker.

DET AFKLEDTE MENNESKE

Lad os se nzermere pa radioportrattet af statsministeren i Kronsj (DR P3, 20.
maj 2000). Her fremgdr det, at det tidspunkt, hvor han er mindst statsmini-
ster, er, nar han er med venner i svemmehallen, hvor han svemmer, bader og
gir i dampbad. Det er ,,en dag blandt almindelige danskere, hvor statsmini-

steren gar ind ad hovedindgangen, loser billet og keber hindklaeder*.
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[Journalisten]:[...] det umiddelbare billede, jeg ma indremme, jeg fik, det
er, at det er Poul Nyrup, der kommer giende ind i bruseren, lige sd skal vi
sige nogen og menneskelig som alle mulige andre. Og sd tenkte jeg, der
ma vere nogen, der taber underkaben dér.

[Statsministeren]: Ja altsd, hvis man kikker ud gennem ojenkrogen, si sker
det da ogsd undervejs. Men nir man si observerer det, sd folges den der
tabte underkabe umiddelbart efter af et smil hos langt de fleste menne-
sker, der har det godt med, at jeg nu engang, sidan er det jo, er ligesom
alle andre. Nar vi har smidt tojet, sd er vi det, vi er... mennesker, med alle
de muligheder og alle de erfaringer, der er hos hver af os. Og det kan folk
i Danmark godt lide, at vi ikke er omgivet af alle mulige bodyguards, men
jeg er et menneske, nejagtig ligesom alle andre mennesker i Danmark.

Det er et blufeerdigt billede, statsministeren fremmaner i sin fortelling fra
svemmehallen. Historien om den atklaedte minister er ikke uanstendig. At
vare uanstendig er det samme som at opfere sig upassende og 1 uoverens-
stemmelse med de gaeldende regler for situationen. Man behover blot teenke
pd, hvad der ville ske, hvis statsministeren fortalte, at han var mest sig selv, nar
han tog tejet af i ministeriet. Sa ville det vare en skandales historie. Men i
svommehallens omkledningsrum er den afkledte krop et vigtigt tegn, der
signalerer, hvordan statsministerens historie skal opfattes og forstas. Her er
hans negenhed ikke uanstendig, men derimod et bevis pa hans arlighed og
villighed til over for folket at fremsta som et forsvarslest menneske.

Nir en politiker traeder offentligt frem, er det vigtigt at gore 1agttagerne
opmarksomme pa, hvad det er for en situation, de er vidner til, og hvordan
de skal forsti den information, som kommer frem. At fremst3 som ,,menne-
ske® kraever siledes en korrekt iscenesettelse, sa der ikke kan veaere tvivl om,
at der nu er fokus pa ,,personen bag™ og ikke pa politikeren. Den pagalden-
de optraeden skal fortelle noget andet end det, vi kender til gennem hans
eller hendes professionelle arbejde som politiker. I et af mine interviews for-
talte et folketingsmedlem:

De [fotograferne] vil ikke bare have billeder af mig siddende henne pi
min sofa, vel? Altsa de vil have noget, hvor jeg ligner et menneske. S jeg
skal lave alle mulige mystiske ting.

Som medlemmet papegede, er det vigtigt at ,,ligne et menneske*, nir det er

denne type fremtreden, offentligheden skal se. Der skal med andre ord
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udsendes signaler om, at nu handler politikeren som person — nu optrader
,mennesket bag politikeren®. Disse signaler forseger fotograferne i eksem-
plet ovenfor at gore sa troverdige som muligt 1 forhold til danskernes kul-
turelle forstdelse af, hvad der er ,,menneskeligt”, hvad der kendetegner et
personligt udtryk, hvordan der ser ud i situationer og pa steder, hvor det
personlige og menneskelige treeder frem, og hvilke rekvisitter der horer
med til en sidan optreeden. Men der er stadigvak ingen garantier for, at det
vil lykkes fotograferne. Det, der skal se ud til at vare spontant og agte, skal
saledes iscenesxttes bevidst, hvilket gor situationen lidt underlig for politi-
keren. I interviewet viser han, at han er klar over dette ved at forklare, at han
blev sat til at ,,lave alle mulige mystiske ting*.

En bekendt, som engang faktisk har medt statsministeren i svommehallen,
kommenterede oplevelsen siledes: ,,Der er ikke meget statsmand over ham i
saunaen”. Det er netop et kernepunkt, nir historien om svemmehallen
kommer frem i et personligt portraet. Her optraeder statsministeren ikke,
som Vi plejer at opleve ham. Han bruger historien til at fortelle om den
situation, hvor han er mindst statsminister. Blufzerdigheden markerer, at han
ogsa under tojet er et menneske ,,nojagtig ligesom alle andre mennesker i
Danmark®. Han er ikke omgivet af bodyguards, han er tilgeengelig, han gir
ind ad hovedindgangen i svemmehallens normale abningstid, han er pa det
tidspunkt at betragte som et almindeligt menneske og tydeligt ikke-politi-
ker. Som vi skal se, er tilgengelighed og almindelighed centrale budskaber 1
politikernes fremvisninger af ,,mennesket bag*. Forskellene mellem statsmi-
nisteren og ,,almindelige folk* er udlignet 1 historien. Den atkledte krop
viser sig uden forklaedninger, og tegn pa embede og magt stilles sidledes 1
steerk kontrast til den bearbejdede krop, som borgerne almindeligvis oplever
og forbinder med politikere. Politikerens pa- eller forklaedning skal altsa
vare vak, for at vi kan (gen)kende mennesket bag. Forst nir alle tegn pa at
vare politiker er forsvundet, forst nir politikeren treder helt ud af politiker-
rollen og 1 symbolsk forstand ,,legger tojet™, kan han eller hun blive men-
neskelig.

Kan det sd betyde, at nir de fir tojet pa og igen er politikere, sa er de ikke
leengere mennesker? Lad os se neermere pd de forestillinger om politikere,

som statsministeren her optraeder 1 opposition til.
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MAGTENS KROP

Folger man en debat i folketingssalen eller ser politikere optraede i fjernsy-
net, vil de fleste mandlige folketingsmedlemmer vere ifort jakkesaet og ger-
ne slips. Kun i enkelte partier pa venstreflojen har medlemmerne en anden
stil med en mindre formel daglig paklaedning. Tejet fungerer som en tydelig
marker. Politikernes pikleedning er siledes ikke ligegyldig, men har en kraf-
tig signalveerdi, og jakkesattet er almindeligvis en del af politikerens profes-

sionelle ydre.I et interview fortalte et folketingsmedlem om dette:

Jeg prover pa for mit eget vedkommende at sige, jamen jeg er altsd mig
selv i nogenlunde den pikladning, som jeg altid har vaeret, men jeg ma
erkende, at en gang imellem er jeg nodsaget til, at mit skaeg er klippet og
hiret ogsd eri orden, fordi det har en vis betydning i forhold til dem, man
henvender sig til. Sddan er det. Altsd man kan godt komme ud med sit
budskab, men man kan sige, ens pakledning ma ikke vare afgorende for,
at nogle mennesker tager afstand. Det vil sige, at man nogenlunde prover
pd at neutralisere sin persons udseende for at markere budskabet. Det skal
man vere sig bevidst omkring.

En politiker skal i givne situationer ,,neutralisere sit udseende® til fordel for
de politiske argumenter. Det er vigtigt ikke at stode mulige modtagere af
budskabet fra sig eller distrahere dem med sit ukonventionelle udseende.
Over for borgerne finder flere politikere det derfor nedvendigt at optrade
inden for nogle relativt snzevre normer for, hvordan politikere ser ud. Det er
en udbredt holdning, at man ved at tage jakkeset p3 og pa den made optrae-
de formelt og korrekt pakledt, ikke unedigt tager opmarksomhed fra poli-
tikken. Et kvindeligt medlem pipegede, at hun for ikke at ,,forstyrre det
politiske budskab* folte sig noedsaget til at tage noget ,,nydeligt™ toj pa i
bestemte farver, der passede til hendes teint. Ellers oplevede hun, at de ene-
ste kommentarer, hun fik pa for eksempel en tv-optreden, ikke drejede sig
om det, hun fik sagt, men 1 stedet koncentrerede sig om, hvordan hun si ud i
tv. Om hun for eksempel havde veret traet. Klaededragten fungerer hermed
som en form for beskyttelse. Den er en passende formalitet, som politikeren
forskanser sig bag. Jakkesattet er siledes langtfra neutralt. Det er et symbol
pa den professionelle funktion, som politikeren treeder ind i som formidler af
politiske holdninger, samt den autoritet, serigsitet og saglighed, som han
eller hun pitager sig 1 dette embede. Jakkeszttet fungerer af samme grund
som en slags uniform inden for mange erhverv, men her skal vi betragte det

som et symbol pa politikerrollen.
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Politik blev af de folketingsmedlemmer, jeg talte med, betegnet som en
profession og et fag pa linje med andre fag som for eksempel tomrer eller
ingenior. Medlemmerne fir lonHbetaler skat og optjener feriepenge. I det
danske Folketing findes en rekke medlemmer, som har siddet i flere perio-
der. Det medlem, der pa nuverende tidspunkt har storst anciennitet, blev for
eksempel valgt forste gang i 1971. Politik pa Christiansborg er 1 denne hen-
seende et arbejde, en praksis og en teknik, som man skal have en vis uddan-
nelse i for at mestre. Flere medlemmer henviste til, at politik i dag er blevet si
teknisk og kompliceret, at det er vanskeligt for borgerne at gennemskue.
Det har de ganske enkelt ikke tid, interesse og indsigt til. Politikernes autori-
tet over for borgerne haenger derfor (ifelge politikerne selv) sammen med,
at deres overblik og evner til at varetage dette arbejde nu og her er storre end
borgernes. De er folkevalgte, og de er professionelle eksperter 1 politik. Over
for befolkningen ma politikerne siledes optrade i rollen som professionelle,
idet deres autoritet er forbundet med serlig indsigt og viden. Dette betyder,
at det, som adskiller politikeren fra borgeren, bliver markeret, nir politikeren
skal optraede som autoritet. Den distance, der nodvendigvis ma vaere mellem
statsmagtens reprasentanter og befolkningen, fremhaves i medet med bor-
gerne, fordi autoriteten kraver afstand fra det, den skal bestemme over. Poli-
tikerens optreeden som autoritet over for befolkningen indebaerer siledes en
symbolsk markering af distance.

For mange, inklusive de kvindelige folketingsmedlemmer, er jakkesattet
netop et symbol pd den formelle og korrekte adfaerd, som passer til en
offentlig optraeden som politiker. Et medlem brugte betegnelsen ,,jakkesat*
til at beskrive en tillukket og formel holdning. Andre beskrev jakkesettet
som ,.tilknappet™ og ,,stift”, noget man kan gemme sig bagved, og noget
man kan leegge fra sig. Borgerne har tilsyneladende ogsa nogle forudbestem-
te opfattelser af, hvordan en politiker ser ud og ber opfere sig. Et folketings-
medlem havde for eksempel oplevet at blive kritiseret efter at have cyklet til
et kredsmede, fordi det ikke semmer sig for en politiker, der er en reprasen-
tant fra Christiansborg, at mede op med ,,vindblast hir og i uformelt toj*.
Den optraedende politiker er pa den made altid mere end sig selv. Han eller
hun skal signalere autoritet, og dette gor man ikke mindst gennem adfaerd
og pakledning.

Medlemmer af Folketinget fungerer som folkets reprasentanter, som 1
hverdagsforstaelsen er ,,tet pd magten®. Men pa den anden side reprasente-
rer medlemmerne af Folketinget selv den magt, nir de kommer ud blandt

borgerne. I den offentlige position som magtens ambassaderer bliver de til en
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slags ting. De er ,,talende jakkesaet®, noterede et medlem sigi et interview.
Nir politikere optrader som ,,jakkeset™, baerer kroppen tegn pi autoritet og
magt. Disse tegn kan aflaeses og forstas. P4 den made bliver autoriteten kon-
kret gennem kroppens fremtoning og adferd. Som ,,jakkeset™ giver politi-
kerne magten en krop. Der foreligger et overordnet rollemonster for, hvordan
politikeren skal se ud, og hvordan han eller hun skal opfere sig.Ved at optraede
inden for dette monster gor politikeren det lettere for iagttagere at erkende, at
de star over for en politisk autoritet, og det er lettere for politikeren at opna
autoritet. Nar borgerne forventer, at magt tager sig ud pa en bestemt made,
skal politikeren optraede inden for disse forventninger, hvis han eller hun
onsker at optraede som en magtfuld politiker. Samtidig med at politikerrollen

gor magten synlig og forstielig, gor den siledes ogsda magten mulig.

DISTANCE

Det er formiddag pa en almindelig hverdag. En politiker er ved at begynde
en tur rundt pa Christiansborg med en gruppe besogende. Han vil vise og
fortelle dem, hvordan arbejdsdagen for en folketingspolitiker kan tage sig
ud:,,Det er jo ikke kun ulykker, vi laver her®, siger han. Denne forsikring er
et forsog pd at imedekomme en generel mistillid, som mange politikere
mener, de oplever blandt borgerne. Medlemmer af Folketinget fortalte ofte
om enslydende bebrejdelser fra borgere, gdende ud pd, at ,,der er langt til
Christiansborg*, at politikerne har ,,mistet kontakten til det virkelige liv*,
og at politikerne ikke vil ,Iytte® til borgerne (Jakob Hougaards kapitel
uddyber diskussionen heraf). Et medlem sagde:

Altsd jeg oplever nogle gange de der absurde eksempler, hvor jeg tager
telefonen, og det er en eller anden borger, som skalder meget ud over, at
vi aldrig vil lytte ... vi politikere, ikke? Og nir vedkommende s har fiet
luft, sd har jeg nesten gjort det til standard at sperge om: hvor mange ta-
ster har du trykket pa? Fordi ... for det forste er der mange, der ikke gor
det, fordi de ikke tror, de kan komme i kontakt med os, sd de ringer ikke
til os. Og sd nogle gange si oplever man det der absurde med, at de rent
faktisk far fat i os, med det formal at sige, at vi aldrig vil lytte.

Sidanne folelsesladede markeringer af distance mellem borger og politiker
irriterer medlemmet. Men som hun sagde, si fror borgerne dbenbart ikke, at
politikerne er lette at fa kontakt med. Udtryk for distance mellem politikere

og borgere kommer ogsa frem i nogle generelle forventninger blandt bor-
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gerne til, hvordan folketingsmedlemmernes liv kan vere. En politiker, der
var i sin ferste valgperiode, fortalte om omgivelsernes reaktion pa, at hun

skulle 1 Folketinget:

Jeg kan huske, lige da jeg fandt ud af, at jeg skulle herind [i Folketinget],
sd ... venner og bekendte og familie havde det alle sammen sidan, at deres
forste kommentar var: sd ser vi dig nok i tv! Og hvor jeg si efterhinden
fandt ud af] at det var nok en meget god idé at sperge dem om, hvor
mange navne de kunne nzvne pi folketingsmedlemmer. Og det er jo
meget, meget begrenset.

Medlemmet antog, at mediernes interesse for Christiansborg som arbejds-
plads og de kendte politikere giver politikerhvervet karakter af at vaere tem-
melig eksklusivt, selv om det er de ferreste af Folketingets 179 medlemmer,
som folk kan nzvne navnene pd (Rasmus Steen Kjars kapitel viser, at det
ikke er alle politikere, der kommer i fjernsynet). Et andet medlem papegede,
at det var hans indtryk, at befolkningen anser politikere for at vere en ,,s@er-
lig race**. De ser ud pi en bestemt made, de har en serlig adfzerd og kultur pa
Christiansborg, og de tenker og taler deres eget sprog, som folket ikke
behersker. ,,Politikere sender pa en anden frekvens®. Et medlem fortalte, at
hun var meget opmarksom p4, at det sprog, politikerne taler indbyrdes, er

indforstiet og fremmed for befolkningen uden for Christiansborg:

Hvis du tager det ordvalg med udenfor, si... jamen jeg synes, det ville
vere helt vanvittigt. Der er jo ikke nogen idé i at vare politiker, hvis folk
ikke forstdr, hvad du siger.

De medlemmer af Folketinget, som jeg talte med, var opmarksomme p3, at
politikernes pakledning, optraeden og sprog medvirker til, at det politiske liv
fir en aura af mystik over sig, og at politikerne synes ualmindelige og util-
gengelige. Samtidig havde mange oplevet den generelle holdning blandt
borgerne, at politikere er ,,utrovaerdige. En tidligere politiker har fortalt,
hvordan han efter at have forladt politik blev en meget efterspurgt fore-
dragsholder om politiske emner. Han oplevede, at folk simpelthen havde
storre tendens til at tro pd, hvad han sagde, end tidligere. S leenge man er i
politik, er der mange mennesker, der pa forhiand anser én for at vere ,,gen-
nemsnitlig lognagtig®, mente han, men efter permanent at vaere tradt ud af
politikerrollen folte han sig nermest udnavnt til ,,sandhedsvidne® (Refleks
DR P1,2. december 2000). Det ser siledes ud til at vere en udbredt forestil-
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ling blandt politikerne, at den optraeden, borgerne forbinder med politiker-
rollen, ikke tilfredsstiller dem, men vackker deres mistillid. Jeg har oplevet
medlemmer af Folketinget give ,,jakkeszttet” skylden for borgernes opfat-
telse af politikerne som distancerede, utilgeengelige og utroverdige. De
bebrejdede sig selv, at de over for borgerne havde veret for dirlige til at for-
klare politikken pad en forstielig mide. Som et medlem sagde: ,,Folk ensker
ikke, at der bare kommer et jakkesat ud®. Politikerne er altsd opmearksom-
me p4,at den politikerrolle, som jakkesattet symboliserer, og som underbyg-
ger deres autoritet, samtidig undergraver deres troverdighed og legitimitet.
Derfor kan man som politiker ,,ikke nojes med at vere et talende jakkesat 1
tv-ruden®, som en kvindelig politiker udtrykte det i et interview. Og jeg har

ofte hort politikere tale om et behov for at ,,trede ud af jakkesattet*.

UD AF JAKKESZETTET

Hvordan treeder politikerne ud af jakkesaettet? Man kan sige, at statsministe-
ren i sin fortelling fra svemmehallens bruserum praesterer den ultimative
udtreeden. Hans afklaedte krop star 1 diametral modsatning til ,,magtens
krop“. Den er naturlig og levende snarere end en ting. I et interview fortalte
et menigt medlem af Folketinget, hvordan hun i sin valgkreds var med til at
lave en folder, der informerede om partiet. I folderen var der fotos af de
lokale reprasentanter for partiet taget pa genkendelige lokale steder, sd in-
gen kunne veare 1 tvivl om, at det var i neromridet, de befandt sig. Og som
hun sagde, sa var det ikke formelle billeder af ,,politikerne 1 jakkesat*, men
de var blevet gjort mere ,,menneskelige* med ,,almindeligt tej*, og pi et
enkelt billede var de fotograferet ssammen, siddende ved en havn med bare
fodder i vandet. Den afkledte krop signalerer noget friskt og lessluppent,
befriet fra den bundne og formelle pikleedning og holdning, som forventes
at veere normal for en folketingspolitiker. At treede ud af jakkesettet er sile-
des et billede p4, at politikeren fjerner sig fra den distancerede politikerrolle
ved at optrede ,,menneskeligt* og ,,almindeligt. Man aflegger sig politi-
keren til fordel for ,,mennesket bag*.

“Mennesket bag politikeren® bliver meget konkret, nir vi fir praesenteret
billeder af en atklaedt krop. Vi fir en nasten fysisk forvisning om, at der
virkelig bag jakkesattet findes et almindeligt menneske. Som symbol pa
mennesket bag leder den afkledte krop opmarksomheden hen imod en
antagelse af ,,det indre* som mere sandt og virkeligt end den ydre overflade.

Filosoffer og antropologer har ofte haevdet, at man iVesten opererer med en
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kulturel forestilling om, at der i mennesket findes en kerne — et indre selv —
som er unikt, og som er menneskets autentiske selv. Dette selv er. Det kan
ikke @ndres eller skiftes ud som et led 1 et strategisk og politisk spil, men det
er muligt at optreede mere eller mindre i overensstemmelse med dette selv,
som pa den maide kan fremstd mere eller mindre skjult eller dbenlyst i spillet.
Formuleringen af ,,mennesket bag* henviser tydeligt til denne kulturelle
forestilling om et autentisk selv. En optraden i rollen som ,,mennesket bag*
bliver siledes nesten automatisk opfattet som mere agte end den politiske
rolle. Selv om rollerne i praksis kan vaere lige iscenesatte. ,,Ud af jakkesattet*
er hermed et billedligt udtryk for, at det autentiske menneske bag politike-
rens facade skal afslores. Dette er borgerne interesserede 1, mener politiker-

ne. Et medlem kommenterede denne interesse:

Vi bliver jo beskyldt for de verste ting herinde, ikke? [...]. Altsd alene det
at fremstd som et menneske er jo en stor ambition. Fordi vi er jo... ja vi
spiser jo narmest vores egne born, og der er ikke grenser for alle de for-
treedeligheder, vi udsetter befolkningen for. S3 jeg tror nok, at det derfor
er drevet af, at de fleste politikere siger: Nidh jo... der er altsd langt inde
et eller andet sted ogsd et menneske bag, og det skal folk ogsd have et ind-
tryk af. Og markeligt nok kan du sige, det er ogsa typisk det, som folk
reagerer pa. Det kan folk forbinde med noget, at jeg gir til fodbold og
drikker fadel ligesom sd mange almindelige mennesker. Jeg sidder ikke
kun og nerder den, vel? Det er i hoj grad de reaktioner, som jeg moder.
Og sd kan det vere ligegyldigt, om jeg lige har brugt en hundrede timers
arbejdsuge pa en finanslov.

En fremstilling af ,,mennesket bag™ skal komme borgernes negative ideer
om politikere i mode. Faktisk oplevede dette medlem, at det var lettere at
skabe kontakt til borgerne pa baggrund af fodbold end ved at diskutere
arbejdet med en finanslov. Borgerne reagerede i storre grad positivt, haevde-
de han, pd hans understregning af, at han ogsd er et almindeligt menneske og

ikke kun en politisk nord. Et andet medlem fortalte:

Jeg tror, at mennesket bag politikeren betyder mere og mere for valger-
ne, fordi der er mange ting, der er veldigt komplicerede og uoverskueli-
ge, hvor jeg tror, mange foler sig lidt magteslose over for det der politiske
system. Og det kan jeg sidan set godt forstd. Vi andre sidder ogsd og river
os lidt 1 hdret en gang imellem. Og derfor er det blevet mere og mere vig-
tigt, at man har tillid til den person. [...]. Jeg tror sidan set, at vi alle sam-
men kan opstille en hel masse valglofter, men jeg tror, det er vigtigst for
folk at vide, hvad det er, man er lavet af.
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Flere folketingsmedlemmer ser ud til at mene, at valgerne onsker at fi mere
at vide om ,,mennesket bag politikeren®, fordi de har lettere ved at f3 tillid til
personer end til politiske programerkleringer. De interesserer sig ikke for
politik, eller de finder politik for kompliceret. Derfor stemmer valgerne
mere pd personer end pa politik. Og disse tendenser bliver, som sidstnavnte
politiker understreger, bare sterkere og sterkere. Der er altsd ikke bare
behov for at vise sig som ,,mennesket bag™ en gang imellem, behovet er sti-

gende.

IND MED TILLIDEN

Etableringen af tillid mellem valgere og valgte er vigtig for folkestyret, og
det er af stor betydning for politikerne, at de virker troverdige i velgernes
ojne. Som den norske antropolog Tian Serhaug papeger, er troverdighed
ikke noget, man bare har, men noget man ma erhverve sig fra andre og holde
ved lige. Politikerne skal hele tiden vise sig trovaerdige gennem symbolske
optradener som dem, vi har set ovenfor.Tillid kreever nemlig erfaringer, der
lobende viser, at tilliden er begrundet. Der er altid en potentiel risiko for, at
politikerne, nar de er blevet valgt, kan trumfe beslutninger igennem og lade
hint om befolkningen.Tillid er pd den made ikke nedvendig for en magtan-
vendelse pa kortere sigt, og borgernes frygt for en magtanvendelse uden tillid
gades ofte af politikerne selv. Politiske modstandere fremstilles 1 oftentlighe-
den som ,,ulve i fireklaeder*, der vil love hvad som helst for at 3 eller behol-
de regeringsmagten og derfor skjuler, hvad der reelt vil ske, nir de forst er
kommet til. I sidanne fremstillinger forbindes snyd og bedrag eksplicit med
politikerrollen, og frygten for utrovaerdighed bliver bestyrket af politikerne
selv og fremstillet som en meningsfuld frygt. Det samme sker, nar politiker-
ne beskylder hinanden for ikke at holde deres valglofter.Valglofter er i dag
blevet en konkret maleenhed pd troverdighed, og hvis borgerne oplever for
stor afstand mellem det, politikerne lover, og det, politikerne gor, er det ikke
sikkert, de stemmer pi dem ved naste valg. Pa lengere sigt er magtanvendel-
sen altsd athengig af tillid, og politikerne skal derfor over for vaelgerne
lebende sandsynliggore tillidens berettigelse gennem nogle tydelige tegn,
som tilliden kan stotte sig til. Troveerdigheden ma gives en yderside. Den skal
(sand)synliggores over for velgerne.

Politiske modstandere forsoger lobende at underminere andre politikeres
troverdighed ved at understrege borgernes manglende viden og kontrol. I

offentligheden bliver dette at have tillid til en politiker pa den made til en
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usikker handling uden garantier. Det stigende behov for at se ,,personen
bag™ kan siledes til dels vaere et resultat af politikernes egne optradener som
politikere. Det er nemlig i overvejende grad i politikernes offentlige optraede-
ner — der bevidst iscenesattes for borgerne — at beskyldningerne om utro-
verdighed fremszttes (i kapitel 4 viser Ulla Holm Fadel, hvordan politiker-
nes omgang med hinanden pa Christiansborg prages af en langt mere venlig
og samarbejdsvillig tone, nar de ikke er synlige for oftentligheden).

Sivel som magt konkretiseres i kroppen i form af symboler, er kroppen ogsa
et vigtigt medium for at kommunikere tegn,som skal virke tillidsvekkende
pa borgerne. Man horer ofte politikere anvende udtryk, der har forbindelse til
kroppen,nar de taler om politik. Et folketingsmedlem udtrykte det siledes:

Altsd for mig sidder politik i mellemgulvet. Den dag, man ikke setter sig
ned og bliver hamrende sur over og foler uretferdighed og alle de der
ting, sd synes jeg, man skulle holde op.

Andre medlemmer forklarede politik som en ,,virus® eller en ,,bacille”, de
var blevet smittet med. Der er her tale om udtryk, der skal vise, at det politi-
ske engagement er meget staerkt. Drivkraften sidder naturligt i kroppen, sa
der er ingen forstillelse. Kroppen er inficeret af politik. Lon og penge er ikke
en tilstraekkelig forklaring pd, hvorfor man blev politiker. I den forstand er
politik en moralsk sfeere, hvor man befinder sig, fordi man har holdninger og
visioner. Indlevelse og engagement er en betingelse, der retfeerdiggor en
plads 1 politik. Er disse elementer ikke til stede, er politikeren ikke legitim.
Nir en politiker bliver spurgt, hvorfor han eller hun gik ind i politik, for-
taelles der ofte en historie om nogle personlige erfaringer, der satte bevagel-
se 1 det politiske engagement. Under en rundvisning for nogle folkeskole-
elever pa Christiansborg, forklarede et medlem af Folketinget for eksempel
sin nuverende politiske drivkraft med oplevelser af fattigdom 1 barndom-
men. Ifolge flere medlemmer af Folketinget er fremstillingen af ,,mennesket
bag* altafgerende for vaelgernes oplevelse af trovaerdighed. Dette ligger i
forleengelse af politikernes egne prasentationer af det ,,indre* personlige og
menneskelige som en troverdig forstielsesramme for de folelser, som poli-
tikken beres frem af. En fremtreden som ,,mennesket bag* er med til at give
disse folelser en trovaerdig yderside.Vi skal som borgere og valgere f3 tillid til
politikeren, ndr vi bliver vidne til hans eller hendes ,,indre selv*, noget der
ligger under den formelle rolle, som politikeren har pataget sig i embeds

medfor, men som ikke er blevet edelagt og korrumperet af denne rolle.
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DEN UDISCIPLINEREDE KROP

Det er verd at bemerke, at i modsetning til politikeren, der optraeder for-
melt og kontrolleret, kommer ,,mennesket bag* til udtryk gennem det ufor-
melle og ukontrollerede. Politikerens disciplinerede krop modsvares eller
udfordres af en udisciplineret krop. Nir politikerne mener, at vaelgerne har
lettere ved at have tillid til mennesket bag, sd er det netop det udisciplinere-
de, de mener, velgerne skal kunne stole pa. Bag den polerede overflade fin-
des noget vildt og utemmet, som er mere tillidsvackkende end politikerens
kontrol. Den tidligere statsminister fortalte videre 1 Kronsj (DR P3,20. maj
2000):

Jeg kan godt forstd, at mange mennesker gerne vil vide, hvem er han
egentlig bagved slipset og jakkeszttet. Og det synes jeg ogsd, jeg skylder
folk et eller andet sted at vise, at jeg er et menneske som alle andre, der er
ambities, der er — arbejdsom, som gerne vil gore mig umage, men som
sandelig ogsd har behov for at sld mig los indimellem. [...]. Regn med at her er
et menneske 1 al sin sammensathed, som I kender...hos jerselv [...].T kan
stole pa, at her er et menneske, som har tenkt sig at ofre alt, hvad der kan
ofres i det politiske liv, for nu at nd de mal, vi har sat os. Men ikke et men-
neske, du ved, der kun tenker pa det her hele dognet rundt og er en eller
anden firkantet merkelig type.

Statsministeren garanterer her, at der er noget bagved, som ikke er ,,firkan-
tet” og ,,merkeligt”. Han tager hermed afstand fra den velsmurte og strom-
linede politiker og viser, at han indeholder mere end det og kan andet end
det. Hvordan og hvad kan vi si forestille os. Ikke-kontrol og fravaer af disci-
plin er vaesentlige elementer i preesentationen af ,,mennesket bag™ som
noget, der er mere autentisk og tillidsvaekkende end politikerens formalitet
og kontrol. Det er vigtigt at forsikre borgerne om, at der bagved findes et
menneske, der er sirbart, der har felelser, som kan handle uovervejet og
spontant, og ,.har behov for at sld sig los indimellem®. Det kan ogsa tenkes,
at den personlige og udisciplinerede krop tydeligere kan skennes at vaere fri
af politisk strategi og taktik. Her kan man for eksempel teenke pa, hvordan
statsminister Anders Fogh Rasmussen er blevet kritiseret for netop at vaere
for kontrolleret i sin offentlige optraeden. En for stor grad af kontrol vidner
nemlig ikke om troverdighed. Politikeren kan kun kommunikere et 2gte
engagement ved at turde bruge sig selv som indsats 1 den politiske kamp. At
sette noget — sig selv — pd spil, vidner om troveerdig drivkraft. Det er ikke

sadan, at en politiker skal vove sit liv for en sag i bogstavelig forstand, men
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han eller hun skal turde g helt ind 1 det med risiko for at tabe ansigt. En arti-
kel om fremtidens politikere i et medlemsblad for et politisk parti udtrykker
det saledes:

At vare politiker vil sige at turde satte sin person ind pa sagen. Det er
ikke uden grund, at troverdighedsmalinger er et stadig mere betydnings-
fuldt barometer for politisk succes. Og troverdighed har man jo kun i
kraft af sin person (Radikal Dialog, april 2000).

Der er tydeligvis gnidninger mellem den trovaerdighed, personen garanterer,
og den professionelle rolle, man indtager som politiker. Et kontrolleret og
neutralt image er, som vi har set, en forudsetning for at kunne fungere i
politikerrollen, for at fremsta som en palidelig og professionel politiker, som
evner at fi ting gjort. Samtidig er politikerens kontrollerede facon, netop
fordi den er kontrolleret, ikke 1 overensstemmelse med rollen som ,,;menne-
sket bag politikeren®. Den er strategisk og folelsesforladt og henviser ikke til
den inderlighed og intimitet, som forbindes med ,,det autentiske indre*, der
forventes at drive politikken frem. Det er sverere at forestille sig, at det udi-
sciplinerede kan vare et led i en politisk strategi. ,,Mennesket bag* er ikke
politisk og ikke understottet eller korrumperet af magt. Det er hermed det
personlige, ,,det indre selv*‘, der 1 offentligheden fir betydning og garanterer
politikerens troverdighed. Mennesket bag laner legitimitet til politikeren.
Siledes har politikeren to mider at styrke sin troverdighed over for bor-
geren pa:,,jakkesettet” og ,,mennesket bag*. Autoritet og tillid er lige nod-
vendige for at opna troverdighed, men de to kilder hertil modsiger hinan-

den, og hermed har vi et paradoks i politikerens praksis.

TILLIDEN TIL DET ALMINDELIGE

Oplevelsen af politisk trovaerdighed er et udtryk for kultur. Fra antropologi-
en ved man, at det 1 andre kulturer end vor egen kan vare andre ting, der har
betydning for symboliseringen af politisk troverdighed — for eksempel rig-
dom, gavmildhed eller familierelationer. I Danmark er ,,mennesket bag* et
vigtigt politisk symbol, der vidner om trovardighed og vakker tillid. Og
dette menneske er kendetegnet ved at vere almindeligt. For eksempel for-

talte et medlem af Folketinget:
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For mig er det vigtigt at vise, at jeg er en helt almindelig pige, der er opvok-
setien plovfure et eller andet sted, og der stod ikke politiker pa skiltet, da
jeg la pd fodegangen, vel? Bade for at vise, at hvis man vil — jamen sd kan
man faktisk godt komme til orde, og ogsd at mine dispositioner foregir
ud fra helt almindelige dagligdags betragtninger. Jeg skal ogsd handle ind
og alle de der ting. For at imedegi lidt af den der kloft mellem eliten og
folket, ikke? Hvor jeg da godt ved, at formelt si tilhorer jeg en eller anden
magtelite, men jeg foler det ikke sidan. Jeg foler mig ganske normal.

Politikeren satter sig her 1 forbindelse med et almindeligt liv. Hun pipeger,
at hun tager beslutninger pa baggrund af dagligdags betragtninger, der ogsa
er almindelige, hvilket tilsyneladende er i modstrid med den holdning, at
politik er et arbejde og fag, der netop kvalificerer politikerne til at trefte
beslutninger pa borgernes vegne. Det almindelige er her et udtryk for
noget, der ikke er anderledes, og som ikke er eliteert. Men det er ogsi et
udtryk for noget, der er kendt og naert. Det, som er ukendt og fremmed, kan
virke skremmende og frastedende, slet og ret fordi det er ukendt. Det, vi
allerede kender, og dem, der ligner os selv, har vi derimod tillid til. Politiker-
ne md derfor ikke skilte med deres seerheder.

Staten nyder legitimitet, fordi den langt hen ad vejen betragtes som en
forlengelse af folket. Ifolge grundlovens § 28 skal man vare dansk statsbor-
ger, have fast bopal 1 Danmark og vaere over 18 ar for at kunne stille op som
kandidat til Folketinget. Man skal ikke tilhore en ,,serlig race. Folkets
repraesentanter skal komme af folket og ikke vaere fremmede for det. Derfor
er mange politikere engagerede 1 at gore en sidan samhorighed med folket
synlig for pd den mdde at understotte deres troverdighed og legitimitet. Her
spiller det almindelige en vigtig rolle.Valgerne skal have oplevelsen af ikke
at give magt til nogen, der er anderledes og fremmede. ,,Mennesket bag*
handler hermed om 1 nogle situationer at overskride og fjerne granser mel-
lem borgere og politikere.

V1 har set, at distance mellem politikere og borgere iverksattes symbolsk.
Pa samme mdde kan nerhed og lighed med borgerne fremstilles symbolsk
pd baggrund af stereotype forestillinger om, hvordan almindelige menne-
sker ser ud, hvad de gor, og hvad de synes om. Det vil sige, at graenser 1 for-
holdet mellem politikere og befolkning abnes og lukkes i forskellige situa-
tioner ved hjelp af symboler. Disse symboler er ikke alene adferd og
pikladning, som vi har set det. Det almindelige menneske fremstilles ogsa
symbolsk gennem fortellinger fra dagligdagen om situationer uden for

politik. Se for eksempel svaret her fra en politiker, der 1 et radioportrat blev
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stillet over for kritik af distancen mellem befolkningen og politikerne pa

Christiansborg:

[Journalisten]: Anders Fogh, er det ikke et problem for en politiker og nu
en statsleder, at du har veret pd Christiansborgi 23 r og langt vaek fra det
pulveriserende liv?

[Statsministeren]: Det er sandelig op til én selv. Det behover ikke at blive
et problem, hvis man er meget bevidst om at leve et ganske normalt og
almindeligt liv — og det er jeg faktisk meget bevidst om det der. [...]. Man
kan jo ikke vide alting selvfolgelig, men det er meget sundt en gang imel-
lem selv at gd pd indkob for eksempel for lige hele tiden at have foden pi,
hvad koster tingene, og have noget begreb om tingene. S sent som 1 gir
[...] der var jeg nede pa containerpladsen med skrald osv. og gik og snak-
kede lidt med folk dernede.Altsa...jeg tror, det er utroligt vigtigt hele
tiden at beholde den der forbindelse til det virkelige liv uden for Christi-
ansborg [... | (Kronsj DR P3,2.december 2001).

Almindelige ting som at kebe ind og at kere pa containerpladsen med skrald
bliver her symboler pd et almindeligt liv uden for politik. Statsministeren
omtaler endda dette som ,,det virkelige liv* i modsatning til livet pa Chri-
stiansborg, som altsd i en eller anden forstand skal forstds som ,,uvirkeligt®.
Men som vi har set tidligere, medforer denne slags udmeldinger aldrig med
sikkerhed, at politikerens troverdighed oges. Der findes i befolkningen en
bevidsthed om, at ligesom man kan pitage sig politiske roller, kan man pita-
ge sig rollen som zgte. I et radioprogram om en politikers personlige optra-
den bemarkede en politisk kommentator: ,,han er ikke god til at virke
naturlig® (Mennesker og medier DR P1, 5.juni 2001). Nér det naturlige virker
som darligt skuespil, er der ikke meget af det autentiske til stede 1 en optrae-
den, selv om det er dens formal netop at vise det autentiske frem. Statsmini-
sterens beskrivelse af livet pd Christiansborg som ,,uvirkeligt™ kan let kom-
me til at virke pataget, ndr nu han faktisk valger at tilbringe store dele af sit
liv der. Og udtrykket ,,en gang imellem selv at ga pa indkeb® kan opfattes
som nedladende af mennesker, som selv ma ,,g pa indkeb* hver dag. Heller
ikke almindeligheden kan hermed pdkaldes uden risiko. Der foregar et sta-
digt spil om trovaerdighed, og det kreever dygtighed at vinde dette spil.
Spillet ndede et slags klimaks mod slutningen af interviewet med statsmi-
nisteren. Journalisten afsluttede sit portrat med at sperge om, hvad de to
skulle lave, hvis de skulle tilbringe resten af dagen sammen. Ministeren sva-

rede, at han havde brug for assistance til at rense tagrender og rive blade sam-
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men i haven. Bagefter skulle de to cykle en tur i den friske luft. Her er det
igen almindelige goremal pd hjemmefronten, som udfylder statsministerens
dag. Ikke politiske moder eller middagsattaler, taler der skal skrives osv. Intet
ualmindeligt. Det virker urealistisk — har statsministeren egentlig tid til den
slags? Alligevel synes historien i dette tilfelde at bevare sin troveerdighed, og
det er maske netop almindeligheden 1 det, der fortelles, som redder fortael-
lingen. De dagligdags goremal virker sd naturlige og konkrete, at vi knap
merker, at de nzevnes. Hvorfor skulle statsministeren egentlig ikke ogsd have
den slags goremal og pligter? I fortellingen overskygges ministerens politi-
ske forpligtelser totalt af denne hverdagslighed. Det politiske arbejde traeder
1 baggrunden som noget uvirkeligt. Som om det ikke kan tage si megen tid,
som det faktisk gor.

Saledes lykkes det maske politikeren at bevise, at han har et civilt liv, og
at han (derfor) har en fornemmelse af, hvad der sker i hverdagen blandt
»almindelige mennesker”. Den ikke-politiske tid, de ikke-politiske
beskaftigelser og den ikke-politiske pakledning — kort sagt: det almindeli-
ge liv — bliver siledes garant for en naerhed, som samtidig gor politikeren

troverdig.

TILGENGELIGHED SIGNALERER LIGHED

Tillid handler ogsd om tilgengelighed. I et magasin kunne man lese folgen-

de udtalelse fra et folketingsmedlem:

Hvis man forteller om sin rygsxkferie, sd siger folk: Hun virker ikke sd
afskrekkende. Hun kan nok hjelpe os med et andet problem [...] (Etiket,
februar 1999).

En rygsekferie har en signalverdi, og det er politikerens opfattelse, at nir
folk forst fir indtryk af, at hun faktisk er et menneske, som kan rejse rundt
med en rygsxk, s tor de henvende sig til hende. Borgerne vil vaere mindre
frygtsomme og betragte politikeren som mere tilgengelig, nar de fir indtryk
af ,,mennesket bag”. Gennem en promovering at ,,mennesket bag politike-
ren” skabes hermed en helt anden oplevelse af tilgengelighed, som bor-
gerne ikke oplever i forbindelse med politikernes formelle optraeden.
Politikerne oplever tvartimod at blive kritiseret af borgerne for at vaere util-
gaengelige. Det er interessant, hvis vi betragter utilgengelighed som tegn pa

en opfattelse af ikke-lighed.
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For at fremstd som lige skal man netop vere tilgeengelige for hinanden,
mener antropologen Marianne Gullestad. I politikernes prasentation af
,mennesket bag* underkommunikeres dét, som adskiller politikere og bor-
gere, mens det, som kan forene dem, trekkes frem. Derved forseger man at
etablere et fellesskab omkring genkendelige hverdagssituationer og pligter
som indkeb, havearbejde, en tur pi skraldepladsen osv. Nar hierarkiske rela-
tioner pa den made taktfuldt holdes uden for kommunikationen, kan der
skabes en forstielse af ligeveerdighed. Denne ligevardighed hanger i hgj
grad sammen med understregningen af ikke at vere forskellig. Det er dette
som ogsd kommunikeres i det hyppigt horte udsagn om, at politikerne skal
.1 ojenhejde med borgerne® (et forhold der eksemplificeres yderligere 1
Jakob Hougaards kapitel). Det fungerer som et udtryk for den gode og lige-
verdige kommunikation, der betragtes som en forudsetning for tillid mel-
lem velger og valgte. For at politikeren kan ,, komme i ojenhejde*, er der
tale om at udligne forskelle mellem politiker og borger. Men siden forskelle-
ne faktisk er der, og bide borger og politiker ved det, hviler denne udligning
altid pa et usikkert grundlag. Man ma ikke tale hen over hovedet pa borge-
ren, man ma ikke placere sig et niveau over eller tale ned til borgeren. Som vi
har set, er dette imidlertid ofte vanskeligt at undgd, fordi politikerne faktisk
udever magt over borgerne. Det er borgerne udmarket klare over. Der
eksisterer altsd indbyggede forstielser af en form for hierarki mellem politi-
ker og borger, men nir politikeren spiller rollen som almindelig, benaegtes
denne afstand, fordi den samtidig opfattes som edeleggende for tilliden til
det politiske system. Heri paradokset.

Mennesket bag politikeren skal optreede uden tydelige tegn pa magt, selv
om politikeren faktisk har magt. Mennesket er autentisk og frit for politisk
spil og strategi, selv om praesentationen af det ®gte 1 sig selv er en politisk
strategi. Mennesket skal vaere kendetegnet af folelser og engagement, selv
om politikeren selv foler, at han ,,lave[r] alle mulige mystiske ting™. Pa den
made konstrueres ,,mennesket bag politikeren* som noget tilforladeligt og
anti-politisk, man som borger kan forholde sig til og have tillid til. ,,Menne-
sket bag politikeren® garanterer en menneskelig tillid, som nok stir i mod-
setning til det politiske ,,jakkesats* trovaerdighed, men som alligevel ofte —
paradoksalt — gennem almindelighedens overvaldende selvsagthed formar
at komplettere og styrke denne.

“Mennesket bag* optraeder som en modsatning til politikeren.Ved at
fremvise menneskelighed og almindelighed tager politikerne afstand fra det,

de selv opfatter som en folkelig fantasi om politikere, og de gor det for at
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vinde folkets tillid. Politikerne er pa den made selv med til at understotte
forestillingerne om politikeres optreeden som en potentielt utroverdig over-
flade. Ikke kun fordi de fremstiller hinanden som utrovardige, men ogsa for-
di de i stigende grad over for befolkningen understreger, at det @gte er bag-
ved og skjult og kommer tydeligst frem gennem optraden, der ligger uden
for politik og altsd som politikerens modsaetning. Med den stigende medie-
interesse for de folkevalgtes personlige liv kan det se ud, som om vi er inde 1
en udvikling, hvor man som borger skal have tillid til politikeren i kraft af
hans eller hendes optraden som ,,anti-politiker®. Dette ma 153 fald fi betyd-

ning for politikernes formelle autoritet.

DET NZRE ER MALET, DET PINLIGE ER FAREN —
AUTORITETENS DILEMMA

De fleste politikere udtrykker forstdelse for, at borgerne onsker at kende
,mennesket bag politikeren®. Samtidig kan flere ogsa beklage den udvik-
ling, interessen for det personlige forer med sig. Et medlem sagde ligefrem:
,Jeg vil gerne vere en kendt politiker, men en anonym person®. Hun
betragtede tendensen i politik som mere og mere ,,amerikaniseret™. Der
kommer mere fokus pa, hvad politikerne gjorde for 20 ar siden, hvor mange
born de har, og hvad de laver i fritiden, mens de politiske resultater, som
medlemmet betragtede som det afgerende, treder 1 baggrunden. Hun gav
udtryk for den holdning, at det ikke ma blive relevant for bedemmelsen af
en politiker, hvordan man har indrettet sig i privatlivet, fordi politikerens
personlige livsforelse dybest set intet har at gore med politik. Et andet med-
lem af Folketinget sagde i den forbindelse:

Altsa det skal vere mig, man valger, eller mig, man lader vaere med at
vaelge, ikke? Men det skal ikke vare privatpersonen. Det skal ikke vere
det der med: Det er hende der, som lever i et sd hyggeligt agteskab ... det
gider jeg ikke, vel? Den person skal det ikke vere, det skal vere politike-
ren, ikke?

Medlemmet onskede, at vaelgerne skulle stemme pd hende i rollen som poli-
tiker. Hermed gav hun udtryk for den mening, at hendes berettigelse 1 poli-
tik gerne skulle anerkendes af vaelgerne som noget, der ligger inden for hen-
des rolle som politiker, men uden for det strengt personlige. Medlemmet

prover at basere sin politiske autoritet pd en saglighed, der ikke har noget at
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gore med det almindelige liv,som hun forer uden for politik. Hun forudsat-
ter, at det er muligt i Folketinget, at opretholde en saglig og objektiv debat,
som henter sin legitimitet uden for det personlige. Det er tilsyneladende
heller ikke velset blandt politikerne at have det rygte, at man er blevet valgt,
fordi man brugte sin familie, eller som et medlem udtrykte det ,,stikker sit
spadbarn op 1 snotten pa kameraerne®. Det borger ikke for politisk seriosi-
tet. I denne situation er sagligheden pa Christiansborg og den personlige
profilering gennem medierne til befolkningen ikke i overensstemmelse
med hinanden. Naermest tvertimod.

Politikerne foler, at der er et behov for at ,,treede ud af jakkesattet™ for at
udtrykke tilgengelighed, nerver og ligeverdighed med borgerne. Men
som politikeren Lone Dybkjar siger det: ,,Det nare er malet, men det pinli-
ge er faren® (Dybkjar, 1998: 63). Blandt medlemmer af Folketinget er der en
bevidsthed om, at man i sine bestrebelser for at komme befolkningen i
mode ikke ma gi over en usynlig greense og dermed 1 samme situation kom-
me til at nedgere politikkens autoritet. Et medlem af Folketinget forklarede,
at ,,holdning ikke ma blive underholdning”. Befolkningen ma ikke miste
respekten for Christiansborg og de politikere, der befinder sig derinde. I et
underholdningsprogram i tv om politik i forbindelse med unges alkoholva-
ner, kunne man opleve et medlem af Folketinget indtage en bodytequila pa
en central gang pa Christiansborg (Indefra DR 2, 26. januar 1999). Program-
mets vaerter lagde op til, at medlemmerne af Folketinget netop skulle prove
denne drink for at fi et indtryk af den virkelighed, unge lever i. Den pagzel-
dende politikers optreeden kan siledes forklares som netop et forseg pa at
minimere afstanden mellem sig selv og borgerne. Men her blev grensen
mellem det nare og det pinlige overskredet.

Reaktionerne pa episoden var sterke. ,,Et folketingsmedlem, der slikker
salt at en showdanserindes bare bryster, er et upassende syn pa Christians-
borg", kommenterede en folketingskollega begivenheden til Berlingske
Tidende (22.januar 1999).,,Det enkelte medlem bestemmer selv,1 hvor hej
grad han ensker at gi ind i underholdningsbranchen, men det bor ikke ske pa
Christiansborg®. Kollegaen reagerede tydeligvis pd, at den syndende politi-
ker tradte uden for,hvad man kan tillade sigirollen som politiker pd Chri-
stiansborg. Denne sag blev derfor ikke kun markant, fordi den papegede
noget seksuelt mellem en mandlig politiker og en kvindelig showdanser,men
fordi den foregik 1 det forkerte rum, nemlig pd Christiansborg, og rollerne

som politiker og almindeligt menneske derfor blev blandet sammen pa en
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uvardig og farlig vis. Offentlig optreeden som ,,mennesket bag* foregir, som
vi har set, pd andre scener og gerne pa tidspunkter, der ikke er karakteriseret
som politiske. Greensen mellem disse positioner skal dbenlyst opretholdes af
politikerne, nar de optraeder som politikere. Pd den anden side kan man ople-
ve,at det i visse situationer faktisk giver politikerne en storre handlefrihed og
et storre bevagelsesrum at pakalde sig menneskelighed 1 forhold til den
formfaste og tingslige optraeden som politiker. Politikerne kan for eksempel
redde sig ud af situationer ved at sige undskyld og henvise til, at det er men-
neskeligt at fejle. Menneskeligheden kan pa den mide ,,redde” politikeren fra

situationer,uden at vedkommende helt mister sin autoritet.

BALANCE OG GRENSEVOGTNING

Folketingsmedlemmernes brug af rollerne som henholdsvis politiker og
,mennesket bag politikeren® er altsd et kompliceret og modsaetningsfyldt
spil. Faldgruberne er mange og selv i et relativt stabilt politisk system som
det danske, er det politiske billede i konstant andring. Flere politikere beret-
ter om, hvordan granserne for uacceptabel sammenblanding af det politiske
og det personlige hele tiden flytter sig.

Ligesom den symbolske greense mellem politikere og borgere kan vere en
hindring for politikernes trovardighed, frygter politikerne ogsi en total
udligning af greensen. Det vil kunne fore til, at deres professionelle autoritet
over for befolkningen bliver odelagt. Den er nemlig athengig af borgernes
tro pd, at politikerne faktisk er i besiddelse af en serios indsigt og har sag-
kundskab og professionalisme nok til at handle som lovet. Over for borger-
ne kan politikerne derfor ikke fremstd som helt uden magt, sidan som de
ellers fremstiller sig selv 1 deres optraeden som almindelige mennesker.
Hvervet som politiker bliver dermed praget af en svar balancegang mellem
en nedvendig optraeden som saglig og professionel autoritet og en optraeden
som almindeligt og nervaerende menneske. En udjevning eller en forkert
overskridelse af graensen mellem de to positioner er edeleggende. Et med-

lem funderede over dette dilemma siledes:

Jeg har en holdning om, at mit privatliv kommer ikke andre ved — og mit
hjem —der er aldrig nogen journalister, der er hjemme ved mig. Det vil
sige, at hvis jeg skal veere med sddan nogle steder [steder der ikke er karak-
teriseret af politik],sd handler det om, at jeg kan sige noget politisk. [...],
men pa den anden side... tror jeg ogsa, at det er vigtigt,at man ikke er alt
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for fin. Altsd det er noget med at finde en balance. Jeg har det sidan, at jeg
har veret med i de dameblade, jeg skal vaere med i uden at sige noget poli-
tisk nu. Men pa den anden side er det ogsd vigtigt at vise, at jeg er et ganske
almindeligt menneske.

Politikeren modsiger nasten sig selv 1 sine overvejelser, og det bevidner
den svere kunst, det er at bevare den politiske autoritet og stadigvack vere
»almindelig® og ikke ,,for fin*. Blandt flere af medlemmerne pa Christi-
ansborg er det tydeligvis ogsa et tegn pa politisk verdighed at afsld journa-
listbesog 1 det private hjem og nagte, at der bliver taget billeder af bernene.
Men som vi har set det tidligere, hevder politikerne selv, at de i stigende
grad soger at legitimere sig ved at manifestere sig som personer. De
begrunder denne praksis i en forestilling om, at velgerne ikke skelner mel-
lem politiker og person pd samme mdide, som de selv gor. I politikernes
ojne stir det anti-politiske hos valgerne 1 hojere og hojere grad som garant
for det politiske.

Det betyder igen, at der er en oget eftersporgsel efter informationer om
politikernes udenomspolitiske liv. Flere politikere gav udtryk for,at de nogle
gange folte sig personligt udstillet i pressen. En af dem sagde:

Jeg synes, det er problematisk, at gransen for hvornar politikere skal vere
pauseklovne, den bliver hele tiden rykket. Og sd er der nogle ting, jeg
bare ikke vil vaere med til. Men det er svert at sette graensen, fordi — man
skal heller ikke tage sig selv for hejtideligt. Jeg kan godt forstd, folk ogsd
gerne vil vide noget om den person, de stemmer pd, fordi man betror jo
personen, at du skal varetage min stemme i fire dr, og derfor vil man ger-
ne kende personen bag. Men det kan bare heller ikke passe, at vi skal
krenge den inderste sjel ud — altsd — vi ma vel ogsd for guds skyld bare
have lidt privatliv?

Der er altsd samtidig et onske fra politikernes side om at opretholde en
graense mellem det politiske og det personlige for at bevare politikkens sag-
lighed og den autoritet, der folger med deres erhverv. Folkets reprasentanter
er hermed ude 1 en balancegang mellem to positioner: De skal vare profes-
sionelle, men de skal ogsd vaere menneskelige. Det ma ikke blive for intimt
og usagligt, og det ma heller ikke blive for koldt og distanceret.

Flere medlemmer forklarer,hvordan de for atlose problemet bevidst setter
tydelige graenser op omkring det private, det de ikke ensker nogen oftentlig-

hed omkring. Det private bliver ofte symboliseret ved det private hjem, hvor
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det personlige, der ikke skal have oftentlighed, kan udfolde sig. Politikerne
oplever sig som tvunget til hele tiden at skulle beskytte deres muligheder for
at kunne traekke sig tilbage til et privat rum og kontrollere den fremstilling af
det personlige, som bliver oftentliggjort. Det personlige, som offentligheden
fir kendskab til som ,,mennesket bag politikeren®, er,som vi har set, udvalgt

til at komplettere og naermest fuldbyrde den politiske rolle.

DET PERSONLIGE SOM POLITISK ROLLE

At ,trede ud af jakkesazttet™ og vise ,,mennesket bag politikeren* handler i
politikernes gjne om at komme borgernes onsker i mode, fordi det er lettere
for dem at fatte tillid til en person end til en politiker. Det er siledes umid-
delbart politikernes forestillinger og erfaringer med vealgerne, der driver
dem til at optraede pa bestemte mader for i sidste instans at opna det, der skal
til for at sikre deres genvalg. Politikerne har pd den mide interesse 1 at optrae-
de personligt og nzerme sig befolkningen ved at fremme signalerne om det
almindelige og ligestillede menneske. Under en samtale om, hvad det bety-

der for politikernes arbejde, forklarede en politiker folgende:

De [valgerne] er interesserede i at kende personen bag politikeren, om
jeg sd ma sige, ikke? Det spiller en vis rolle, er min vurdering. [...] vi
kommer jo til at forholde os til det, ikke? Alts3, hvis du slir op pd min
hjemmeside, si vil du se [...] et billede. Og det sender i virkeligheden to
budskaber. Ogsd med teksten. Det ene ... det er familien. Og det andet er
at... det sender sidan et billede af en okologisk indsats. Og det er da
bevidst, at det er lagt ind, ikke? Og velovervejet. Og teksten er til det. Det
er jo ikke sddan noget tilfeldigt, der er pd min hjemmeside vel, altsd (lat-
ter). Det er klart, at ndr man tror, at det er sidan noget, velgerne legger
vagt pd, sd er det ogsd noget, der bliver lagt ind 1 det politiske billede, man
gerne vil skabe af sig selv. Og det er jo det, der foregar.

Medlemmet betragtede oftentliggerelsen af det personlige og udenomspo-
litiske som en velovervejet del af det politiske arbejde. Han har samlet bade
politiske og personlige informationer i et billede, der er lagt ud pa den per-
sonlige hjemmeside pa internettet. Oplysningerne om ,,mennesket bag*
bliver pd den mide bevidst inddraget i den politiske profil. Det personlige
image kaster et andet lys pa politikeren, der synes at pege dybere pa noget
egentligt sandt og ®gte: det autentiske selv. Hvis politik over for vaelgerne

handler om folelser og engagement, skal valgeren stemme pa en person, der
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foler det samme eller har den samme forbitrelse over noget. Derfor er det
vigtigt for politikerne at kommunikere folelser og samtidig skabe den aura
af egthed, som er nodvendig.Valgerne skal kunne tro pa, at de beskeder, der
afsendes, er trovaerdige. Det er her, det personlige og menneskelige bliver
relevant. Fordi det netop over for velgeren garanterer denne agthed.

Nar politikerne pd den made handler i overensstemmelse med, hvad de
tror, velgerne onsker, har det imidlertid samtidig nogle utilsigtede konse-
kvenser. Det bidrager til at fastholde nogle forestillinger om politikere som
utroverdige, fordi politikerne for at fremstd trovardige tager kraftigt afstand
fra den funktion og rolle, som de egentlig forseger at vinde trovaerdighed og
dermed legitimitet til. Dette er med til at gore mistilliden til politikere
acceptabel og begrundet — et forhold der beskrives og analyseres pa en
anden mdde i Ulla Holm Fadels kapitel. Derudover kan den performance,
der netop skulle iverksette troverdighed, risikere at blive dybt utrovardig.
Nir ,,mennesket bag*, der 1 den kulturelle forstaelse er fri af politik, tydelig-
vis inddrages i et politisk spil, er der ikke leengere noget tilbage at tro pa.
Forestillingen mister sin autenticitet. Der er ikke leengere noget, der ligger
uden for det politiske felt, som kan garantere den politiske troverdighed,

som netop karakteriseres ved at vere anti-politisk.

EPILOG

Elektroniske medier har fiet storre betydning for formidling af politikken.
Kommunikationsradgivere har fundet vej til Christiansborg, og begreber
som ,,image-building* og ,,spindoctor* er traengt ind i det danske sprog.
Det er sket med bevidstheden om, at politikere gennem sprog, symbolik og
serlig iscenesat optraden kan skabe positive billeder af, hvem de ,,1 virkelig-
heden* er og dermed opna sympati hos befolkningen.

Jeg deltog i et aftenskolekursus, hvor vi ved en tilfeldighed kom til at tale
om den tidligere statsminister. En kursist fortalte om et talkshow 1 tv, hvor
hun havde oplevet statsministeren fortelle om en stor sorg 1 sit liv. Som kur-
sisten udtrykte det, ,,lassede han sit private liv ud*. Det havde gjort indtryk
pa hende. Hun syntes, det var flot, at han sidan kunne std offentligt frem,

men som hun bittert noterede sig: ,,sd scorer han sikkert nogle stemmer pa
det.
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NOTE

1 Iskrivende stund fir medlemmer bosat i Danmark et grundvederlag pa 491.418 kr.

om dret plus et skattefrit arligt omkostningstilleg pd 47.628 kr.
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KAPITEL 3

POLITIKEREN PA SCENEN

JAKOB HOUGAARD

I det foregdende kapitel har vi set, hvordan politikere soger at fremstd som
almindelige mennesker i offentligheden. Nar folkets repreesentanter optraeder pd
denne mdde, nedtoner de deres rolle og magt som politikere. I en vis forstand bli-
ver deres optreden dermed en logn, selv om det ikke behover at veere bevidst.
Tvertimod er formdlet netop at formidle oprigtighed. Ndr politikeren fremstdr
som almindeligt menneske, er der sdiledes ikke tale om en total og bevidst iscene-
seettelse pa samme made som under visse andre omstendigheder. Folkets repree-
sentanter har nemlig ogsd et andet offentligt ansigt, i hvilket de fremstdr helt
eksplicit som politikere. Det er dette mere offentlige politikeransigt, vi nu skal se
neermere pd. Antropologen folger her, hvordan det skifter og accentueres i scerlige
situationer, som ndr hverdagspolitikeren gar i valgkamp. Da kommer det iscene-
satte eller det performative, som antropologer ynder at kalde det, tydeligt frem.
Iscenescettelser og performance far en serlig rolle at spille og bidrager til forstdel-
sen af den opdeling i to virkeligheder, en virkelighed inden for Christiansborg og
en anden udenfor, som vil blive analyseret neermere i kapitel 4.

Nir folketingsmedlemmer bliver bedt om at beskrive, hvordan deres til-
varelse former sig som folkevalgte, sd indleder de gerne med det daglige
arbejde med love og modeaktiviteter, som finder sted pd Christiansborg. Et
medlem fortalte mig pd et tidspunke, at ,,folk har ingen anelse om, hvor
meget der foregar inden for Christiansborgs tykke mure®. Nar politikere
derimod bliver spurgt om de mal og idealer, de soger at virkeliggore gen-
nem deres politikerrolle, sd leegger de vagt pd betydningen af at skabe debat,
bevidstgore og oplyse. Selv om det parlamentariske arbejde fylder meget 1
folketingsmedlemmernes dagligdag, er der nemlig et ret sa tidskreevende og
vasentligt arbejde, som gir ud pa at veere ,,folkelig” eller pa at ,,mode val-
gerne®’. Politologen Torben K. Jensens undersogelser af politikeres arbejds-
vilkér har vist, at betydningen af ,,god politik* i danske politikeres selvfor-

stdelse handler om at have en god demmekraft, om at veere saglig, og om at
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politik grundleggende bor vaere baseret pa ,,udforelsen af en omfattende
situationsbunden fornuft”. Spergsmalet er, hvordan disse malsatninger og
idealer for ,,god politik* ser ud 1 praksis, ndr man betragter den made, hvor-
pa politikerne har kontakt med befolkningen — i dagligdagen og i forbindel-
se med valgkampe.

Nir det er interessant at se pa, hvordan politikerne er ,,folkelige i praksis,
hanger det blandt andet sammen med et faktum, som vil blive diskuteret
narmere i naste kapitel, nemlig at mange folketingsmedlemmer oplever, at
der eksisterer en for stor afstand mellem befolkningen og de folkevalgte. I
fiernsynet herer man gang pi gang politikere fortelle, at de dirlige
meningsmaélinger skyldes, at politikerne ikke har varet gode nok til at ,,nd
ud til vaelgerne®. Da befolkningen stemte nej til euroen, lod mantraet fra
bade ledende og menige politikere, at ,,vi skal vare bedre til at forklare vores
politik“. Denne afstand til vaelgerne er ogsa et tema, som tages op, nir folke-
tingsmedlemmerne bliver bedt om at kommentere et valgnederlag, eller nir
de skal forklare resultatet af en vaeelgerundersogelse fra Gallup. Afstanden
mellem politikere og befolkning bliver i disse sammenhznge udlagt som et
sporgsmal om manglende kommunikation, idet politikerne efterlyser mere
dialog med valgergruppen. En vending, som jeg har hort mange politikere
gentage ofte i slige offentlige selvransagelser, er, at der er brug for ,,en bred
oftentlig debat* 1 befolkningen; en debat om de politiske beslutninger i
samfundet.

Nir politikerne valger at pilagge sig selv ansvaret for at skabe bedre dia-
log med valgerne, sa skyldes det, at politikere er nodt til at ,,levere varen®,
som flere medlemmer har udtrykt det. At ,,levere varen® betyder blandt
andet, at politikeren skal opna politiske resultater i det parlamentariske
arbejde 1 Folketinget, men det betyder mere end det. For at {3 succes skal
politikeren kunne fremsta som succesfuld i medierne og oftentligheden, og
det har meget at gore med at vaere ,,folkelig”. Et folketingsmedlem, jeg
snakkede med, gav mig et eksempel pa, hvad det vil sige at vere folkelig.
Han roste en @ldre politiker fra sit lokalomrade i Jylland, som netop var gaet
af fra et hverv som borgmester gennem mange r: ,,Han kunne virkelig tale
med bide hoj oglav [...] Han kunne nd ud til Maren 1 Kjeret”. Blandt andet
fortalte medlemmet, at nir en borger skrev et laeserbrev i avisen, sd ringede
den pagzldende borgmester personligt til vedkommende for at diskutere
sagen, hvilket medlemmet fremhavede som noget absolut positivt. Det var
et eksempel pd ,,en folkelig politiker* — en politiker, forklarede medlemmet,

,,som er jevnbyrdig® og ,,pd belgelengde* med valgerne.
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At fremstd som ,,folkelig* ma imidlertid forstas 1 en noget anden betyd-
ning end den optreeden som ,,almindelig®, der blev droftet i kapitel 2. Den
»almindelige* politiker er et familie- og fritidsdyr, frikoblet fra politikken.
Den ,folkelige* politiker er derimod pa job. Han eller hun er — og fremstar
eksplicit — som politiker, men er politiker, sd ,,folk kan forstd det*. Politiker i

og for oftentligheden.

DEN FOLKELIGE OPTRAEZDEN

For at fremstd som folkelig skal en politiker ,,vare 1 gjenhojde med valger-
ne* og ogsi gerne ,.kunne snakke med manden pa gulvet™. Dette er idealet.
Men folketingspolitikerne kommer ofte til kort i forhold til dette ideal. Da
tales der bekymret om, at ,,vi skal vaere bedre til at fa fat pa veelgerne® eller til
at ,,mode folk der, hvor de er — det vil sige ude i samfundet. Det at vere
,folkelig er ikke noget nyt 1 dansk politik, det bygger pa grundleggende
forestillinger 1 dansk (og vel ogsd nordisk) politisk kultur om verdien af'en
jeevnbyrdig relation mellem velgere og politikere. Meget tyder p4, at folke-
ligheden er et ideal, mange politikere arligt tror pa og seger at efterleve. Ikke
desto mindre, og uanset hvor oprigtigt man bekender sig til idealet, sa ma
det alligevel formidles til valgerne, s de kan forstd, hvor oprigtig man er.
Der ma iscenesattes en performance, for at bruge et begreb, som har fiet
stor udbredelse i antropologien i de senere dr.

Begrebet performance har sit udpring i antropologen Victor Turner og
sociologen Erving Goftmans arbejder. Der er sarligt to trek ved dette
begreb, som interesserer os her. For det forste det, at en performance er en
optraden, en iscenesettelse og samtidig et optrin, i den forstand at det kom-
munikerer med mere end det talte sprog. Det omfatter pakleedning, fysisk
placering i rummet og kropssprog, og nok si vigtigt omfatter det omgivel-
serne; i den sammenhang, vi beskeftiger os med her, ikke mindst, hvilke
andre mennesker politikeren omgiver sig med. En performance er derfor en
slags total-optrin, som samtidig med at det er en optreeden, kraever indlevelse
og engagement hos politikeren. For det andet er en performance altid en
optraden for et publikum. Det medforer en serlig selvbevidsthed hos politi-
keren, der bade skal udtrykke sig med oprigtighed og engagement — ,,tale fra
hjertet” — og folge med i, hvordan publikum reagerer pd hans udtryk. Gen-
nem en sidan performance, som stiller krav, der dybest set strider mod hin-
anden, skal politikeren markere sig som jevnbyrdig, gte, vedkommende og

frem for alt i kontakt med befolkningen. Evnen til at optrade ,,folkeligt*
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giver politikeren anseelse og respekt blandt andre politikere og er en vigtig
forudsatning for at opna politisk succes.

Et vigtigt led 1 den folkelige performance er, ifelge folketingspolitikerne
selv, forpligtelsen til at lytte til, hvad vaelgerne mener. Jeg har aldrig medt en
politiker, som ikke var parat til at lytte.

P3 et tidspunkt modtog et folketingsmedlem en henvendelse fra et zldre
agtepar, som gerne ville have hjelp, fordi de var blevet bedt om at flytte fra
deres sommerhus. Huset tjente som helirsbeboelse for parret, men det men-
te kommunen var ulovligt. Egteparret blev inviteret til et mode pa folke-
tingsmedlemmets kontor, hvor medlemmet fortalte om den overordnede
politik og lovede at stille et uddybende sporgsmal til myndighederne. Da
parret var giet igen, slog medlemmet ud med armene og sagde: ,,Herregud,
hvor er det synd for dem*®, og efterfulgte dette med bemarkningen:,,Jeg har
i det mindste lyttet til dem*.

Et andet eksempel pa politikernes forpligtelse til at lytte til velgerne er
initiativet med de sikaldte folkehoringer i sommeren 2001. Horingerne kan
ses som et forseg pa at opfylde det behov for ,,positive erfaringer med vel-
gerne®, som uddybes 1 kapitel 4. Idéen med heringerne var groft sagt, at
regeringen og politikerne skulle leere at tie stille og lytte, mens repraesentan-
ter for borgerne skulle fortelle, hvad de mente inden for fire udvalgte poli-
tiske problemstillinger, herunder sygehuspolitikken, som var meget diskute-
ret i medierne. Selv om politikerne begrundede initiativet med folkeho-
ringer ud fra et onske om ,,dialog™, som jo betyder, at man udveksler syns-
punkter, sd var horingerne paradoksalt nok mest en form for envejskommu-
nikation, fordi de som navnt gik ud pd, at velgerne talte, mens politikerne
holdt mund. I tv-transmissionerne fra folkehoringerne kunne man gentag-
ne gange se regering og statsminister banket pd tilhorerrekkerne, og det
fremgik tydeligt, at de sad der for at Iytte. Folkehoringerne var en storstilet
iscenesettelse af politikernes forpligtelse til at lytte.

Selv om politikerne dbenlyst patager sig ansvaret for den manglende kom-
munikation ved at fastsld, at det er politikerne, som skal vaere bedre til at Iytte
til vaelgerne, sd bruger folketingspolitikerne generelt temmelig megen tid pa
at markere sig, skrive debatindleg og i det hele taget sige, hvad de mener.
Det er derfor interessant, at det omvendte argument, nemlig at velgerne
burde vare bedre til at lytte til politikerne, ikke bliver fremfort af politikerne
offentligt. Bag kulisserne pa Christiansborg er dette imidlertid et hyppigt
gentaget synspunkt, hvilket ogsa vil blive uddybet i naste kapitel. I lighed
med de to andre antropologer, som har gjort feltarbejde blandt folketingspo-
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litikere, har jeg ofte modt folketingsmedlemmer, som har fortalt, at de slet
ikke foler, at velgerne interesserer sig nok for det,som politikerne laver eller
har at sige om en reekke politiske sager. Mens man i den offentlige debat
jevnligt steder pa det synspunkt, at det er svert at ribe politikerne op, sa
mener flere af politikerne omvendt, nir de ikke udtaler sig offentligt, at det
er svert at ribe befolkningen op. Et folketingsmedlem, som var meget opta-
get afat fi indfort nye regler for bestemte sprojtegifte i landbruget, fortalte
mig, at dette nok aldrig ville blive en ,,folkesag™. Sidanne frustrationer er
udbredte, men de er svaere at diskutere, for folketingspolitikerne deler tilsy-
neladende ogsd den forstielse, at man ikke ma stille for hoje krav eller have
for skrappe forventninger til velgerne. Et folketingsmedlem fortalte mig
under valgkampen, at hvis der var en ting, som man aldrig matte gore, sa var
det at skaelde vaelgerne ud eller kritisere dem for ikke at sette sig ind 1 sager-
ne. Hvis valgerne ikke forstir, hvad politikerne siger, sd er det politikerne,
som er nodt til at blive bedre til at forklare, hvad de mener. Inden for butiks-
verdenen har man et slogan, som hedder , kunden har altid ret”, og den
offentlige relationen mellem politikere og valgere synes at forme sig tilsva-

rende.

POLITIK TIL HVERDAG

For at komme en forstdelse af politikernes folkelige ,,performance® i for-
hold til vaelgerne nzermere, er det relevant at se pa, hvordan folketingspoliti-
kernes kontakt til veelgerne former sig i den daglige praksis. Folketingsmed-
lemmerne er i dagligdagen med i et hav af konferencer, seminarer, bestyrel-
sesmoder, ridsmoder, kommissioner, udvalgsmeder og andre politiske akti-
viteter, som atholdes for et storre eller mindre publikum mange steder 1
Danmark. Mange af disse moder og aktiviteter knytter sig taet til det parla-
mentariske arbejde i Folketinget og involverer kun en snaver kreds af
valgere. Men folketingsmedlemmerne inviteres ogsd til meder med
arbejdspladser, foreninger og andre mere ,,folkelige® forsamlinger, ligesom
der er en raekke tilbagevendende begivenheder i lobet af et dr, som for
eksempel 1. maj og grundlovsdag, hvor folketingsmedlemmerne deltager i
arrangementer i partiorganisationen og meder vaelgerne, eksempelvis ved at
stille op pd lokale kremmermarkeder. Dette er aktiviteter, som folketings-
medlemmerne typisk bliver inviteret til at deltage 1. Mine observationer af
folketingspolitikernes dagligdag viser imidlertid, at det udadrettede arbejde 1

forhold til valgerne, som pa trods af at politikerne omtaler det som ret
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vigtigt, 1 hejere grad finder sted indenfor pa Christiansborg og sidelobende
med det parlamentariske lovarbejde end uden for ,,de tykke mure®. I det
hele taget er der en tendens til, at folketingsmedlemmerne kun 1 meget
begranset omfang selv opsoeger velgerne i dagligdagen.

En af de ,,folkelige* aktiviteter, som folketingsmedlemmerne gerne stiller
op til 1 dagligdagen, er rundvisninger 1 Folketinget. Hvert ar rundvises der
over 100.000 mennesker pd Christiansborg, og mange af rundvisningerne
foretages af medlemmerne selv. Disse fremvisninger af rammerne for det
representative demokrati foretages typisk af folketingsmedlemmer fra det
lokalomride, som gaesterne kommer fra. Et medlem fortalte mig, at rundvis-
ningerne var ,,velgerpleje”, og jeg fik at vide, at nogle medlemmer laver si
mange rundvisninger, at det efter sigende skulle bidrage markbart til antal-
let af personlige stemmer ved folketingsvalget. De medlemmer, jeg arbejde-
de for, gjorde meget ud af, at der skulle tages ,,gruppebilleder® af de beso-
gende og medlemmet. Billedet blev efterfolgende lagt ud pd medlemmernes
hjemmeside og sendt til den lokale avis hjemme i valgkredsen. Lokalavisen
bragte ofte billedet med en omtale af besoget.

Folketingsmedlemmerne bruger ogsa megen tid pa at mode reprasentan-
ter for organisationer og virksomheder eller enkeltpersoner,som henvender
sig med sporgsmil eller problemer. Henvendelserne kan eksempelvis dreje
sig om helt konkrete problemer, som folk keemper med 1 forhold til myndig-
hederne,somieksemplet med det ldre egtepar,jeg var inde pa tidligere. Det
kan ogsd veere problemer med et patent til en opfindelse, en klagesag, sporgs-
maliforbindelse med en gymnasieopgave og meget andet. Det folketings-
medlem,jeg arbejdede for under mit feltarbejde pa Christiansborg, fiki en
periode henvendelser flere gange om ugen fra en mand,som havdede at have
opfundet en spraydase, der ikke kunne bruges til graffiti. Mange af disse hen-
vendelser bliver ekspederet videre til de myndigheder,som normalt tager sig
af sidanne sager. Men nogle henvendelser kan fore til, at der bliver arrangeret
et mode med politikerne, for de fleste af folketingsmedlemmerne mener selv,
at det er helt naturligt, at borgerne kan henvende sig— og mange medlemmer
bruger ret megen tid pa at besvare eller reagere pa henvendelser. Men selv om
en folketingspolitiker lytter eller reagerer pd en henvendelse fra en borger, sa
er detslet ikke sikkert, at politikeren faktisk kan hjelpe og veere med til at fin-
de enlesning pa problemet.Alligevel kan medet tjene nogle formail set fra
politikerens synsvinkel. Det er folgende historie et eksempel pa.

I sensommeren 2001 blev et folketingsmedlem kontaktet af en lokal tv-

station fra Nordjylland og bedt om at mede op i studiet for at kommentere

68



en tragisk sag. Det drejede sig om en fiskeskipper, som pa grund af en
arbejdsulykke var kommet i en alvorlig ekonomisk klemme. Arbejdsulyk-
ken betod nemlig, at han ikke lengere kunne fiske, og derfor heller ikke var i
stand til at betale afdrag pa sin geld til Fiskeribanken. Det ville 1 sidste ende
betyde tvangsauktion over kutteren. Folketingsmedlemmet indvilgede i at
kommentere sagen i tv, men han forbeholdt sig lidt tid til at sette sig ind 1
den lovmassige baggrund og indhente oplysninger om sagen. Baggrunden
for sagen viste sig at vare, at Fodevareministeriet allerede havde givet et svar
til fiskeskipperen om, at mulighederne for at yde hjalp var meget begranse-
de efter de gzeldende regler. Allerede af tidsmaessige drsager var det ifolge
ministeriet umuligt at hjelpe fiskeren. Medlemmet kontaktede derefter Fi-
skeribanken, som antydede, at tvangsauktion nok var den eneste mulige
udgang pa sagen. Sagen viste sig altsa at vare ikke kun tragisk, men uleselig.
Efter at have brugt lang tid pa at fordybe sig i baggrunden lagde folketings-
medlemmet disse kendsgerninger frem for studievarten fra tv-stationen.
Efter at have taenkt lidt over situationen meddelte studievarten, at han hav-
de mistet interessen for historien, og at den var blevet droppet. Sa vidt sd
godt. Men to dage efter blev indslaget alligevel bragt 1 tv. Til folketingsmed-
lemmets store forbloftelse viste det sig, at tv-stationen havde fiet et andet
folketingsmedlem til at udtale sig om sagen. Dette andet folketingsmedlem
udtalte sin store stotte til fiskeskipperen og lovede at hjelpe ham og at tage
sagen op politisk. Folketingsmedlemmet var efterfolgende meget utilfreds:

Tv-stationen fik det positive indslag, som de dbenbart gik efter. Jeg kun-
ne ikke levere varen — kun nogle triste kendsgerninger — og sd var jeg jo
ikke serlig interessant.

Selvfolgelig ville han ogsa gore, hvad han kunne for at hjzlpe fiskeren, men,
forklarede medlemmet, han havde ,,vaeret sd tibelig at sette sig ind i sagen*.
Efter at have fortalt mig om denne episode satte folketingsmedlemmet sig
ned pd sin stol, trak opgivende pa skuldrene og sagde: ,,Jeg bliver altsa aldrig
en rigtig politiker®.

Eksemplet antyder, at der blandt folketingsmedlemmerne findes en
bestemt forstelse af, hvad det vil sige ,,at levere varen® og vere ,,en rigtig
politiker™, nir der skal optraedes i offentligheden. Denne forstielse indebae-
rer, at en ,,rigtig, folkelig politiker er en politiker, som ikke kun lytter, men
ogsd udviser handlekraft. Eksemplet illustrerer imidlertid ogsi, at der er for-

skel pd at udvise handlekraft og faktisk levere handling. Selv om den ulykke-
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lige fiskeskipper efter alt at domme kan se 1 vejviseren efter den onskede
hjxlp, og kutteren vil ryge pa tvangsauktion, si kan politikeren dbenbart
nojes med at sende signalet om handling, nar det sker 1 tv. For dette er samti-
dig et signal om, at politikeren har , lyttet* til en borger, og derved bliver det
etledien performance over for offentligheden — en optreeden, som politi-
kerne er meget bevidste om. Omvendt gelder der andre forstielser om,
hvad ,,god politik* vil sige, ndr folketingsmedlemmerne orienterer sig i for-
hold til lovarbejdet i Folketinget. Hvis sporgsmilet om hjzlpen til den
betraengte fisker var blevet taget op i Folketingets fodevareudvalg, sa havde
folketingsmedlemmet og udvalget varet nedet til at forholde sig objektivt og
sagligt til en losning inden for rammerne af de love, som Folketinget selv har
vedtaget pd omradet. Eksemplet illustrerer videre, at folketingsmedlemmer-
ne stir i et dilemma, nir de pa den ene side skal forsege at leve op til valger-
nes forventninger i form af folkelig performance og handlekraft udadtil,
mens de pa den anden side skal vare saglige og objektive 1 forhold til, hvad
der er muligt inden for de vedtagne regler og love indadtil — et dilemma som
uddybes i naste kapitels analyse af de to virkeligheder. Denne forskel kom-
mer serlig tydeligt til udtryk i forbindelse med valgkampe forud for et fol-
ketingsvalg. Her gir politikerne 1 serlig udpreget grad ud og ,,moeder vel-

gerne’ og ,,udviser handlekraft*. Her fremstir de som allermest ,,folkelige*.

VALGKAMP

Selv om valgperioden ifelge grundloven er fastlagt til fire dr, sd har statsmi-
nisteren til enhver tid ret til at udskrive nyvalg til Folketinget. Den praksis
har mere veret reglen end undtagelsen i de sidste mange ar, hvor det er sjael-
dent, at valgperioden har varet den fulde tid. Der er jevnligt rygter pa
Christiansborg om, at ,,nu sker det*, uanset om det gelder rygter om et fol-
ketingsvalg eller en folkeafstemning. Et folketingsmedlem fortalte mig, at
det at veere folkevalgt betyder, at man kun ,,arbejder pa lint tid*“. Medlem-
merne ma derfor leve med den usikkerhed, som bestdr 1, at et valg i princip-
pet kan udskrives med tre ugers varsel. Usikkerheden gzlder, om man bliver
genvalgt eller ikke. For mange politikere er dette helt afgorende for deres
fremtidige tilverelse. Nar der udskrives valg, gar politikerne 1 gang med at
fore kampagnem

Kampagnesituationen vender op og ned pa dagligdagen pa Christians-
borg. Da folketingsvalget blev udskrevet til den 20. november 2001, var

Christiansborg som en myretue med mennesker, som leb op og ned ad
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gangene. P4 vores kontor satte vi os ned sammen med folketingsmedlem-
merne og sa tv’s ekstraudsendelser om valget, idet vi fejrede valgets udskri-
velse med at dbne en flaske vin. Der var en hejtidelig stemning blandt os.
Men usikkerheden om de kommende uger var ogsa maerkbar. Et medlem
snakkede om, at det var ,,stilhed for stormen*’. Forude 14 kampagnen og det,
som folketingsmedlemmerne kalder for ,,velgernes dom* pa valgdagen.

Kampagnesituationen strackker sig over en relativt kortvarig og intens
periode, fordi der altid er en veldefineret slutdato: afstemningstidspunktet.
For medarbejderne i Folketinget er en kampagne ensbetydende med, at der
ikke er saerlig meget at lave, fordi lovarbejdet med ét bliver reduceret til et
minimum. Medarbejderne ma ikke vere med til at lave kampagneDa val-
get blev udskrevet, kom der sidledes en glad sekreter ind pd mit kontor og
ribte:,,S3 er der ferie!! Hurra!®.

For folketingsmedlemmerne er der imidlertid ikke tale om ferie. Nir et
folketingsvalg eller en folkeafstemning endelig bliver flojtet 1 gang af stats-
ministeren, gar politikerne i sving med det samme. At fore kampagne bety-
der i praksis, at folketingsmedlemmerne rejser hjem, og i storstedelen af
tiden frem til valget vil de fysisk befinde sig i det lokalomride, hvor de er
valgt. Hovedparten af folketingspolitikerne bor nemlig selv i den valgkreds,
hvori de er opstillet. De fleste af de folketingsmedlemmer, jeg har talt med,
forteller, at de pd forhdnd har aftalt, at det forste mode med de lokale parti-
medlemmer finder sted selv samme aften, som valget er udskrevet. Medlem-
merne er siledes vak fra Christiansborg fra dag ét.I de hektiske uger forud
for et folketingsvalg gir politikerne til adskillige veelgermoder hver eneste
dag. Et folketingsmedlem fra Jylland havde saledes fort dagbog over valg-
kampen i 2001, og da den blev gjort op, viste det sig, at han havde deltaget i
75 moder pa tyve dage (dagbogen blev 1 ovrigt beskrevet pA Nyhedsportalen
Altinget.dk, d. 31.januar 2002).

I forbindelse med en kampagne skal folkets reprasentanter — og de som
hiber pa at blive det — ud pa gader og streeder for at ,,mode velgerne* i jag-
ten pd stemmer. Gademeoder, torvemeder, besog pa arbejdspladser, skoler,
plejehjem, morgenmeoder — der er et utal af aktiviteter, og opfindsomheden
er stor. Nogle af ideerne er meget originale,som daTV2’s morgennyheder fi
uger for valget 2001 bragte et indslag om, hvad der rorte sig i valgkampen. I
indslaget kunne man se alle borgmesterkandidaterne fra en nordjysk kom-
mune aflegge besog i1 den lokale svemmehal. Pa billederne kunne man se
kandidaterne springe 1 vandet og svemme rundt i bassinet. Nogle af dem bar

strahatte med rode bind pa hovedet, mens de svemmede. En kebenhavnsk
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folketingskandidat luftede en idé, som gik ud pi at leje et ,,mini-tog" magen
til dem, man bruger i Tivoli, og bruge det til at kere rundt og transportere
valgernes born til og fra de kommunale daginstitutioner.

Mange politikere valger dog at fore deres valgkamp pa mider,som de har
erfaringer med fra tidligere valg. Blandt andet har de politiske partier tradi-
tion for at veere med til kremmermarkeder, og ligesom mange andre steder i
landet havde den lokale socialdemokratiske valgerforening i Hornum opstil-
let en stand i forbindelse med kremmermarkedet 2001.Side om side med
boder med gamle sager og diverse forlystelser 13 de politiske partiers stande, og
idet store telt kunne forbipasserende fi sig en varm kop kaffe og snakke med
de lokale politikere. P4 et tidspunkt kom den lokale borgmesterkandidat fra
Det Konservative Folkeparti forbi den socialdemokratiske stand. Han var
ogsd med pa markedet og havde i den anledning udklaedt sig som , storvildts-
jeger* oghavde nedlagt etstort ,,dyr* (lavet af puder). Det nedlagte dyr havde
paklistret et billede,som forestillede den socialdemokratiske borgmesterkan-
didat. Den socialdemokratiske partiforening tilbed til gengaeld folk at spille
med pd et stort lykkehjul, hvor der kunne vindes pramier, og bernene blev
udstyret med en rod ballon eller fik lov til at smage de rede bolsjer.

Folketingskandidaterne bestemmer selv,hvordan de vil lave deres pjecer, og
hvad der skal std i dem, og for mange af de medlemmer,jeg har snakket med,
har det vist sig at veere et ret gennemgaende trak, at pjecer skal indeholde
politiske budskaber i form af staerkt forsimplede slogans og symboler. Blandt
de folketingsmedlemmer, jeg har interviewet, ser der ud til at veere en bred
enighed om,at valgkamp skal fores om sager — og eksempelvis ikke om politi-
kernes personlige liv,sidan som vi horte i kapitel 2 —men at det samtidig ikke
nytter noget at fore valgkamp om sager, som vaelgerne ikke umiddelbart kan
sette sigind 1. Et medlem forklarede, at hun helst ikke ville , forvirre® velger-
ne.Den danske lovgivning ,,[er] ikke for hvide mennesker®,som et andet
medlem udtrykte det med et smil pd leeben. Denne bemarkning antyder nok
en gang, hvordan politikerne betragter det, som foregar pa Christiansborg
for uvedkommende og fremmed for vaelgerne. Med fa undtagelser nevnes da
heller aldrig faktiske politiske beslutningsprocesser i valgmaterialerne.

Kampagnen drejer sig altsd ikke si meget om ,,politisk substans*. Arsagen
til dette kan vere, at kampagnesituationen adskiller sig fra hverdagssituatio-
nen pi et vasentligt punkt. Som vi kommer til at hore mere om i naste
kapitel, hersker der en sterk konkurrence mellem politikere inden for ét og
samme parti. Denne kommer sterkest til udtryk 1 kampagnesituationer,

hvor partikolleger dbenlyst bliver hinandens konkurrenter. Det skyldes
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blandt andet, at det teknisk set er de personlige stemmer, som er afgerende
for, hvem der bliver valgt til Folketinget. Derved placeres kandidaterne i et
eksplicit indbyrdes konkurrenceforhold inden for partierne. Meningsma-
lingerne giver lobende et fingerpeg om, hvor mange mandater de enkelte
partier vil veere i stand til at fa i de enkelte omrider af landet, og kandidater-
ne ved, at de skal have flere personlige stemmer end de andre kandidater fra
samme parti, hvis de skal opnd valg. Gang pa gang gentages det derfor i valg-
materialerne, at man skal huske at stemme personligt. Et medlem, jeg talte
med, havde tilmed lavet en sikaldt stemmevejledning pa sin pjece, som
bestod af en illustration med et udsnit af stemmesedlen med medlemmets
navn pd, sidan som det ville se ud i stemmeboksen. Folk skulle have navnet
,»ind pa nethinden®, forklarede medlemmet mig. Endvidere har jeg erfaret,
at mange folketingsmedlemmer taler om, at de har et slags ejerskab over
velgerne i de enkelte opstillingskredse. Jeg har flere gange oplevet kandida-
ter,som har klaget over, at den og den konkurrerende kandidat fra samme

parti ,,tager mine stemmer" eller ,,bevager sig ind 1 mit omrade®.

MZEZRKESAGER OG BUDSKABER

I kampagne-situationen er den enkelte politiker derfor tvunget til at tenke
pd sig selv frem for partiet. Dette spiller ogsd ind pd den made, hvorpa kandi-
daterne markerer deres politiske holdninger. Flere maneder for valget 1
november 2001 interviewede jeg et folketingsmedlem, som fortalte mig,
hvilke politiske temaer vedkommende ville bruge 1 den kommende valg-
kamp. De overordnede valgtemaer skulle vare ,,fremgang og tryghed® og
,mennesker forst”. Folketingsmedlemmet mente dog, at det var nogle
meget generelle overskrifter, og ville gerne uddybe sine politiske holdninger
ved at markere sig pd sine egne sikaldte markesager. Disse markesager, for-
klarede medlemmet, var socialpolitik, miljepolitik og kulturpolitik. I pje-
cens tekst blev diverse emner inden for disse kategorier uddybet med fa lin-
jer i form af meget lidt konkrete hensigtserklaeringer som for eksempel: ,,Vi
gir ind for: Rent vand. Ren luft og et godt milje*. Et andet folketingsmed-
lem forklarede, at budskaberne er ,,sdidan noget, man finder ud af, nar valget
kommer*, men han havde da overvejet indholdet.

Budskaberne i valgfolderen er den helt primaere kommunikation til vel-
gerne 1 valgkampen for mange folketingsmedlemmer. En folketingskandidat
fra Kobenhavn fortalte mig, at man ikke bliver valgt ved at mene 117 ting

om alt mellem himmel og jord. ,,Det er der ikke en kat, som legger marke
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til“, mente han. Selv havde kandidaten valgt et enkelt budskab. Det havde
han til gengeld fiet trykt pd mere end 30.000 postkort. Han ville gentage,
gentage og gentage det samme budskab. Budskabet som sidan var naturlig-
vis politisk, men det var gentagelsen af det igen og igen, som gjorde, at man
lagde merke til kandidaten. Resultatet var ogsa, at flere af hans politiske
konkurrenter indfejede hans ,,markesag® som nyt mellemnavn, nir de
omtalte ham offentligt.

De pjecer, som folketingskandidaterne fir produceret, skal naturligvis
deles ud. Politikerne udviser stor opfindsomhed, nir det gaelder om at skabe
interesse for det politiske valgmateriale. Der er talrige eksempler pa, at parti-
ernes kandidater forsoger at lokke valgerne til at tage valgpjecerne til sig pa
alle mulige mader, og det gelder kandidater fra alle partier. I Socialdemokra-
tiet har man i mange dr haft den tradition, at S-kandidaterne omdeler rode
roser og kleeber kandidatens billede pa teendstikaesker og lightere. Nogle kan-
didater fraVenstre havde limet bolsjer fast pa deres pjecer og sat klistermaer-
ker med sma slogans pd sma slikposer. Folketingskandidaterne er ogsd
begyndt at putte pjecerne ned i bagerposer ssammen med axbler, slik eller
bagerbrod, som si deles ud til folk foran togstationer eller busholdepladser.
forbindelse med valgkampen var jeg pa kampagne pd Amager, hvor poser
med chokoladecroissanter og pjecer nzermest blev kastet til forbipasserende
cyklister. Pa et tidspunkt kom der en cyklist kerende forbi, og cykelkurven
foran styret var allerede fyldt med bagerposer fra de politiske partier, men
alligevel forsogte nogle at kaste endnu en pose op i kurven i forbifarten.

“Folk hader at fi stukket en pjece 1 handen®, sagde en kvindelig folke-
tingskandidat fra Sjeelland. Hun ville derfor genbruge en original idé fra tid-
ligere valg, som gik ud pa at lave en pjece, som fungerede som lodseddel. P3
pjecen var der trykt serienumre, og der stod, at der efter valget ville blive
trukket lod om tre flasker vin. Hun fortalte si om de gode erfaringer fra sid-
ste valg, hvor en valger havde ringet til hende nogle uger efter valget.Vael-
geren havde fundet en ,,Jodseddel” og ville gerne hore, om vedkommende
havde vundet. Selv om valgerens nummer i virkeligheden ikke var blevet
udtrukket, si havde folketingsmedlemmet tilfeeldigvis et par flasker vin sti-
ende, sd hun ,,var hurtig” og svarede: ,,Ja, der var du rigtignok heldig, du har
vundet vinen®. Derefter skyndte medlemmet sig at ringe til lokalaviserne,
som bragte historien med billede af overraekkelsen af vinen til den heldige
vinder. Det var bade en sjov historie, og sa gav den ,,en masse billig presse,

ganske vist efter valget, men alligevel®, fortalte medlemmet. Hun mente, at
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det afgorende med hendes idé var at i folk til at gemme pjecen og allerhelst

sette den op pa opslagstavlen.

AT VISE FLAGET OG SENDE DE RIGTIGE SIGNALER

Hvis pjecer og annonceringer i forbindelse med en valgkampagne samler
sig om overordnede slogans og symbolik og ikke sd meget om at oplyse vael-
gerne om de politiske beslutningsprocesser i Folketinget, sa rejser sporgsma-
let sig, hvad det sd er, politikerne onsker at opnd med deres kampagne.

Milet er efter alt at demme at signalere hygge, underholde og skabe ram-
merne om en jevnbyrdig kontakt mellem politikere og valgere, med andre
ord at vere folkelig. For at ,,nd ud til velgerne® kreves det, at de politiske
budskaber, der formidles i valgkampen, adskiller sig markant fra hverdags-
situationen inden for de tykke mure pd Christiansborg, hvor politikken i det
parlamentariske arbejde er bade kompliceret, teknisk og indviklet. I kam-
pagnesituationen forseger man at gore de politiske budskaber simple og let
forstielige.

Jeg har spurgt flere folketingsmedlemmer, hvad malet er for deres valg-
kampagne, og svarene er,at materialer og annoncer er med til at ,,vise flaget*
eller ,,blive set i gadebilledet*. Det er dbenbart ikke si afgorende, hvad der
star 1 pjecerne. Nogle medlemmer er tilmed 1 tvivl om, hvorvidt indholdet
overhovedet bliver lest. Da jeg spurgte et folketingsmedlem om hans neer-

mere overvejelser om, hvad der skulle std i valgpjecen, sagde han:

Ja, hvad skal der sta i den ... jeg har nogle mennesker til at hjelpe mig
med at finde ud af det ... ordene skal vere verdiladede og udtrykke tro-
vardighed og tillid, sd der skal formentlig std: ,, XX — Et sikkert Valg®,
o kryds pd XX, ,Manden pa Borgen*, ,,jeg tror pd XX, ,jeg stemmer pa
XX ,,, ,, XX — dit lokale folketingsmedlem*.

Ingen af de nevnte budskaber og slogans markerer kandidatens politiske
holdninger. Tvertimod velges slogans eller vendinger i hoj grad ud fra
overvejelser om, hvad de signalerer om kandidaten som person. Det pri-
mere er det folelsesmassige, altsa det at skabe trovardighed og tillid, saidan
som vi fik det illustreret pa en anden made i kapitel 2. Der slds pd, at der er
tale om en lokal kandidat, hvilket signalerer neerhed, samtidig med at der

ogsa spilles pa erfaringen og driftsikkerheden, fordi der er tale om et gen-

75



valg. Her er det altsa ikke mennesket bag politikeren, der understreger det
personlige — men politikeren, der understreger det nare og det felles gen-
nem stedstilknytning og genkendelighed.

Endvidere spiller spergsmilet om kon en rolle. Et medlem, jeg talte med,
var meget bekymret for sit genvalg, pa trods af at vedkommende havde sid-
det 1 Folketinget 1 flere perioder. Den konkurrerende valgkreds havde nem-
lig opstillet en ny kandidat, som ganske vist var aldeles ukendt, men som til
gengald var en ung kvinde. ,,Hvis hun bruger sin kvindelighed i valgkam-
pen, sd fir jeg problemer®, sagde folketingsmedlemmet 1 et interview. For
folketingsmedlemmet drejede bekymringen sig ikke om, at den kvindelige
kandidat ville markere politiske budskaber, som kunne have storre appel og
gennemslagskraft i forhold til kvindelige velgere. Bekymringen gik der-
imod p4, om folk ville vaere mere tilbgjelige til at stemme pa en kvinde frem

for ham selv, nir de kunne se en ung kvinde pi en plakat.

DE KENDTES MAGI

Koennet bruges som et signal. Et mandligt folketingsmedlem fortalte mig
folgende:

Jeg har et princip, hvor jeg siger, der er en rakke personer i mit valgomri-
de [...] som af forskellige drsager vil stemme pd mig. Det jeg sa gor, det er
at se, hvem er det, der er interessant.

Folketingskandidaten provede at finde nogle personer, som han kunne
optraede sammen med pa plakater eller i pjecer, fordi han mente, at det ville
vare et godt signal til forskellige méilgrupper af valgere. Medlemmet naevn-
te derefter navne pd en raekke kendte personer i lokalomradet, herunder en
borgmester og en popular socialudvalgsformand, begge med gode personli-
ge stemmetal. Men det var en ung kvindelig kommunalpolitiker, som var
serligt ,,interessant*, og folketingsmedlemmet uddybede dette:

Hende her er en ung kvindelig kommunalpolitiker — hende vil jeg godt
have til at lave en annonce af en bestemt storrelse med et billede af hende,
hvor hun ganske kort skriver: Derfor stemmer jeg pd XX.

Kvinder, unge mennesker, respekterede borgere i lokalomradet, kunstnere

og andre bliver brugt flittigt, som eksemplet ovenfor viser. Et andet folke-
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tingsmedlem havde fiet en kendt sportsmand til at anbefale sig i en valgpje-
ce. Medlemmet forklarede det med, at sportsmanden i lokalomridet var en
vellidt person, som alle kendte, og som folk sa op til. Op til folketingsvalget
var der en kamp om at fi kendte politikere ud i valgkredsene. De mest kend-
te og karismatiske politikere har en serlig ,,magi®, som gor det let for dem at
tiltrekke vaelgere og skabe interesse om de arrangementer, de deltager 1.
Som eksempel pi dette var forhenverende fodevareminister Ritt Bjerre-
gaard pd ,,turné” rundt i de store landsdele i sommeren 2001, hvilket alle
steder fik tv-stationer og aviser pi benene. Normalt er det mest lokalaviser-
ne,som kommer, men i serlige situationer kommer der ogsa tv og lands-
dekkende medier. Da jeg en dag s3 nyhedsudsendelser sammen med nogle
folketingsmedlemmer, blev Ritt Bjerregaard interviewet pa tv — og bag hen-
de stod en masse mennesker. Det lokale folketingsmedlem havde serget for
at vaere lige bag ved Ritt, og det fik et af folketingsmedlemmerne til grinen-
de at udbryde: ,,Hold da keft, hvor han fir maset sig ind 1 billedet!*“. Den
lokale kandidat var siledes placeret i nerheden af ministeren, s han var med
pd alle billederne, nir kameraerne snurrede, men blev 1 ovrigt ikke inter-
viewet. Ministeren lagde ikke skjul pa, at formadlet med denne turné i hoj
grad var at profilere de lokale folketingskandidater og politikere. Faktisk var
de fleste af regeringens ministre taget rundt i landet, si de lokale kandidater
kunne fi lejlighed til at blive set 1 selskab med kendte politikere.

De folketingsmedlemmer, jeg har talt med, siger dbent, at en af de vigtigste
egenskaber ved de ,,kendte* politikere netop er evnen til at tiltrekke medi-
erne. Det gelder iser gruppen af ministre, ordforere eller andre politikere,
som kan komme 1 medierne enten 1 kraft af deres placering i det politiske
hierarki eller i kraft af deres personlige gennemslagskraft. Det store flertal af
folketingsmedlemmer er imidlertid ikke serlig kendte og optrader kun
sjeldent 1 de landsdaekkende elektroniske nyheder. Men ud over evnen til at
tiltraekke medier, sd fir det pd en mide ogsa en afsmittende effekt pa den
mindre kendte folketingskandidat, at vedkommende sxttes 1 forbindelse
med den kendte. Det giver autoritet og troverdighed at sidde ved siden af
partiformanden til et veelgermode eller blive set spankulere ned ad den
lokale gigade med en kendt minister. Uanset hvad, er der tale om menings-
fuld symbolik. Det er det samme, som er pa spil, nar folketingskandidater far
kendte sportsmaend, kunstnere og politikere til at stille op som ,,anbefalere*
ved at legge billede og navn til kandidaten 1 pjecerne. I eksemplet ovenfor,
hvor en kendt sportsmand stotter op om kandidaten, er signalet maske ,,her

er en vinder*. Et kendt folketingsmedlem fortalte mig, at vedkommende
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ofte blev inviteret til veelgermeder, men det var mest ,,for at kaste glans over
arrangementet®. Et andet folketingsmedlem sagde i forbindelse med et
lokalt mede, at hans rolle i virkeligheden kun var ,,at vere pyntegront™. Det
var vigtigt for arrangementet, at folketingsmedlemmet deltog pa podiet, og
at det fremgik af programmet og annonceringen, si der forhibentlig ville

komme nogle velgere.

DET ER MADEN, DET KOMMER AN PA

Som jeg har varet inde p4, er folketingspolitikernes made at fore valgkam-
pagne pa reelt en kompleks form for kommunikation, som spiller pd en lang
rakke facetter. Det handler om at vaere synlig, om at formidle politiske bud-
skaber, om at spille pi folelserne og om at markere politikeren som menne-
ske, hvor spergsmil om eksempelvis trovaerdighed og tillid 1 praksis kommer
til at spille en storre rolle end formidlingen af politiske budskaber og debat-
ten om dem med velgerne. Det er naturligvis vigtigt, hvad man siger som
politiker, men det er lige sd vigtigt, hvordan man siger det. Politikerens
performance udger en fortolkningsramme, som er med til at bestemme,
hvordan det budskab, der kommunikeres, bliver forstiet, og den er selvsagt
organiseret efter den begivenhed, hvori den indgir. Det er forestillingen om
den folkelige, lyttende politiker, som er 1 nerkontakt og pa ,,belgeleengde®
med sine valgere, der udleves gennem den serlige valgkampsperformance.
Hermed adskiller situationen sig fra den type situationer, vi fik beskrevet i
forrige kapitel, men malet er 1 sidste instans det samme.

Den politiske debat er 1 flere ssmmenhzange blevet beskrevet som en sym-
bolsk kamp om at definere virkeligheden. Blandt andre har antropologen
Eva Skovgaard-Pedersen karakteriseret det politiske felt og det parlamenta-
riske system som athangigt af steerkt forenklede signaler, og hun haevder
ogsd, at symbolik spiller en storre og storre rolle i dansk politik. Dansk Fol-
keparti anvendte symbolet med den danske granse 1 forbindelse med euro-
afstemningen 1 2000, ligesom symbolikken i den danske mont blev inddra-
get med kampagnetemaet ,.kronen og fadrelandet™. Brugen af Dannebrog
ved snart sagt alle partimassige begivenheder og endda indarbejdet 1 partiets
logo er igjnefaldende.Valget af begreber, symboler og ord er ogsa politisk
kommunikation, som er med til at pavirke, hvordan de politiske budskaber
skal fortolkes blandt valgerne. Blandt andet valget af farver og logoer er en
del af denne politiske kommunikation. For Socialdemokratiet er farven rod

meget gennemgdende, ligesom det for partietVenstre er farven bla. Partiets
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farve gir igen i pjecer, annoncer, plakater og pa klistermarker. Farven hen-
forer til de rode faner og arbejderbevagelsens historie, og det er farven pa
den socialdemokratiske rede rose,som er symbol for partiet, ligesom den bla
kornblomst traditionelt har vaeret et symbol for partietVenstre.

At de politiske budskaber synes at blive fortraengt af ensket om at skabe
synlighed og appellere til vaelgernes folelser, kan ogsd anes ud fra en reekke
andre observationer i forbindelse med politikernes kampagne. Som det
beskrives bade i det forrige og det naste kapitel, er politikere begyndt at
dukke op 1 underholdningsprogrammer, quiz-show og livsstilsmagasiner,
hvor indholdet ikke har noget at gore med politik.Vi ser politikere 1 dame-
blade ifort den nyeste mode, som sikaldte eksperter i foldbold, vinsmagning,
amerikansk historie eller hvad det mitte vaere 1 TV2’s morgenprogram.Ved
juletid 2000 havde morgenprogrammet siledes fiet kendte politikere til at
pynte juletraeer, og vi sd ministre fortalle om deres barndoms jul og om,
hvad de mener julen betyder i dag.

Denne praksis giver politikere en anderledes betydning, idet politikernes
medieoptreeden ikke kun bliver et spergsmil om en prasentation af en poli-
tisk dagsorden, men ogsa en iscenesattelse af politikerne som personer. Det
er,som vi sd 1 kapitel 2, mennesket og folelserne bag politikeren, som skal 1
fokus. Det er den samme politiker, som i den ene situation pynter juletreer i
TV2’s morgenprogram og i den anden situation udtaler sig om et politisk
initiativ foran Christiansborg. Politikere, som eksempelvis fotograferes sam-
men med born,som deltager 1 indvielser og klipper snore over, og som dyr-
ker sport, er efterhanden et velkendt syn, som offentligheden ikke lengere
undrer sig over. Da Anders Fogh Rasmussen for valget 2001 blev interviewet
til Nyhederne pa TV2 fra sin ferie i Sydfrankrig, var han svedig efter en hard
cykeltur, som man ogsa sa billeder fra. Politikeren, som dyrker sport, signale-
rer bevagelse, friskhed, energi, ungdom, udholdenhed, og i indslaget kan alt
dette ogsa fi politisk betydning. Muligvis var det et velovervejet og iscenesat
politisk signal helt 1 trdid med Venstres kampagnebudskab ,,tid til forandring*
og dermed et eksempel pa, hvordan et politisk budskab via politikernes per-
formance kan anvende mange forskellige medier — i dette tilfelde med

,,sport’ som et symbol.

KOMMER DER PRESSE?

En af de vigtigste taktorer for den politiske ,,performance* i offentligheden

handler i mine gjne om, at den politiske kommunikation i ekstrem grad er
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fokuseret pd medierne og finder sted pa premisser, som medierne satter. [
kapitel s vil vi fd at se, hvordan mediernes virksomhed opleves af journali-
sterne selv, og hvad deres forhold til politikerne betyder for,hvad og hvornar
der bliver kommunikeret til befolkningen. Her skal vi derimod koncentrere
os om, hvordan medierne tager sig ud set fra politikernes synspunkt. Jeg har
adskillige gange vearet ude for, at folketingsmedlemmer sporger, om der
,kommer presse”, inden de valger at dukke op til et arrangement.Valgma-
teriale og annonceringer ledsages traditionelt ogsa af sikaldte ,,velgermo-
der®, som er offentlige politiske moder arrangeret af partiforeningerne. Men
det er erfaringen, at der ikke kommer serlig mange valgere til sidanne
meder. Da jeg spurgte et folketingsmedlem, hvorfor man overhovedet hol-
der vaelgermeoder, nir der ikke dukker nogen valgere op,lod svaret, at de var
nodt til at indkalde til et velgermeode, sa de kunne indrykke en annonce om
det i lokalavisen. Det var vigtigt at ,,vise folk, at vi lavede noget™. Med andre
ord er selve annonceringen af et vaelgermoede dbenbart en del af formalet
med det. Dermed er den politiske substans — debatten og dialogen med val-
gerne — rykket i baggrunden, og vi har endnu et eksempel pd, at signalerne
bliver det vigtigste.

Jeg har ikke modt en folketingspolitiker, som ikke er srdeles interesseret i
at komme i medierne, og nogle gange virker det, som om det er mindre
vigtigt, om der kommer valgere, end at der kommer presse. Selv om folke-
tingsmedlemmerne i serlig grad virker interesserede 1 at komme i lands-
dxekkende tv eller aviser, sd er de lokale medier ogsa vigtige for folketings-
medlemmerne, for som jeg har vaeret inde pa tidligere, bor storstedelen af
medlemmerne i det omrade, hvor de er valgt.

Nir et medlem har lavet en tale eller et oplag eller stillet sporgsmal til en
minister, sa vil medlemmet gerne have medierne til at omtale det. Mange af
de taler,som holdes i folketingssalen, bliver derfor lavet om til eksempelvis
pressemeddelelser eller leserindlag og artikler, som folketingsmedlemmer-
ne sender ud til debatredaktionerne pa aviserne. P den made bliver et ind-
lzeg 1 Folketinget ogsa til et debatindleg i medierne.

Laserindleg og artikler er ikke bare et sporgsmal om at skabe politisk
debat, de er ogsd med til at vise flaget og give medlemmet synlighed. Et fol-
ketingsmedlem fortalte mig, at der var et stort pres fra baglandet i retning af,
at medlemmet hele tiden skulle vere 1 medierne. ,,Hvis man ikke markerer
sig, vil man blive modt af kritik*, sagde folketingsmedlemmet og uddybede
det derefter med at sige:
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Jeg mi sige [...] nu har jeg vaeret sd meget i medierne gennem det sidste
irs tid, sd jeg naer sagt faktisk ikke behover at komme 1 medierne i det
naste ars tid (griner), sd meget har jeg vaeret 1 dem.

Betydningen af, hvad det vil sige at levere politiske resultater, handler alts3 i
hej grad om medierne. Nir folketingspolitikerne forteller om, hvorfor det
er vigtigt at komme i radio og iser fjernsyn, sa er der mange, som giver
udtryk for, at det er nodvendigt at ,,inddrage valgerne i politikken®, eller at
det er nedvendigt at have en ,,bred folkelig debat®. Men medierne spiller
ogsd en anden rolle, som er mere kompleks end bare det at ,,vise flaget™ og
skabe politisk debat 1 befolkningen. Brugen af medierne henger noje sam-
men med politikernes strategier for at skabe politiske resultater og fa indfly-
delse og magt, og den er,som vi skal se 1 kapitel s, betinget af, at man har
gode relationer. Hvis man som folketingsmedlem ensker at markere en poli-
tisk holdning til et givet sporgsmal, sd bruger medlemmerne ofte vendingen
»at melde ud® til medierne. Eksempelvis siger man, at nu har den og den
politiske ordferer ,,meldt ud®, at han ensker det og det. Nar der ,,meldes ud*
politisk, sd kan det for eksempel ske 1 forbindelse med udvalgsmeder, men
vendingen ,,at melde ud* bruges primeert som beskrivelse af en praksis, som
handler om at kommunikere til medierne. Det foregir som oftest ved enten
at udsende pressemeddelelse eller ved at skrive artikler. Pressemeddelelser er
grundstammen i den mide, megen kommunikation med medierne finder
sted pd, og de bruges af sivel politikere som interesseorganisationer, virk-
somheder og andre, som onsker at fi formidlet deres budskaber ud til val-
gerne — og ikke mindst til alle de andre meningsdannere, som bruger medi-
erne. ,,Journalister er dybest set et meget dovent folkefaerd®, forklarede et
medlem, sd derfor gelder det om at gore det sd let som muligt for journali-
sten at fi skrevet en historie. En pressemeddelelse bestar altid af et par kon-
tante citater, hvor politikeren ,,udtaler sig* og en kort gennemgang af det
politiske emne, som politikeren forholder sig til. Normalt ma pressemedde-
lelsen ikke fylde mere end en side, og den er altid forsynet med telefonnum-
re,siledes at journalisten kan ringe og fi flere oplysninger. Et medlem fortal-
te, at pressemeddelelserne gerne skal fi medierne til at ,,bide pa krogen®,
hvilket betyder, at der bliver fulgt op pa den med en opringning af en jour-
nalist og muligheden for, at der bliver skrevet en historie. I et af mine inter-
views gav et medlem udtryk for sine oplevelser af medierne ved at fortelle
folgende:
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Hvis man er ude 1 den tidlige morgenudsendelse [...], sd kan man risike-
re, at den lokale radio/tv station har hort den udsendelse og synes, det er
spendende. Si sker der en kaedereaktion. Nir man er ude med et eller
andet budskab, si kan man forvente, at der er flere medier, som korer med
pd den samme vogn.

Folketingsmedlemmet mente, at medierne havde for stor magt, fordi det var
umuligt for politikerne at styre, hvordan de politiske budskaber blev bragt.
Ordet ,.kaedereaktion® og billedet ,,at kore med pa en vogn* antyder en for-
staelse af medierne som noget ukontrollerbart og uforudsigeligt. Folketings-

medlemmet fortsatte med at sige:

Ofte horer de kun den ene part. For sd naeste dag, si kommer reaktions-
moensteret fra de andre partier eller lignende, som si belyser den anden
side af'sagen [...] men der er folk, som sd kun ser den ene dag. Og s fir
man jo i befolkningen kun den ene side af en information — og der synes
jeg,at medierne har et svigt.

Politikeren mister kontrollen over den betydning og fortolkning af budska-
bet, han eller hun ensker, sd snart der er ,,meldt ud“. Nir forst en holdning
eller et synspunkt er blevet bragt i medierne, si er det ikke leengere privat —
det bliver offentligt. Denne manglende kontrol opvejes dog af, at den poli-
tiske udmelding kan fi meget stor gennemslagskraft, for eksempel hvis den
bliver en ,,historie 1 en landsdaekkende avis. Muligheden for, at der i medi-
erne ,,rejses en sag™ eller ,,seettes en dagsorden®, som efterfolgende kan have
betydning for, hvordan andre politikere forholder sig til sagen, er helt indly-
sende et vaesentligt formal med, at politikerne ,,melder ud“. Mange folke-
tingsmedlemmer indleder dagen med at gennemlase aviserne for politiske
,udmeldinger®, som man m3 forholde sig til og eventuelt reagere pa. Det
sker tit, at en journalist ringer rundt til ordferere fra de andre politiske parti-
er for at sporge om deres kommentarer til en historie, som er blevet til pa
baggrund af en udmelding.

Hele f2nomenet at melde ud og den serlige mide at melde ud pa er et led

i den politiske performance. I kapitel s analyseres det fra en anden vinkel.

82



DEN RITUALISEREDE OPTRZEZDEN

Som politisk performer ma politikeren anvende en lang reekke velvalgte
udtryksformer i de forskellige situationer, hvor man har relationer til val-
gerne. Ikke mindst i de situationer, hvor politikerne er ,,pa*, eksempelvis
direkte radio eller tv. Den rigtige performance kan have meget stor betyd-
ning for en politiker, bide hvad angir politisk indflydelse og 1 forhold til
vaelgerne. Helt grundleggende for en performance er, at der skal vere én
der optrader og et publikum at optreede for. Det er i hej grad medierne,
som udger dette publikum, i og med at medierne er en meget vaesentlig
kontakt til vaelgerne set fra politikernes synsvinkel. Som eksempel kan man
tage Folketingets abning, hvor der altid opstir en interessant medieoptraden
fra folketingsmedlemmernes side. Dronningen har knap nok forladt salen,
for politikerne haster ud i forhallen, hvor pressen star og venter pa at fa kom-
mentarer. Denne medieperformance er nermest lige sa rituel som selve
ibningsceremonien. Oppositionen skal kritisere statsministerens dbningsta-
le, mens medlemmer fra regeringen og dens stottepartier vil rose samme
statsminister.

Efter et udvalgsmeode kan der undertiden vare lagt op til interviews, og sa
stiller de ovrige udvalgsmedlemmer sig gerne lige bag ved det kamera, hvor
ordfereren eller ministeren bliver interviewet. Det kan jo vere, at journali-
sterne vil interviewe flere politikere, men ogsa 1 denne sammenhang er det
en kamp om at komme 1 medierne. Et kendt folketingsmedlem, som medi-
erne ofte gerne ville tale med, fortalte mig pd et tidspunkt om en serlig tak-
tik, som han havde anvendt flere gange for at fi medierne for sig selv. Den
gik ud p4 at styrte ud af modelokalet og sige til journalisterne i forbifarten,
at ,,jeg har ret travlt 1 dag, sd folg med mig!*. S3 velger journalisterne gerne
at folge med folketingsmedlemmet ned ad gangene, og sa har han fiet jour-
nalisterne vaek fra de ovrige politikere og har dem for sig selv.

Der er endvidere et andet karakteristikum ved de politiske udmeldinger,
som har at gore med, at medierne udger en vasentlig kontakt til vaelgerne
for politikerne. Det er det forhold, at folketingspolitikerne foler en form for
ejerskab over for det,som de mener er ,,deres holdninger. Folketingspoliti-
kerne er generelt meget interesserede 1 at tage @ren for positive og populere
forslag og initiativer, mens de mere upopulere initiativer og forslag omvendt
er noget, som politikerne helst ikke vil identificeres med. Et godt eksempel
pa det sidste er reformen af efterlonsordningen fra 1998, som Socialdemo-
kratiet fik en stor del af skylden for, selv om et flertal af Folketingets partier

rent faktisk var med til at stemme for loven. Et folketingsmedlem sagde med

83



et glimt i gjet, at ,,de andre tager altid aren for forslagene, mens vi ma nojes
med vanaren®.

Folketingsmedlemmerne bruger derfor megen tid pa at overveje, hvordan
en ,sag’ vil tage sigud. Det gelder om at have ,,timingen* i orden, blandt
andet hvorndr pa dagen pressemeddelelsen skal sendes ud, og at den bliver
,vinklet* rigtigt,siledes at den for eksempel passer ind i en aktuel sag,som
korer i medierne. Overvejelse omkring disse ting handler dybest set om,
hvordan politikeren bedst kan lave en optimal ,,performance®. Tv-mediet og
politikerrollen har faktisk én vaesentlig ting til felles. Begge handler om at ska-
be opmarksomhed.At blive bemarket handler meget mere om kropssprog
og hurtighed i rappe velvalgte replikker,end det handler om de ord,som siges.
Derfor stiller tv-mediet krav til den politiske ,,performance*. Politikerne skal
eksempelvis overholde regler om at fatte sig i korthed og udtrykke svare
sporgsmail i korte og helst slagkraftige stninger. Politikere vil formentlig
opleve,at hvis de ,,passer ind 1 billedet* s at sige, sd vil de blive indbudt til at
optrede i tvigen ogigen. Med andre ord vil den rigtige performance blive
belonnet. Hvis en politiker omvendt ikke passer ind i billedet, s bliver ved-
kommende usynlig, mens andre vil overtage pladsen,som i eksemplet med
fiskeskipperen fra tidligere. Problemet er for politikeren, at man ikke kan
moverleve uden at vaere synlig. Heri ligger et vigtigt aspekt ved mediernes
magt.

Som fenomen er den performative politiker altsd teet knyttet til masseme-
dierne, som fungerer som publikum og dermed bindeleddet til vaelgerne. Pa
den ene side siger folketingsmedlemmerne, at det er vigtigt at komme 1
medierne for at ,,nd ud til velgerne® og skabe ,,offentlig debat™. Det sker,
som vi tidligere har set, ved at politikerne iscenesatter sig selv som menne-
sker ved at inddrage folelser, kon, symbolsk handling og mange andre fakto-
rer som led 1 en kompleks kommunikation,som jeg her har kaldt for politisk
performance. P den anden side bruges medierne strategisk i forhold til at
sette en dagsorden®, hvor systemet med at ,,melde ud* i lige sd hoj grad er
udtryk for en magtkamp, som det handler om dialog og debat med valgerne.

Jeg indledte artiklen med at nevne den ,,afstand®, politikerne mener fin-
des i forhold til vaelgerne, og som bliver uddybet i naste kapitel. Afstanden
forklares ud fra manglende kommunikation, idet politikerne siger, at de skal
vere bedre til at lytte til vaelgerne, samtidig med at de skal veere bedre til at
forklare, hvad de mener. Derfor er det overraskende, at den politiske substans
fra Christiansborg ikke bliver inddraget neevnevardigt 1 kampagne-situatio-

nen, hvor politikerne netop i serlig udstrakt grad er i nzerkontakt med vael-
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gerne. De politiske partiers aktiviteter i de eksempler fra kremmermarke-
der,jeg har beskrevet, handler tydeligvis ikke om at formidle substansen af
de politiske budskaber. Selv om politikernes ,,performance® kan beskrives
som en strategi for at gore afstanden mellem valgere og politikere mindre, si
er den alligevel med til at opretholde en distance. Distancen opretholdes,
fordi den politiske substans ikke drages ind i den politiske ,,performance*.
Konsekvensen er, at selv om politikerne taler om vigtigheden af at skabe
en bred politisk debat i offentligheden, s3 fastholdes den politiske substans i
praksis i den hemmelige verden bag de ,,tykke mure* pd Christiansborg.

NOTER

1 Jeg bruger ,kampagne® som en fellesbetegnelse for de situationer, hvor der er
fastlagt en folkeafstemning (som typisk har varet i forbindelse med traktaten-
dringer 1 den danske EU-politik), nir der er udskrevet valg til Folketinget, eller
der er kommunalvalg, savel som for de situationer, hvor et parti afholder en kam-
pagne om en given sag.

2 Ifelge partistotteloven gelder det ogsd de medarbejdere, som de enkelte partigrup-
per har ansat. De md kun arbejde med opgaver relateret til det parlamentariske

arbejde 1 Folketinget.
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KAPITEL 4

., CHRISTIANSBORG- OG
VEALGERVIRKELIGHEDEN *

— TO VERDENER I DANSK POLITIK?

ULLA HOLM FADEL

Folkets repreesentanter gor sig store anstrengelser for at have gode relationer til
det folk, de repraesenterer. Det geelder bade i hverdagen og op til folketingsvalge-
ne, som vi har set det i kapitel 2 og 3. Mange veelgere synes efter de folkevalgtes
mening at have en opfattelse af, at det politiske liv pa Christiansborg udgor en
verden for sig, og at der er for stor afstand mellem folket og de folkevalgte. For
neermere at undersoge hvad der ligger i opfattelsen af denne afstand, beveeger vi
os i dette kapitel fra de offentlige rum og ind bag Christiansborgs mure. Den
antropologiske tradition tro anlegges et perspektiv indefra, hvor der ikke blot
seettes fokus pd, hvordan folketingsmedlemmer opfatter det fenomen, de kalder
politik, men ogsd pd hvordan de fremstiller det politiske arbejde, der foregdr i de
lukkede rum. Ved at sammenholde arbejde og arbejdsformer i offentlige og luk-
kede rum viser det sig, at politik praktiseres pd to meget forskellige mader. Disse
mdder knytter sig for folkets repreesentanter til to forskellige verdener: Chri-
stiansborgvirkeligheden og veelgervirkeligheden.

I medierne sivel som blandt danskerne i almindelighed tales der ofte om
en ,,kloft” mellem Folketinget og folket. Folketingsmedlemmerne beskyl-
des bl.a. for at isolere sig bag Christiansborgs massive mure og for at vere
ude af trit med ,,den almindelige danskers hverdag — det sakaldt ,,virkelige
liv*. De fleste folketingsmedlemmer er kede af denne opfattelse, men har
samtidig vanskeligt ved at se, hvad de kan gore for at mindske kloften. Nog-
le forseger, som beskrevet 1 kapitel 2, at give befolkningen et billede af
,mennesket bag* politikeren, men en lang rekke medlemmer mener, at ar-
sagen til kloften ikke skal findes blandt politikerne. I stedet har den at gore
med, at befolkningen ikke interesserer sig for politik. Dette synspunkt er
netop fremtredende 1 folgende citat, som stammer fra en samtale med et

folketingsmedlem med mange irs erfaring fra arbejdet i Tinget. Samtalen
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fandt sted 1 perioden august 1999 til maj 2000, hvor jeg som en del af mit
feltarbejde fulgte og interviewede en raekke medlemmer. Den pagaldende

politiker sagde:

Hvis vi snakker om magt og demokrati, sd noget af det jeg oplever, der i
hvert fald er meget typisk, det er, at befolkningen opfatter det herinde [pa
Christiansborg] som et samfund, de ikke kan komme i kontakt med. Altsd
de bliver utroligt overraskede, nir jeg siger til dem ,,jeg kan godt blive lidt
ked af det en gang imellem, nar jeg horer det der*, siger jeg, fordi det er jo
ikke svarere at fi fat 1 en politiker end at lofte roret og ringe seks numre.
Sa kigger de jo pa mig, og sa siger jeg ,,ja men jeg ved godt mange gange,
ndr jeg tager telefonen, sd siger folk, gud tager du selv telefonen, og hvor
jeg sd siger, ja hvem fanden skulle ellers tage den?“. Og den der fordom
eller holdning — opfattelse af forskel pd os herinde og dem derude — det
er ogsd et meget stort problem, som er selvskabt, fordi det er der jo reelt
ikke. Jeg ved da godt, at der er mange politikere, som aldrig gir med deres
bippere, hvor det er deres sekretar [der tager telefonen]. Jeg ved da ogsi,
der er mange, der har syv sedler liggende pa deres bord, hvor de tager de
fem af dem og siger, at dem gider de ikke ringe tilbage til. Men sidan fun-
gerer alle politikere jo ikke, og det er jo sd et sporgsmal om, at dem, der
har valgt dem, siger, vi vil sgu da ikke finde os 1, at vi ikke kan fa fat i vores
folketingsmedlem.

Folk oplever, at de ikke har nogen indflydelse, men jeg mener faktisk, at
man som borger i dette land har stor indflydelse, hvis man vil have det.
Men der md man jo s sige, at det maske er os, der igen er for darlige til at
informere om det. Pd den anden side hvad pokker skal vi gore, vi tonser
land og rige rundt, vi sender e-mail og pjecer og klistermerker og alt
muligt. Det er ogsd lidt en dirlig undskyldning for, at man maske ikke
rigtigt gider at forholde sig til det. Den der balance synes jeg er vigtig i
sddan en magtudredning 1 hvert fald, at borgerne har sgu 1 dette land
utrolig ... Nu har jeg veret heldig og veret meget ude i verden, bl.a. var
jeg i Nicaragua her ved sidste valg, hvor jeg oplevede, at kvart i seks om
morgenen til klokken kvart over fire om aftenen stod folk i ke i 40 gra-
ders steghed varme, hvor der ikke var en vandpost, hvor der ikke var
noget, for at komme ind og afgive deres demokratiske stemme, hvor vi
ogsd stod og sagde, at havde det taget mere end ti minutter hjemme ved
valgstedet i Danmark, sd var de sgu gdet hjem.

Flere folketingsmedlemmer peger pa, at den danske befolkning opfatter
Folketinget som virkelighedsfjernt og som ,,et samfund de ikke kan komme
1 kontakt med®. Samtidig har medlemmerne dog svert ved at acceptere
denne opfattelse, idet de i praksis bade stiller sig til radighed for og rent fak-

tisk tilbringer megen tid ssmmen med befolkningen. For eksempel tager
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medlemmerne dagligt imod lobbyister, skoleklasser, foreninger og andre, der
kommer for at fremlegge deres synspunkter, for at blive vist rundt pa ,,Bor-
gen® eller for at hore en ,,rigtig politiker fortzelle om politik og demokrati.
Derudover tager folketingsmedlemmer jevnligt pa besog 1 virksomheder,
organisationer og institutioner for med egne ojne at konstatere, hvad der
foregar i det danske samfund. Den sikaldte kloft mellem Folketinget og fol-
ket kan dermed ikke skyldes, at folk ikke kan fa fysisk kontakt til deres

reprasentanter. Men hvori bestar den sa?

FORSKELLIGE SPIL

Nir man fir mulighed for at komme om pa den anden side af Christians-
borgs mure og betragte det politiske liv ,,indefra®, er noget af det forste, man
bemarker, at politikerne agerer forskelligt, alt efter om de optraeder i offent-
lige eller lukkede rum. Groft sagt kan den made, hvorpa politikerne udforer
deres arbejde, beskrives som to forskellige spil med hver deres spilleregler.
Spillet, der vaelges, atheenger af, om offentligheden er til stede, eller om poli-
tikerne befinder sig uden for offentlighedens sogelys.

Dette kapitel har ikke blot til formal at beskrive de to spil, men ogsa at
analysere, hvorfor politikerne opererer med to forskellige set spilleregler.
Hensigten er at sandsynliggore, at der bag de to spil befinder sig en forestil-
ling om, at politikere er ngdt til at forholde sig til to forskellige virkeligheder,
nemlig en Christiansborg- og en velgervirkelighed.Ved at kaste lys over de
to spil og forestillingen om Christiansborg- og valgervirkeligheden er det
muligt at bidrage til en forklaring pa, hvorfor befolkningen oplever, at der

eksisterer en kloft mellem dem selv og politikerne.

,wFOLK INTERESSERER SIG RENT FAKTISK IKKE
FOR POLITIK®

I citatet ovenfor blev det antydet, at en meget stor del af befolkningen slet
ikke interesserer sig for politik — at de vil gd hjem, hvis de skal vente mere
end ti minutter for at afgive deres demokratiske stemme. Et andet erfarent

medlem sagde:

Vimi jo nok erkende, at til en almindelig valgkamp, der kommer der sgu
ingen.Arh — det passer jo ikke. Der sidder jo, hvis der er seks partier, sd
sidder der 24 mennesker, og de er alle fra bestyrelsen. Det er jo dem, der
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ikke kunne vere bekendt ikke at komme. Resten sidder hjemme og ser
fjernsyn for at leere en lille smule eller for at komme til at grine, fordi folk
interesserer sig rent faktisk ikke for politik.

At folk ikke interesserer sig for politik, som medlemmet her haevder, synes at
blive bekraftet af statistikkerne. Disse siger, at den samlede medlemsskare for
alle politiske partier i 1960 udgjorde i alt 600.000 danskere, mens den i 1998
var faldet til 200.000 medlemmer (Den Store Danske Encyklopeedi, bind 15,
1999:75). Dette har markbare konsekvenser for folkestyret. Et folketings-
medlem fortalte bl.a., at der ikke er ret mange personer at veelge imellem,

ndr der skal opstilles nye kandidater til Tinget. Han sagde:

Problemet er, at de, der skal velge opstillingen, de har jo kun de forhan-
denvarende som at velge imellem. Altsd det er da utroligt tilfeldigt,
hvem der bliver folketingsmedlem.

Tilfeldigheden i folkestyret fremgik ogsa, da et andet medlem fortalte om
sit kandidatur. Hun sagde:

De kendte mig slet ikke, men det var, fordi der var fem mand, der havde
meldt sig, mellem 40 og 60 [dr], og sd ville de have en kvinde. Si spurgte
de en, som sagde nej, og sd sagde hun si, at de kunne ringe til mig.

Umiddelbart kunne det siledes tyde pd, at folketingsmedlemmerne har ret,
ndr de siger, at befolkningen ikke interesserer sig for politik. Dette kapitel vil
imidlertid udfordre folketingsmedlemmernes pastand og argumentere for,
at hvis befolkningen ikke interesserer sig for politik, kan det vare, fordi de
folkevalgte har taget monopol pa de vaesentlige og interessante dele af ,,poli-
tikken®.

I kapitel 2 og 3 er det blevet vist, hvordan politikerne neje iscenesatter
deres optraeden for oftentligheden. Disse kapitler har dermed beskaeftiget
sig med ,,politikken® i de rum, hvor befolkningen har vaeret til stede. I dette
kapitel vil der imidlertid ogsa blive sat fokus pa det, der foregar i de lukkede
rum, dvs. 1 de rum, befolkningen ikke har adgang til. Derved vil det fremga,
at folketingsmedlemmerne forholder befolkningen adgang til de reelle
politiske forhandlings- og beslutningsprocesser. Befolkningen fir siledes
aldrig mulighed for at f indblik i de problemstillinger, synspunkter og over-
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vejelser, der netop ifelge folketingsmedlemmerne gor politik interessant.
Forst er det imidlertid nodvendigt at indkredse, hvad ,,politik* egentlig er
for en storrelse. Det har jeg pd almindelig antropologisk vis forsogt at gore
ved at sporge ,,de indfodte® — altsd politikerne — og ved at iagttage deres prak-

siser.

POLITIK IFOLGE FOLKETINGSPOLITIKERNE

Nir folketingsmedlemmer bliver bedt om at forklare, hvad de mener med
,,politik”, kommer de ofte til kort. Det betyder selvfolgelig ikke, at medlem-
merne ikke ved, hvad politik er. Snarere illustrerer det, at deres viden om
politik tilherer en form for indsigt, det kan vare vanskeligt at saette ord pa.
Folgende udger imidlertid eksempler pd, hvordan medlemmerne taler om

politik i forskellige sammenhaenge:

Partierne er egentlig personlige interessers samling, og det lander sd ud i
et antal livsnormer. Disse livsnormer samler vi ind i et parti, og det er det,
man kalder politik — efter min overbevisning.

Det er jo en af de farligste ting i politik, at man bliver si optaget af et
omride eller et emne, der skal kores igennem, og sd glemmer man edder-
mugme, at det er jo ikke sikkert, at alle folk ser det pd ens mide, og det er
derfor, du fir angrebsflader, som du sd ikke er forberedt pa.

Der er faktisk utroligt fi politikere, der kommer ud af politik pa en god
made.

Der er andre politikere, der har det godt med at lave politik, hvor de korer
kritik. De keorer konflikten op og giar ud i pressen og kan fi meget
opmarksomhed pi at vaelge den strategi.

Citaterne daekker over de tre betydninger af begrebet politik. For det forste
forbindes politik med interessebaserede ,,livsnormer®. ,,Livsnormer* gir
ogsa under betegnelser som ,,holdninger”, ,,ideologier*, ,,verdier” eller
,menneskesyn‘. For det andet omtales politik som et saerligt rum eller en
branche — noget man kan ga ind og ud af. Og for det tredje opfattes politik
som en bestemt form for strategiske handlinger. De tre betydninger kan
bide optreede samlet og hver for sig alt efter situationen.

Begrebet politik er dermed mere komplekst, end det umiddelbart frem-
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gar. P4 trods heraf er der imidlertid ingen folketingsmedlemmer, der er i
tvivl om, hvad der menes, nir de indbyrdes taler om ,,politik*. For eksempel
smiler de fleste medlemmer indforstiet, nir nogen siger, at ,,der er giet poli-
tik 1 det™. Det skyldes, at folketingsmedlemmer deler erfaringer og dermed
viden, idet de er medlemmer af det samme praktiske fellesskab, nemlig det
sociale arbejdsfellesskab, der gar under betegnelsen Folketinget.

Delt eller felles erfaringsbaseret viden kaldes inden for antropologien for
kulturel viden® eller blot ,, kultur®. At viden er kulturel indebarer, at den
udspringer af praktiske erfaringer med at bevage sig rundt i nogle fysiske
omgivelser og deltage 1 bestemte handlinger og taellesskaber. Megen kulturel
viden er ,tavs*. Det betyder, at indehaverne af den pigeldende viden ikke
altid er lige ,,bevidste* om den. Kulturel viden italesaettes nemlig sjzldent,
men eksisterer som en form for ureflekteret rygmarvsviden, der virker
naturlig eller selvfolgelig og dermed tages for givet. En stor del af folketings-
medlemmernes kulturelle viden — den viden medlemmerne har, fordi de er
en del af det praktiske faellesskab, der kaldes Folketinget — er saledes ogsa tavs.
Da tavs viden i sagens natur ikke er umiddelbart tilgeengelig, ma den udledes
af menneskers handlinger. I dette tilfeelde medlemmernes handlinger.

Folketingsmedlemmer opforer sig selvfolgelig ikke helt ens, men der kan
forholdsvis nemt identificeres en raekke regelmaessigheder ikke blot i typen
af arbejdsopgaver, men ogsi 1 maderne, hvorpd medlemmerne loser opga-
verne. For eksempel opforer medlemmerne sig nogenlunde ens, nir de
debatterer i folketingssalen, nir de deltager i udvalgsmeder, nir de gennem-
forer forhandlinger, nar de holder moder med lobbyister, nir de optraeder pa
tv osv. Disse meget ensartede mader, hvorpi folketingsmedlemmer vareta-
ger deres hverv, er netop tegn pa, at medlemmerne deler en bestemt viden,
herunder en bestemt viden om, hvad politik er, og om hvordan politik skal
praktiseres 1 Folketinget, hvis man ensker at {3 opfyldt sine mal. Det er en del
af denne viden om, hvordan man gebarder sig som folketingsmedlem samt
hvorfor, der soges indkredset 1 dette kapitel. Nar der 1 det efterfolgende
gores brug af betegnelsen politik, er det derfor med udgangspunkt i folke-
tingsmedlemmernes udsagn og praksiser. For at fi mere at vide om folketings-
medlemmernes kulturelle viden om politik er det imidlertid nedvendigt at

studere deres handlinger mere indgiende.
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MED FOLKETINGSMEDLEMMERNE PA ARBE]JDE

Skent en arbejdsdag i Folketinget athenger af en rakke variable som for
eksempel tidspunktet pa aret, den enkelte politikers position 1 partiet og det
givne partis position i Tinget, er det alligevel muligt at skitsere en typisk
arbejdsdag for et folketingsmedlem. En sddan starter seedvanligvis med, at
det pigeldende medlem orienterer sig i aviser, radio og morgen-tv, checker
sine beskeder pd e-mailen og skaber sig et overblik over dagens opgaver.
Ofte gennemgis eventuelle ordforertaler — taler der skal holdes i folketings-
salen —inden man samles med de ovrige partimedlemmer til gruppemeode 1
partiets modelokale. Pd gruppemodet, der almindeligvis atholdes fire gange
om ugen, koordineres synspunkter og aktiviteter. Et gruppemeode begynder
som regel med, at gruppeformanden orienterer om, hvad der foregar 1 parti-
ets ledelse. Derefter gennemgas dagsordenen for de forslag, der skal til for-
handling i folketingssalen samme dag. Efter gruppemedet er der leesning og
besvarelse af post, deltagelse 1 udvalgsmeder, forhandlinger 1 folketingssalen,
forberedelse af nye ordfererskaber, samtaler og koordinering med andre fol-
ketingsmedlemmer, rundvisning af skoleklasser og foreninger, mgder med
lobbyister, produktion af leserbreve, kontakt til medierne samt moder i val-
gerforeninger eller 1 andre foreninger, virksomheder, organisationer osv.

En arbejdsdag i Folketinget bestir dermed af mange forskellige opgaver,
og da der ifolge medlemmerne altid er flere opgaver, end det er muligt at
overkomme, er det nodvendigt at foretage en prioritering af arbejdet. En
sadan prioritering kraever imidlertid en vis viden om arbejdet. Jeg spurgte
derfor et nyt medlem om, hvordan hun vagtede sine arbejdsopgaver. Hun

svarede:

Jeg tror denne her snak, den skal maske deles i, hvad der teller indadtil, og
hvad der teller udadtil, for jeg oplever lidt, at det der teller indadtil, det
er,at du er flittig 1 dit udvalgsarbejde, at du er velforberedt til moderne,
du kommer, og du har ikke kun ét udvalg, du passer de udvalg, du er sat i.
Det er i hvert fald noget, der bliver lagt marke til. Ogsd hos andre partier.
Om man er en stabil person, om man kan fi lavet en aftale, om man tor g
rundt og snakke med de andre ordferere, hvis man er ordforer for en sag,
og om man kan f3 lavet en dagsorden, som er udglattende, hvis det er det,
der er brug for. Og sd er der nogen af de yngste, de har brugt meget den
eksterne profilering altsd med at veere synlig pd at skrive kronikker og
noget andet, og det bliver de s kendt pd udadtil i pressen og blandt jour-
nalisterne, men der stir ikke nodvendigvis den samme respekt om folk
indadtil sa, for det bliver meget hurtigt opdaget, om man kommer til



moderne, eller om man ikke kommer til moderne. Fordi selv om der er
megen diskretion inde pd Christiansborg, sd ved folk godt, hvem der
arbejder, altsd hvem der passer det indadrettede, og hvem der passer det
udadrettede.

Medlemmet ovenfor havde kun siddet 1 Folketinget 1 godt et ar, og var, fordi
hun gerne ville blive dygtigere, meget opmarksom pa, hvordan arbejdet i
Tinget foregik. Ifolge hende kan det politiske arbejde deles op 1 det ,,ind-
adrettede og det ,,udadrettede’ arbejde. Det ,,indadrettede’ beskriver de
aktiviteter, der har at gore med lovgivningsarbejdet. Disse aktiviteter er ken-
detegnet ved at forega 1 lukkede rum, dvs. 1 rum, hvortil offentligheden ikke
har adgang. Det ,,udadrettede® beskriver til gengaeld de aktiviteter, der har at
gore med kontakten til befolkningen. Disse foregir i oftentlige eller dbne
rum. Folketingsmedlemmerne taler ikke om dbne og lukkede rum, men
betegnelserne vil 1 det efterfolgende blive anvendt som analytiske redskaber
til at indikere, om offentligheden har adgang til et givet rum. I praksis er der
tale om forskellige grader af offentlighed i forskellige rum, men det er uden
betydning for denne analyse. Det bemarkelsesvardige er, at folketingsmed-

lemmerne optraeder i henhold til, om de opfatter rummet som abent eller

lukket.

ABNE OG LUKKEDE RUM

Skent folketingsmedlemmer adskiller sig fra hinanden ved at have forskelli-
ge temperamenter, personligheder og ikke mindst politiske overbevisninger,
er det tydeligt, at de for en stor del har samme opfattelse af, hvad der er hen-
holdsvis dbne og lukkede rum.I de dbne rum som folketingssalen, vaelger-
moderne og medierne markerer medlemmerne som regel uenighederne
mellem partierne. I disse rum star politikerne gerne meget fast pa deres
synspunkter, og er der reprasentanter fra flere partier til stede 1 samme rum,
er det ikke ualmindeligt, at ordvekslingerne foregir i vrede toner, at delta-
gerne atbryder hinanden, ryster pd hovedet af hinanden, nedgor hinanden
eller —som set under valgkampen 1 november 2001 — river sider ud af hinan-
dens boger. I de dbne rum udtrykker folketingsmedlemmerne sjeldent
tvivl. Her glides der uden om de vanskelige sporgsmail, ligesom der tales i
klichéer og gives hurtige og forenklede bud pd, hvordan samfundets proble-

mer kan loses. I de dbne rum omtaler politikerne ofte deres egne forslag som



,sund fornuft*, mens modpartens afvises som det rene ,,galimatias® eller
,uden hold i det virkelige liv*.

Det er dog ikke blot debatformen, men ogsa emnerne, der udvalges efter,
hvordan politikerne opfatter rummet. I de dbne rum taler politikerne for
eksempel hellere om skattelettelser, nedbringelser af hospitalernes venteli-
ster, mere hjemmehjelp til de zldre, skaerpet kontrol med flygtninge og ind-
vandrere og hojere straffe for voldsforbrydelser, end de diskuterer gensplejs-
ning, sikring af fremtidig energiforsyning, internationale miljoforhold, ren-
tepolitik og realkreditter. Der synes dermed at eksistere en form for tavs
enighed blandt medlemmerne om, at de primert skal beskeftige sig med
folelsesladede emner eller med emner, der relaterer direkte til befolkningens
dagligdag, nar de optrader i de dbne rum frem for at beskaftige sig med
emner af mere kompleks eller abstrakt karakter. Det fremgar bade af karak-
teren af de forslag og spergsmil, der fremszttes 1 den offentligt tilgeengelige
folketingssal og af de politiske debatters leengde 1 forhold til emne. Endvide-
re ses det tydeligt, nir medlemmerne optreeder i medierne. Af samme drsag
beskriver nogle at Tingets medlemmer en reekke af de forslag og emner, der

tages op 1 de dbne rum som ,,populisme*. For eksempel sagde et medlem:

[...] det er vigtigt at komme til gruppemede, fordi der horer du jo alle
ordfererne, fordi der jo bliver lavet forstebehandling pa alle de der forslag
— ogsd alle dem der ikke bliver til noget — og der fir du en klar fornem-
melse af, hvad det er, og noget af det kan vere ren og skar populisme,
men sd har du en fornemmelse af det.

Populisme er et udtryk, folketingsmedlemmer bruger om det at forsege at
indynde sig hos valgerne ved at tilbyde de goder, medlemmerne forventer,
,,almindelige danskere* onsker. Nir et forslag beskrives som populistisk, er
det endvidere kendetegnet ved at bygge pa en overforenkling af en kom-
pleks problemstilling og ved at vare vanskeligt at gennemfore 1 praksis,
enten fordi der ikke er ckonomisk daeekning for forslaget, fordi forslaget stri-
der imod dansk eller international lovgivning, eller fordi forslaget pa lenge-
re sigt kan have uhensigtsmaessige konsekvenser.

Arbejdet i de dbne rum finder dog ikke kun sted som skenderier og
populisme, men ogsd som en slags underholdning. Det er for eksempel
tilfeldet, nar folketingsmedlemmer optreeder som julemand, deltager 1 tv-

quizzer eller lader sig fotografere til aviser og ugeblade, mens de slir gras-



pleenen, fodrer dyr i stalden, leger med bornene 1 haven, gir tur med hun-
den, tager opvasken eller deltager i andre aktiviteter, der ikke direkte vedro-
rer arbejdet som folketingsmedlem (som vist 1 kapitel 2 har optraedener af
denne noget underholdningspraegede karakter ofte til formal at praesentere
mennesket bag politikeren).

Nar man iagttager folketingsmedlemmers handlinger 1 de dbne rum, ser
det altsd ud til, at politik bestar af skaenderier, skrisikre udmeldinger, populis-
me og underholdning. Helt anderledes forholder det sig dog med politikken
1 de lukkede rum. Her arbejder medlemmerne mere eller mindre 1 det stille
med at skafte viden om og 3 indflydelse pa deres fagomrader. Nogle stude-
rer for eksempel statistikker og rapporter. Andre gennemgar tidligere lig-
nende lovforslag. Og andre igen underseger, hvordan ,,de lande vi sedvan-
ligvis sammenligner os med* hindterer sagen eller omradet. Endvidere er
detide lukkede rum, at medlemmerne forseger at skabe et forhdndstlertal for
de forskellige forslag, de onsker at fremsaette. Siledes soges det atklaret, hvil-
ke andre medlemmer der kunne tenkes at stotte det nye forslag, samt hvor
meget der i givet fald kraves i modydelse. Denne indledende forhandlings-
proces er kendt under betegnelsen ,,korridorforhandlinger®, og formalet er
at nd frem til et flertal, for et forslag sendes til afstemning i Tinget. Det skyldes,
at det blandt folketingsmedlemmer betragtes som et nederlag og skadeligt
for et partis omdemme, hvis et forslag nedstemmes 1 folketingssalen — altsd 1
oververelse af offentligheden — bl.a. fordi det dermed antydes, at det parti,
der har stillet forslaget, ikke er tilstreekkelig dygtigt, at det ikke evner at
omsatte sine synspunkter til handling, eller at der ikke har varet gjort et til-
strekkelig grundigt forhindsarbejde. Korridorforhandlinger finder dog ikke
nedvendigvis sted 1 korridorer, men lige sd ofte pd medlemmernes kontorer,
i modelokaler for og efter den formelle del af moedet, bag stolereekkerne 1
folketingssalen osv. Korridorforhandlinger er siledes snarere en betegnelse
for en handlings-genre end en beskrivelse af det sted, hvor forhandlingerne
foregir. Kendetegnende er, at der kun er et meget begranset antal deltagere
til stede, og at det hele foregar i ,,fortrolighed — dvs. som en samtale, der
ikke ma refereres fra. Fortrolighed regnes for altafgorende for arbejdet i Fol-

ketinget. Herom skriver den garvede folketingspolitiker Mimi Jakobsen:

Der er mange uskrevne regler i Folketinget, og det koster dyrt at forbryde
sigimod dem. En af de vigtigste er, at man aldrig misbruger offentligt,
hvad man har herti en privat samtale med en kollega, en politisk mod-
stander eller en partifelle. Det kan lyde sammenspist, men er i virkelighe-
den helt nodvendigt for, at det politiske liv kan fungere. Man er nodt til at
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kunne tale fortroligt, at kunne fi flere nuancer ind i dialogen end den
offentlige politiske debat tillader. For at kunne ni et resultat, for at nd
frem til kompromiset, md man vide, hvad der er vigtigt, hvad der er mere
vigtigt, og hvad der er helt afgorende for ens politiske forhandlingspart-
ner. Derfor ma fortroligheden ogsd opretholdes, og det er en almindelig
erfaring, at politiske forhandlinger kun er @rligt ment, hvis man ud over
at moedes i forhandlingslokalet, som regel overviaget af pressen, tillige
modes fortroligt pd tomandshind. Forhandlinger er ikke nok, der skal
samtale til. Det er nemlig i et hjorne et sted pa Christiansborg, grundla-
gene for forligene skabes (1998: 84-86).

Af citatet fremgdr, at det er nodvendigt med ,,private” og ,,fortrolige** sam-
taler, ndr et folketingsmedlem vil skabe grundlaget for et politisk forlig. Det-
te tilsyneladende paradoksale forhold — at det er nedvendigt at ,,afpolitisere®
det politiske rum for at opna politiske resultater — ser ud til at udgore en
form for grundvilkér for politik 1 Folketinget

“Privatiseringen‘* at det politiske rum foregir bl.a. ved, at elementer fra
privatsferen inddrages i det fysiske rum. Det kan ske ved, at der finder en
form for servering sted for eksempel af en kop kafte, en frokost, en ol eller et
glas vin eller ved, at modetidspunktet legges uden for almindelig arbejdstid.
Bide indtagelse af mad og drikke samt moderne efter arbejdstid skaber asso-
ciationer til den form for personlige relationer, der kendetegner privatlivet.
Dermed signaleres, at man ikke leengere er pd arbejde — at man er blandt
venner og kan tale frit fra leveren. Bide servering og medetidspunkt er altsd
med til at sende signaler om, hvad der kan siges og gores 1 et rum, og ved at
etablere en form for ,,private* omgivelser skaber man grobund for en stem-
ning, hvor der kan tales fortroligt eller ,,off the record”, som medlemmerne
ogsa kalder det.

Det politiske arbejde i de lukkede rum er saledes — 1 modsatning til arbej-
deti de dbne rum — praeget af venlighed og samarbejde. Herom sagde et

andet erfarent folketingsmedlem:

Det som jo ogsd er meget unikt herinde er, at ndr du gir ned ad gangen, sd
kan du se pd dorene, at vi sidder blandet imellem hinanden, og dvs. at der
er virkelig et bag-murene-Folketing, altsd hvor vi i vores arbejdsfunktio-
ner hjelper hinanden meget i forhold til det at lose opgaven. Det er
meget interessant, hvorimod i den opfattelse befolkningen har af os, der
tror man maske, at vi sidder nermest i sidan nogle borge hver for sig, og
at vi ikke kan have noget samver med hinanden, men det er jo ikke til-
feeldet.



Ifolge flere folketingsmedlemmer er samarbejdet pa tvars af partierne et af
de vigtigste kendetegn for dansk politik og det, der adskiller dansk politik fra
politik 1 udlandet. Det samme gzlder de ,,politiske venskaber. Et politisk
venskab eller blot et venskab er en betegnelse, folketingsmedlemmer anven-
der om en nzr relation mellem to politikere.Venskaberne foregir primeaert
pa tveers af partierne, da der inden for hvert parti er stor konkurrence om de
forskellige posteHerom fortalte et andet erfarent medlem:

Det danske politiske system og den danske politiske kultur er jo nermest
udviklet sidan, at venner, dem fir man sidan set ikke sd meget i sit eget
parti. Der fir man primert fjender. Det var den gamle Erling Olsen, som
sagde det engang. Altsd selvfolgelig skal du have fornuftige relationer og
gode relationer til dine gruppefeller, men det, der er det afgorende i et
system, hvor du aldrig nogen sinde ved, hvor mandat nummer 90 er, det
er,at du kan have fornuftige og ogsi venskabelige sociale relationer til
folk fra andre partier. Det er jo sidan noget, man fir fra udvalgsrejser eller
pd udvalgsmeder eller sidan noget, der, hvor man jo godt kan respektere
en modstander, uanset at man kan vere uenig, men hvis det er sddan [at
du lerer folk lidt at kende], sa begynder du at komme ind, og s kommer
man bag om den der, ndr man sidan er ude og sidder og drikker en bajer,
sd fir man alle historierne om, hvad det egentlig er, der foregir hos dem,
og sd kan du komme ind bagved. S kan du begynde at fi en klarere for-
nemmelse af, hvordan de tenker. Ogsd hvis du er i en [forhandlings-|
situation, [er det godt] ogsd at have underhindskontakter, hvor du siger
[til modstanderen], ja men altsd ét er, at I siger [sddan og sidan], men hvor
er smertetersklen, hvad skal vi [gore] og sd videre.

At det er de politiske venskaber og samarbejdet pd tvars af partierne, der i
alle fald indtil regeringsskiftet i 2001 har vaeret kendetegnende for dansk
politik, kan vere forbundet med, at Danmark ofte har haft mindretalsrege-
ringer. I drtier har det vaeret nodvendigt at samarbejde, hvis der skulle
opnas resultater. I denne undersogelse har der ikke veret tid til systematisk
at indsamle komparativt materiale, som kunne be- eller atkrefte, at dette
monster er unikt dansk. Beskrivelser af det hollandske politiske system in-
dikerer imidlertid, at der eksisterer ,,konsensus-systemer®, som er endnu
steerkere end det danske, idet man i Holland efter sigende udarbejder poli-
tiske handlingsplaner for hele valgperioden bag lukkede dore i de forste
uger efter et valg — handlingsplaner der tilsyneladende derefter folges uden

diskussion.
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I det danske Folketing er setningen ,,venner har man i de andre partier,
egne partifeller er kolleger™ et seerdeles kendt ordsprog. For at vere venner i
politik er det dog ikke nedvendigt, at man medes uden for arbejdsmaessige
sammenhznge. Et medlem fortalte siledes, at han aldrig besogte sine politi-
ske venner hjemme, men tilfojede: ,,det kunne vi sagtens gore, men det er,
fordi vi bor 1 hver sin ende af landet og ikke har tid til det, men det kunne vi
sagtens gore. Skont det er tydeligt, at venskaber blandt folketingsmedlem-
mer bygger pa personlige sympatier, kan de imidlertid ikke blot betragtes
som en bieffekt af det politiske arbejde. De er ogsa et middel til at f3 adgang
til de eftertragtede fortrolige samtaler. Samtidig udger de her endnu et
eksempel pd, at politik foregir forskelligt i dbne og lukkede rum.

De ovenfor viste mader, hvorpa folketingsmedlemmer praktiserer politik,
illustrerer, hvad der menes med den lidt provokerende pastand 1 indlednin-
gen om, at ,,politikerne har taget monopol pa politikken*.Ved at skjule de
faktiske arbejdsmetoder, afskaerer medlemmerne befolkningen fra at f3 ind-
blik i en rekke vigtige forhandlings- og beslutningsprocesser og dermed
kendskab til en reekke af de reelle politiske hensyn samt skonomiske og
samfundsmassige problemstillinger. I stedet ma befolkningen tage til takke
med skenderier, underholdning og klichéer. Hvis det er denne form for
politik, de folkevalgte hentyder til, ndr de siger, at folk ikke interesserer sig
for politik, har de formodentlig ret. Sporgsmailet er imidlertid, hvorfor
befolkningen ikke ma f3 indsigt 1 de overvejelser og forhandlinger, der fore-

gar i de lukkede rum?

DE LUKKEDE RUMS NODVENDIGHED

Folgende er et uddrag af en samtale med et garvet folketingsmedlem, hvor
hun forklarer, hvorfor oftentligheden ikke kan vere til stede under forhand-

linger. Det pigaeldende medlem kaldes her ,,Janne*:

Janne: Vigtige beslutninger traffes aldrig i dbenhed hverken her i
huset eller andre steder. Det tror jeg simpelthen ikke pi
[...] politikere vil jo ikke tabe ansigt og sige, jeg bojer mig
[...] Det er naivt det andet dér med at foregogle folk, at
man far noget som helst at vide bag dbne deore. Det gor du
ikke. Du fir en paradeforestilling. Vi kerer det jo i ojeblik-
ket i folketingssalen.



Interviewer: Men er talerstolen [i folketingssalen] si overflodig?

Janne: Ja—nej, men det er et andet behov, den dekker. Det er det
samme, hvis du havde dbne udvalgsmeoder, s ville det svare
til Folketingets talerstol. Det er si dernede [pa talerstolen],
vi praesenterer vores politik for folket, og det kunne man
godt gore ved nogle dbne udvalgsmoeder. Jeg er ikke imod,
at man korer de der, vi har i1 ojeblikket med, at vi af og til
ibner dorene, men si er det bare en anden funktion, det
udvalg fir. Og sa fir du hele banden rundt, som skal tage
ordet. [...] Hvis vi nu dbner vores dore, sd vil du jo sd frem-
over bare fi skinforhandlinger. Altsi du ville fa de der pane
sager. Sd vil mandatet vaere aftalt inden.

Interviewer: Men er det sd, fordi man er bange for at vise, at man far et
nederlag?

Janne: Naxh, men altsd erfaringen er vel, at du fir mere ud af en
hemmelig forhandling end af en ikke-hemmelig. Altsd alle
forhandlinger foregir jo bag lukkede dore, og det gor de
vel, fordi mennesker er indrettet pd den made, ikke, og s
kan man sige, hvis man laver det for lukkede dore, sd gir
man si hver iser efterfolgende og fremlegger sin forklaring,
ikke. Du bliver, du skaber mere underdogs, tror jeg, hvis du
gor det 1 dbenhed, og det er vel det menneskelige.

Interviewer: Er det sd sidan, at nir man gir ud og praesenterer forliget
hver iser, er det si sidan, at man altid har hver sin fortolk-
ning mere eller mindre?

Janne: Ja, det kan du ogsd se ved overenskomstforhandlingerne og
sadan noget, hvor der altid kommer to regnestykker ud om,
hvor store lonstigningerne vil blive, og det er jo det samme
her [...] men det er lettere 1 praksis at lave kompromiset for
lukkede dore, fordi det jo er noget med, at du jo altid i en
forhandling vil have en, der er sterkere end den anden, og
hvis det sd skal udstilles, at du er den svage, sd kan det méiske
godt fa dig til at blive mere, altsd sd skal du jo en gang imel-
lem sddan markere, sd kan du ikke bare sidde og vere den
svage hver gang.

En del af folketingsmedlemmernes forklaring p4, at politiske forhandlinger
altid foregar bag lukkede dore, er, at det ,,fir man mest ud af™. En anden del

er,at man med de lukkede dere undgir indblanding fra interesseorganisatio-
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ner og andre, der mitte have et enske om at pavirke forhandlingerne.
. Efterlonsforliget™ (et forlig, der i slutningen af 1990’erne blev indgiet efter
fortrolige moder mellem landets statsminister og lederen af det storste
oppositionsparti) blev i den forbindelse naevnt som et eksempel pi et forlig,
der aldrig ville vere blevet indgdet, hvis interesseorganisationerne pa for-
hind havde haft kendskab til, hvad der foregik. En sidste og meget vasentlig
del af forklaringen p4d, at derene skal lukkes for offentligheden, er,som Janne
siger det, at der i modsat fald vil opsta ,,skinforhandlinger” og ,,paradefore-

stillinger*, fordi ingen onsker at vare ,,underdog™ og ,,tabe ansigt*.

»SKINFORHANDLINGER®, , PARADEFORESTIL-
LINGER*, ,UNDERDOGS*“ OG ,,TABTE ANSIGTER*

Betegnelserne ovenfor udger billedlige udtryk eller metaforer. At bruge
metaforer indeberer at forstd, erfare eller kommentere et fenomen ved
hjelp af et andet. Ifelge Janne vil det ende med skinforhandlinger og para-
deforestillinger, hvis man dbner derene til de lukkede rum. Skinforhand-
linger er forhandlinger, der ikke stikker dybt — de er med andre ord overtfla-
diske, da de ikke nir ind bag huden. Folketingsmedlemmer bruger bl.a.
udtrykket skinforhandlinger om de situationer, hvor et parti inviterer et
andet parti til forhandlinger alene med det formal at kunne fortelle omver-
denen, at de er villige til at forhandle, skont de pd forhand har besluttet, at de

ikke vil samarbejde med det pigaeldende parti. Herom fortaller et medlem:

[...] altsa performance processen er sommetider nesten vigtigere end
resultatet, fordi det ogsa skal vere sporgsmilet om, hvem er blevet smidt
ud af forhandlingerne, hvem der giet fra forhandlingerne, sd derfor for
eksempel sidste dr da tog man konsultation med alle, og der kan man sige,
at det, der kan vare problemet, det er, at der kan vare nogen, som man
egentlig ikke er interesseret i at fi med, som man ikke kan i haegtet af
[...] [du kan ikke] have, at nogen kan std og angribe dig for, at du slet ikke
har villet snakke. Derfor skal du teenke igennem, hvordan ser mediebille-
det ud, og nar de sa stir og siger, ,,de ville ikke engang snakke med os*.

En skinforhandling er altsd en form for mode, der har til formal at fi omver-
denen til at tro, at man vil forhandle, skent man ikke har planer om en reel
torhandling. Lignende gor sig geeldende for en paradeforestilling. At parade-
re er at lade noget fremtraede pi igjnefaldende, ofte pralende made, mens en

forestilling er noget, der opfores for andre. Folketingsmedlemmer bruger
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begrebet ,,paradeforestilling™ om en handling, der opferes for og har til for-
mal at gore indtryk pd vaelgerne. Paradeforestillinger er endvidere forbundet
med den type forslag, politikerne kalder ,,paradeforslag™. Om paradeforslag

sagde to folketingsmedlemmer:

Man bliver jo tranet i at kunne gennemskue, at det er fuldstendigt lige-
gyldigt det her, det er et paradeforslag, som aldrig nogensinde rykker ved
noget som helst [...]

Vi har jo stort set 500 forslag om dret, sidan cirka 300 lovforslag og
omkring 200 beslutningsforslag. Mange af beslutningsforslagene bliver
aldrig til noget, de kommer kun til forstebehandling, og det er jo partiers
ret at markere deres politiske standpunkt ved at lave et forslag. Jeg kan
huske, at jeg engang, da jeg var ny, sad under gruppemodet og provede at
lese det, der nu var kommet, og sa sagde en god xldre folketingspolitiker
til mig: ,,Du behover ikke at bruge tid pd det. Det bliver aldrig til noget*.

At fremsette et paradeforslag indeberer at fremsactte et politisk forslag, som
udelukkende har til formal at imponere et publikum. Ifelge de folketings-
medlemmer,jeg talte med, er det netop det, der foregr i folketingssalen, for-
di de ,,rigtige* aftaler allerede er indgiet pa forhind i et lukket rum. Det er
flere af disse paradeforestillinger, Janne forventer vil finde sted, hvis derene
til de lukkede meder slas op for oftentligheden. Si vil ,,hele banden rundt
tage ordet™ og prasentere deres politik for folket i stedet for at gennemfore
reelle forhandlinger. Sporgsmilet er dog, hvorfor folketingsmedlemmer fin-
der det nodvendigt at gore brug af skinforhandlinger og paradeforestillinger,
nér forhandlingerne flyttes til dbne rum?

Janne mener, at det 1 hojere grad vil skabe ,,underdogs®, hvis derene
dbnes.At vere underdog betyder at vaere den ,,underste hund*, dvs. den sva-
ge eller ydmygede part. I Folketinget, hvor det gaelder om at have flest man-
dater for at opna det, som medlemmerne kalder ,,indflydelse*, kan de sma
partier og deres reprasentanter nemt komme til at indtage rollen som
underdogs. Da ingen af de store partier kan preastere et flertal i sig selv, er det
imidlertid nodvendigt at samarbejde med de sma partier. I praksis medforer
det, at de sma partiers medlemmer ofte fir mere indflydelse end partiets
storrelse umiddelbart berettiger til. Nar Janne mener, at det vil skabe flere
underdogs*, hvis offentligheden fir adgang til forhandlingerne, er det, fordi

hun forventer, at de store partier i givet fald ikke vil lade de sma partier f3
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samme grad af indflydelse, ligesom de sma partier maske ikke vil stotte de
store i samme omfang. Ogsa enkeltpersoner kan risikere at blive marginali-
serede 1 denne proces, og da ingen ensker at udstille, at de er den svage, vil
de, hvis derene dbnes, i stedet forsoge at gore sig kraftigt bemarket eller
,markere*, som Janne formulerede det.

Det ser altsa ud til, at mange folketingsmedlemmer mener, at et kompro-
mis, dvs. et forlig, der er indgdet pa baggrund af gensidige indrommelser, er
tegn pd svaghed — eller at de frygter, at omverdenen kan opfatte det som et
svaghedstegn. Og et sidant svaghedstegn eonsker de ikke at vise over for
befolkningen. Frygten for at virke svag ser siledes ud til at vaere en vasentlig
rsag til, at folketingsmedlemmerne foretraekker at forhandle for lukkede
dore. Et nyt medlem fortalte endvidere, at de lukkede dere skyldtes, at alle
parter derved kunne ,,tage @ren‘ for det resultat, der var opniet, og samtidig
bagatellisere de indremmelser, de havde varet nodt til at give. Dette er en
fuldt accepteret spilleregel blandt folketingsmedlemmer, fordi politikerne
indbyrdes ,,ma respektere, at hvert parti har deres valgere at tage hensyn
til*.

Det nye medlems udsagn er tzt forbundet med Jannes udtalelse om, at
politikerne ikke vil ,,tabe ansigt og sige, jeg bojer mig™ — dvs. ga pa kompro-
mis med oftentligheden som vidne. At tabe ansigt indebaerer, at der afslores
noget om en person, som han eller hun ikke ensker, at andre fir kendskab til.
At tabe ansigt anses at medfere en form for skam, og det betyder som regel,
at en politikers (gode) omdemme anfagtes. Det er her interessant, at politi-
kerne dbenbart kun oplever, at de taber ansigt, nar de gar pa kompromis og
dermed bejer sig 1 de dbne rum, altsd i befolkningens tilstedevarelse. Et
kompromis medforer tydeligvis ikke tab af ansigt i de lukkede rum. I disse
rum kan man til gengzld tabe ansigt pa andre mader, for eksempel hvis man
optrader ,,populistisk. Det ser dermed ud til, at det ikke blot er aktiviteter-
ne i henholdsvis dbne og lukkede rum, der er forskellige, de pidgeldende
aktiviteter foregir ogsa 1 henhold til forskellige normer og spilleregler.

At politik praktiseres pa forskellige mider — eller som to forskellige spil —
alt efter om der er tale om abne eller lukkede rum, udgoer en del af folke-
tingsmedlemmernes kulturelle viden om politik. Denne viden eri storre
eller mindre grad tavs. Med andre ord er det ikke nedvendigvis en viden,
som medlemmerne har reflekteret over eller er ,,bevidste” om. Enkelte
medlemmer taler dog meget eksplicit om to forskellige verdener, som de
kalder henholdsvis ,,Christiansborg- og ,,vaelgervirkeligheden®.
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wCHRISTIANSBORG- OG VELGERVIRKELIGHEDEN *

Siledes lyder det, nar henholdsvis et erfarent kvindeligt og et nyt mandligt
folketingsmedlem omtaler Christiansborg- og velgervirkeligheden:

[...] ndr jeg gdr ud og siger, at det gir knaldende godt med skonomien,
for forbrugsdelen er pd 25 procent, og arbejdslesheden er under fem, sa
skal I [folketingsmedlemmer] bare vide, at befolkningssammensatningen
derude med udlendinge, fortidspensionister, bistandsklienter og arbejds-
lose, at de hverken har fiet 25 procent forbrugsfremgang eller er kommet
1 arbejde. Dvs. der er ingen genkendelighed. Deres virkelighed er fuld-
steendig anderledes end den, som vi oplever her [pd Christiansborg], og
det bliver man altsd nedsaget til at forstd, for de to virkeligheder er begge
to rigtige, men hvis vi forteller den ene virkelighed til den anden virke-
ligheds folk, sd forstdr de ikke en dyt af det |[...]

[...] hvis nu man forestillede sig, at jeg i virkeligheden ikke selv mente
noget, men bare gerne ville have valgere, sa skulle jeg gd ud og sige det,
som alle folk synes er rigtigt, [for eksempel] ,,det er ogsd for galt, at de
gamle ikke kan komme pa plejehjem, at der er ventelister til sygehusene,
og at der er nogle udleendinge, der laver larm 1 Odense, helt @rligt smid
dog de par stykker ud, det fritager ogsd resten af udlendingene for
beskyldninger om det ene og det andet, og sd er vi jo fri for ballade* —
dejligt let fatteligt, populaert synspunkt, den er rent til begge tv-aviser, og
det ville formentlig give en stor succes i medie- og valgervirkeligheden,
fordi folk ville sige, ja det er sgu ogsa rigtigt og saidan noget. I Christians-
borg ville man betragte det som populisme, og sa ville man vinde noget i
vaelgervirkeligheden, men tabe noget i Christiansborgvirkeligheden.

Af de to folketingsmedlemmers omtale af Christiansborg- og vaelgervirke-
ligheden kan man i det indtryk, at medlemmerne bevager sig mellem to
meget konkrete verdener — verdener, der er befolket af henholdsvis politike-
re og vaelgere. Endvidere synes de to verdener at operere efter helt forskelli-
ge regler, ligesom deres befolkninger synes at udgere hinandens modpoler.
Folgende er eksempler pd, hvad medlemmerne mener om valgerverdenen

og dens befolkning:

Loyaliteten [valgernes] over for det politiske system, over for politikere,
over for politiske partier, den er svundet kraftigt. Der er ikke den der
nare forbindelse mellem velgerne og deres parti. Man er ikke medlem i
nzer samme omfang, som man var tidligere, s loyaliteten er svundet
meget. Se hvad der skete med de konservative, da [xx] korte ind i en

104



betonklods, fordi han var beruset. Det har ikke en bonne med politik at
gore, og folk flygter, svingningerne kommer meget, meget kraftigere, end
de har gjort tidligere. Tager ministeren en forkert cykelhjelm p4, eller gor
han ikke, tager han den forkert pd, sd koster det et eller andet i menings-
milingerne. Sidan noget havde jo ikke rigtig vaeret tilfeeldet tidligere.

Hvis man skal gennemfore en ansvarlig trafikpolitik, sd har man ingen
vaelgermassig forstielse for det.

[...] sd skriver jeg over til [xx] og siger, det her, det er noget lort, det dur
ikke, det kan du ikke forklare ude i forsamlingshusene.

Til valget gir de [valgerne] ud og peger pa nogle, som peger pa Nord-
stjernen, uden at de kan na den, altsd umuligheder uden lige, som aldrig
nogen sinde vil kunne lykkes i praksis.

Den dag de [nyvalgte medlemmer] si kommer ind 1 Folketinget, sd siger
den samme vealger, at det er ogsa for galt, at de ikke kan arbejde sammen.
Og de har sgu selv valgt nogle, som i valgkampen har sagt, at de ikke vil
arbejde sammen. Men de forlanger bagefter, at de gor det.

Er der noget, der kan fi befolkningen til at gd i fakkeltog, sd er det
@ndringer til noget nyt.

Citaterne viser, at mange folketingsmedlemmer betragter valgervirkelighe-
den som en verden, der bestdr af personer, som ikke kan overskue de over-
ordnede perspektiver, som ikke har tillid til politikerne, som ikke kan forstd
komplekse politiske sammenhange, som primert tenker pa at varetage
deres egne interesser, som har sveert ved at acceptere nedskeringer og foran-
dringer, og som ikke foler nogen forpligtelse over for et bestemt politisk
parti. Dertil kommer udsagnene fra indledningen om, at vaelgere ikke inte-
resserer sig for politik. Det skal her retfeerdigvis bemarkes, at man ogsa horer
politikere udtale det modsatte, nemlig at den almindelige dansker ikke er
dum —at han eller hun udmarket kan gennemskue de konkurrerende parti-
ers forslag, og at der skal mere til, for velgerne ,,hopper pa den*. Sddanne
bemarkninger ser dog snarere ud til at have til formal at nedgoere de kon-
kurrerende partier eller misteenkeliggore disse over for valgerne, idet det
burde vare overflodigt at sette fokus pa valgernes intellektuelle evner, hvis
man virkelig mente, at velgerne var si intelligente, som man giver udtryk

for. Generelt tyder det da ogsd mere p4, at folkets repraesentanter ikke har
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den store tillid til veelgerskarens politiske begavelse. Anderledes stir det til

med tilliden til evnerne i egne reekker.

DE KOMPETENTE POLITIKERE

En rakke folketingspolitikere pegede under interviewene p4, at de som
medlemmer af Folketinget ikke blot kunne ngjes med at teenke pd egne per-
sonlige interesser, men at de skulle varetage hele samfundets interesser, og
samtidig serge for, at landet ikke gik bankerot. Et medlem sagde, ,,vi er jo

nodt til at have de overordnede perspektiver, mens et andet bemarkede,

en gang imellem kan man fi den opfattelse, at ude i befolkningen der
mener de, at vi kun er sat 1 verden for at genere befolkningen, hvor at
herinde der oplever jeg, at alle er optaget af, at alle skal have det bedre.

Hvor valgervirkelighedens befolkning siledes er karakteriseret ved dens
manglende indsigt 1 politiske sporgsmal og ved primeert at interessere sig for
sine egne forhold, er politikerne pa Christiansborg karakteriseret ved deres
politiske overblik og deres uegennyttige mal.

Folketingsmedlemmernes mindre hoje tanker om valgernes politiske
formden synes at vere forbundet med, at det er politikerne, der definerer,
hvad der udger den rigtige viden om politik — dvs. hvad der udger ,,politisk
kompetence®. Begrebet politisk kompetence er lnt fra den franske sociolog
Pierre Bourdieu (1977),som bruger det til at beskrive den viden, der er rele-
vant for at forstd og praktisere politik. Politisk kompetence omfatter dermed
bide viden om konkrete sager og (tavs) kulturel viden, for eksempel om,
hvordan man opferer sig til et udvalgsmede, hvordan man fir mest muligt
ud af en forhandling, hvordan man hindterer pressen osv.

Det er en udbredt opfattelse blandt folketingsmedlemmer, at valgerne
mangler politisk kompetence, og meget tyder pa, at det er denne antagelse,
som udger grundstenen i det, folketingsmedlemmerne kalder vaelgervirke-
ligheden. En vasentlig drsag hertil er politikernes forestillinger om, hvordan
vaelgerne danner deres politiske holdninger eller ,,livsnormer®. Bourdieu
havder, at politiske holdninger udvikles pa baggrund af tre orienterings-
principper. For det forste orienterer man sig ud fra partiprogrammer og -
erkleringer. For det andet traekkes der pa storre ideologier (for eksempel
liberalisme, kommunisme osv.). Og for det tredje lader man sig pavirke af

egne erfaringer fra hverdagen. Ifelge Bourdieu er de tre orienteringsprin-
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cipper uadskillelige 1 politik. Sperger man folketingsmedlemmer om val-
gernes politiske holdninger, viser det sig imidlertid, at de mener, at valgerne
primeert orienterer sig efter dagligdagens princip. Det er (bl.a.) derfor, at
medlemmerne traekker pa genkendelige scener fra hverdagen, ndr de pree-
senterer deres synspunkter for valgerne, som for eksempel nir finansloven
beskrives som statens husholdningsbudget, eller nir billedet af den enlige
mor der kommer cyklende en tidlig hverdagsmorgen med et tret barn 1
barnestolen bruges til at illustrere et partis generelle politik.

Det ser altsd ud til, at folketingsmedlemmer mener, at vaelgerne primert
danner deres synspunkter pd baggrund af de nere hendelser 1 dagligdagen.
Til gengaeld er de af den opfattelse, at de selv orienterer sig i henhold til
overordnede partiprogrammer, ideologier og generel sagkundskab. De
divergerende orienteringsprincipper — eller maske rettere forestillingen om
dem — medforer, at vaelgernes viden hverken anses for at vere tilstreekkelig
serios eller relevant og dermed heller ikke legitim. Det pa trods af, at det er
tydeligt, at ogsa folketingsmedlemmer baserer deres forstaelser af politik
samt deres politiske handlinger pa dagligdagens erfaringer. Dette blev netop
understreget, nir medlemmerne beskrev politik som et serligt fag eller en
serlig branche, der ikke kan leres fra en skolebank, men mai erfares fra den
praktiske politiske hverdag.

Det kan derfor haevdes, at forskellen mellem Christiansborg- og valger-
virkeligheden ikke hidrerer fra, at politikere og valgere har vasensforskelli-
ge mdder at orientere sig pa inden for politik. Derimod opstir den, fordi vael-
gerne negtes adgang til de diskussioner og processer, der foregir bag de
lukkede dore. Det betyder, at vaelgerne ikke fir indsigt 1 det garnnogle af
hensyn og betingelser, ethvert politisk forslag er spundet ind i, herunder hel-
ler ikke de arbejdspraksiser, der gennem arene er blevet indarbejdede og
dermed blevet til spillereglerne i Folketinget. Folketingsmedlemmernes
,monopolisering™ af de politiske forhandlings- og beslutningsprocesser er
derfor med til at skabe grundlaget for, at der opstar et radikalt skel mellem
det, medlemmerne kalder for henholdsvis Christiansborg- og valgervirke-
ligheden.

Hvis man biade folger med et folketingsmedlem rundt pa Christiansborg
og med ud ilandet,sidan som vi herte om det i kapitel 3,kan man godt fi
det indtryk, at medlemmerne rent faktisk bevaeger sig mellem to verdener,
der er knyttet til to forskellige virkeligheder. For som vi har set, er det sprog
der tales, og den tone, der tales 1 pd Christiansborg, meget forskelligt fra det

sprog og den tone, der kan opleves, nir der er vaelgere til stede. Bag de lukke-
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de dore er diskussionen saglig og foregir i en venskabelig atmostare. Med-
lemmerne behover ikke at bruge mange ord, da alle kender deres fagomra-
der samt de spilleregler, der skal folges. De fleste af Tingets medlemmer
fremstar dermed som vidende og kompetente politikere. Tager et folketings-
medlem ud til et vaelgermode, er tonen dog ofte helt anderledes. Her kan
medlemmet blive modt med kritiske sporgsmal, der tyder pa, at sporgerne
ikke er helt inde 1 alle problematikker. Medlemmet kan ogsa risikere at blive
udsat for forskelligt kasteskyts eller nedsattende tilrab. For eksempel beskrev
et medlem en episode, han havde oplevet, saledes:

Hvis nu der er valgdag, og man tager rundt pa valgstederne, ikke, det har
jeg provet, det var her sidste gang, da der var valg, ikke, da var det Europa-
parlamentsvalg, sd tager man rundt og hilser pa dem, der er tilforordnede
pa valgstederne, specielt dem der er tilforordnede fra ens eget parti. De
sidder jo der og arbejder hele dagen. Og der er det sdidan noget med, at
ndr man sd gr ud pd valgstedet, sd er der en eller anden person, der ser en,
og sd riber vedkommende jo bare umotiveret ,,nd der har vi kraftedeme
en til af de der forbandede svindlere. I skulle sgu have skiret hovedet af™
eller sidan noget, si gar han videre.

Nir folketingsmedlemmer bevager sig uden for Christiansborg, gor de sig
altsa af og til nogle erfaringer, der kunne give anledning til at tro, at de har at
gore med to forskellige virkeligheder. Jo flere negative oplevelser politiker-
ne fir med valgerne, des mere styrkes deres opfattelse — deres kulturelle
viden — om velgervirkeligheden. Folketingsmedlemmer moder imidlertid
ogsd mange velgere, der ikke bekrafter den negative valgervirkelighed. Det
fremgér for eksempel, nir de forteller om, at de har deltaget i velgermeder,
hvor valgerne gav dem gode idéer til nye politiske tiltag, eller hvor valger-
ne var velforberedte og kunne bidrage med nye vinkler pa de politiske pro-
blematikker.Virkeligheden blandt velgerne ser dermed ikke altid ud som
den verden, nogle folketingsmedlemmer beskriver som valgervirkelighe-
den. Ej heller gor den verden, som medlemmerne kalder Christiansborgvir-
keligheden. Her har ogsd hver enkelt politiker sine individuelle styrker og
svagheder. Netop derfor behafter medlemmerne hinanden med si forskel-
lige maerkater som ,,ideolog™, ,,strateg”, ,,grasrodspolitiker*, ,,stemmeslu-
ger® eller ,,stemmekvag®. Det sidste betyder, at den pagaeldende politiker
primert regnes for en stemme, nir der skal stemmes 1 folketingssalen, og

ikke for en videre dygtig eller vardifuld politiker.
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Da medlemmernes erfaringer saledes er mere nuancerede end betegnel-
serne Christiansborg- og valgervirkeligheden antyder, ma det konstateres,
at forestillingerne om de to virkeligheder som afgransede grupper af men-
nesker med klart definerede kendetegn ikke er nogen direkte afspejling af
den empiriske virkelighed. Ifolge de amerikanske antropologer Dorothy
Holland et al. (1998) udger forestillede verdener en slags tankeredskaber,
som mennesker bruger til at forstd og orientere sig 1 verden med. Forestille-
de verdener er en slags kompakte indre billeder, der tager udgangspunkt i
virkeligheden. For at opna viden om en forestillet verden behover man ikke
at have haft direkte eller personlige erfaringer med den. For eksempel beho-
ver man ikke at have opholdt sig pa et hospital for at have et billede af, hvad
der foregdr pa et hospital. De fleste voksne danskere ved, at de personer, der
befinder sig 1 hospitalsverdenen, er leger, sygeplejersker, sygehjelpere, por-
torer, patienter osv. Endvidere har de fleste en idé om, hvilke egenskaber dis-
se personer er 1 besiddelse af, samt hvilke handlinger de udferer. Forestillede
verdener er saledes stykket sammen af tallose brokker af kulturel viden (tavs
savel som italesat) — der deles af mennesker, fordi de har nogenlunde ens
livserfaringer.

P4 samme made udger Christiansborg- og valgervirkeligheden forestille-
de verdener. Folketingsmedlemmers forestillinger eller indre billeder af de to
virkeligheder stammer fra deres erfaringer med arbejdet 1 Folketinget — dette
uden at medlemmerne nedvendigvis har haft personlige eller direkte erfa-
ringer med dumme, egoistiske og uinteresserede vaelgere. Forestillingerne
fir imidlertid stor betydning for det praktiske arbejde iTinget, nir de indgir1
medlemmernes vurderinger af, hvordan politiske initiativer vil blive modta-
get i befolkningen. Det er saledes ikke usandsynligt, at det er forestillingen
om valgervirkeligheden, der er en medvirkende arsag til, at Folketinget 1 sti-
gende grad synes at beskaftige sig med enkeltsager, dvs. sager som udspring-
er af et enkelt konkret tilfelde, der som regel er blest grundigt op i medierne
— ogsd selv om mange medlemmer finder arbejdet med enkeltsager uhen-
sigtsmessigt. I bogen Sd gik der politik i det ... Folketinget under anklage skriver
folketingsmedlem Birthe Renn Hornbech (1997) for eksempel:,,Serlove og
hovsalove er blevet politikernes svar pd mediernes jagt pa enkeltsager.* End-
videre peger hun p4, at ,,borgerne er i klemme i systemet®, og at ,,retssikker-
heden er svaekket i utilelig grad®, fordi ,,genvalget bliver vigtigere end lang-
sigtede politiske holdninger og anskuelser®. Sagt med andre ord atheenger
politiske tiltag altsd meget af, hvilke forestillinger politikerne har om vaelger-
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ne og om vaelgernes forventninger til politikerne. Det er formodentlig ogsa
disse forestillinger, der medvirkede til, at der skete en stigning i medlemmer-
nes sporgelyst 1 folketingssalen, da tv-stationen DK4 begyndte at transmitte-

re debatterne. Om mangden af sporgsmal siger et medlem:

Nir man ser pa mengden [af spergsmal] nu, s kan man se, at det tager jo
fuldsteendig vasentligheden fra det hele, for de foresporgsler er jo ikke
det vaesentlige 1 forhold til samfundets udvikling i forhold til centrale
befolkningssporgsmal.

Ifolge denne politiker flytter det ogede antal paradesporgsmal fokus fra
mere vasentlige emner. Et andet medlem pegede pd, at andre emner vedta-

ges uden den store opmarksomhed. Han fortalte:

Nir der ikke er meget stor opmarksomhed fra medierne pd emnet, si har
du en mulighed for, hvad skal vi sige, pd et andet plan, om du vil kalde det
hojere eller lavere, det er en folelsesmassig sag, men der har du altsd langt
bedre muligheder for at fi nogle synspunkter igennem, fordi modparten
heller ikke risikerer ret meget. Altsd sagen er ikke oppe til almindelig
debat. Hvis nu du alternativt talte flygtninge-indvandrere, sa ville selv den
mindste detalje jo tage forsider. Her [nir det drejer sig om energipolitik]
der taler vi ikke engang bare om detaljer.Vi taler i og for sig om store
klodser, vi kan sidde og forhandle pa plads [...] Min livserfaring forteller
mig, at hvis du vil opnd resultater, s er det altsd ikke om at haenge pa for-
siderne af aviserne — det er dem, der ingen resultater opnidr — men dem,
der star inde pd side fire nede til venstre, hvor en eller anden journalist har
fiet oje pa et eller andet om, at der er flyttet fire milliarder i elsektoren,
altsd det er for mig mere tilfredsstillende, fordi der har du haft indflydelse.

Skent folketingsmedlemmer gennem deres daglige erfaringer pa den ene
side synes at fa bekraftet, at der eksisterer en Christiansborg- og en valger-
virkelighed, oplever de dog pa den anden side ogsd, at virkeligheden ikke
altid stemmer overens med forestillingerne. For eksempel opforer ikke alle
velgerne sig som de velgere, der forbindes med valgervirkeligheden. En
rekke politikere tilkendegiver da ogsa jevnligt, at de finder Folketingets
arbejdspraksiser utilfredsstillende, og at de ensker at mindske kloften til
befolkningen. Spergsmalet er imidlertid, hvorfor medlemmerne sa ikke bare
ibner dorene til de lukkede rum eller lader handlingerne 1 de dbne og de

lukkede rum stemme bedre overens?
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VILJEN TIL INDFLYDELSE OG NODVENDIGHEDEN
AF POLITISK TAFT

To folketingsmedlemmer beskriver deres forhold til politik siledes:

Man bliver hurtigt et politisk dyr pd den made, at det er svert at vare det
[politik] foruden. Altsd jeg har provet at gd ud af politik 1 1982, og sd
teenkte jeg, at nu skulle jeg koncentrere mig om de mere faglige ting i til-
verelsen. Da kunne jeg holde mig ude i et halvt dr, sd var jeg aktiv igen.
Jeg vil ikke sige, at det, der foregir, er sa meget anderledes end andre ste-
der. Det foregir bare oftere og mere komprimeret og hurtigere. Altsd det
er sidan en facon, som jeg synes er interessant, si det er det der med ikke
at kunne lade vere. Jeg kan ikke sige, hvorfor jeg er her, men jeg kan ikke
lade vaere med at vare her.

[...] det der er meget tydeligt for et Christiansborg milje — det vil ogsd
vare det, du kan fi at vide af alle mulige andre — det er, at det i en eller
anden forstand kan virke som narkotika at vare pa Christiansborg. Politik
er ligesom narkotika. Nér forst man er kommet med, og nir forst man har
opdaget, at man kan fi succes — man har nogle idéer og tanker, og man
kan fi det gennemfort, rent faktisk fi nogle ting vedtaget og fi lavet sam-
fundet om, stort eller smat — s bider det langt hirdere end narko. Det er
det, der er det berende. Det er de der sma succeser hver dag, de er sterkt
athengighedsskabende.

Folketingsmedlemmer er engagerede mennesker, der har en meget stor
interesse i at deltage i folketingsarbejdet. Det, der driver dem, er, at de har

mulighed for at fi indflydelse. Et medlem sagde direkte:

Jeg legger da ikke skjul pa, at jeg vil have indflydelse. Jeg vil have noget
gennemfort i det her land — og det har jeg fiet.

Et andet sagde:

Ambitionen er jo altid at fi storst mulig indflydelse, og der, hvor jeg sid-
der nu, der har jeg sidan set stor indflydelse.

For at f indflydelse er det imidlertid ikke tilstreekkeligt, at et medlem tileg-
ner sig bestemte faerdigheder eller indgar i en reekke netverker. Det er ogsd
nedvendigt at vide, hvornir, hvor og hvordan der skal slas til. For eksempel
er partierne generelt mere villige til at gd pd kompromis, nar der er lang tid

til naeste folketingsvalg, mens de som regel er urokkelige, nir et valg er
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umiddelbart forestiende. Et medlem fortalte desuden, at der for folketings-
politikere gjaldt det samme som for kommunalpolitikere: At man hellere vil
fokusere pd idretshaller end kloaksystemer, nar der er valg, idet idratshaller
er mere synlige og mere populere i befolkningen end kloaksystemerne, som
folk blot forventer fungerer. Andre medlemmer fremhavede, at det var
nemmere at fi oppositionen til at gi pa kompromis efter et folketingsvalg
end inden, fordi det for et valg geelder om at markere sine holdninger skarpt
i befolkningen, mens det efter et valg gaelder om at f3 si meget indflydelse
som muligt.

Evnen til at vide, hvad der er det rette at gore 1 en bestemt situation, gir
blandt folketingsmedlemmer under betegnelsen ,,politisk teft“. Om denne

teeft siger en politiker:

Altsd den politiske teeft det er,som du selv var inde pd, sidan en udefinerlig
storrelse — sammensatningen af en eller anden form for grundlaeggende
politisk viden bide generelt og specifikt. Sd er det en politisk fornemmel-
se af, hvad er det her for en type sag, og hvilke problemer og muligheder
kan den dbne i terrenet. Og dermed sa ogsa hvilke knapper du sa skal
trykke pa for at f en effekt. Og derudover sd en fornemmelse af hvordan
detser ud. Fordi, hvordan laver du si performance sidan si det mediemaes-
sige billede ogsd kommer til at se [godt] ud? Det drejer sig jo ofte om at
prasentere dig selv, altsd som varende, altsd vi er bare, vi kan bare det hele.
Det er selvfolgelig fint, og alternativet det er at fa de andre til at se ud, som
om de er nogen verre dumme hoveder. Derfor kan du sige, at politik net-
op ikke altid bare er, hvad skal vi sige, det saglige, men det er i meget hoj
grad symbolvirkningen og performance, og det der, og signal [verdien]|
som gor, at de lesninger, som man godt kunne fi, dem er man ikke villig til
at tage, fordi omkostningen pd det prestigemaessige eller, hvad skal vi sige,
vaerdien for modparten i at blive anerkendt, velter billedet.

Politisk tzeft udger den fornemmelse, der sikrer, at man opnir det bedste
resultat 1 en given situation. Som det fremgar af citatet, indebaerer det pa den
ene side en evne til at opnd indflydelse pd de politiske beslutninger og pa
den anden side en flair for at opnd goodwill og stemmer blandt valgerne.
Nir balancen mellem de to mal skal findes, kan det fore til, at visse politiske
kompromiser og losninger fravalges. Det sker, sifremt det skonnes, at
omkostningerne blandt velgerne vil blive for hoje — dvs. at velgerne af sam-
me drsag undlader at stemme pd personen eller partiet naste gang.

Politisk teft indebearer altsd en kulturel viden om forholdet mellem
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Christiansborg- og velgervirkeligheden. Teft indebarer imidlertid ogsa at
kunne bruge sin viden om de to verdener taktisk ved at spille den ene ud
mod den anden. Dette udger et vigtigt viben 1 kampen om indflydelse. Det
er bl.a. et sidant taktisk spil, der foregir, nir et parti inviterer et andet parti til
forhandling, skent det pd forhind ligger fast, at det forste parti slet ikke er
interesseret 1 at samarbejde. Formalet er at give indtryk af, at det er modpar-
ten, der ikke er samarbejdsvillig, og taktikken har den fordel, at uanset om
modparten moder op eller ¢j, kan det havdes, at det var dem, der ikke ville
samarbejde. Dermed opnds nasten garanti for, at modparten kommer til at
fremstd som ,,nogen verre dumme hoveder”. Modparten er dog sjeldent
selv blottet for teft. Under en skinforhandling som den beskrevne kan ogsi
denne spille med sin viden om de to verdener for eksempel ved at ,,bide sig
fast™ og tilbyde losninger, det inviterende parti vanskeligt kan afsld, idet par-
tiet i sd fald vil fi et forklaringsproblem over for vaelgerne.

Et andet eksempel pd, hvordan folketingsmedlemmer praktiserer politik
ved at spille deres viden om de to virkeligheder ud mod hinanden, er, nir
folketingsmedlemmer bruger folketingssalen til at afkreve og dermed fastli-
se et andet parti pa et standpunkt. Det horer til forestillingen om valgervir-
keligheden, at denne lader sig forvirre og har svert ved at acceptere uenig-
hed inden for et parti.,,Valgerne® kraver klare og entydige udmeldinger,
og derfor stilles der 1 folketingssalen ofte sporgsmal til et konkurrerende par-
ti, ndr man ved, at det pidgaldende parti rummer delte meninger. Forestil-
lingen om vaelgerne kan si fi det pageldende parti til at fole sig tvunget til at
give et entydigt svar, skont man udmerket er klar over, at man dermed kan
risikere at f3 problemer inden for partiet. I interviewuddraget nedenfor for-

teller et medlem om en sidan situation:

Interviewer: Det, der foregir pi talerstolen, det er der mange, der kalder
et spil for galleriet, synes du ogsa, det er et spil for galleriet,
eller foregir der noget af betydning?

Medlem: Nej, det er et spil for galleriet.

Interviewer: Hvis det er et spil, kunne man sd ikke lige sd godt afskafte
den procedure?

Medlem: Nej, [begge ler| dels fordi det er sjovt, nej spog til side. Det

er det eneste sted, hvor partierne kan aftvinge hinanden et
synspunkt pa et eller andet omride. Altsa det er et spil for
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galleriet pd den made, at man skal ikke tro, at man gir i fol-
ketingssalen og @ndrer et partis holdning. Men det er jo det
eneste sted, hvor vi som parti kan tvinge for eksempel rege-
ringen til i fuld offentlighed at komme med regeringens
synspunkt pa et eller andet omride, altsd ikke @endre rege-
ringens synspunkt, men bare komme med det; altsd social-
ministeren er i BT 1 dag stort sat op med, at [en borgmester]
har ret 1 udlendingepolitikken [en holdning der strider
imod andre partimedlemmers holdninger]|. Ergo jeg stiller
sporgsmilet til statsministeren ,,Er det regeringens syns-
punkt, at [borgmesteren] har haft ret, og regeringens linje
har sldet fejl? Det har jeg mulighed for, fordi vi har en fol-
ketingssal.Vi har et sted, hvor vi kan bede om en forplig-
tende meningstilkendegivelse, hvor det bliver referatfort
osv., og hvor vi kan komme igen og diskutere i fuld offent-
lighed. Og hvor borgerne kan vandre ind og lytte, og selv-
folgelig skal vi have sidan et forum.

Politisk teft udger altsi fornemmelsen for, hvordan og hvornir man skal gi
pd kompromis, hvordan og hvornar man skal fore skinforhandlinger og
fremsette paradeforslag, samt hvordan og hvornar man skal kompromittere
modstanderen. Denne sans, som alle politikere forseger at opni, bygges op
ved hjelp af de erfaringer, medlemmerne fir fra deres arbejde 1 Tinget samt
ved hjxlp af de historier, der fortelles om de andre medlemmers arbejde.
Politisk taeft kan altsd opfattes som en form for kondenseret kulturel viden,
der bl.a. rummer oplysninger om, hvordan Christiansborg- og valgervirke-
ligheden skal adskilles, og hvorfor det er mest hensigtsmassigt at fordele
politik pa de to rum.At folketingsmedlemmer generelt har vanskeligt ved at
beskrive, hvad der ligger i begrebet politisk teft, antyder endvidere, at en
stor del af den kulturelle viden, der ligger bag teeften, er tavs. P4 trods heraf er
de fleste medlemmer i stand til relativt udfoerligt at forklare, hvad der foregir,
og hvad der er den korrekte opforsel 1 de forskellige rum. Kun sjeldent
overtrader politikerne de geldende spilleregler, og nir det sker, spredes ryg-
tet hurtigt derom. At bryde fortroligheden fra de lukkede rum — iser de pri-
vate samtaler — er for eksempel noget af det vaerste, en politiker kan gore.
Ifolge folketingsmedlemmer vil dette typisk medfore, at den pigzldende
politiker bliver afskdret fra reelt samarbejde og dermed indflydelse.
Forestillingen om og dermed skellet mellem Christiansborg- og valger-
virkeligheden stir altsd solidt plantet 1 politikernes praktiske erfaringer fra

dagligdagen. Politisk kompetence og teft leres gennem erfaringer med en
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virkelighed, som bygger pa dette skel — en virkelighed der viser, at man fir
mest muligt ud af at hindtere de to virkeligheder separat. Gleeden ved og
rusen fra de politiske resultater er siledes athaengig af, 1 hvilken grad man er1
stand til at skelne mellem og manipulere med de to virkeligheder. Pa den
baggrund kan det nzeppe undre, at politik praktiseres som vist, til trods for at

mange udmarket er klar over de alvorlige ulemper, det ogsd medforer.

I VIRKELIGHEDEN

I et studium af bureaukratiets tilblivelse havder antropologen Michael
Herzfeld (1992), at klagerne over bureaukratiet har veeret med til at skabe
bureaukratiet. P4 lignende vis kunne folketingsmedlemmer havde, at kla-
gerne over politikerne har veeret med til at skabe den made, hvorpa politik
praktiseres i Folketinget — at det i virkeligheden er vaelgerne og deres mang-
lende forstielse for de komplekse politiske opgaver, der er drsagen til, at
medlemmerne holder de politiske forhandlings- og beslutningsprocesser for
sig selv. Det er da ogsd indlysende, at folketingsmedlemmerne ikke alene er
ansvarlige for relationen mellem Tinget og folket. Hvis demokratiet skal
leve, ma ogsa folket bidrage konstruktivt. Desvearre ser det ud til, at uanset at
folketingsmedlemmer rent faktisk moder konstruktive valgere — dvs. vel-
gere, der ikke opforer sig som de valgere, der karakteriserer vaelgervirkelig-
heden — @ndrer dette ikke ved medlemmernes praksiser.

Christiansborg- og vaelgervirkeligheden er imidlertid ikke faktisk eksiste-
rende, objektive verdener. De er forestillede verdener,som folketingsmed-
lemmer lzerer om gennem de erfaringer, de fir med, hvordan der opnas ind-
flydelse iTinget. Skont disse erfaringer rummer en viden,som i hoej grad er
tavs og ,,sej*“, er denne viden dog (som al anden kulturel viden) mulig at for-
andre. Da kulturel viden bygger pa erfaringer med verden, kan den imidlertid
kun @ndres gennem nye og gentagne erfaringer med verden. Kloften mellem
folket og Folketinget er ikke en fysisk kloft, men en mental eller psykologisk
kloft, der opstir —ikke fordi vaelgerne ikke kan overskue — men fordi de ikke
kan se,hvad det er, der foregir bag murene. Hvis politikerne virkelig onsker at
bygge bro til befolkningen, ma de derfor bide have mod til at introducere
nogle nye erfaringer og tilmodighed til at gentage disse tilstrekkeligt mange
gange til,at den kulturelle viden fra de gamle erfaringer svaekkes. Dette kan
maske delvist opnis, ved at befolkningen 1 hojere grad inddrages i ,,arbejdet
indadtil”, dvs.1den del af det politiske arbejde, der finder sted 1 de lukkede

rum, hvilket ikke behover at betyde,at der skal installeres videokameraerialle
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rum. Det vil,som Janne fremhavede,stadig veere nedvendigt at kunne fore
forhandlinger i fortrolighed, og det md velgerne respektere. Fortrolighed i
visse situationer udelukker imidlertid ikke, at politikerne 1 hojere grad kunne
legge kortene pa bordet og give veelgerne et mere dekkende billede af de
reelle modsztninger og kompromiser, der kommer til udtryk i forhandlin-
gerne. Uanset hvordan folketingsmedlemmerne soger at mindske kloften til
befolkningen, viser dette og det foregiende kapitel imidlertid, at der ma

anderledes handlinger til end blot det at dele ,,pjecer og klistermarker* ud.

NOTER

1 Det synes endvidere at indgd i en slags modstridende, men komplementart for-
hold til politikernes onske om ogsd at vise ,personen bag™ politikeren, som
beskrevet 1 kapitel 2.

2 I kapitel s beskrives en lignende konkurrence blandt journalisterne pd Christians-

borg samt deres tvaergiende venskaber med politikerne.
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KAPITEL §

JOURNALISTEN SOM POLITISK AKTOR

RASMUS STEEN KJAR

Det er et velkendt feenomen, at oplysninger fra Christiansborg kan ,,sive“ ud
til offentligheden, eller at noget ,,leekkes . Forrige kapitels analyse af repree-
sentanternes opfattelse af greenserne mellem Christiansborgvirkeligheden og
veelgervirkeligheden bliver i dette kapitel suppleret med et nyt perspektiv. Vi
kommer indenfor i den journalistiske verden, som udgores af den faste tv- og
radioredaktion pa Christiansborg. Forfatteren viser, hvordan der hersker ind-
byrdes relationer af tillid og forpligtelser mellem politikerne pd den ene side og
journalisterne pa den anden. Der opstdr et socialt feellesskab, og det far en
betragtelig indflydelse pa, hvad der kommer ud i eteren til folk om repreesen-

tanternes aktiviteter.

Under SR-regeringen 1 efteraret 2000 var der en politiker, der kontaktede
en af journalisterne pa DR’s Christiansborgredaktion 1 forbindelse med, at
den daverende sundhedsminister havde fremsat et lovforslag om at indfore
rygeforbud pd landets folkeskoler og ovrige ungdomsinstitutioner. Inden
forslaget skulle fremsattes til behandling i folketingssalen, fremlagde mini-
steren det pd vanlig vis for sin egen folketingsgruppe for at sikre sig, at hun
havde opbakning fra sit politiske bagland. Den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe bestod pa daverende tidspunkt af 5 medlemmer. Blandt de 35
tilstedevaerende folketingsmedlemmer var der imidlertid 15, der var decide-
ret imod forslaget. Normalt vil kun et til to folketingsmedlemmer vere
imod et forslag fremsat af et partimedlem, serligt af en minister. De 15 mod-
standere ville undlade at stemme, hvis ministeren alligevel valgte at fremsaet-
te forslaget 1 Folketinget.

Disse oplysninger var blevet overleveret til en journalist fra Christians-
borgredaktionen af en unavngiven person, der havde deltaget i socialdemo-
kraternes gruppemeode. Det var oplysninger, som det ifelge journalisten var

verd at arbejde videre med. Journalisten tog forst kontakt til Socialdemo-
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kratiets politiske ordferer,som pa det tidspunkt endnu ikke vidste, at journa-
listen havde kendskab til den interne splittelse i partiet. Men det lykkedes
ikke at fi ordfereren til at medvirke i et interview — vedkommende mente
ikke at have tid til at udtale sig.

Historien blev lavet alligevel. Fra at dreje sig om det politiske forslag, som
sundhedsministeren havde fremsat, blev vinklen andret til: Hvad ligger der
bag uenigheden 1 Socialdemokratiet? En anden journalist tradte til for at
hjelpe med at udarbejde historien og i stedet forsgge at fi et interview
med sundhedsministeren. Vedkommende fik folgende instrukser fra redak-

tionen:

[...] det er vigtigt, at der ikke er andre journalister i nerheden, som horer
noget om det her. Historien ma ikke sive ud. Trak ministeren til side og
forsog at fi det pa bind, hvis du kan. Jeg vil lade historien vere eksplosiv i
TV-avisen.

Trods modstand i partiet gennemtrumfede sundhedsministeren alligevel
lovforslaget 1 folketingsgruppen, og det blev bragt videre til forste behand-
ling i Folketinget. Umiddelbart herefter lykkedes det journalisterne at fi et
interview med ministeren, og T V-avisen kunne samme aften som den ene-
ste nyhedskanal bringe historien om uenigheden 1 Socialdemokratiet.

Det er ikke ualmindeligt, at en politiker tager personlig kontakt til en
journalist for at berette om en politisk hendelse, der enten har fundet
sted, eller som kan vare under opsejling. Det sker ofte, at journalisterne pa
denne mide fir adgang til informationer, som kan bane vejen for et ind-
slag 1 Radio- eller TV-avisen. Til tider kan det vere informationer, som
giver en af journalisterne en chance for som den forste at bringe historien
frem i lyset. Men det kan virke besynderligt, at en politiker valger at udle-
vere sit eget parti over for pressen, som i eksemplet ovenfor. Hvad kan
grunden veare til, at en person fra de politiske raekker vaelger at videre-
bringe sidanne oplysninger til en journalist? I det konkrete eksempel er
en umiddelbar forklaring, at den pigeldende person var imod sundheds-
ministerens forslag og sd en uretferdighed 1, at forslaget alligevel blev gen-
nemtrumfet trods den noget vage opbakning fra folketingsgruppen. Pa
baggrund heraf valgte personen at g3 til pressen for at kaste lys over episo-
den. Det var en individuel handling, som pd mange mider ma antages at

vere stik imod partiets interesse. Personen valgte altsd at viderebringe
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oplysninger, som ville kunne vare til skade for partiet og lob dermed en
risiko 1 forhold til selv at blive afsloret 1 sin misgerning. Spergsmailet er
hvorfor? Man kan undre sig over, hvad en politiker egentlig kan fi ud af

en sidan handling.

CHRISTIANSBORGREDAKTIONEN

Hver morgen klokken ni starter arbejdsdagen med et redaktionsmode for
journalisterne pd Christiansborgredaktionen. Dette er DRs politiske redak-
tion — en satellitredaktion, som har til huse 1 lokale 008, to etager under Fol-
ketinget, nede i plan med gaden, hvorfra der er udsigt til Slotspladsen. Her
sidder knap et dusin journalister godt gemt vaek fra offentligheden og er
dagligt 1 kontakt med Danmarks ledende politikere.

Siden morgenstunden har flere af dem allerede vaeret i gang med at tilret-
teleegge dagens program.Via DRs intranet er chefredaktoren 1 sin private
bolig blevet orienteret om dagens politiske begivenheder, og flere af journa-
listerne har vaeret de store avisers overskrifter og ledere igennem. Fra girsda-
gen ligger der ogsd ofte en pibegyndt historie klar, som venter pd at blive
ferdigbearbejdet, sd den kan blive sendt.

Pa redaktionsmedet bliver dagens emner giet igennem, og opgaverne bli-
ver fordelt ligeligt mellem journalisterne. Der arbejdes bade med program-
indslag til TV-avisen og Radioavisen samt til en reekke andre nyheds- og
aktualitetsprogrammer. Journalisterne veksler mellem at beskaftige sig med
radio- eller tv-produktion og er rustet til at kunne arbejde med begge
medier. Kensmassigt er der en ligelig fordeling mellem de ansatte. Alders-
messigt straekker redaktion sig fra de gamle, garvede og erfarne journalister,
der har veret pa Christiansborg gennem en arrekke, til de unge praktikan-
ter,som endnu er under uddannelse.

Dagens hovedhistorier kan veere af vidt forskellig karakter. De kan handle
om en intern stridighed 1 et parti, om en stor politisk forhandling, som har
vaeret undervejs 1 maneder, om et besog fra et udenlandsk statsoverhoved
eller om offentliggorelse af regeringens seneste politiske udspil. Journalister-
ne mi hele tiden have foling med, hvad der sker pd den Christiansborgpoli-
tiske scene. Redaktionen fir lobende informationer om de mange politiske
aktiviteter, som efterfolgende bliver belyst i radio og tv, men der arbejdes
ogsa med flere politiske haendelser, som journalisterne selv har ,,opsnappet™
eller pd anden made skaffet sig adgang til pa egen hand.
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Nir redaktionsmedet er overstaet, gir journalisterne hver til deres skrive-
bord, hvor de gir i gang med at udarbejde den historie, som de er blevet til-
delt pa modet eller selv har sat deres navn pd. De er i stand til at behandle et
hvilket som helst stofomrade, men det viser sig hurtigt, at der 1 praksis er en
opdeling i forhold til, hvem der beskaftiger sig med hvilke emner. Journali-
sterne har hver iszr oparbejdet et specialomrade, som de beskaftiger sig
serligt med. Det kan for eksempel vere Feroerne, social- og sundhedspoli-
tik eller EUL

Hele tiden arbejdes der frem mod deadlines, hvilket arbejdet baerer tyde-
ligt praeg af ved dets periodiske anspandthed og hoje tempo. Den forste
deadline er middags-radioavisen klokken tolv. Her skal dagens radiojourna-
lister have udferdiget indslag, sa de er klar til at gi 1 luften. Der arbejdes
intenst op omkring en deadline. Et indslag kan risikere forst at ligge klart et
minut for det bliver sendt, sa det gaelder om at holde hovedet koldt. Reesten
af dagen er skematisk inddelt efter andre deadlines, hvor T'V-avisen atten-
tredive og senere igen klokken enogtyve er af serlig vasentlig karakter.

Det er ikke ualmindeligt, at journalisterne arbejder i dogndrift, nir der er
store politiske forhandlinger pa dagsordenen som for eksempel finansloven
eller andre aktiviteter som ministerrokade eller folketingsvalg. Hele aret
rundt felger de det politiske liv pa og omkring Christiansborg. Derudover
dekker de betydningsfulde politiske aktiviteter landet over, som for eksem-
pel partiernes landsmeoder, for at folge med i det politiske spil 1 Danmark.
Gennem deres arbejde folger de landets ledende politikere pi tzt hold, og
det er drsagen til, at man kan tale om, at journalisterne pa sin vis indgar som
en del af ,,Christiansborgvirkeligheden®, siledes som den omtales i kapitel
4.Men samtidig gor ogsd det modsatte sig geeldende, at journalisterne stir
uden for denne virkelighed. Journalisterne stir med et ben 1 og et ben uden
for Christiansborgvirkeligheden. De reprasenterer en af denne virkeligheds
rand- eller graensezoner —set i dét perspektiv der anlegges i kapitel 7 — ved
at indtage pladsen som et af de helt centrale led mellem politikerne og
befolkningen. Som vi skal se 1 det folgende, indgir journalisterne bide i en
rakke serlige former for relationer til politikerne, i hvilke man kan argu-
mentere for, at der forekommer en form for samarbejde mellem de to par-
ter, og de varetager samtidig en samfundsforpligtende funktion i forhold til
at holde befolkningen orienteret om, hvad der foregir pd den christians-

borgpolitiske scene set ud fra et sagligt og upartisk synspunkt.
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SAMARBEJDE OG KONKURRENCE

Stort set alle politiske indslag i Radio- og T'V-avisen er bygget op omkring
et interview med en eller flere politikere. Journalisterne valger selv, hvem
de onsker at inddrage som interviewpersoner 1 et indslag. I de fleste tilfelde
er journalisten dog hjulpet godt pa vej pa forhind ud fra det politiske emne,
som belyses 1 indslaget. Hvor det almindeligvis vil vare sundhedsministeren,
der udtaler sig pa vegne af regeringen i forbindelse med et indslag om sund-
hedspolitik, vil det vere en sundhedspolitisk ordferer fra et af oppositions-
partierne, der inddrages 1 interviewet som politisk modpol. I praksis er det
dog stadig journalisten selv, der konkret set vaelger, hvilke politikere der bli-
ver eksponeret i tv eller radio, og det giver journalisterne nogle bemaerkel-
sesveerdige fordele 1 deres omgang med politikerne.

Vender vi tilbage til det indledende sporgsmal om, hvorfor en politiker
valger at udlevere sit eget parti over for pressen, si handler det for det for-
ste om, at den enkelte politiker har en interesse 1 at skabe kontakt til jour-
nalisterne, for det er gennem journalisterne, at politikeren kan sikre sig
plads i medierne og herved profilere sig selv eller sit parti. Endvidere kan
politikeren have interesse 1 at forsege at styre pressecomtalen.Ved at henven-
de sig personligt til en journalist, kan en politiker kaste lys over egne hold-
ninger eller tilsvaerte andre kollegers handlinger, eller han kan forsege at
afverge misforstielser eller misfortolkninger fra journalistens side. En poli-
tiker kan ogsa have en interesse 1 at en bestemt sag bliver offentliggjort. Det
kan vare en sag, som han ikke selv onsker at leegge navn til, men hvis
oftentliggorelse han vil fi gavn af. Derudover kan politikeren have en
interesse 1 oplysninger, som en journalist kan vere i besiddelse af, og som
politikeren ikke selv vil vaere i stand til at tilvejebringe. Det kan vere
oplysninger om et oppositionsparti, som journalisten har haft anledning til
at indhente, fordi journalisterne omgas alle politikerne, og herigennem fir
indsigt i mange forskellige politiske forhold. Eller politikerens interesse kan
handle om at have kontakt til journalisten, fordi netop journalisten kan
undlade at fokusere pa et politisk anliggende, der involverer politikeren, og
som ville kunne vere til skade for ham, hvis det blev offentliggjort. Endelig
— og ikke uden betydning for de forhold der skal redegores for 1 det fol-
gende — kan der vaere tale om en interesse 1 at bevare et godt forhold til
journalisterne for at undgd modvind fra mediernes side og darligt omdom-

me 1 pressekredse.
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Tilsvarende gor det sig geldende, at politikerne har noget, som journali-
sterne onsker. Politikerne sidder inde med de informationer og kundskaber,
som journalisterne baserer deres historier pd. Redaktionen modtager loben-
de oplysninger om, hvad der rorer sig i det politiske liv. I nogle perioder kan
det fosse ind med informationer, som journalisterne ma valge imellem, for-
di der ikke er plads til alt, og 1 andre kan der vare politisk torke, og det kan
vare en opgave i sig selv for journalisterne at finde stof, som kan danne bag-
grund for en historie. Journalisterne fir adgang til flere forskellige typer af
informationer. Hvor nogle kan omhandle officielle politiske haendelser, kan
andre vare af karakteren ,fortrolig®. Lykkes det for en journalist at fa
adgang til fortrolige informationer, dbnes muligheden for, at journalisten vil
kunne bringe en nyhed, som ikke andre har haft fingrene 1, og et sidant
scoop stir 1 hoj kurs blandt journalisterne pa redaktionen.

Den ogede konkurrence mellem medievirksomheder, som for DR’s ved-
kommende blev serlig tydelig i forbindelse med oprettelsen af TV21 1988
og dermed ophavelsen af DR’s tv-monopol, spiller her en afgerende rolle.
Monopolbruddet affedte en konkurrence mellem de to landsdaekkende tv-
kanaler, som forte til en tilbagegang i antallet af danskere, der dagligt fulgte
DR’s nyhedsdaekning. For politikerne havde monopolbruddet blandt andet
den konsekvens, at de nu ikke leengere via en enkelt kanal kunne ni ud til
den samlede befolkning.

Umiddelbart skulle man tro, at konkurrencen pa Christiansborg udeluk-
kende gor sig geldende pd tv-omradet. Fordi Radioavisen endnu ikke
moder konkurrence, da der ikke eksisterer andre landsdakkende radiokana-
ler, synes det ikke aktuelt at tale om en egentlig konkurrence pa radiofron-
ten. Sidan forholder det sig imidlertid ikke. Konkurrencen mellem de for-
skellige nyhedsvirksomheder handler nemlig langtfra kun om licenspenge
og markedsandele. Det handler 1 lige sd hoj grad om at opna status og aner-
kendelse bade i og uden for pressekredse. Det er en konkurrence, som favner
bredt i den betydning, at den udspilles pa tvers af de forskellige mediefor-
mer, der er reprasenteret pa Christiansborg.

[ praksis viser konkurrencen sig i hojere grad som en kamp mellem jour-
nalisterne indbyrdes end mellem medievirksomhederne. Et meget vigtigt
element i konkurrencen er jagten pi den gode nyhed, scoopet eller solohi-
storien. Blandt journalister settes der generelt en stor @re i at bringe en
politisk historie for alle andre. Indbyrdes konkurrerer man derfor om, hvem

der forst er i stand til at levere en nyhed, hvem der besidder evnen til at gen-
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nemskue et politisk forslags mangler, eller hvem der kan fremtvinge betyd-
ningsfulde afsloringer. Dette er et resultat af, at journalisterne i deres arbejde
rdder over en vis frihed til at handle pd egen hind og foretage selvstendige
valg i forhold til, hvem og hvad de ensker at traekke frem i et indslag. De
foretager hver iser en stor del af den research,som ligger til grund for et ind-
slag; de tager selv kontaket til de politikere, som de ensker at interviewe, og de
kan selv bane vejen for, at en historie kommer frem i medierne. En stor del
af deres arbejde foregir siledes individuelt, hvoraf folger individuel aner-
kendelse for vellykket arbejde.

Journalisternes og politikernes interesser i hinanden er bide sammenfal-
dende og forskellige. Begge parter arbejder ud fra en interesse i at oprethol-
de en direkte kontakt. Den ene part er atheengig af det, den anden kan leve-
re, men de to parters interesser er af modsat karakter: Hvor journalisternes
primere interesse gir pd at {3 adgang til informationer med sigte pa at kunne
bringe en god historie, er politikernes interesse i at afgive informationer
knyttet til ensket om at blive profileret i tv og radio eller kaste lys pd andre
politikeres handlinger. Det afgorende er, at journalister og politikere indgdr i
et atheengighedsforhold til hinanden. For at sivel journalister som politikere
kan 13 tilgodeset deres interesser, md de have kontakt til hinanden — parterne

er npdsaget til at samarbejde.

TO KILDETYPER

Sterstedelen af de informationer, som journalisterne pd redaktionen ind-
henter om de politiske aktiviteter pa og omkring Christiansborg, leber gen-
nem to forskellige typer af kilder. Dels er der de politiske kilder, som ikke
alene udgeres af de folkevalgte politikere, men ogsi af de ovrige medarbej-
dere, der er reprasenteret pa Christiansborg og i ministerierne. Disse kilder
indbefatter siledes ogsd partimedlemmer, ministersekreterer, embedsmaend,
spindoktorer, medarbejdere 1 partiernes presseafdelinger osv. I det folgende
anvendes betegnelsen ,,politikerne” om denne gruppe af personer. Og dels
er der de journalistiske kilder, det vil sige de ovrige nyhedsmedier: Nyheds-
og telegrambureauerne, aviserne, dagbladene, TV2, DK 4 osv. Hertil kommer
DRs egen researchafdeling, som 1 sin egenskab af at vaere en intern kilde
dog adskiller sig fra de ovrige journalistiske kilder. En journalistisk kilde kan
vare en avisartikel, som en journalist pa redaktionen anvender som inspira-

tion til selv at udarbejde et indslag. Der folges noje med 1, hvilke politiske
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begivenheder de andre nyhedsmedier beskeftiger sig med. Det skyldes net-
op den udpragede konkurrence, som bide giver sig udtryk i, at redaktionen
har et onske om at rumme alle de nyheder, som de andre ogsd rummer, men
samtidig ogsi forseger at producere solohistorier, som skiller sig ud.

Nir jeg her nevner disse to kildetyper skyldes det, at de begge fremstir
som centrale informationskanaler, gennem hvilke journalisterne pa Christi-
ansborgredaktionen tilegner sig viden om de forskellige politiske aktiviteter
og begivenheder pi og omkring Christiansborg. For god ordens skyld skal
det tilfojes, at der ogsa forekommer andre kilder, endog kilder uden for
Christiansborg, som bidrager til den samlede mangde af informationer,
redaktionen bygger sine forskellige nyhedsindslag op omkring. I det folgen-
de vil jeg dog begranse mig til udelukkende at se pa Christiansborgredak-

tionens anvendelse af politiske kilder.

DEN RUTINEMAESSIGE STROM AF INFORMATIONER

De informationer, som journalisterne fir adgang til gennem politiske kilder,
nar redaktionen ad forskellige veje. Nogle bliver overleveret direkte af en
politiker, andre bliver indsamlet af journalisterne selv. Overleveringen af
informationer kan for eksempel forekomme gennem en pressemeddelelse,
en henvendelse fra et partis presseafdeling, eller ved at en politiker selv hen-
vender sig til redaktionen. Det er langtfra altid tiltzeldet, at de informationer,
som ligger til grund for, at en journalist kan udarbejde et politisk indslag til
Radio- eller T'V-avisen, har fundet vej til redaktionen gennem den person,
som indslaget implicerer, og som oftest vil blive interviewet i nyhedsindsla-
get. Det er lige sa almindeligt, at redaktionen har fiet informationerne gen-
nem en anden politiker, en ministersekretar eller en pressechef, der onsker,
at den pageldende sag bliver trukket frem 1 medierne. I det indledende
eksempel sd vi siledes en politiker, der personligt valgte at viderebringe
oplysninger om en aktuel sag til en journalist. Motivationen bag en sidan
handling haenger overordnet set sammen med den interesse, politikerne har
i forhold til at opretholde en tet kontakt til journalisterne. Journalisternes
egen indsamling af informationer gennem politiske kilder kan for eksempel
finde sted pa pressemoder, ved fremmede til forskellige politiske aktiviteter,
gennem en af de mange politiske hjemmesider eller gennem en personlig
henvendelse til en politiker. Informationer stammer altsd fra en bred vifte af

forskelligt informationsmateriale og fra en lang raekke politiske informanter.
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Der eksisterer saledes forskellige former for information, som journali-
sterne har forskellige metoder til at tilvejebringe. Til informationer fra de
politiske kilder horer oplysninger om officielle politiske begivenheder pa
Christiansborg og 1 ministerierne. Det mest almindelige er, at disse bliver
offentliggjort gennem pressemeddelelser eller -moder. Det kan handle om
en afgorelse 1 forbindelse med et politisk forslag, som har veret til behand-
ling 1 folketingssalen, eller det kan vare informationer om et politisk
udspil fra regeringen, en ministers redegorelse for et offentligt anliggende
eller et partis holdningsprogram. Mange af informationerne omhandler
komplicerede politiske anliggender, og det er her journalistens opgave at
dbne den aktuelle sag og trekke essensen frem 1 et nyhedsindslag. Samtidig
skal journalisten ogsi koncentrere sig om at give den nedvendige bag-
grund, for at seerne og lytterne kan forsta og se vasentligheden af den
aktuelle nyhed.

Den rutinemassige strom af informationer til redaktionen kan, som vi
har set, variere i intensitet, men den udger til stadighed en vasentlig del af
de historier, redaktionen bringer. Der er siledes en sammenhang mellem
den lebende strom af informationer og de rutiner, journalisterne anvender
1 deres sogning efter nyheder. Journalisterne baserer en del af deres arbejde
pa en forventning om, at de vil f3 adgang til rutinemaessige informationer,
men de er samtidig ogsa bevidste om, at sidanne informationer kun sjel-
dent baner vejen for banebrydende nyheder og solohistorier. Der var en
journalist, der en dag gjorde det klart for mig, at den lobende strom af
informationer indeholder en helt kontrolleret form for oplysninger, da hun
sagde:

Der er ikke noget interessant, der slipper ud pd et pressemode. Alt det
interessante, det sorger de [politikerne] for, at det ikke kommer ud.

Sa hvis journalisterne vil gore sig hdb om at fi adgang til informationer, som

kan tegne baggrunden for en solohistorie, ma de soge dem ad andre veje.

TILFEALDIGHEDERNES GANG

Som journalisten gav udtryk for, er det ikke alt, hvad der sker politisk pa
Christiansborg, som er tilteenkt at finde vej til redaktionen. Et eksempel pa
dette var jeg vidne til efter et mode i Udenrigspolitisk Naevn, hvor jeg sam-
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men med en journalist fra redaktionen sad og ventede uden for medeloka-
let. Formelt set er alle informationer, som bliver behandlet i navnet, strengt
fortrolige. Det betyder, at modedeltagerne — altsd politikerne — ikke ma
udtale sig til pressen eller offentligheden om, hvad der har varet diskuteret
pa moderne. Alligevel er der ofte informationer, der ,,siver ud*. Det var ogsa
tilfeldet efter dette mode. Da modedeltagerne havde forladt stedet, var der
ud over mig selv og journalisten kun en enkelt fremtredende politiker, som
var blevet tilbage.Vedkommende viste tydelige tegn pa at vare interesseret i
at komme til at tale med journalisten. Efter lidt konverseren loftede politike-
ren sagte pa liget og begyndte at fortzlle om medets indhold. Der var blandt
andet blevet diskuteret en reekke sporgsmail om, hvordan EU havde tenkt
sig at handle 1 forhold til den davarende konflikt mellem Makedonien og
etnisk-albanske oprorere 1 det tidligere Jugoslavien. Selv havde den pigal-
dende politiker fremsat et forslag om, at Danmark burde tage initiativ til at
fremme en diplomatisk lesning af konflikten og kalde de stridende parter til
forhandlingsbordet. Journalisten spurgte, hvordan forslaget var blevet mod-

taget og fik folgende svar tilbage:
Politiker: Det ma jeg jo ikke svare pa [griner].
Journalist: N4 nej, men du kan vel sige, om du er glad for svaret?

Politiker: Tja, det var ikke det bedste svar, jeg fik [griner igen].

Herved havde den pagaldende politiker videregivet fortrolige oplysninger
uden egentlig at svare pi journalistens spergsmail og dermed undladt at
udtale sig direkte om, hvordan dette forslag var blevet modtaget pd modet.
Det er ganske sandsynligt, at politikeren valgte at gore dette ud fra en inte-
resse i at f3 sagen bragt frem i medierne og samtidig ogsd kaste lys over sin
egen holdning til omridet.Ved selv at g direkte til journalisten forsogte
politikeren at motivere hende til at udarbejde et indslag om sagen, hvilket
ogsd lykkedes. Her har vi siledes et eksempel pd, at journalisten ved at vere
det rigtige sted pa det rigtige tidspunkt kan fi fat i nyttige oplysninger, som
kan bane vejen for en historie.

Det er en integreret del af den politiske proces pad Christiansborg, at for-
trolige oplysninger ,,siver ud® og ndr journalisterne ad uofficielle kanaler.

Hyvilke journalister, der modtager hvilke oplysninger, kan synes styret af et
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tilteldighedsprincip. I den journalistiske terminologi hedder det ,,at vaere pa
pletten®, hvilket, som i det nevnte eksempel, henviser til at vaere pd det rig-
tige sted pd det rigtige tidspunket. I situationer, hvor der generelt kan vaere
mangel pa politisk stof pa redaktionen, er det en almindelig anvendt metode
blandt journalisterne at ,,gd en tur rundt pa gangene* for herefter at vende
tilbage med en eller anden oplysning, der kan danne baggrund for en histo-
rie. Ofte fir journalisterne fat i nyttige informationer efter at have vandret
rundt i korridorerne pa Christiansborg og snuset i krogene. At ,,gi en tur
rundt pa gangene‘* henleder igen ens opmarksomhed pa den tilfeeldighed,
der synes at omkranse denne adgang til informationer. Men journalisterne
ved ofte, hvilke kroge de skal snuse i, og man finder snart ud af, at graden af
tilfzeldighed slet ikke er sa hoj som forst antaget. Der er meget mere 1 spil
end blot tilfzldige moder mellem journalister og politikere.

Man kan nemlig ogsi tale om ,,planlagte tilfeeldigheder®. I episoden oven-
for med Udenrigspolitisk Navn kan man diskutere, om det var tilfeldigt, at
politikeren valgte at blive tilbage, efter alle andre var giet.Ved at gore det fik
han videregivet fortrolige informationer uden egentlig at svare pa journali-
stens sporgsmal. Men samtidig benyttede politikeren ogsa situationen til at
udvise en form for dbenhed over for journalisten. Netop dbenheden kan
man tolke som et forseg pa at udvise og signalere samarbejdsvilje, og det er
et centralt element, som vi skal se neermere pa i forhold til det, der foregar

mellem journalisterne og politikerne.

INFORMATIONER GENNEM PERSONLIGE KILDER

Da jeg spurgte en journalist, om hun havde oplevet at fi adgang til informa-

tioner efter en tur rundt pd gangene, var svaret:

Nogle gange si sker det da, at jeg moder en eller anden, som har noget
han gerne lige vil fortzlle mig, og sd kan det vere, at jeg pludselig sidder
inde med nogle oplysninger, som kan bruges til noget. Det er sidan, det
foregir [...] det kan vere ret tilfeldigt, hvem man meder, men tit sd er det
folk, som man har snakket med for.

Det betyder med andre ord, at det ofte er personer, som den enkelte journa-
list ,,kender®, der er villige til at videregive informationer. Det kan vere til-

feldigt, men tit sd er det personer, som journalisten har truftet for, og det
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hanger sammen med det, der skal beskrives 1 det folgende, som leder frem til
pointen om, at der finder en form for udveksling sted mellem den enkelte
journalist og politiker.

Journalisterne pa Christiansborgredaktionen har hver isar et fast kilde-
netveerk blandt politikerne, som leverer oplysninger om de forskellige poli-
tiske aktiviteter og haendelser. Det er personer, som den enkelte journalist
har et personligt forhold til dvs. politikere, som de anvender aktivt i deres
arbejde.Vi kan kalde dem personlige kilder. Det specielle ved sidanne kilder
er,at det kun er journalisten selv, der har kendskab til dem. Der varnes om,
at der ikke er andre, der fir indsigt i, hvem der udgoer de personlige kilder. En
vigtig drsag hertil finder man i konkurrencen mellem journalisterne. Hvis
en journalist skal kunne gore sig hib om at bringe en exceptionel og even-
tuelt banebrydende nyhed, har hun brug for personlige kilder, der kan give
hende adgang til informationer, som andre journalister ikke har adgang til.
En god kilde er en slags personligt guldkort, som journalisten kan anvende
til at f3 indsigt i den del af den politiske proces, der ikke bliver oftentliggjort.
Journalisten fir derved en chance for at folge med i, hvad der sker bag de
lukkede dore,idet hun gennem de personlige kilder fir overleveret uoffici-
elle informationer og fortrolige oplysninger om, hvad der foregir pa de luk-
kede meoder i partigrupperne, udvalgene osv.Ved at holde kilderne for sig
selv sikrer journalisten, at andre ikke fir fingrene 1 disse guldkort.Y derligere
dbner hemmeligholdelsen ogsa for, at den enkelte journalist kan tage kilder-
ne med sig, hvis hun en dag skifter arbejde til en anden tv-station eller avis.

At journalister og politikere har personlige relationer til hinanden er en
,offentlig hemmelighed® pa Christiansborg. Ingen ved, hvem de er, men
alle ved, at de findes. Det er i det store og hele ikke noget, man taler sarlig
ibenlyst om, men det er, viser det sig, afgorende for en forstielse af den form
for politisk nyhedsformidling, der finder sted, og dermed i sidste instans for
vilkarene for kommunikationen mellem folkets reprasentanter og deres
valgere.

Journalistens personlige relation til en kilde har ikke nedvendigvis noget
at gore med, at de to medes efter arbejde og har noget sammen uden for
Christiansborg. Oftest vil den personlige relation kun vare 1 spil, ndr jour-
nalisten og kilden er pa arbejde. Der er altsd tale om en professionel relation,
som opretholdes pa baggrund af de fordele, som forholdet rent arbejdsmaes-
sigt kan bidrage til. Om de to parter politisk set er enige, spiller ikke nod-
vendigvis nogen rolle. Men som pa andre arbejdspladser 1 Danmark sker det

ogsa pa Christiansborg, at der knyttes personlige bind imellem ansatte, som
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rekker ud over det rent arbejdsmaessige, og som ikke kun eksisterer i kraft af
den professionelle arbejdsfunktion, som parterne hver iser varetager. Et
sadant forhold mellem en journalist og en politiker kan fi indflydelse pa
journalistens arbejde, og dermed ogsd pa den politiske kommunikation som
udkanaliseres i radio og tv. For eksempel kan journalisten undlade at stille
helt 53 kritiske sporgsmal, som hun ville have gjort, hvis hun ikke havde haft
et personligt forhold til politikeren. Eller journalisten kan ,, komme til* at
overse, at politikeren begir en fejltagelse og undlade at delagtiggore befolk-
ningen heri. Et personligt forhold kan resultere 1 sammenspisthed, og det
kan fore til ukritisk og indforstiet journalistik, som kan slere, hvad en aktuel
sag egentlig handler om. Men samtidig kan et personligt forhold ogsa vere
med til at bringe en politisk sag frem 1 lyset, som ellers ikke ville vaere naet
videre, netop fordi forholdet mellem journalisten og politikeren foranledi-
ger storre dbenhed.

Det personlige forhold mellem en journalist og en politiker kan enten
eksistere, 1 kraft af at journalisten har haft kontakt med politikeren og heri-
gennem fiet overleveret fortrolige og endnu ikke offentliggjorte informa-
tioner. Her er det en forudsaetning, at de begge har en interesse 1 at bevare en
forbindelse til hinanden, for at de fremover vil kunne treekke pa denne. Men
den kan ogsd eksistere, 1 kraft af at journalisten har opbygget et nert venska-
beligt forhold til en politiker, hvilket kan vare et resultat af, at man har
arbejdet taet op ad hinanden igennem flere ar. Der var en journalist, som i en

frokostpause fortalte mig dette:

Journalist: ~ Siden 1991 har jeg haft XX som en af mine vesentligste
kilder, ndr der var noget, der havde med Socialdemokratiet
at gore.

Interviewer: Hvorfor lige XX?

Journalist:  Det er, fordi XX er meget dben og gerne taler ud. For
eksempel dengang med Ritt Bjerregaards lejlighedder
sad XX ved gruppemederne og tog notater, og efter

moderne sa gennemgik vi dem sammen.

Interviewer: Kan man se det som et tegn p4, at der er huller 1 systemet,
hvor der er fortrolige oplysninger, der siver ud?

Journalist:  Tja, bidde ja og nej, men det er jo ikke forkert eller ulovligt,
sd lenge der bare ikke er nogen, der ved noget om det.
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Det er ikke ulovligt for en politiker at udbrede sig om, hvad der diskuteres
pd gruppemeoderne, heller ikke selv om vedkommende gor det til pressen.
Politikerne kan i princippet videregive en hvilken som helst oplysning efter
egen vurdering. Men det sker ikke dbenlyst. Overdragelsen af uofficielle
oplysninger finder sted i situationer, hvor der ikke er andre til stede. Der er
ikke nogen, der ma vide noget om det. Selv om det ikke er forkert, sd er det
heller ikke rigtigt, og det er grunden til, at det sker gennem personlige kilder
pa tomandshind og ikke i storre ssammenhange, hvor flere mennesker er til
stede. Og ndr det ikke opfattes som forkert, sd henger det sammen med, at
alle gor det, og alle ved, at alle gor det. Dog kan man tale om, at der er green-
ser for, hvad der er acceptabelt at , Jekke®, altsd at der eksisterer oplysninger,
som der inden for den enkelte partigruppe vil vare bred enighed om, at det
ville vaere skandalest at viderebringe til pressen.

Politikeren, som journalisten talte om i eksemplet ovenfor, havde varet
journalistens personlige kilde gennem en ti ar lang periode. Hver gang der
var et politisk anliggende, som involverede Socialdemokratiet, ville journa-
listen kontakte denne person for at fa oplysninger om, hvordan man i partiet
forholdt sig til sagen. Det er ikke ualmindeligt, at et personligt forhold
straekker sig over en drrakke. Nar forst man har etableret en kontake, sa hol-
der man fast i den, for det er veerdifuldt at have disse personlige relationer.
Men der er ogsd, som vi skal se, visse problemer forbundet med at anvende
personlige kilder. Samtidig med at vere verdifulde fir de en karakter, der
bevirker, at de ogsa ved siden af de muligheder, de dbner op for, rummer
nogle begraensninger.

De personlige kilder leverer en sd betydningsfuld del af de informationer,
som redaktionen baserer sine historier pa, at den foruden disse ville mangle
en helt central informationskilde. Kilderne er essentielle for det journalisti-
ske arbejde pa Christiansborg, og det er anonymiseringen af dem ogsa. Pa
redaktionen oplevede jeg flere gange, at journalisterne forsegte at udfritte
hinanden om, hvilken politiker der havde sagt sidan og sidan, men det blev
kun meget sjzldent rebet. Det var et anliggende, som forblev mellem jour-
nalisten og kilden. Det handler ikke bare om, at det er journalisterne, som
ikke vil afslore deres personlige kilder. Det er 1 lige si hoj grad kilderne, der
ikke onsker dette. I et interview var der en journalist fra redaktionen, der

fortalte mig dette:

Journalist:  Det er jo mig, der har ansvaret for at vedkommende, hvis
det er sidan en preker sag, sd er det mig, der har ansvaret
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for, at det ikke kommer videre, at vedkommende har fortalt
det til mig. Der sker jo ikke noget ved det, og sd kan jeg for
en sikkerheds skyld jo lige sa godt holde det for mig selv.

Interviewer: Er det, fordi vedkommende har fortalt noget, som han eller
hun ikke skulle fortelle?

Journalist:  Ja, et eller andet som vedkommende kan komme 1 klemme
med, hvis hans eller hendes parti vidste, at han havde lakket
den oplysning, ja. Der er masser af huller.

At ,komme i klemme* betyder, at politikeren kan risikere at blive afsloret
1 at have loftet pd laget for en endnu ikke offentliggjort sag og dermed har
lekket fortrolige eller kontroversielle oplysninger til pressen, og det kan 3
konsekvenser. Selv om det maske ikke er direkte forkert at gore, kan det
vere 1 uoverensstemmelse med partiets interesse. Det er en klemme, fordi
politikeren stir under pres fra divergerende interesser. P4 den ene side ma
politikeren teenke pa sit eget partis interesse 1 at holde en bestemt informa-
tion tilbage, og pa den anden side ma han respektere journalistens interesse i
at 3 indsigt 1 en pageldende sag, hvis han onsker at bevare et godt forhold til
journalisten. Med jeevne mellemrum ma politikeren videregive oplysninger,
som er i journalistens interesse for at bevare sit personlige forhold til denne.
Politikeren ma vurdere, hvor hans egen interesse ligger — om han ensker at
holde stien ren over for partiet eller derimod at leve op til journalistens
interesse og udvise en vilje til at samarbejde.

For politikerne handler en vasentlig del af deres arbejde om at bevare et
godt forhold til journalisterne, fordi en karriere som politiker blandt andet
er athengig af, om man er i stand til at begd sig i medierne eller ¢j. Det er
afgorende, hvis man vil gore sig forhibninger om at bevare sin position som
folkevalgt politiker. ,,At begd sig i medierne® har to betydninger. Politiker-
ne skal vere i stand til at fremleegge hovedpunkterne bag et politisk anlig-
gende over for en journalist eller over for et kamera. De ma vare indforsti-
ede med at optraede pd en scene, der ikke er deres egen, men som suverant
tilhorer medierne. Nir det gelder bide TV- og Radioavisen handler det pa
grund af de tidsmessigt korte indslag om, at politikerne fatter sig i korthed
og prxciserer deres pointer, nir kameraerne korer eller mikrofonen er
teendt.

Men ,,at begd sig 1 medierne* betyder ogsi, at politikerne ma legge en
indsats i at bevare et godt forhold til journalisterne. Og netop her kan de
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personlige relationer til journalisterne vere en vasentlig fordel. Hvis politi-
keren vealger at videregive informationer til en journalist, sa handler det
ikke kun om, at han ger journalisten en vennetjeneste. Han tager sigte pa
selv at hoste nytte af videregivelsen, optimere sit eget udbytte og over for
journalisten opbygge en form for goodwill, som kan komme ham til gode i
senere treengte situationer. Politikerne er nodsaget til bade at legge en ind-
sats 1 at tilretteleegge deres synlighed over for befolkningen, hvilket for stor-
stedelen sker gennem medierne, men samtidig ogsa tage hejde for at ,,til-
fredsstille” journalisterne.

Tilsvarende ma journalisterne pa redaktionen ogsd legge en indsats i at
opretholde et godt forhold til politikerne. Anonymisering er et middel til at
opnd dette. Journalisten har et ansvar over for sine personlige kilder, hoved-
sagligt bestdr det 1 ikke at afslore dem. Hvis en journalist afslorer en person-
lig kilde pa skeermen eller i radioen, risikerer hun, at vedkommende frem-
over vil undlade at rette henvendelse til hende, nir en ny politisk aktivitet er
under opsejling. Det vil altsd skade journalistens ry og rygte at bryde en
sadan aftale, og i konsekvens heraf vil journalisten kunne miste sin trover-
dighed over for andre personlige kilder. Hvis journalisten vil bevare sit per-
sonlige forhold til en politiker, ma hun leve op til sit ansvar.

I de personlige relationer mellem journalister og politikere eksisterer der
saledes et uskrevet regelset om fortrolighed og kildebeskyttelse. Journalisten
og politikeren har indgdet en uformel aftale om at leve op til dette regelsat.
Aftalen mellem dem hviler p4, at de to parter tor stole pd hinanden og heraf
skaber et gensidigt tillidsforhold. Det bemarkelsesverdige her er, at tillid
ikke er noget, som eksisterer forud for det personlige forhold, men derimod
noget som skabes i forholdet. Begge parter ma have tillid til hinanden for
selv at opna tillid fra den anden.Tillid er en funktion af erfaring. Man vil sto-
le pd en person, som tidligere har vist sig at vere til at stole pa. Netop den
gensidige tillid er det, som holder sammen pa forholdet. Hvis tilliden ikke er
til stede, vil forholdet heller ikke kunne eksistere. Tilsvarende gor det sig
gxldende, at forholdet vil ophere, hvis tilliden brydes. Det er en balance-
gang for journalisterne at opretholde de personlige relationer til politikerne.
De ma hele tiden holde trit med, hvilke informationer de kan gi videre
med, og hvilke de ma holde tilbage.

Det kommer vi tilbage til. Forst skal vi se et eksempel pd, hvad det egentlig
er, der foregir mellem den enkelte journalist og hendes personlige kilder.
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UDVEKSLING

En dag i marts 2001 var der en journalist,som havde fiet et fingerpeg om, at
der ville blive skrevet betenkning over fodevareloven. Oplysningen stam-
mede fra en personlig kilde — vi kalder vedkommende NN. NN var selv
kommet ned pa redaktionen for at fortelle en af journalisterne, at Socialde-
mokratiet ogVenstre 1 fellesskab ville danne forlig og skrive betenkning 1
fodevaresagen om restaurationsbranchens hygiejne. Sagen var ny, for kort tid
forinden havde Venstre sat sig imod Socialdemokratiets forslag, men den
havde altsa taget en drejning, og det var endnu ikke officielt, at de to partier
ville indg3 forliget. Situationen var nu den, at NN’s parti ville gd imod for-
slaget, og man ma antage, at det var en af drsagerne til,at NN havde valgt at
henvende sig til journalisten, eftersom NN gentagne gange understregede
dette.

Efter NN havde forladt redaktionen, tog journalisten kontakt til de to
implicerede partiers sundhedspolitiske ordferere. Her lykkedes det journa-
listen at fa bekraftet rigtigheden af, at der ville blive fremsat et lovforslag i
Folketinget og herudfra dannet forlig mellem de to partier, ergo var histori-

en mulig at gd videre med. Om forlebet forklarede journalisten:

Journalist: ~ Her gelder det om at kende spillets regler. Jeg er nodsa-
get til at kende jargonen for at kunne fi noget ud af mine
kilder. Det er vigtigt, at jeg sporger pd den rigtige made.
For eksempel sagde jeg til Venstres ordferer: ,,Jeg har
hort, at Venstre og Socialdemokratiet vil danne forlig i
dag og skrive betenkning, er det sandt? Herefter havde
Venstres ordferer kun to mulige svar: Han kunne ikke
lyve, og derfor var han henvist til svarene: ,,Det vil jeg
ikke svare pd*, eller han kunne svare ,,ja* og forsoge at
udglatte sit svar til Venstres fordel. Og han valgte si at
gore det sidste.

[...] Men de oplysninger jeg fik gennem Venstres og Social-
demokratiets ordforere er helt fortrolige. Der er nogle helt
klare regler om fortrolighed og kildebeskyttelse. Jeg havde
ikke engang veret nedsaget til at fortelle de to ordferere
og NN for den sags skyld, at jeg selvfolgelig ikke ville naev-
ne nogen af dem 1 mit indslag, men jeg fortalte det allige-
vel.
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[...] N&,jeg ma hellere ringe til NN. Det var trods alt ham,
der gav mig tippet. Lidt skal han da have, ndr han kommer
ned af'sig selv.

Hvorfor gav NN egentlig oplysningerne videre til journalisten? Nyheden
om forliget ville under alle omstaendigheder have fundet vej ned til redak-
tionen efter offentliggorelsen, men her gjnede NN en chance for at komme
de to forhandlingsparter i forkebet og selv fi noget ud af situationen. I dette
tilfzelde var det betinget af, at NN havde videregivet informationerne til
journalisten pa baggrund af en politisk uenighed vedrorende det pigeldende
lovforslag. Herved fik NN givet udtryk for, at hans parti var imod forslaget.
Efterfolgende valgte journalisten at ringe til NN for at orientere ham om, at
hans partis politiske standpunkt ville blive inddraget 1 det indslag, som jour-
nalisten havde tenkt sig at udarbejde. I det ferdigproducerede indslag, som
blev bragt i Radioavisen, redegjorde journalisten for sagen og sluttede ind-
slaget at med at oplyse, at NIN’s parti forholdt sig kritisk til forslaget. Sa ved at
viderebringe oplysninger om en endnu ikke offentliggjort sag, opniede
NN, at han selv og hans parti blev profileret i radioen, og journalisten fik
adgang til informationer, som ellers ikke ville vare niet ud for efter offent-
liggorelsen af det politiske forlig.

Episoden er et eksempel pd, at journalisten og NN indgik en byttehandel,
hvad man ogsd kan se som en form for udveksling. Journalisten fik informa-
tioner, og NN fik tid i radioen. Nar NN valgte at give journalisten informa-
tionerne, var det ud fra en forventning om, at han selv ville fi noget andet
igen af journalisten, om ikke med det samme si pa et senere tidspunkt. Epi-
soden drejer sig altsa ikke kun om, at en historie niede ud for oftentliggorel-
sen af den aktuelle sag, men ogsd om gensidighed i form af udveksling mel-
lem journalisten og NN.

Den franske antropolog Marcel Mauss beskaftiger sig med udveksling
blandt forskellige folkeslag pa Stillehavseerne i sit beromte essay: GavenEl
Mauss tager her sigte pa at beskrive de logikker, som er indlejret 1 udveks-
lingen —serligt i udvekslingen af gaver og gensidige tjenester. Hans hovedte-
se er enkel: Nir en person giver en gave til en anden person, sd forventes det,
at den anden person, modtageren, giver en tilsvarende gave tilbage til give-
ren. Gaven kan vere en tjeneste eller en ting, men uanset hvad indeberer
den indirekte, at modtageren settes 1 gald til giveren, og at der derved
potentielt opstar et atheengighedsforhold til denne. P4 denne made bliver det

ogsd 1 modtagerens interesse at gengelde gaven for at annullere eller om
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muligt reversere dette athengighedsforhold. Gelden kan i nogle tilfelde
udlignes. Er der for eksempel tale om penge,altsd at jeg giver dig ti kroner, og
du kan sd give mig ti kroner tilbage pi et senere tidspunkt, sa vil gelden
imellem os vere udlignet. Men det er langtfra altid muligt, nar det for
eksempel drejer sig om tjenester, og ¢j heller altid enskeligt. De udvekslende
parter kan nemlig have en gensidig interesse 1 at holde galdsforholdet mel-
lem dem giende, altsa at undlade at indfri gelden. Jeg oplevede flere gange
pa Christiansborgredaktionen, at en journalist tog kontakt til en politiker og
spurgte, om vedkommende ikke havde lyst til at medvirke 1 et indslag om et
eller andet. Journalisten agerede her giver, hvilket satte politikeren i rollen
som modtager, og det pilagde ham en forpligtende gald. Nar der stiftes en
geeld mellem to (eller flere) personer, s etableres der ogsi et socialt band
mellem dem. Dette band eksisterer, sd leenge geelden mellem dem ogsa eksi-
sterer. Bindet knytter personerne sammen i en pagt eller alliance, hvor de
kan drage nytte af hinanden og/eller stille krav 1 kraft af den uindfriede geld.

Det er sidanne band, som eksisterer mellem journalisterne og deres per-
sonlige kilder. Jo flere gange journalisten og en personlig kilde udveksler
med hinanden, des sterkere vil bindet imellem dem blive. Det heenger sam-
men med, at nar to personer har udvekslet med hinanden over lengere tid,
vil det blive mere og mere vanskeligt at gennemskue, hvem der egentlig
skylder hvem. Galdsforholdet vil blive mere og mere diffust, men det vil
eksistere mellem parterne og vare det element, som opretholder den per-
sonlige relation mellem dem. Udveksling af gaver og tjenester kan saledes
have en socialt integrerende effekt.

Det var denne ,,udvekslingslogik®, der blev aktiveret i eksemplet med
NN og journalisten. NN gav journalisten en ,,gave* og placerede pa den
baggrund journalisten i rollen som modtager. Efter at journalisten havde
fiet bekraftet NNs oplysninger, udtalte hun, at hun ,,hellere matte inddra-
ge NN i det indslag, hun var i feerd med at udarbejde, fordi det ,,trods alt* var
NN, der havde videregivet oplysningerne. Journalisten blev med andre ord
sat 1 geeld til NN, da hun indvilligede 1 at modtage NN’s oplysninger.

Episoden er et eksempel pd, hvordan en personlig relation mellem en
journalist og en politiker kan etableres. I udvekslingen mellem dem var der
ikke noget veldefineret gzeldsbelob, og derfor ville det efterfolgende vare
usikkert, om journalisten egentlig havde indfriet sin geld. Omvendt kunne
det ogsd vere pa tale, at journalisten nu havde noget til gode, og at NN var
stillet 1 geeld. Den gensidige interesse i ikke at gore gaelden op ville over tid
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kunne udvikle sig til et personligt forhold mellem de to parter etableret pa
baggrund af; at de begge sad inde med en interesse i noget, som den anden
var 1 besiddelse af. Havde journalisten derimod valgt at undlade at inddrage
NN i indslaget, kunne journalisten have mistet adgangen til fremtidige for-
trolige oplysninger gennem NN. Kilden ville ,,torre ud®. Siledes kan en kil-
de velge at boykotte journalisten, og det kan veere alvorligt, nar det handler
om en kilde af central betydning for arbejdet.

MAN GIVER LIDT VED DORENE

Nar journalisterne bestreber sig pd at anonymisere de personlige kilder,
haenger det sammen med, at de netop herved kan fi adgang til andre infor-
mationer, som de ellers ikke ville have mulighed for at fi. For den enkelte
journalist medferer dette en chance for at bryde med den ofte meget
homogene strom af nyheder,som produceres af de forskellige nyhedsmedier,
og siledes bringe den eksklusive nyhed, solohistorien eller scoopet, for alle
andre. Det er altsd ingen hemmelighed, at enhver journalist pa redaktionen i
et eller andet omfang lener sig op ad informationer fra personlige kilder.
Det er en integreret del af journalisternes arbejde, men anvendelsen af det
personlige kildenet adskiller sig fra den ovrige brug af kilder ved i sit
udgangspunkt ikke at vaere dbenlys. Den er baseret pd, at der opretholdes
helt personlige og fortrolige relationer mellem enkeltpersoner.I et inter-
view med en journalist blev denne omgangsform beskrevet pa folgende

made:

Journalist:  Ja altsd, det er meget normalt, at man giver lidt ved derene
for at f3 noget igen en anden gang.Ved at vare sod over for
en politiker har man lettere ved at fi adgang til relevante
informationer en anden gang eller maske fi fingeren i en ny
god historie.

At journalisten ,,giver lidt ved derene” betyder, at hun valger at renoncere
pd nogle af de principper, som er indlejret i den journalistiske praksis. Jour-
nalisten kan tilbyde flere forskellige slags ydelser, for eksempel valge at
traekke en bestemt politiker frem i et interview, pa trods af at en anden mi-
ske havde varet mere relevant, eller give en politiker oplysninger om, hvad
der sker i et af oppositionspartierne, til trods for at journalisten har ,,lovet*
at holde disse oplysninger for sig selv. Det er en hindsrakning fra journali-

stens side, som giver politikeren en mulighed for at drage nytte af de omri-
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der, som journalisten kontrollerer. Det er ogsa den betydning, der ligger 1
,»-at vare sod over for en politiker. Journalisten forseger at signalere til poli-
tikeren, at hun er villig til at samarbejde, men gor det ud fra en forventning
om selv at kunne drage nytte af dette. Hun tager sigte pa at sette politikeren
1 gzeld og siledes ,,tvinge* vedkommende til at tilbagegive en genydelse. Og
det er som vist det samme, der gor sig geldende for politikerne. Journalister
og politikere kan indgd i et samarbejde med hinanden, som kan vise sig
frugtbart for begge, men de forseger ogsi at ,,tvinge* hinanden til at deltage
1 dette. Nar man ,,giver lidt ved derene®, gor man det for egen vindings
skyld.

ET MORALSK FELLESSKAB?

Den form for udveksling, som finder sted mellem en journalist og en politi-
ker, giver anledning til at antage, at der eksisterer en slags moralsk fellesskab
imellem de to parter. Et moralsk faellesskab er bygget op omkring veerdier
som tillid, loyalitet og respekt. Alle parter inden for et sidant fellesskab vil
vare nodsaget til at bestrabe sig pa at holde verdier som disse 1 havd, hvis
ikke fellesskabet skal svaekkes. Min antagelse om, at der mellem politikere
og journalister eksisterer folelser, forventninger og forpligtelser af den slags,
som herer til et moralsk fellesskab, bygger pd, at man 1 den daglige omgang
med journalisterne moeder en del tilfzelde af lignende art som det, hvor en
journalist havde lavet et interview med en politiker, men alligevel endte
med ikke at bruge interviewet. Grundene hertil kan vare strategiske eller
praktiske, og de behover ikke have noget med gensidige moralske forpligtel-
ser at gore. Pointen her er imidlertid, at journalisten valgte at ringe til politi-
keren og undskylde at interviewet ikke blev brugt. Dette var en handling,
som havde det blotte formal at udvise respekt over for politikeren og bevare
et gensidigt tillidsforhold.

Et moralsk fellesskab er en slags garanti, som omgraenser relationer mel-
lem mennesker. Det er en sikring af den alliance, der er indgdet mellem to
parter inden for fallesskabet, i dette tilfelde en journalist og en politiker, og
det vil veere med til at holde sammen pa den personlige relation. Grundlag-
gende bygger fellesskabet pa en rekke moralske forpligtelser, som de to
parter har pataget sig over for hinanden: opretholdelse af anonymitet, over-
holdelse af de uskrevne regler om fortrolighed og kildebeskyttelse samt for-
pligtelsen til at give igen, ndr man modtager noget. I nogle tilfeelde kan de

gensidige forpligtelser ogsd medfore, at specifikke informationer, som vil
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kunne veare til skade for en personlig kilde eller for vedkommendes parti,
tilbageholdes. Forpligtelserne er med til at sikre balancen i de indbyrdes
relationer og er yderligere med til at forhindre, at andre fir adgang til forhol-
det. Pd den made har fellesskabet en beskyttende funktion.

De personlige relationer, der kan herske mellem den enkelte journalist og
politiker, kan pa en anden made karakteriseres som en ,,symbiose*: forhol-
det hviler pa gensidigt udbytte og athengighed. Med de elementer af et
moralsk fellesskab, vi finder 1 disse forhold, fir parterne staerkere indflydelse
pa hinanden, men det betyder omvendt ogsi, at der opstir en form for
magtforhold mellem dem 1 kraft af den indflydelse, den ene parts handlinger
kan f3 pd den anden.

I nogle situationer kan det moralske fellesskab medfere nogle begrans-
ninger, som satter journalisten ude af stand til at handle siledes, som hun
inderst inde foler sig forpligtet til at gore. Pd et tidspunkt var jeg med til
et pressemode med et parti, hvor partiets forestiende partiprogram blev
offentliggjort. Modet blev afholdt uden for Christiansborg pa en café i
Kebenhavn; et rigtig hyggeligt sted, hvor der blev serveret kafte, boller og
lagkage til de indbudte pressefolk. Da medet var forbi, og vi var pa vej
tilbage til redaktionen i en taxa, var der en journalist, der frustreret

udbrod:

Ah for pokker. Det er det samme vl hver gang. Hvis vi skulle gore det
rigtigt og lave et indslag om det her mode, sd ville vi sondersmadre [par-
tiet]; for de taler 1 ost og vest om alt muligt, som de ikke ved noget om, og
hvis de endelig forsoger at komme med et svar pd et sporgsmal fra os
[journalisterne], sa kritiserer de regeringen og ikke ret meget andet. De
kommer ikke selv med et udspil.

Men journalisten valgte ikke at gore det ,,rigtigt”. Der blev produceret et
lodigt indslag om partiets politiske udspil og lagt lig pa journalistens person-
lige frustrationer. At dét blev udfaldet haeenger blandt andet sammen med, at
journalisten var opmarksom pd, at det kunne vere skadeligt for hendes eget
ry, hvis hun havde udarbejdet et indslag, som stillede det pdgzldende parti i
et darligt lys. En sidan kritik kunne for det forste veere med til at lukke dere
for journalisten, sd det en anden gang ville blive vanskeligt at fa adgang til
nyttige informationer gennem politikere fra partiet. For det andet haenger
det ogsd sammen med, at journalisten havde personlige kontakter 1 partiet,

og dem onskede hun ikke at treede over tzeerne.

140



Selv om der kan veare strategiske — eller maske ligefrem opportunistiske —
drsager til journalistens valg, fremgik det af denne situation, at der ogsd var
moralske forpligtelser over for medlemmer af partiet med i spillet, forplig-
telser som havde at gore med fzlles vaerdier i forhold til samarbejdet. Jour-
nalisten kan altsd antages at have handlet pd baggrund af en moralsk forplig-
telse over for medlemmer 1 partiet, da hun undlod at bringe en negativ
kritik af pressemodet.

DET JOURNALISTISKE DILEMMA

De rammer, der er etableret for de personlige forbindelser mellem journalist
og politiker, og som tilsyneladende rummer moralske aspekter, er pd den
ene side med til at bevare forholdet, men de skaber pd den anden side ogsa
nogle begraensninger i journalisternes arbejdsmaessige udfoldelsesmulighe-
der.De er med andre ord arsagen til, at journalisten 1 nogle tilfaelde ma ga pa
kompromis i forhold til, hvilke informationer hun kan ,tillade® sig at
offentliggore, og det stiller en rackke begrensninger i forhold til, hvad jour-
nalisten kan og ikke kan gore.

Man kan derfor hevde, at der eksisterer et journalistisk dilemma. Dilem-
maet bestdr i, at journalisten er fanget mellem en forpligtelse over for sine
personlige kilder pa den ene side, og over for seerne og lytterne (“offentlig-
heden®) pd den anden. Det er en at DR’s vaesentligste opgaver at sikre en
bred og delagtiggorende nyhedsdakning, som kan bibringe borgerne en
solid indsigt 1 det politiske liv i Danmark. Som Preben Sepstrup (1994) peger
pa, fremgdr det blandt andet af, at nyheds- og aktualitetsprogrammer i hen-
hold til public service-aftalen er de eneste stofomrider, som stationen selv
skal producere. Det journalistiske dilemma er 1 princippet en hindring i for-
hold til denne mailsetning, fordi journalisterne pa den ene side er fanget af
en forpligtelse over for deres personlige kilder, og pa den anden side ogsa har
disse kilder som en vigtig forudsetning for, at de kan opfylde deres journa-
listiske forpligtelser.

BALANCE, REGLER, SPIL OG MAGT

Det er hele tiden en balancegang for journalisterne at vurdere, hvad de kan
udveksle og med hvem. Det skyldes blandt andet, at de indgar 1 flere forskel-
lige udvekslingsforhold pa samme tid, dvs. de har forskellige forpligtelser
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over for forskellige personer. Dette kan til tider stille journalisten i en van-
skelig situation, hvis man for eksempel teenker sig, at én personlig kilde har
et onske om at fi en bestemt sag trukket frem i radio og tv og derfor har
kontaktet journalisten, mens en anden kilde samtidig ensker, at journalisten
holder netop denne sag tilbage. Her ma journalisten vurdere, hvordan hun
kan imedekomme begges interesser bedst muligt, og hvad der vil vaere mest
fordelagtigt for hende selv inden for de givne rammer. I en sidan vurdering
vil det naturligvis veere en stor hjelp at have en indgiende og nuanceret ind-
sigt 1 de regler, der gaelder 1 det, der 1 kapitel 4 blev omtalt som ,,Christians-
borgvirkeligheden®.

Visse haendelser er det i orden at berette om, andre ma journalisten holde
tilbage for at bevare et godt forhold til politikerne. Hele foretagendet er
uhyre komplekst, og det er ikke let at uddrage og eksplicitere de praecise
overvejelser, der ligger bag hverken de journalistiske valg eller de valg, poli-
tikerne treeffer 1 forhold til, hvordan de udnytter og vedligeholder deres
relationer til ,,pressen® via de personlige relationer til enkelte journalister.
Nir man er vidne til den daglige praksis pa Christiansborgredaktionen er
man ikke 1 tvivl om, at der lebende foretages vurderinger og gores overve-
jelser over hensyn, fordele og ulemper, over hvad det er hensigtsmassigt at
gore pi kort sigt 1 forhold til, hvad der pa lengere sigt bedre kan betale sig,
for eksempel ved at undlade at udnytte muligheden for et umiddelbart
,.,scoop* til fordel for bevarelsen af mere langsigtede relationer med et steerkt
tillidsfundament. Her blander strategiske hensyn sig siledes med moralske,
og det er sjeeldent journalisterne eksplicit formulerer baggrunden for deres
valg med henvisning til sidanne overvejelser. Oftest er de sig dem ikke
engang bevidst, men udtrykker hele dette komplekse felt af, hvad der i kapi-
tel 4 blev omtalt som ,,tavs viden®, gennem den korte henvisning til ,,spillets
regler®.

Det er sjeldent, man finder sd klare og dbenbare eksempler som det, der
fremkom i en invitation til CD’s landsmede i november 2000, hvor pressen
blev indbudt til at deltage 1 landsmedefesten lordag aften. Men, blev det
understreget i invitationen, journalisterne matte respektere, at det var en
privat fest. Det betod: ingen billeder og ingen slibrige historier om aftenens
forleb. Dette var jo en utvetydig henstilling, men pointen her er ogsi, at
invitationen formodentlig slet ikke ville vere blevet givet, hvis ikke der pa
forhind havde hersket en fzlles enighed om nogle spilleregler, eller med

andre ord, nogle elementer af et moralsk fellesskab.

142



Balancegangen i journalisternes og politikernes omgang med hinanden er
fundamental for at kunne bevare et vedvarende samarbejde. Men balance-
gangen lader sig ikke altid opretholde. Problemer opstdr iser, hvis parterne
ikke har den samme opfattelse af spillets regler. I forbindelse med sagen om
Danmarks eftergivelse af ulandenes gald i fordret 2001, blev den daverende
udviklingsminister medt af en af Christiansborgredaktionens journalister
efter et afsluttet ministermeode. Journalisten havde forberedt et indslag til

middags-radioavisen og enskede en kommentar fra ministeren:

Journalist:  Hvad vil du gere med ulandenes geld?

Minister: Det vil jeg ikke svare pd nu.

Journalist:  Jamen jeg vil ha’ et svar nu!

Minister: Ikke nu...[og forsvinder i hast ind 1 Statsministeriet]

Journalist:  [henvendt til mig] Det er simpelthen for darligt, at hun ikke
vil sige noget. Hun kender ikke spillets regler [...]

Og det er det, det handler om, hvis man vil ni langt pd Christiansborg,
uanset om man er journalist eller politiker: at man kender spillets regler.
Det, der gor hele forholdet yderst komplekst, er, at reglerne er bojelige
og medgorlige, og det giver — sidelobende med nedvendigheden af den
tavse viden om spillets regler og dets indbyggede moralitet — begge par-
ter en mulighed for at vende og dreje dem til egen fordel. I eksemplet
ville journalisten ,,give” ministeren en mulighed for at udtale sig i
Radioavisen, men ministeren afslog. Set med journalistens ojne handlede
ministeren hermed imod spillets regler, idet hun afslog journalistens til-
bud om at samarbejde. Man kunne mdske sige, at hun bred den gensidige
tillid, men man kunne ogsd formode, at hun endnu ikke havde fiet
opbygget sit ,,fond af tavs viden om savel forpligtelser som egne mulig-
heder i relationerne til pressen, og derfor ved denne lejlighed bide brod
spillets regler og lod en mulighed gi fra sig til at opbygge sin egen plat-
form inden for fellesskabet. Konsekvensen af dette var, at journalisten, pa
trods af at hun ikke fik svar pi sine sporgsmil, alligevel valgte at bringe et
indslag i Radioavisen om episoden. I indslaget blev det fortalt, at udvik-

lingsministeren ikke ville udtale sig om sagen, og det skete 1 en sammen-
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hang, hvor det kunne fi ministeren til at fremstd i et darligt lys, ogsd 1
offentlighedens ojne.

En journalist kan forsege at presse en information frem hos en politiker.
Hvis det ikke lykkes, kan journalisten ,,tage haevn® over den politiker, som
ikke lader sig presse. Man horer ofte 1 Radio- eller TV-avisen, at en person
ikke onsker at udtale sig om en aktuel sag. Det er en ofte anvendt metode,
som journalisten bruger til at fremhaeve, at den pigzldende person er usam-
arbejdsvillig eller maske ligefrem utroverdig. Metoden kan derfor ogsa
udnyttes som en form for pressionsmiddel, som journalisten kan anvende til
at fremtvinge et interview med en politiker, under devisen: Hvis du ikke vil
samarbejde, sa vil vi heller ikke samarbejde, og det fir konsekvenser.

Journalisten talte 1 eksemplet om et spil. De logikker eller de regler, som vi
tidligere sd 1 forbindelse med udveksling i form af en forventning om gen-
ydelse i forholdet mellem giver og modtager, henger tat sammen med dette
spil, og det er den sammenhang, der skal bare argumentationen her. Selv
om der er tale om tavs viden, og dermed 1 sagens natur nogle forhold, der er
vanskelige at underbygge empirisk pd anden made end ved at redegore for
den praksis, der bliver fulgt, skal jeg 1 det folgende underbygge mine antagel-
ser om det moralske fellesskab og den subtile balancegang inden for spillet
savel som i1 bejningen af spillets regler ved at foje en ny dimension til den
udvekslingslogik, jeg tidligere redegjorde for ved hjalp af Marcel Mauss’
teori.

I eksemplet ovenfor gav journalisten ministeren en mulighed for at med-
virke i et indslag og dermed muligheden for at tale til offentligheden, men
ministeren forstod ikke eller bred udvekslingens logik.

Det, der foregik her, eller som skulle vere foregiet, men netop ikke fandt
sted og derved gjorde logikken tydelig, var hverken udtryk for et isoleret
giv-og-tag forhold eller et forhold der, som Mauss’ teori understreger det,
etablerer og understotter social solidaritet og fellesskab. Det afslorede ogsa
et spil om magt, et spil der har journalisterne og politikerne som deltagere
og ikke bare ,,medspillere* i betydningen inden for samme tavse videnstael-
lesskab, men undertiden ogsd modspillere i den betydning, at de udever
magt over for hinanden og at og til endog ender 1 konflikt.

For at komme kompleksiteten i disse forhold lidt nermere, vil jeg tage
den franske sociolog Pierre Bourdieu til hjelp. Bourdieu har i bogen Le
Sans pratique fra 1980 arbejdet videre med Mauss’ tese om gaveudveksling
og menet, at den indledende gavegivningshandling er en kraenkelse af mod-

tagerens frihed (Bourdieu, 1997: 176). Da gaven indebzarer en forpligtelse til
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gensidighed, tvinger den modtageren til at give noget andet igen. Pa den
made er det at give med til at binde modtageren. Den, der tager imod en
gave, indtreeder dermed 1 et forpligtelsestorhold over for giveren; men hvor
Mauss understreger den dimension af fellesskab, integration og sammen-
hangskraft, der ligger i dette forhold, peger Bourdieu pd forholdets magt-
aspekt. Man kan se det at give en gave som et udtryk for et onske om at fa
magt over modtageren. Ud fra et sidant perspektiv kunne man tolke
udvekslingen mellem journalist og politiker som dybt tvetydig. P4 den ene
side udveksler de to parter med hinanden, fordi begge parter har en interes-
se 1 noget, som den anden part kontrollerer, og udveksling er et middel til at
fi adgang til dette. Gennem denne side af udvekslingen opbygges der et fzl-
lesskab, der ma antages at bygge pa en vis indforstiet moralitet. P4 den
anden side indgdr parterne i udvekslingsforholdet, fordi de hver iszr forse-
ger at pavirke og fi indflydelse pd det, den anden kontrollerer, hvormed de
samtidig spiller et indbyrdes magtspil med en konstant tilstedeverende risi-
ko for konflikt.

Udvekslingen kunne eventuelt forstas som et magtspil, hvor parterne for-
soger at pitvinge hinanden deres egen vilje, men samtidig bestreeber sig pa at
maskere selve magtudevelsen bag det personlige forholds (“moralske®) ma-
ske. Men det er ikke en sidan grundleeggende magtstrategisk dimension i
spillet, som man far indtryk af gennem den praksis, der kan iagttages 1 de to
parters daglige omgang med hinanden. Det ma snarere forstds sidan, at der
er tale om to forskellige sociale processer, som lober parallelt med hinanden.
Sommetider falder vagten til den ene side, og der opstir konflikt, eller
magtaspektet bliver tydeligt. Til andre tider er det den fellesskabs- og solida-
ritetsunderstottende dimension, der vejer tungest. Men atdakningen af spil-
lets to sider skulle gerne kunne bringe os nermere en forstielse af sivel det
dilemma, journalisterne ofte ser sig selv 1, som den tiltrekning, ,,spillet™ i sig
selv har pd begge parter i det.

Spillet har sine regler, men reglerne er hverken enkle eller entydige. Man
kan groft opdele dem i to forskellige typer: Der er de konstituerende eller
normative regler, som fortaller deltagerne, hvad der er ,,tilladt™ at gore, og
hvad der ikke er. Her kan der for eksempel vaere tale om, at det ikke er tilladt
at anvende bestikkelse for at fi adgang til informationer, eller at man ikke ma
tale usandt om, hvad der foregir pa den politiske scene. Begge dele vil vere
et brud pa denne type af regler. Den anden type er de strategiske ,,regler®,
som forteller deltagerne, hvilke kneb de kan anvende for at opnd det, de

onsker. Her er der tale om rammer nok s meget som regler, idet det her

145



handler om, hvad det er, man onsker at opnd, og hvad det er muligt at opna
inden for det ,,rum®, der opereres i, og som blandt andet er afgreenset ved
den forste type regler. Rammerne sxtter for eksempel granser for, hvilke
former for pressionsmiddel en journalist kan anvende for at fi en politiker i
tale. I eksemplet ovenfor s vi en journalist g3 til greensen ved utvetydigt at
havde sin vilje: ,,Jeg vil have et svar nu*. Man kunne ogsa forestille sig, at en
journalist ville forsege at presse en politiker til at deltage i et interview, hvis
hun gjorde det klart over for politikeren, at hun alternativt ville interviewe
en person fra et oppositionsparti og derved give modparten en chance for at
ytre sig over for befolkningen.

Det vigtige her er, at man ved at soge at udskille de typer af regler, der
folges, og de rammer, der er sat for, hvad der er muligt og onskeligt, kan
indkredse det journalistiske dilemma og samtidig komme nazrmere en for-
stielse af, hvad der ligger bag den almindelige opfattelse af ,,mediernes
magt*, ikke mindst nir det gelder den politiske formidling til befolkningen
gennem medierne, som sker i mest direkte relation til politikernes daglige
arbejde. Med udskillelsen af de formaliserede og normative regler pa den
ene side og strategierne pa den anden skulle man gerne na til en forstielse
af, hvad der ligger i journalisternes — og politikernes — nok s omtalte
,balancegang®. Den dygtige journalist og den dygtige politiker vil kunne
standse brugen af visse strategiske regler ved at vise, at de udger et brud pa
de normative regler. Eller man ville omvendt kunne manipulere med det
normative eller gore det strategiske til norm. Det kan illustreres ved hjlp
af et tenkt eksempel med udgangspunkt i det, vi si ovenfor med ministe-
ren, som ikke ville udtale sig. Hvis journalistens — muligvis strategiske —
gennemforelse af indslaget med udtalelsen om, at ministeren ikke ville
udtale sig, blev gjort til norm, og hvis politikerne dermed 2ndrede praksis,
sdledes at de aldrig eller kun sjeldent afviste en journalist af frygt for at bli-
ve udsat for et — negativt ladet — billede af sig selv som lukket over for
offentligheden, sd har journalisterne hermed formdet bade at udeve magt i
forhold til politikerne samt at @ndre et set af de geldende regler hen imod
egne interesser.

Hvordan det end ytrer sig i praksis, er der tale om et spil praeget af balance-
gang, og et spil der bdde har ,,tavse” komponenter og sider, som spillerne til
tider er sig yderst bevidst. Hvis man siger om en dygtig politiker, at han
,.kender spillet ud og ind®, eller man omtaler en journalist som en ,,gammel
rotte 1 faget™, henviser man dermed til personens kompetence i forhold til at

omgis spillet med dets komplekse sammensatning af regler. Spillet gzelder 1
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forholdet mellem de to grupper af ,,spillere*, journaliststanden pa den ene
side og politikerstanden pa den anden, men det gzelder ogsd inden for grup-
pen af journalister. At det ogsd gaelder for politikergruppen, har vi set 1 kapi-
tel 4. Hvis en journalist ikke forstar at spille spillets regler og bevidst eller
uforvarende handler imod dem, kan det {3 konsekvenser i forholdet til poli-
tikerne og for eksempel resultere 1 et informationsstop. Men en konsekvens
kan ogsa vaere, at journalisten bliver ,,udstedt” af sine egne. Den journalisti-
ske profession har en kollektiv interesse i at bevare et godt fagligt renommé
blandt politikerne. Hvis dette sattes over styr af en journalist, kan professio-
nen ivaerksette sanktioner mod journalisten, dvs. andre journalister kan
velge at legge den pigeldende journalist pd is og undlade at samarbejde
med vedkommende. Journalisten kan pid denne maide miste sit faglige
omdemme og sin professionelle anerkendelse. Siledes er den journalistiske
profession med til at kontrollere sine egne medlemmer. P4 redaktionen
oplevede jeg flere gange, at journalisterne radferte sig hos hinanden for at
hore, om de kunne ,.tillade” sig at sige noget bestemt om en politiker i et
indslag, eller om det var at g3 ,,over stregen*. At g over stregen henleder ens
opmerksomhed p4, at der er en granse i forhold til, hvad som er acceptabelt
at delagtiggore offentligheden i og omvendt, hvad som ikke er. Det afgoren-
de for journalisterne er,at de holder sig inden for de rammer, hvad man ogsa
kunne kalde uskrevne regler, som er fastsat af og gzeldende for den samlede
journaliststand. I modsat fald kan det fi konsekvenser for den enkelte jour-
nalist og/eller medievirksomhed[]

Hverken journalister eller politikere er homogene grupper at individer,
der opforer sig og handler ens, og ingen af parterne er entydige 1 deres for-
stielse af spillets regler og i deres udevelse af spillet 1 praksis. Derfor vil
reglerne hele tiden @ndre sig til fordel for den ene eller den anden part.
Magtspillet mellem journalister og politikere endrer sig hele tiden.

I de medier, journalisternes arbejde ender i, horer og leser man ofte om
selv samme mediers magt. Meget kunne da ogsa tyde pd, at udviklingen
gennem de seneste dr har givet medierne storre magt. At det forholder sig
sadan i politikernes egen forstielse af tingene, viser kapitel 2 og 3. Det kunne
derfor teenkes, at medierne kollektivt har haft held med at @ndre de spille-
regler, vi her har forsegt at indkredse i deres faver. I takt med politikernes
stigende athengighed af adgang til medierne, sidan som vi har fiet dem
belyst fra andre sider 1 de foregdende kapitler, har medierne haft anledning
til at stille andre og maske flere krav til politikerne, og det skal blive interes-

sant at folge, hvordan mediernes meget omtalte rolle fremover vil pivirke
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spillereglerne for Christiansborgjournalisternes omgang med deres politi-
kere og folkets reprasentanter.

Med dette arbejde har jeg imidlertid lagt vaegt pa at vise, at der vitterligt er
regler og normer for, hvordan denne omgang foregir. Reglerne er mange-
artede, spillet er komplekst, og selv om der muligvis ikke kan siges at veere
tale om et egentligt moralsk fellesskab, viser den daglige praksis hos journa-
listerne pa Christiansborgredaktionen, at der er klare moralske og vardiba-
serede elementer i de udvekslingsforhold, der etableres og eksisterer mellem
journalister og politikere.

Betydningen af de personlige kilder er stor for det journalistiske arbejde.
Det samme er tilfeldet, nar det gelder betydningen for det politiske arbejde
af journalisternes rolle som formidlere og mediatorer mellem politikerne og
befolkningen. Det vigtigste 1 dette kapitel har imidlertid varet at vise, at
hvad der end mitte ligge i den almindelige hverdagsopfattelse af mediernes
magt, sd er dét grundlag, hvorpa en stor del af formidlingen til folket fra dets
reprasentanter finder sted, et grundlag af serlige sociale relationer og et

samarbejde omkranset af indviklede regler og srlige vilkar.

NOTER

1 Episoden med Ritt Bjerregaards lejlighed fandt sted tilbage i 1991, da det kom
frem, at hun var flyttet i en mondan herskabslejlighed pa Vesterbro i Kebenhavn.
Samtidig havde Bjerregaard bibeholdt sin adresse pid Fyn, hvorfor hun bevarede
det sikaldte omkostningsbidrag.

2 Mauss’ essay om gaven blev forste gang udgivet i 1923-24. Essayet har original-
titlen: Essai sur le don — forme et raison de echange dans les sociétés archaiques, pa
dansk: Gaven — Gaveudvekslingens form og logik i arkaiske samfund. Essayet er oversat
af Elisabeth Ellekjer (2000).

3 Et aktuelt eksempel, som dog ikke har relation til aktiviteter pa Christiansborg,
fandt sted, da Se & Heors forhenvarende chefredaktor, Peter Salskov, med ojeblik-
kelig virkning blev afskediget pd baggrund af at veere ansvarlig for at sette en arti-

kel om en dansk fodboldspillers 19 ar gamle familietragedie i ugemagasinet.
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KAPITEL 6

I MAGT OG AFMAGT

TIM BJORN ERIKSEN

Huis pressen i den geengse forestilling om demokratiet repreesenterer folkesty-
rets vagthund, sa repreesenterer bureaukratiet folkestyrets administrative, ud-
ovende og forlengede arm. Bureaukratiet er imidlertid ogsd — som pressen, og
som Folketinget selv — et socialt system, som udvikler sin egen kultur og sine
egne interesser. Disse stemmer ikke altid overens med den klassiske forestilling
om bureaukratens rolle som den, der implementerer de politisk fastlagte mal i
en neutral, juridisk og teknisk proces. I dette kapitel udforsker Tim Bjorn
Evriksen grenserummet mellem politik og administration, mellem den lov-
givende og den udovende magt, og han diskuterer nogle af de paradokser, der

opstar i dette rum.

Dette kapitel handler om relationen mellem den politiske og den admini-
strative staere. Jeg vil i lobet af kapitlet argumentere for, at de to steerer ikke
kan anskues som adskilte. Man skal snarere anskue den sfere, embedsmaen-
dene befinder sig 1, som et strategisk rum, der afgreenses af bide faktuelle
opgaver og af det politiske. At disse storrelser ikke kan adskilles skarpt, er et
forhold, der er pavist af adskillige politologer (Christensen, 1980, 1991;
Knudsen, 1991), og jeg blev 1 lobet af mit feltarbejde bekraeftet heri. Det,jeg
finder interessant, er imidlertid, at forestillingen om muligheden af at adskille
de to staerer stadig spiller en betydelig rolle for embedsmandenes selvforsti-
else. Selv om politologien har aflivet den idealtypiske embedsmand som en
virkelig eksisterende storrelse, har idealtypen stadig stor symbolsk betydning
i embedsmandenes arbejde, og den er en vasentlig del af embedsmandenes
identitet. Jeg vil forsege at vise, hvordan forestillingen om den idealtypiske
embedsmand ever indflydelse pa den mide, man i centraladministrationen
udforer sit arbejde pa.

I kapitel 4 diskuterer Ulla Holm Fadel politikernes forstielse af politik

som et felt, hvor forskellige ,,livsnormer® eller ,,holdninger” medes og
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brydes. En idealtypisk politiker skal have en ,,holdning®, som han eller hun
brender for og seger at realisere via sit parlamentariske arbejde. Modsat
politikerne har den idealtypiske embedsmand ikke holdninger. Det forven-
tes ikke, at han eller hun tillegger personlige holdninger relevans i det dag-
lige arbejde. Den idealtypiske embedsmand skal vere saglig, holdningsneu-
tral og faktuel. Man kan sige, at han eller hun som objektiv og professionel
skal realisere resultatet af de holdningsbrydninger, som finder sted 1 Folke-
tinget.

Embedsmanden af kod og blod er selvfolgelig ikke holdningsles, og
adskiller sig ikke 1 den forstand fra politikeren. I det politiske felt skelner
man mellem politik og realpolitik, hvor politik stir for det idealistiske og
holdningsbestemte og realpolitik for kompromiset. Pa samme made kunne
man tale om administration og realadministration.Ved realadministration
forstar jeg det spillerum, hvori det faktuelle vaegtes og sattes i spil i forhold
til en given politisk virkelighed. Teoretisk set har embedsmandene eksem-
pelvis ingen anden rolle end at realisere regeringens eller Folketingets
beslutninger. I praksis foregir embedsmandenes arbejde imidlertid ofte i et
fortolkningsrum, hvor hverken den politiske ,,virkelighed* eller ,,virkelig-
heden** uden for Slotsholmen kan friholde embedsmandene fra holdnings-
massige vurderinger. Det interessante bliver sd, hvorfor man i vid udstraek-
ning handler, som om det kunne lade sig gore at friholde den politiske sfzere

fra den administrative.

FELTARBEJDE

Jeg startede mit feltarbejde 1 By- og Boligministeriet (BBM) i begyndelsen
af oktober 2001.1 lobet af den periode, jeg var til stede 1 ministeriet, blev der
udskrevet valg og dannet ny regering. BBM blev nedlagt og nye ministerier
sa dagens lys (Integrationsministeriet). Det kontor i BBMs departement, jeg
startede 1, endte med at blive spredt for alle vinde, siledes at det 1 slutningen
af min tid dér, dvs. januar 2002, udgjorde en midlertidig fysisk ramme for
embedsmaend, der i realiteten nu arbejdede i flere forskellige ministerier.
Dajeg ankom forste dag i BBM, blev jeg introduceret som praktikant eller
rettere som praktikant med serstatus. Jeg havde fra begyndelsen gjort kon-
torchefen opmarksom p4, at mit forleb nok ville adskille sig en del fra den
gaengse praktikants. I modsztning til hvad man kunne forvente af en prakti-
kant, var den umiddelbare nytteverdi af min tilstedevarelse ikke stor. Jeg

levede derfor pa velviljen fra de ansatte 1 ministeriet, og den viste sig heldig-
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vis at vaere betydelig. I de folgende maneder fulgte jeg, udstyret med notes-
blok og bindoptager, med i hvad der skete pd kontoret. Denne artikel er en
refleksion over de data, der fremstod, efter at jeg havde fulgt et stort antal
moder, lzest en stor bunke dokumenter og lobende talt med embedsmande-

ne pa kontoret over en periode pd tre maneder.

DET POLITISKE OG DET DRIFTSRELATEREDE
ARBEJDE

BBMs departement bestod af ti sideordnede kontorer med hvert deres
ansvarsomrade. Endvidere var der tre direktorer og en departementschef.
BBM gennemgik 1 1997 en reorganisering. Den oprindelige organisering
var baseret pa en idé om en arbejdsdeling mellem departement og styrelser.
Mens man i departementet skulle tage sig af det lovforberedende arbejde, sd
opfattedes styrelserne som det sted, hvor lovgivningen blev implementeret,
eller der hvor det, der i ministeriet ogsd blev betegnet som driftsarbejdet,
blev gennemfeort. Sideordningen af kontorerne blev besluttet ,,i erkendelse
af, at opdelingen imellem det lovforberedende og det driftsrelaterede arbej-
de ikke lengere holdt vand®, som det blev udtrykt af kontorchefen for per-
sonalekontoret. Det er vaerd at haefte sig ved, at man i ministeriet ved denne
reorganisering ogsa var opmearksom pad det problematiske 1 at adskille den
politiske sfeere fra den administrative. Overvejelser af denne art er langtfra
noget sertilfelde i centraladministrationen, da ndringer i de forskellige
ministeriers organisering sker lobende.Y derligere har udvalg og forvalt-
ningskommissioner gennem arene diskuteret, hvordan organiseringen af et
ministerium mest hensigtsmassigt afspejler den centrale sondring mellem
opgaver af politisk og generel art pd den ene side og opgaver af mere teknisk
og forretningsmaessig art pa den anden.

Der er ingen fast norm for, hvordan en ministeriel organisation er sat sam-
men, selv om der er en rekke treek, der gir igen fra ministerium til ministe-
rium (Bogason, 2000). Ministerier bestir generelt set af to typer af organisa-
tioner: Departementet og styrelsen eller direktoratet. Arbejdsopgaverne i
ministeriet fordeles pa kontorer. Bide 1 departementet og i direktoratet (sty-
relserne) er kontorerne den centrale organisationsenhed, som arbejdsopga-
verne fordeles pa; det er ikke den enkelte sagsbehandler eller afdelingschef
(Christensen, 1991). Jeg var i min tid 1 BBM tilknyttet et af departementets ti
kontorer, men havde via dette ogsd berering med andre kontorer i ministe-

riet.
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I BBMs strategiplan fra 1999 beskrives departementets arbejdsomrade pa
folgende made:

Departementet varetager ministeriets lovgivning om by-, bolig- og byg-
geforhold, ministeriets overordnede planlegningsfunktioner samt rela-
tionerne til de enkelte institutioner. Departementet er desuden sekreta-
riat for ministeren.

Ministeriet beskaftigede sig altsd med tre politikomrider; henholdsvis by-,
bolig- og byggepolitikken. De praktiske opgaver i departementet kan groft
opdeles i to kategorier: Det politikformulerende og det implementerende
arbejde.Y derligere kommer der ogsd opgaver der, som det hedder, ,,rydder
skrivebordet®”. Herunder horer behandling af spergsmil fra Folketinget. At
en opgave rydder skrivebordet hentyder til, at det daglige driftsarbejde som
puljestyring og sagsbehandling traeder 1 baggrunden og nedprioriteres i den
periode, der arbejdes pa den pigzldende sag. En yderligere skelnen kan ind-
fores mellem opgaver, som er ,,taget op af egen drift* og opgaver, der er
palagt af enten Folketinget eller regeringen. Opgaver, der er taget op af egen
drift, er projekter, som ministeriet selv mener er vigtige at fa udfort, og pro-

blemstillinger, man selv finder det relevant at undersoge.

GREZNSEREGULERING

En af de store fagdebatter i efterkrigstidens antropologi har drejet sig om
kulturbegrebet. Mens man tidligere har opfattet kultur som en samling af
ressourcer, ferdigheder, kundskaber og symboler, som en gruppe mennesker
»ejede” 1 fellesskab (eksempelvis territorium, sprog, historie, flag og ment-
enhed), er man i stadig hejere grad giet over til at betragte kultur som en
social proces, der skaber tilhorstorhold mellem mennesker og deres kultu-
relle ,,ejendom®. 1 1969 kom den norske antropolog Fredrik Barth med et
vigtigt bidrag til debatten om disse sporgsmal. Han argumenterede for, at
antropologien i stedet for at fokusere pa kultur som en samling egenskaber
og ressourcer, som en gruppe mennesker deler, skulle fokusere pa, hvordan
forskellige grupper definerede sig i forhold til hinanden. I denne optik skif-
tes fokus fra selve gruppen til gruppens graenser i forhold til andre grupper.
Disse grenser, og maden hvorpa de defineres og reguleres, bliver hos Barth

det centrale studieobjekt. Med inspiration fra denne teenkemade er det cen-

154



trale for mig her i artiklen ikke at beskrive en bestemt embedsmandskultur,
men at beskrive, hvordan grensen mellem, hvad der ligger udenfor, og hvad
der ligger inden for det administrative felt, hele tiden redefineres og er i spil.

Barths perspektiv kan udvikles videre, hvis vi tager indsigter fra moderne
antropologiske studier af politiske processer i betragtning. Disse legger vagt
pd,at evnen til at sette og definere grenser er en forudsatning for og et ken-
detegn ved al magtudoevelse (se omtalen af Serhaug i kapitel 7). Kultur kan
pd denne baggrund betragtes som en proces, der etablerer og forsvarer
grenserne omkring en gruppe mennesker — en proces, der gennem sin
etablering af graenser muliggor udevelsen af magt bide mellem grupperne
og internt i grupperne.

Under mit feltarbejde i BBM blev jeg opmarksom pi de forskellige typer
af greenseregulering, der foregir i centraladministrationen. Den forste type,
jeg vil beskeftige mig med, er den mest basale, nemlig reguleringen af hvem
der har adgang til hvilke fysiske rum. Man kan for eksempel ikke bare gi ind
pa departementschefens kontor, eller for den sags skyld troppe op i ministe-
riet og forvente at fi adgang. Det fysiske rum er opdelt af greenser, som pd én
gang definerer ,.kulturen® for dem, der befinder sig pa hver side af graenser-
ne, og samtidig udtrykker de magtmassige forhold, grupperne er vaevetind i.

Den anden type graenseregulering, jeg vil beskrive, drejer sig om forholdet
mellem forskellige sociale sferer eller aktivitetsomrader. Jeg vil iser diskute-
re, hvordan graensen mellem politik og administration seges opretholdt. Jeg
vil argumentere for, at den idealtypiske adskillelse mellem pa den ene side
politik som en kamp mellem moralske ,,holdninger® og pi den anden side
administration som det objektive og moralsk neutrale ikke er mulig at
opretholde i praksis. Det er, som tidligere nevnt, i sig selv ikke nogen ny
indsigt, men det pafaldende og det, der nok er en nermere analyse verd, er
altsd, at man samtidig i det praktiske bureaukratiske arbejde er nodt til at

agere,som om denne grensedragning var mulig.

KONTROLLEN MED DE YDRE GRAENSER

Da jeg kontaktede det nu hedengangne BBM for at fi lov til at gennemfore
et feltarbejde 1 departementet, var det med en vis nervesitet og en handfuld
bange anelser. Selve overskriften pi projektet —,,Magtudredning® — kunne
give associationer 1 retning af, at jeg nu ville kigge embedsmandene over

skulderen for at se, om alt foregik, som det nu skulle. Men forst og fremmest
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skyldtes min nervesitet, at jeg tidligere havde varet i kontakt med et andet
ministerium. Her endte man med at afvise min anmodning om at gennem-
fore feltarbejdet 1 departementet. Afvisningen var begrundet pa folgende

maide:

Det er imidlertid et grundleeggende forfatningsretsligt princip, at den
virksomhed, der foregir i et ministerielt departement, foregir pi vegne af
ministeren, der i forhold til Folketinget er ansvarlig for ministeriets virk-
somhed. Al virksomhed, der udoves af ansatte i et departement, udfores
siledes pd vegne af ministeren, under ministerens instruktion og pi
ministerens ansvar. Det vil derfor vere forbundet med store principielle
betenkeligheder at ansette personer i et ministerielt departement, som
pitenker at udnytte ansettelsesforholdet til formadl, der ikke direkte ved-
rorer ministeriets opgaver.

Argumentet om, at min tilstedevarelse 1 det pagaeldende departement ville
stride mod grundleggende forfatningsretslige principper, er magtfuldt.Ved at
benytte et juridisk vokabular fjerner afsenderen fokus fra en egentlig stilling-
tagen til min foresporgsel, og beslutningen kommer til at fremsta som uund-
gaelig, idet man blot forholder sig til nogle ufravigelige og pa forhind givne
regler. Ndr det bliver vanskeligt at identificere subjektet bag en beslutning,
bliver objektet for en eventuel modstand mod magten ogsd mere diffus. I
dette tilfelde ville objektet for modstand vaere de grundleggende forfatnings-
retslige principper og ikke departementschefens beslutning. Ministeriet yder
altsd 1 dette tilfelde en meget effektiv greenseregulering, hvor juraen udnyt-
tes som en magtfuld gransemarkor, der kan drage skellet mellem, hvem der
kan komme indenfor, og hvem der skal vedblive med at vaere udenfor.

Det var derfor med glede, jeg kunne konstatere, at BBM tilsyneladende
uden storre betenkelighed gav mig lov til at folge deres arbejde for en
periode. Samtidig indebar dette, at et af de forste sporgsmadl, jeg stillede mig
selv, var, hvorfor der var sa store forskelle mellem de to ministeriers tilgang
til min anmodning. Arsagerne kan vere mange. Det kunne for eksempel
bunde i forskelle i personlighed hos de enkelte embedsmand, men ogsi i
forskellige traditioner i de to ministerier.

Jeg mener dog, at det vil vaere frugtbart at anskue forskellen 1 responsen
som et udtryk for en forskel i de involverede ministeriers selvopfattelse —
deres forestilling om hvem de er, og hvor greenserne gar mellem dem og
andre grupper. I samtaler med reprasentanter fra det forste ministerium, jeg

havde kontakt til, udtrykte embedsmandene forbehold og bekymring i for-
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hold til min tilstedeverelse 1 ministeriet. Man var , selvfolgelig ikke interes-
seret i,at der opstod nogle sager®. Man gav klart udtryk for, at det var et pro-
blem, at jeg onskede at vere til stede 1 netop dette ministerium og ikke et
sted, hvor det var ,,mindre politisk folsomt*. Denne alvorstunge modtagelse
stod 1 skarp kontrast til atmosfaren i BBM, hvor jeg senere fik adgang. Her
blev jeg ilobet af mit feltarbejde ikke sjeldent meodt med bemarkningen:
,, N4 har du sa fundet ud af, at det er det her kontor der sidder pa magten®.
Tonen var let og humoristisk og signalerede indforstiet, at vi alle sammen
var enige om, at det 1 hvert fald ikke var her, magten befandt sig. I en leder 1
det interne medarbejderblad 1 By- og Boligministeriet, BBM Nyt, beskrev

skribenten forholdet mellem BBM og de andre ministerier siledes:

.. men let’s face it — vi er et lille ministerium, og vi bliver aldrig lige sa
glamourgse som Udenrigstjenesten eller lige sa steerke som Finansmini-
steriet.

Jeg mener, det er rimeligt at antage, at der er en sammenhang mellem
BBMs selvopfattelse som et lille og mindre profileret ministerium, og den
uproblematiske adgang jeg fik til det. Der skitseres et interministerielt hie-
rarki med det glamourese (Udenrigsministeriet) og det magtfulde (Finans-
ministeriet) som to sidestillede hgjdepunkter. BBMs lave placering i dette
hierarki pavirker ministeriets lyst og vilje til at udfore en lige si eftektiv kon-
trol af sine ydre grenser som det forste ministerium, jeg havde kontaket til.
Man kan sige at greensekontrollen bliver mindre bastant, nar gruppen har
faerre privilegier og mindre magt at forsvare sig med.

At det ministerielle hierarki yderligere er en del af den kontekst, man som
embedsmand ma forholde sig til, nir nye opgaver lander pa skrivebordet, vil

jeg komme narmere ind pd i det folgende.

EN SAG DER RYDDER BORDET

Jeg vil nu gd over til en mere detaljeret diskussion af et bestemt empirisk for-
lob, som jeg oplevede under mit feltarbejde. I dette ,,case studie* vil jeg leg-
ge serlig vaeegt pa, hvordan grensedragningen mellem den administrative og
den politiske sfaere kommer til udtryk. Min case berorer den kategori af
arbejdsopgaver, der automatisk ,,rydder skrivebordet®. Sagen blev af en
embedsmand defineret sdledes: ,,Den er politisk, og det er her det mere

holdningsbaserede arbejde foregar*.
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[ forbindelse med en foresporgselsdebat 1 marts 2001 (F 40) fremsatte
Kristeligt Folkeparti et forslag til vedtagelse, der pilagde den daverende
regering at fremlaegge konkrete planer om udflytning af statslige arbejds-
pladser fra hovedstadsomradet til resten af landet. Forslaget lod siledes:

Regeringen pilegges ved beslutninger om placering af nye og nedlaeg-
gelse af eksisterende statslige arbejdspladser og institutioner at prioritere
hensynet til en ligelig regional udvikling i Danmark hojt og siledes tage
hensyn til de egne aflandet, hvor den ekonomiske udvikling ligger under
gennemsnittet.

Regeringen pilaegges endvidere inden udgangen af indeverende ir at
udarbejde og fremlegge en analyse af mulighederne for udflytning af
cksisterende statslige institutioner og arbejdspladser fra hovedstadsomra-
det til den ovrige del af landet.

Pd baggrund af analysen palegges regeringen samtidig at fremlegge kon-
krete planer om udflytning af et antal eksisterende statslige arbejdspladser
med henblik p3 at styrke udviklingen i de dele af landet, hvor udviklin-
gen er svagest.

Baggrunden for forslaget var en rapport fra Amternes og Kommunernes
Forskningsinstitut (AKF), der konkluderer, ,,at statsmagten har udviklet de
statslige arbejdspladser 1 hovedstaden og har afviklet de statslige arbejdsplad-
ser i det ovrige land®.

Det fremgdr af foresporgselsdebatten, at iser regeringspartierne stillede sig
kritisk over for AKFs undersogelse. De henviste til, at Indenrigsministeriet
allerede havde foretaget en undersogelse, der rent faktisk viste en helt anden
udvikling. Pa det tidspunkt, hvor debatten foregik, 1a det allerede klart, at
forslaget ville blive vedtaget enstemmigt i Folketinget. Der blev dog ofte
drillende fra forslagsstillernes side udtrykt tvivl om, hvorvidt regeringen nu
ogsa ville stemme for forslaget pa grund af dens noget mere lunkne tilgang
til det. Peter Skaarup (Folketingsmedlem, Dansk Folkeparti) kommenterede
regeringens tilbageholdenhed under foresporgselsdebatten siledes:

Jeg kan maske godt undre mig over, at regeringen i dag er med inde og sige,
at de gerne vil gore det her, ndr man ser pa, at det i virkeligheden skyldes, at
der til at starte med er skabt et flertal uden om regeringen, der si medforer,
at regeringen er nodt til at tilslutte sig det forslag, som bliver vedtaget i dag
... men det borger maske ikke serlig godt for,at vi kan fa regeringens fulde
medvirken til at sikre, at de her ting sker, men vi kan da hibe det.
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Om Skaarups hidb blev opfyldt vil jeg ikke tage stilling til her. Det, der er
interessant i denne sammenheng, er imidlertid, at den daverende regering
tilsyneladende kun modstrebende stemte for forslagets vedtagelse, og at
denne tilbageholdenhed ogsa gjorde sig geeldende i den arbejdsgruppe, der

senere blev nedsat.

FORMANDSKABETS PLACERING

Den davarende regering nedsatte 1 forlengelse af folketingsbeslutningen en
tverministeriel arbejdsgruppe med reprasentanter fra BBM, Indenrigsmi-
nisteriet, Erhvervsministeriet og Miljo- og Energiministeriet. BBM varetog
det, man kalder for formandskabet for undersogelsen. Det betod, at det var
dem, der havde det overordnede ansvar for redegorelsen. Helt konkret betod
det ogsd, at det var dem, der stod for den endelige sammenskrivning af de
forskellige ministeriers bidrag, og dem, der bar hovedansvaret for at rappor-
ten blev faerdiggjort. Efter at have fulgt arbejdsgruppen en periode spurgte
jeg en af embedsmandene, hvordan det egentlig kunne vare, at det var
BBM, der havde fiet formandskabet for arbejdsgruppen. Embedsmanden

svarede:

Da regeringen skulle placere den, sd vidste man godt, at man ikke ville
give den topprioritet. Det var aldrig meningen, at der skulle ske noget
med den. Man kunne have lagt den i Finansministeriet og have givet den
topprioritet, eller man kunne have lagt den i Indenrigsministeriet. Deref-
ter kunne man have lagt den i Erhvervsministeriet, og si valgte man at
leegge den et mindre oplagt sted som By- og Boligministeriet. Det var
ikke, fordi man sagde, at ,,denne her redegorelse gider vi [regeringen]
ikke at have noget at gore med, den skal ikke fore til noget, derfor legger
vi den hos By- og Boligministeriet®. Nej, man argumenterede sig vej
igennem [red: i regeringens koordinationsudvalg] og sagde: ,,Jamen, By-
og Boligministeriet lavede i sin tid Skovredegorelsen (tidligere Redego-
relse om udflytning af statslige arbejdspladser), og sd kunne det jo vere
fordelagtigt at legge den der”. Pointen er, at man selvfolgelig signalerer
en prioritering, ndr man beslutter, hvilket ministerium der skal eje en sag.
Men det fir du ikke nogen til at fortalle dig. Den konkrete beslutning
bliver ikke verbaliseret, det sker bare — indforstiet.

Alene placeringen af udredningsarbejdet 1 BBM indeholdt altsd vaesentlige

informationer for embedsmanden. Ovenstiende vidner om, at hierarkiet

159



mellem ministerierne udger en vasentlig del af den tavse viden, eller kom-
petence om man vil, som man som erfaren eller talentfuld embedsmand
besidder. I dette konkrete tilfeelde indeholder den politisk besluttede place-
ring af udredningsarbejdet i BBM en del af den kontekst, som embedsmaen-
dene forholdt sig til i det konkrete udredningsarbejde. At regeringen via
placeringen af formandskabet for arbejdsgruppen ifelge embedsmanden
signalerer, at arbejdet ikke skal fore til noget, betyder dog ikke, at man kan
tillade sig at skrive hvad som helst. Da jeg spurgte, hvilken indflydelse det
havde pa udredningsarbejdet, at regeringen angiveligt lagde op til, at det

ikke skulle fore til noget konkret,svarede embedsmanden:

Man sidder ofte med noget, man ved, ikke skal fore til noget.Vi (BBM)
tog beslutningen, at hvis vi skulle have denne her, si skulle vi lave det
ordentligt. Det skulle vaere gennemarbejdet, og man skulle ikke kunne
komme og sige til os bagefter, at det var noget sjusk. S3 treder der sidan
en professionel stolthed ind. Samtidig kan man jo ikke bare indirekte
sige, at de er nogle idioter inde i Folketinget, selv om hele foresporgsels-
debatten tog udgangspunkt i et forkert grundlag (AKFs rapport). Rede-
gorelsen skal jo pd en eller anden mide ogsa kunne fungere som et figen-
blad for Folketinget.

Arbejdsgruppen skal altsd ifolge embedsmanden forfelge to mal. Pa den ene
side legges der af regeringen op til, at der ikke skal ske noget konkret i for-
bindelse med arbejdsgruppens redegorelse. Pa den anden side skal redego-
relsen ogsa forholde sig sa taet til kommissoriet, at Folketinget ikke bliver
udstillet som useriost. Hvordan arbejdsgruppen forseger at navigere i dette

spendingsfelt, skal vi nu se neermere pa.

MANOVRERING I SPENDINGSFELTET

Jeg beskrev tidligere, hvordan jeg i forbindelse med min adgang til BBM
ikke var blevet modt af stor modstand. Da jeg ankom til mit forste mode i
den tverministerielle arbejdsgruppe vedrorende udflytning af statslige
arbejdspladser, var der dog enkelte embedsmand, der udtrykte deres
bekymring. En af dem sagde:

Hvis folk laser, det er Magtudredningen, si vil de sige fra politisk hold,
,,hvad fanden bilder de sig ind de der embedsmand, det er da os politike-
re, der skal treffe den endelige beslutning om, hvorvidt noget skal flyttes
ud eller ¢j“. Det er jo den dér virkelighed, vi stir indenfor.
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Jeg endte dog efter lidt snak frem og tilbage med at fa lov til at komme til
mederne. Den ovennavnte embedsmands bekymring indeholder flere
interessante punkter. For det forste bekraftes det igen, at ogsd embedsmaend
treeffer holdningsbaserede beslutninger og foretager valg. De udfylder en
anden rolle i beslutningsprocessen end politikerne, men administration og
politik kan, som vi har set, ikke adskilles skarpt. For det andet papeger
embedsmanden, at ndr de to sferer glider sammen, er dette noget, der ikke
mi siges hojt. Og her star vi over for et ganske fascinerende paradoks:Alle
ved det, utallige politologer har skrevet om det, og alligevel ma det ikke
afslores. Men hvad bunder bekymringen for en ,,afsloring™ i?

Pigeldende embedsmand konstaterer blot, at dette er den virkelighed,
man agerer inden for som embedsmand i centraladministrationen. Pd den
ene side er ssmmenvavningen af det administrative og det politiske si dben-
lys og indlysende blandt de implicerede embedsmaend, at det virker selvsagt
og selvtorklarende. Det diskuteres ikke, det er blot en del af den daglige vir-
kelighed. Pd den anden side fremstir det at italesette denne sammenvav-
ning som et potentielt brud pa de geldende normer for relationen mellem
den politiske og den administrative sfzere. Hvis det tydeliggores, at man pa
embedsmandsniveau gor mere end blot at udfere et holdningsneutralt
udredningsarbejde, antages det at kunne skabe legitimitetsproblemer ikke
alene for embedsvaerket, men ogsa for de politiske beslutningstagere, som
kan komme til at fremstd som taberne 1 en beslutningsproces, hvor de 1 prin-

cippet bare spiser af det bord, embedsmandene dackker op til dem.

EN RADDEN SAG

Det fremgik ved nasten alle de moeder, jeg overvarede 1 arbejdsgruppen, at
sagen om udflytning af statslige arbejdspladser var en serlig ubehagelig én af
slagsen. Da en embedsmand i forbindelse med diskussionen om, hvorvidt
jeg skulle have lov til at folge disse moder, skulle udtrykke, hvorfor det kun-

ne vare problematisk, sagde vedkommende:

Det er ogsa bare, fordi det er sidan en radden sag.

Det der i embedsmandsgruppen bliver anset som problematisk i denne sag
er,at ,,kommissoriet er meget stramt®, som det formuleres. Nar man kalder

det stramt, henviser man isar til, at kommissoriet direkte fordrer, at embeds-
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mandsgruppen peger pa nogle konkrete udflytningsegnede institutioner.
Ud over at det i sig selv bliver anset for politisk folsomt at skulle udpege
institutioner til udflytning — en ting det forventes vil affede protester fra de
involverede institutioner — s huer det ikke embedsmandene at skulle fore-
tage en sidan udvelgelse pd baggrund af en foresporgselsdebat, der angive-
ligt hvilede pd et forkert grundlag. Der var stor utilfredshed med, at arbejds-
gruppen blev palagt at udpege konkrete udflytningsegnede institutioner. En

embedsmand beskrev situationen siledes:

De [politikerne] har taget en politisk abe og smidt den over i embedsvar-
ket.Sd siger vi tak for tilliden, men den politiske stillingtagen, den klarer I.

Den grundleggende holdning synes at vere, at udpegningen af konkrete
institutioner til udflytning i bund og grund er en politisk beslutning. Men
da det er en ubehagelig politisk beslutning, lader Folketinget embedsman-
dene gore det beskidte arbejde. Derfor afseger embedsmandene mulighe-
derne for to typer strategier: For det forste soger de at opgradere kravene for
udflytning. I stedet for at fokusere pd flytning af job fra én region til en
anden haves ambitionsniveauet til, at man skal kunne argumentere for, at
udflytningen vil skabe en synergieffekt i den modtagende region. For det
andet afsoger man stadig mulighederne for at undga at skulle udpege kon-
krete institutioner som udflytningsegnede. Embedsmandenes dilemma er,
hvordan man i denne sag undgir en sidan udpegning, nir kommissoriet si
utvetydigt kraever det. Samtidig forseger man, som vi skal se nedenfor, at
undggd, at der bliver sat fokus pa svage regioner med den dertilherende risiko
for,at der efterfolgende ,,gir sognerddspolitik i den*, nar politikerne indbyr-
des slis for, at netop deres del af landet har mest behov for nye arbejdsplad-
ser. I det ene tilfelde forseger man at skubbe beslutningen tilbage i den poli-
tiske sfzere ved undlade at udpege konkrete institutioner til udflytning, mens
man i det andet tilfelde soger indflydelse 1 den politiske sfeere ved at heve
ambitionsniveauet og dermed fjerne fokus fra de svage regioner, som fore-

sporgselsdebatten tog sit afsat 1.

PA SIKKER GRUND MED OBJEKTIVITETEN

Jeg skrev tidligere, at grensedragningen mellem politik og administration
var svaer at opretholde 1 praksis, men at det samtidig synes at veere nedven-

digt at handle, som om denne granse var klar og reel. Under et af arbejds-
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gruppens moder kom dette til udtryk i en diskussion om, hvordan man rent

sprogligt skulle formulere konklusionerne fra udredningsarbejdet. Diskus-

sionen forleb siledes:

A:

Jeg synes, man skal lave det sa faktuelt, som man overhovedet kan,
eller sd objektivt som vi overhovedet kan, m3 vi hellere kalde det. [...]
Fordi, ellers sa skal vi og andre sidde med en tettekam og finde ud af,
hvornar det er arbejdsgruppen, der gar ind og vurderer noget, og
hvornir det er de generelle objektive kriterier eller fortolkninger,
som slar ud. [...] Vi skal bare konstatere effekterne.

B: Altsd, vi fir jo ansvaret for det alligevel!

: Etlangt stykke hen ad vejen er jeg enig med dig.Vi skal gore det her

kapitel meget objektivt og refererende, men det er jo ogsa et analyse-
afsnit, og der er det nu svart at legge det pa afstand.

: Men det adskiller sig vel ikke fra, hvad vi til hver en tid sidder med?

,, Vi mai konkludere pd baggrund af foreliggende rapporter at™ osv.
osv. Altsd, jeg siger bare, at det her, det bliver ekstremt politisk fol-
somt, nir vi ender med at skulle pege pa konkrete institutioner.

C: Ja,det gor det!

A: Og derfor synes jeg da, at man skal holde skag for sig og snot for sig

og sige, at det er den her side, der faktisk er afgorende.

: Vi kommer undervejs ud i mange diskussioner, hvor det vel er vores

fornemmelser, vores viden om tingene, der bliver refereret. Der er det
jo lidt sveert at holde os selv pd afstand af det. Der er vi nedt til at sige,
at vi mener, at det ser sidan ud — si vil der vere en masse situationer,
hvor vi netop kan vere objektivt refererende.

: Man kan ogsd valge mellemvejen nogle gange. Det kan godt veere, at

det er dirligt sprogligt, men man kunne sige ,,det er vurderingen® i
stedet for ,,det er arbejdsgruppens vurdering®, si er det selvfolgelig
fuldstendigt uklart, hvem det egentlig er, der mener det.

: Men det er altsd en lille smule kunstigt i et overvejende kapitel. For

hvem har siddet og lavet det? Det der med at gore det objektivt, altsd
vi kan jo ikke anfore en masse kilder til det. Vi bliver jo alligevel
hangt op pd det, hvem skulle man ellers heenge det op pa?

: Man kan godt anonymisere sproget lidt, ikke? (latter)

E: Si er der ikke nogen, der gider lase det.

: Jeg mener da ogsa, at det er darligt sprogligt, men. ..
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B: Jeg synes da heller ikke, at man skal slynge om sig med, at det er
arbejdsgruppens vurdering det ene og det andet. Man skarper jo
automatisk leserens opmarksomhed, nir der stir, at det er arbejds-
gruppens vurdering.

D: Hyvis der bare star ,,det er vurderingen®, s vil det jo kreere objektivi-
tet,a la ,,det mi vaere noget, alle er enige om*.

C: Vikan i hvert fald blive enige om, at vi prover at skrive det lidt mere
rundt og fir fjernet nogle af alle de der arbejdsgruppevurderinger.
Stadigvaek med mulighed for, at det dybest set er en vurdering, der
ligger i det. Det er jo svaert at nd frem til at sige, at det ikke er muligt at
fremstille en generel liste over udflytningsegnede institutioner ellers.
Det ma vel vaere dér, hvor vi har en eller anden holdning til det.

Nogleudtrykket i denne samtale er ensket om, som D siger, at ,,kreere
objektivitet™. @Onsket om at kreere objektivitet skal ses 1 lyset af, hvad man
kan opna derigennem. Hvis det lykkes, vil man have opniet at fjerne fokus
fra arbejdsgruppen som subjektet til vurderingen, og trukket det over pi, at
det er virkeligheden eller objektive fakta, der med en stor grad af nedven-
dighed er bestemmende for, hvad der kan regnes for en ,,begavet udflyt-
ning”, og hvad der ikke kan.At udflytningssagen af embedsmandene blev
anset for ,,en ridden sag™ skal ogsa ses i dette lys. Det er en sag, hvor fakta og
virkeligheden peger 1 mange retninger, og hvor det derfor 1 en redegorelse
er svaert at henge konklusionen op pa klippefaste objektive kriterier. Derfor
er der tilsyneladende enighed i arbejdsgruppen om, at det er enskvardigt at
direkte referencer a la ,,arbejdsgruppen vurderer* minimeres. Samtidig er
der uenighed om, 1 hvor vid udstrekning dette kan lade sig gore. Som den
ene embedsmand (B) gor opmarksom p4, s kan man ikke henvise til en
masse kilder 1 dette tilfelde og vil derfor alligevel ,,blive heengt op pa det*,
som det udtrykkes. Utrygheden ved at lade arbejdsgruppens vurderinger
springe for meget i @jnene kan ses som et udtryk for en papasselighed over
for at gore det alt for tydeligt, at man bevager sig ind pa det, der anses for
politikernes rolle, nemlig at treefte beslutninger.

Der papeges her et gennemgiende dilemma, som bliver sarlig tydeligt i
denne sag. Hvis det bliver palagt administrationen at foretage prioriteringer
og beslutte, s folger der automatisk et legitimitetsproblem med. Da de er
embedsmend, er de involverede afskiret fra at soge legitimitet i den politi-
ske og holdningsbaserede steere. Deres legitimitet som embedsmand hviler
tvaertimod principielt set pd ,,holdningsleshed™ og neutralitet. Deres beslut-

ninger vil kun fremstd som legitime, hvis de fremstir som ikke-beslutninger.
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Det er i dette snarere end i et behov for ansvarstraskrivelse, at man skal soge
baggrunden for ensket om ,,at kreere objektivitet. Det, der skeerper dilem-
maet 1 denne sag, er, at man fra politisk hold har gjort det vanskeligt for
embedsmandene at skrive sig ud af beslutningstagernes rolle, idet der i
kommissoriet eksplicit fordres, at udflytningsegnede statslige arbejdspladser
udpeges. Embedsmandenes onske om at kreere objektivitet kan siledes ses
som et forseg pa at treekke en symbolsk streg 1 sandet, en streg der sikrer at
illusionen om adskillelsen af den administrative sfaere og den politiske sfere
ikke alt for tydeligt bliver udstillet som en sidan.

EMBEDSMANDEN SOM FORNUFTENS VOGTER

De embedsmand, jeg talte med, skelnede mellem to embedsmandstyper.
Det drejer sig pd den ene side om den traditionelle eller gammeldags
embedsmand, som var serigs og forsegte at gennemarbejde alt sd objektivt
og upolitisk som muligt. P4 den anden side blev den mere tidssvarende
embedsmandtype beskrevet som en, der udforer et mere holdningsbaseret
arbejde, der ogsi kan vere politisk. Jeg vil dog argumentere for at den ideal-
typiske, traditionelle embedsmand langtfra har mistet sin betydning hverken
som en del af embedsmandenes selvidentificering eller som et strategisk
holdepunkt.

[ udflytningssagen ser vi for eksempel, at man tager et strategisk holde-
punkt 1 netop denne idealtype. I arbejdsgruppens diskussioner kom det tra-
ditionelle ideal til udtryk som en ofte italesat modsatning mellem det, der
blev betegnet som en begavet udflytning og en udflytning pa baggrund af
,sognerddspolitik”. Som de fleste nok er bekendt med, si er udtrykket
,,sogneradspolitik® at regne for et skaeldsord. Det betegner en situation, hvor
en politiker forseger at tilgodese sin valgkreds uden at skele til almenvellet,
eller hvad der kan betegnes som landspolitisk fornuftigt. | embedsmandenes
verden er sogneradspolitik at betragte som et udtryk for, at fornuften og det
begavede bliver ofret pd populismens alter. Embedsmandene definerer 1
denne sammenhang deres rolle som fornuftens vogtere, og de patager sig i
den forstand at foretage en slags damage control 1 forhold til Folketinget. Som
en embedsmand udtrykte det:,,De stillede de forkerte spergsmal derovre | 1
Folketinget],si nu kan vi miske lede dem lidt pa vej*.

Antropologen Michael Hertzfeld (1992) argumenterer for, at de vestlige
stater har gjort undsigelsen af det irrationelle til basis for deres autoritet. Pa

denne made kommer man til at forsta statens handlinger som en simpel
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implementering af logik. Hvor autoriteten tidligere har veret defineret ud
fra storre eller mindre adgang til en guddommelig autoritet, skelnes der i
dag mellem storre eller mindre adgang til fornuft. Hertzfeld ser 1 denne sam-
menhzang ikke rationalitet som en absolut storrelse. Rationalitet og fornuft
er kulturelle konstruktioner. Rationalitet er en konstruktion, det ville vere
mere passende at karakterisere som en rationaliseringsproces, altsd noget der
skabes lobende, snarere end noget der er.

Der hersker ingen tvivl om, at den ovenfor citerede embedsmand si cen-
traladministrationen som det led i beslutningsprocessen, der — set 1 relation
til Folketinget — havde den mest direkte adgang til fornuften. Hvor politi-
kerne,som det fremgir af kapitel 4, mener, at politik skal veere funderet i
nogle dybtfolte holdninger, definerer embedsmandene deres rolle 1 politik-
skabelsen som forankret i fornuft. Man kan lidt polemisk sige, at man i cen-
traladministrationen ser sig selv som garant for et rationaliseringsforleb. Et
forlob, der ikke blot legitimerer de beslutninger, der tages af Folketinget, ved
at rekke dem ,,figenbladet™, men samtidig ogsa retningsbestemmer udbud-
det af mulige beslutninger ved at ,,lede dem lidt pd vej* i retning af begavede

beslutninger. Hermed har vi en rationalitet, der skabes 1 en proces.

AFMAGT

Jeg har hidtil beskaeftiget mig med nogle nuancer af den magt og indflydel-
se, embedsmandene i centraladministrationen har i forhold til beslutnings-
processer.Via en slags rationaliseringsprocedurer definerer de, hvad der er
begavet og fornuftigt. I slutningen af mit feltarbejde oplevede jeg, at den
politiske ledelse trak nogle meget eksplicitte graenser for den administrative
magt. Jeg oplevede en centraladministration 1 undtagelsestilstand, sat uden
for indflydelse. Et moment hvor den politiske magt og logik overtrumfede
den administrative eller bureaukratiske.

Den 27.november 2001 var en speciel dag i BBMs historie. Aftenen forin-
den havde ministeriets 180 medarbejdere 1 den tidlige T'V-avis kunnet erfa-
re,at BBM var blevet nedlagt. Storstedelen af BBMs ressortomrader var flyt-
tet over 1 det nye superministerium: Erhvervs- og ©Okonomiministeriet. Da
jeg modte op pa kontoret, sad medarbejderne ude i kekkenet og forsegte at
kapere situationen. Usikkerheden omkring, hvad der nu skulle ske, var stor.
Hvem skulle folge med over 1 Erhvervs- og @konomiministeriets departe-

ment, hvem skulle flytte med over i en eventuel styrelse? Hvor mange var i
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fare for at miste deres job? Spergsmilene var mange, og for de medarbejde-
re, der métte vente lengst med at fi besked om deres endelige placering,
fortsatte frustrationen over den usikre fremtid et godt stykke ind 1 januar
2002.

Den politiske ledelse havde med ét ophavet den organisation og de ram-
mer, som tidligere havde fungeret som udgangspunkt for arbejdsidentitet og
indflydelse, og de kunne kun se magteslose til. Nye grenser var blevet truk-
ket, og de folk, der dagen forinden havde varet en del af et samlet kontor,
tilhorte nu ikke leengere det samme ministerium. I de folgende uger blev
der talt drsvaerk, og den organisatoriske omdannelse gjorde, at det, der for var
et kontor defineret via arbejdsopgaver, nu kun udgjorde et midlertidigt
fysisk rum, hvor embedsmaend var tilknyttet forskellige ministerier, departe-
menter og styrelser.

Inden beslutningen om BBMs nedleggelse blev kendt, havde jeg spurgt
embedsmandene, hvordan man taklede situationen omkring det at skulle
skifte politisk ledelse. Nér jeg spurgte, om det ikke var sveert sidan at skulle
omistille sig fra én politisk ledelse til en anden, fik jeg som regel svaret: ,,Det
er man jo vant til som embedsmand®, eller: ,,Det skal man jo kunne som
embedsmand®. Det blev som hovedregel udlagt som noget, der foregik gan-
ske uproblematisk. Den lethed, hvormed den politiske ledelses udskiftning i
princippet skulle forega, knytter an til den idealtypiske opdeling mellem den
administrative stere og den politiske. Den forudsatter implicit, at man 1
administrationen fortsatter med at bedrive sagligt og faktuelt arbejde, og at
den politiske ledelse si efterfolgende overtrakker det administrative, vaerdi-
neutrale og objektive arbejde med de politiske holdninger. De adspurgte
embedsmand identificerede sig umiddelbart i denne situation med den ide-
altypiske embedsmand. At kunne omstille sig, at vaere omstillingsparat, som
det hedder, var en integreret del af deres selvopfattelse. Det var en del af det,
de forbandt med at vare professionelle. Forventningen herom blev ogsa
ekspliciteret ved juleafslutningen i Integrationsministeriet, hvor integra-

tionsministeren sagde:

Det diskuteres fra tid til anden, om centraladministrationen skal beman-
des med politisk udpegede embedsmand. Jeg personligt er ikke af den
holdning. Jeg har fuld tillid til, at I alle sammen er sd professionelle, at vi
sammen kan lofte denne opgave.

167



Ministerens forventning til embedsmandenes professionalisme stemte altsd
godt overens med embedsmandenes egen identificering med den idealty-
piske, neutrale og loyale embedsmand, der under en hvilken som helst poli-
tisk ledelse udfylder sin rolle i systemet. Min oplevelse var dog, at det ikke
faldt alle helt sd let at omstille sig, som man direkte adspurgt gav udtryk for.
Det horer dog med til historien, at centraladministrationen 1 disse maneder,
ud over at skifte politisk ledelse undergik den storste organisatoriske
omveltning i nyere tid, hvilket selvfolgelig gjorde omstillingsprocessen til
en mere kompliceret og miske mere frustrerende oplevelse, end den ellers
ville have veret.

Pa et tidspunkt overhorte jeg en diskussion mellem en gruppe embeds-
meand om udferdigelsen af den sikaldte ,,dodsliste®, som var den liste over
rdd og naevn, der skulle lukkes. Der var en del frustration blandt nogle af
embedsmandene over, at visse rid, man havde et godt samarbejde med, og
som man efter sigende havde erfaringer med var meget effektive, var havnet
pa listen. I folgende diskussion mellem nogle embedsmand kommer fru-

strationerne til udtryk:

A: Jegleste 1 Politiken noget, jeg synes var meget rigtigt. Mange af de
omrdder, der bliver nedlagt, er omrader, der bliver enten flyttet eller
overfort fra ét ministerium til et andet. Der er ingen der kemper for
dem. Hvis de 1 Erhvervs- og @konomiministeriet ser et eller andet
rdd eller naevn herfra [By- og Boligministeriet], s teenker de jo bare
,»nd hvad er det”, imens vi ville have kempet for det.

B: Jamen, det er ogsd derfor, at boligomradet [BBM] blev opsplittet,
ellers ville de aldrig kunne gennemfore det med det almene omride.

C: Det er ren ideologi.
A: Ja,det er ren ideologi, den liste.

B: Ja,dodslisten.

I ovennaevnte dialog er det vaerd at haefte sig ved, at de tre deltagere i samta-
len alle er enige om, at den mide, lukningen af naevn og rad foregir pa, er
ren ideologi. P4 grund af markante sparekrav til hvert ministerium, og det
samtidige tidspres, de befandt sig under, var der ikke plads til nuanceret at
undersoge, hvilke rad eller naevn der var vaerd at bevare, og hvilke der ikke
var. Man kan sige, at selve den rationaliseringsproces, som embedsmandene
under normale omstendigheder udfylder en vasentlig rolle i og opnar deres

indflydelse igennem, er sat ud af kraft, og en form for undtagelsestilstand
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hersker. At embedsmandene i dette tilfeelde veaelger at kalde regeringens
magtanvendelse for ,,ren ideologi®, skal forstas som et skaeldsord og som en
modpol til den rene fornuft. Det tolkes af embedsmandene sidan, at ned-
leggelsen foregir pa rent politiske preemisser. Det er min vurdering, at det,
embedsmandene i denne situation iser bemarker, ikke sd meget er det fak-
tum, at visse rad og navn lukkes, altsa selve indholdet 1 beslutningen, men
snarere at nedleggelserne ikke sker efter en almindelig rationaliseringspro-
cedure, hvor der laves undersogelser (helst af konsulenter), vejes for og
imod, og dermed treffes en afgorelse. At den nye politiske ledelse undlader
at anvende denne rationaliseringsprocedure, kan tolkes som udtryk for en ra
magt, der setter sig ud over embedsvarkets indflydelse og overtrumfer det.
Man kan med fordel 1 denne situation citere et af Bent Flyvbjergs (19971) ti
udsagn om magt — udsagn nr. fire: ,,Jo storre magt, desto mindre saglighed®.
Eller sagt pd en anden made: Jo storre formel magt, desto mere frihed har

man til at se bort fra rationaliseringsprocedurer og blot beslutte.

AFSLUTNING

Jeg har argumenteret for, at greensen mellem den politiske og den admini-
strative sfeere ofte er sver at fastholde. Jeg har vist, at embedsmandene
reflekterer over dette, men at de samtidig finder det nedvendigt at italesaette
deres handlinger, som om denne adskillelse var virkelig og hindgribelig.
Embedsmandene antager, og sikkert med god grund, at der er en forvent-
ning i den politiske sfere til, at de formulerer sig sd objektivt og holdnings-
neutralt som muligt. At de holder illusionen 1 live.

Men hvorfor handle som om, hvis alle ved, at adskillelsen ikke holder
vand? Her bliver et kulturelt perspektiv interessant. Skandinavisk kultur bli-
ver af antropologer ofte beskrevet som kendetegnet af en serlig sterk og
homogen version af rationel puritanisme.Virkeligheden bliver anset for
noget, der er rationelt — fakta kan kortlegges og typologiseres. Hvis man
onsker viden, gir ovelsen 1 den forstand ud p4 at opfange virkeligheden og
sammensatte fakta (Vike, 1996).

Embedsmandene gik ikke rundt og snakkede om rationalitet. De snakke-
de om det begavede, om fornuft og om at lede politikerne lidt pd vej. Dette er
udtryk, der forholder sig til en version af den ovennavnte rationelle purita-
nisme. Nir embedsmandene taler om at kreere objektivitet, si udfylder de, set
1 dette perspektiv, blot den rolle 1 beslutningsprocessen, som ikke bare politi-

kerne, men ogsd alle vi andre forventer: At hive ideologier, verdier og hold-
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ninger ned fra den politiske virkelighed og kvalificere dem med et skud af
virkeligheden — af den ,,virkelige virkelighed*. Man kan sige, at de har
ansvaret for at legitimere ikke alene den politiske beslutningsproces ved at
forankre beslutningerne i ,,virkeligheden®, men at de i et storre perspektiv
anrdber det, Hertzfeld betegner som de vestlige staters guddommelige auto-
ritet — fornuften. At undlade at kreere objektivitet, at undlade at gennemfore
rationaliseringsprocedurerne kan set i dette lys vare en ganske voldsom

udfordring.
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KAPITEL 7

VISJON OG PRAKSIS. AVSLUTTENDE
BETRAKTNINGER OM FOLKESTYRETS
VILKAR

FINN SIVERT NIELSEN

Lad mig tage et eksempel som jeg selv synes er ret flot: Da man beslutte-
de, at der skulle vare fri abort i Danmark, da var der ikke [et] flertal for
det ude i befolkningen, men der var altsa et flertal herinde 1 Folketinget.
Og i dag er der ogsi et flertal 1 befolkningen, der synes, det er rigtigt med
fri abort. Og der synes jeg, at politikerne gik foran og loftede det her op
af den daglige trummerum og besluttede sig.

(Erik B. Smith, tidligere folketingsrepresentant for Sosialdemokratiet,
sitert pd: http://www.folkestyre.dk/RadioxTV/OFFMEN.htm).

Folkets representanter forvalter ssmfunnsmakten i Danmark pa vegne av
den danske befolkningen. Dette er en del av alle danskers barnelerdom. Av
studiene i denne boken kan vi imidlertid lere noe mer — noe om hvordan
denne forvaltningen finner sted i praksis. Boken gir oss ikke anledning til 4
demme om gyldigheten eller hensiktsmessigheten av bestemte politiske
beslutninger eller programmer. Men den gir innsikter i politikernes arbeids-
miter og — ikke minst — i hvordan politikerne forstir sin egen situasjon og
den rolle de spiller 1 forhold til befolkningen de representerer. Slike innsikter
kan sa inspirere til mer vidtgiende og kanskje spekulative slutninger om
dansk politikk, og om demokratisk politikk mer allment.

Dette avslutningskapitlet kretser omkring slike spersmal. Det pretenderer
ikke 4 komme med svar, men forseker i betrakte sporsmalene fra en litt
,»skjev‘ synsvinkel. Mens de foregiende kapitlene har illustrert den empiri-
ske detaljinnsikt man kan oppna gjennom antropologisk feltmetode, soker
dette 4 trekke noen — ganske vidtrekkende — slutninger pa grunnlag av slikt
materiale. Mitt resonnement beveger seg fra det relativt sikre til det helt
hypotetiske. Formilet har veert 4 vise hvordan materialet kan forstds, hvis det
betraktes fra en bestemt analytisk synsvinkel, og det er underforstatt at andre

synsvinkler ville gi andre forstielser.
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Den klareste konklusjon jeg tror vi kan trekke av de foregiende kapitlene
er at Folketinget ikke bare representerer samfunnet, men selv utgjor et samfunn.
Dette er pd den ene side en banalitet, pd den annen side en dypt betydnings-
full innsikt. Det er banalt at en gruppe mennesker som har sitt daglige liv og
virke sammen over mange ar vil komme til 4 se seg selv og fungere som en
mer eller mindre ssmmenhengende og permanent enhet — et fellesskap, et
samfunn.Vi har alle opplevd dette. I familien, skoleklassen, arbeidslivet og
nabolaget utvikles samhold og fiendskap, allianser og konflikter, ritualer og
myter, moralske regler og estetiske preferanser. Folk tildeles og erverver seg
ulike roller innenfor fellesskapet: som forbilder og ledere, syndebukker og
underdogs, fredsmeglere, lurendreiere, sjamaner, entreprenerer og nisser pa
lasset. Alt dette er ikke annet enn hva vi forventer oss av et samfunn, og hva
vi burde forvente oss av en liten gruppe heltidspolitikere som arbeider sam-
men under heyt press innenfor et fysisk avgrenset omride.

Interessant blir dette forst nir vi,som i de foregiende kapitlene, begynner
i beskrive politikersamfunnet i stor og levende detalj, ndr vi tilstreber en
storst mulig grad av realisme 1 vare skildringer — og nir vi tar i betraktning at
Folketinget er et samfunn som vi (borgerne, velgerne, befolkningen) stiller
ganske egenartede forventninger til.

I det folgende vil jeg ta utgangspunkt i disse forventningene, slik jeg selv,
og mange andre alminnelige borgere jeg har snakket med, opplever dem.
Leseren bor ta 1 betraktning at jeg ikke er politolog, at jeg knapt har satt
mine ben i Folketinget (enn si gjort feltarbeid der), og at jeg ikke er dansk,
men flyttet til Danmark (fra Norge) for ganske fa ar siden. Mitt synspunkt er
1 hoyeste grad den utenforstiendes. Dansk og norsk politikk ser ut til 4 fun-
gere ganske forskjellig, og selv om jeg folger med i dansk politikk gjennom
media, er min forstaelse av det danske ,,systemet™ begrenset. Nar jeg likevel
uttaler meg, er det dels fordi jeg — som utenforstiende — kanskje ser andre
trekk enn en danske ville se, dels fordi dansk og norsk politikk tross alt ikke

er s3 ulike.

AV FOLKET, VED FOLKET, FOR FOLKET

I bide Norge og Danmark springer for eksempel folkets forventninger til
,» Tinget™ ut av politiske idealer som ble utviklet i det attende og nittende
drhundres Europa. Det moderne demokratiet ble unnfanget av franske og

britiske opplysningstidstilosofer som forkynte at rasjonelle, ansvarlige bor-
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gere kunne forvalte samfunnet bedre enn noen eneveldig kongemakt. De
beskrev ogsa en rekke demokratiske institusjoner (for eksempel maktens
tredeling og parlamentariske valg) som har hatt grunnleggende betydning
for alle senere demokratier. Disse ideene fant sin forste virkeliggjorelse 1 den
amerikanske revolusjon, da verdens forste demokratiske konstitusjon ble
vedtatt. Reesultatet var et forbleffende stabilt politisk system, som 1 hoved-
trekk har overlevd i over to hundre ar.

Demokrati og folkestyre brukes ofte som synonymer, men derved tilslores
ordenes ulike historiske rotter. Demokratiet er et barn av opplysningstiden,
ogordets greske herkomst antyder at det tilstreber et universelt og almenmen-
neskelig ideal. Folkestyre er derimot et germansk ord. Det har rot i tysk
romantisk filosofi og dens tanke om Folket (Tolk) som nasjonens grunnlag. I
motsetning til opplysningstidens fornuftige og individualistiske borgere, var
Folket folelsesmessig sammenknyttet i et unikt, nasjonalt fellesskap. R oman-
tikerne forestilte seg at dette fellesskapet hadde en vilje,en misjon,som var
ulik alle andre folks, og folkets representanter hadde dypest sett til oppgave &
forstd, malbare, uttrykke —og til tider foregripe (se tittelsitatet) —denne viljen.

Bade 1 Danmark og Norge har altsa folkestyret, det representative demo-
krati, en dobbel rot — i opplysningstiden og romantikken — og folkets for-
ventninger til sine representanter fir derved en dypt tvetydig karakter. P4
den ene side skal representantene ivareta den enkelte borgers saklige interes-
ser pa en fornuftig mate. Pd den annen side skal representantene ivareta et
folelsesmessig band til folket, de skal representere et identitetsfellesskap. Det
er 1 skjeringspunktet mellom disse to forstielsene av representasjon at folke-
tingspolitikerne utever sitt virke. La meg illustrere hva dette kan bety med et
dagligdags eksempel:

Den 16.desember 2001 sto jeg og noen hundre andre mennesker pa Rad-
husplassen 1 Kebenhavn og lyttet til Jacob Holdt tale mot rasisme og frem-
medfrykt.Vi sto der 1 protest mot den retoriske skingerhet som innvandrer-
debatten hadde niddd 1 dansk offentlighet siden folketingsvalget 1 november.
Mange av de tilstedevaerende reflekterte vel med meg over hvordan dette
kunne ha skjedd. Som nordmann var jeg riktignok predisponert til 4 tenke
pa Danmark som toleransens og gjestfrihetens hjemland, s min forvirring
var kanskje serlig stor. Men mange dansker snakket ogsa om en ny ,,kulde®
som hadde bredt seg i dansk politisk liv siden valget.

Det var folkets representanter som var den direkte arsak til at vi sto der 1
morket og fres, dryppet fakkelvoks pa vére jakker og lyttet til Jacob Holdt:
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Sa hvor er din internationalisme pludselig blevet af, Karen Jespersen, som
du kempede for som ungVS’er? Hvor er melodien blevet af, Bertel Haar-
der, som du fik ind med modermalken, da du 13 og ,,hyggede dig i smug
mens verden braendte® 1 vuggen pd Ronshoved Hojskole nir sangen steg
op fra spisestuen nedenunder med tonerne fra , Jeg elsker den brogede
verden®? (sitert fra: http://www.american-pictures.com/dansk/artik-
ler/borgerret.htm).
Historien om denne desemberaftenen tjener pa den ene side som en ekspli-
sitt tilkjennegivelse av et av naervarende forfatters politiske standpunkter. Pa
den annen side (og uavhengig av hva leseren matte mene om mitt stand-
punket) forteller historien noe vesentlig om de forventninger vi alle stiller til
Folketinget — selv ndr vi er innvandrere, som jeg selv — eller som informante-
ne 1 Jonathan Schwartz’ redigerte bok til Magtudredningen: Medborgerskabets
mange stemmer (2002).

Folketinget er en institusjon som vi (borgerne, velgerne, befolkningen,
nydanskerne) stiller moralske krav til — slik Jacob Holdt gjorde 1 sin appell.
Folketingspolitikerne forvalter et styre ,,av folket, ved folket, for folket*
(som Abraham Lincoln sa i en av folkestyrets store taler) og i denne egenskap
star de moralsk til ansvar for folkets dom.

Men, som sagt, Folketinget er samtidig et samfunn-i-samfunnet — en
arbeidsplass som tusen andre, et ganske banalt fellesskap pa linje med en sko-
leklasse, en speiderpatrulje, en familie, en bedrift. Innenfor ,,Christianborgs
tykke mure® trives de samme trivielle og hverdagslige menneskelige forhold
som vi alle kjenner fra vire egne liv. Forskjellen er det rvikne blikk befolk-
ningen retter mot akkurat dette fellesskapet — og sa selvfolgelig at dette fel-
lesskapet (i motsetning til vir lokale barnehave) forvalter en vesentlig del av
samfunnsmakten i dagens Danmark.

I samfunn som det danske star altsd folketingspolitikere, 1 enda hoyere grad
enn filmskuespillere og sportsidoler,i et krysspress — mellom de praktiske,
symbolske, og folelsesmessige forventninger som stilles til dem, og sin egen

dagligdag og arbeidssituasjon.

POLITIKK SOM RELIGION — POLITIKK SOM
PRAKSIS

Da forfatterne av denne boken gikk igang med sine undersokelser av folkets
representanter, var det flere av oss som fant inspirasjon hos den norske antro-

pologen Tian Serhaug (se kapittel 1, hvor Inger Sjorslev diskuterer Serhaugs
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arbeid fra et noe annet perspektiv enn jeg gjor her). Serhaug hadde 1 mange
ar veert leder for et forskningsinstitutt 1 Oslo som studerte det sosiale liv pd
arbeidsplasser og 1 byrikratier. Forskningen var anvendt. Formalet var gjerne
i gjennomga eksisterende organisasjoner og uttale seg om hvordan deres
interne samarbeid kunne forbedres, og konflikter og flaskehalser unnggs.
Serhaugs bok Om Ledelse (1996) oppsummerer mange drs erfaring med det-
te samtidig praktiske og dypt analytiske arbeidet.

Serhaug sammenligner flere steder ledelse med religion. Lederen (i dette
tilfellet Folketinget) skal inspirere tillit hos de ledede (borgerne). Denne til-
liten er en forutsetning for effektiv maktutevelse. Samtidig er tilliten basert
pa maktutevelsens eftektivitet.Vi stoler pa politikerne fordi de gir oss det vi
gjerne vil ha;men de kan bare gi oss dette hvis vi stoler pa dem.

Dette har to konsekvenser. Pa den ene side betyr det at de som malbaerer
nye politiske ideer stir overfor et betydelig praktisk paradoks. De kan kun fa
tillit hvis de allerede har tillit. De ma3 vise at de kan ,,levere varen® for de har
praktisk mulighet for 4 gjore det. Denne delen av paradokset kan bare loses
ved at man lover befolkningen noe man ennd ikke kan gi.Vi kunne fristes til
3 kalle dette ,,valgflesk*, men dette uttrykket trivialiserer den utfordring
enhver nyskapende politisk bevegelse stir overfor. Dansk Folkepartis lange
og tornete vei frem til sin ndvaerende posisjon i dansk politikk viser akkurat
hvor vanskelig det er d vare politisk entreprener.

Pd den annen side stir ogsa etablerte politikere i faresonen, for befolk-
ningens forventninger til politikerne forandrer seg i takt med endringer i
befolkningens livsbetingelser. Slike endringer har funnet sted overalt og til
alle tider (det ,,stabile primitive samfunn® er en av de mytene antropologer
har gjort det av med). Men i den moderne verden, hvor livsbetingelsene for
alminnelige mennesker endrer seg ualminnelig raskt, har endringstakten
blitt en stadig storre politisk utfordring.

Bide nyskapende og tradisjonelle politikere stir derfor fundamentalt sett
overfor det samme problem. Da to fullastede passasjertly floy inn 1 Twin
Towers 1 New York en septembermorgen i 2001, fikk dette konsekvenser
ogsi for dansk politikk. Statsminister Poul Nyrup Rasmussen besluttet seg
for 4 utskrive valg, 1 hip om 4 styrke det parlamentariske grunnlaget for sin
regjering. Han fremstilte seg overfor velgerne som en trygg, kjent storrelse i
en omskiftelig verden. Hans motstander, Anders Fogh Rasmussen, sto der-
imot frem med et budskap om forandring, om en trygghet som kunne opp-

nds ved (for eksempel) 4 stramme innvandringslovene.
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I valgkampen sokte begge konkurrentene d projisere et bilde av en ideell
verden — en visjon om fremtiden — pa befolkningens mentale netthinne. Det
var ikke en fremtid med store endringer de beskrev. Begge politikerne hev-
det at deres mal var 4 forsvare status quo: det gode liv i Danmark. Forskjellen
mellom deres visjoner 13 dels i hvordan de beskrev ,,det gode liv*, dels i
hvordan de mente det burde forsvares. Deres visjoner ble fremvist for folket,
bide gjennom deres personlige fremtredener i media (se kapittel 2), deres
offentlige politiske performance (se kapittel 3), og deres kontakter i media
(se kapittel s). Hver av dem manet frem en ideell, forestilt verden, og opp-
fordret borgerne til 4 velge nettopp deres forestilling. I det aktuelle tilfellet
var det Fogh Rasmussen som projiserte den mest tiltrekkende visjon. For-
skjellen var kanskje ikke stor, men sa var da heller ikke dette noe virkelig
stort politisk oppgjor. Demokratisk valgte politikere har under andre
omstendigheter mobilisert befolkningen til 3 g i deden for deres visjons
skyld. I vart tilfelle var det tilstrekkelig 4 avgi en stemme ved folketingsval-
get.

Uansett, har denne villigheten hos folket til praktisk handling til fordel for
en ukjent verden, sterke likhetstrekk med religion. Ledelse har,som Serhaug
papeker, et religiost fundament. Det var i en egenartet form for tilbedelse at
Danmark gikk til valg — og at Jacob Holdt og vi andre noen dager senere
kom sammen pa Radhusplassen.

Hva var det sa vi tilba? Som vi har sett har bide folkestyret spesielt og
maktutoevelse generelt sin rot 1 dype paradokser. Hver gang vi avgir makt
over vare liv til andre, begir vi et politisk vigestykke, et skritt ut ,,paa de
70.000 FavneVands Dyb* (Kierkegaard).Viloper en helt reell risiko, og vi
har ingen garantier for at vart sjansespill vil lykkes. Men i denne uvissheten
ligger det ogsa en forlokkende mystikk, og det er denne det religiose aspekt
ved politikk spiller pd. Ndr vi velger en ny og ukjent politisk ledelse, er det
kanskje nettopp fordi den etablerte ledelses visjon fremstir som banalt hver-
dagslig, kjent, og derfor kraftlos, mens den nye visjonen —1 kraft av 4 vere
ukjent — fremstir som et bedre egnet objekt for tilbedelse. Nok en gang, ved
det siste danske valg var det egentlig ingen som onsket endring, og slik sett
var det nettopp det kjente man stemte pa. Men Fogh Rasmussen ville
beskytte det kjente pa en ny (og ukjent) mate, og det var i dette kraften av

hans visjon 13. Som en ung kvinne betrodde meg;:

Ved dette valg gjorde jeg noget jeg aldrig troede jeg ville gore. Jeg stemte
V.Jeg tog en chance ... og det er jeg bare sd glad og stolt over.
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Og nir sd vi andre sto pd Rddhusplassen og viste var opposisjon til denne
visjonen, var ogsa det en religios handling — et sjansespill og et ritual. For selv
om vi var ganske fi, var ogsa vi representanter, legmenn 1 demokratiets kirke,
som pakalte folkestyrets hoygud: folkeviljen.

Men i historien om valget ligger det ogsa en annen laerdom om maktens
religiose aspekt. Det ukjente er bare ukjent si lenge det er utilgjengelig for
oss og avsondret fra vir hverdag. Ifolge den store franske sosiologen Emile
Durkheim (1995), er en slik avsondrethet selve kjernen i det hellige. Straks
noe blir for tilgjengelig, for lett gjennomskuelig, mister det sin ,,atskilte og
forbudte® karakter og sin religiose tiltrekningkraft pd oss. Skal makten frem-
std som hellig — som legitim — m4 den paradoksalt nok lukkes inne bak gren-

ser som gjor den utilgjengelig for vart blikk.

MAKTENS GRENSER

Serhaug skriver at et nokkeltrekk ved alt lederskap, 1 all maktutovelse, er
evnen til 4 sette grenser. Grensesettende makt forekommer pd mange plan
og 1 mange former. En kvinne som stanser en voldtektsmann ved 4 snakke
hardt til ham setter én form for grense, utever én form for makt (ofte kalt
motmakt). Offiseren som forbyr visse klesstiler 1 sin avdeling illustrerer en
annen form. Folketinget viser en helt tredje form. Gjennom sin lovgivning
setter det grenser som gjelder hele nasjonen. Men som sagt, Folketinget er
ogsd selv et samfunn, og som ethvert annet samfunn setter det grenser rundt
seg sely for 3 bevare sin hellighet — sin identitet og legitimitet. Det er disse
grensene viidenne boken serlig har fokusert pa.

Som den norske antropologen Fredrik Barth har pipekt, er sosiale grenser
ikke vanntette skott, men soner for forhandling og kommunikasjon (se ogsa
kapittel 6). Grensen mellom Danmark og Tyskland ville vert en uproblema-
tisk historisk sterrelse dersom den avskar dansker og tyskere fra all kontakt
med og viten om hverandre. Grensen mellom kristendommens gud og oss
syndere hadde vert triviell, hvis ikke guds senn hadde krysset grensen for 4
vise oss hvordan vi ogsa kan krysse den. En grensesone er derfor aldri en
endimensjonal geometrisk linje, men et komplekst sosialt landskap, et land-
skap av menneskelig og symbolsk forhandling og interaksjon.

Ogsi grensene rundt Folketinget — som opprettholder dets makt og hel-
lighet — er et vidstrakt og variert landskap, som var undersokelse bare har
belyst deler av. De grenselandene vi serlig har rettet oppmerksomheten mot
er, for det forste, skillet mellom det Ulla Fadel kaller ,,Christianborgvirke-
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ligheten® og ,,velgervirkeligheten®. I kapittel 2, 3 og 4 har vi utforsket ulike
aspekter av denne primere grensen mellom folkets representanter og folket
selv. I de to siste kapitlene har vi sett pd andre deler av grensesonen: Folke-
tingets grenser mot media (kapittel 5) og mot byrikratiet (kapittel 6). Flere
kapitler tar dessuten opp interne grenser innenfor Christianborg, et tema vi
vender tilbake til nedenfor. (Eksempler pa andre grenseomrader vi kunne ha
studert er lobbyister og pressgrupper, fag- og arbeidsgiverforeninger, dom-
stolene, osv.)

Det vire studier viser med all mulig tydelighet, er at devisen ,,av folket,
ved folket, for folket” pa den ene side har en betydelig kjerne av sannhet
(politikerne ser ofte ut til 4 brenne for sine visjoner). P4 den annen side
kompliseres Lincolns ideal av at grensen mellom folket og folkets represen-
tanter er et landskap man ma navigere seg gjennom heller enn en enkel geo-
metrisk diskontinuitet. Grensen har mange funksjoner og betydninger. Den
er betingelsen for koblingen av politikk og religion — men den har samtidig
en praktisk side, med en rekke uventede, og kanskje uonskede, konsekvenser
bide for politikerne og for befolkningen.

Signe Hedeboe (kapittel 2) refererer en politikers frustrasjon over

de der absurde eksempler, hvor jeg tager telefonen og det er en eller
anden borger, som skalder meget ud over, at vi aldrig vil lytte [...].

Man kan ha forstielse for denne frustrasjonen. Det er jo, som politikeren
sier, bare d ringe. Samtidig forstir man godt borgeren som ikke ringer.
Avstanden fra ,,velgervirkeligheten® inn bak ,,Christiansborgs tykke mure*
virker uoverskuelig lang og vanskelig. Ja, jeg kan ringe en folketingspoliti-
ker, og han eller hun kan til og med ha sympati for mine klager. Men hva har
jeg dermed oppnadd? Politikeren er kun én blant mange, og jeg er kun én av
langt flere velgere som kontakter ham.Vil det ikke som regel gd med meg
som med det gamle ekteparet som mistet sitt sommerhus i Jakob Hougaards
beretning (kapittel 3)? Grensen er her 1 bokstavelig forstand en begrensning.
Samtidig er borgerens raseri uttrykk for en skuftelse. For hvis politikk hviler
pa et religiost fundament, sd er dette fundamentet, i vart samfunn, dannet
etter modell av kristendommen. Og gode kristne forventer seg intet mindre
—ireligion eller politikk — enn en forening med guddommen. Men nir
grensen — som jo er betingelsen for at gud skal vere gud — viser seg a holde
stand, forbitres vi.Vir gud faller.,,Og det er ingenting,* sier den norske vise-

sangeren Odd Berretzen, ,,som faller sd tungt, sd hardt og si dypt som for
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eksempel en gud*. For Nietzsche var det guden Kristus som falt; for Borret-
zen var det guden Amerika. Borgeren opplever et ekko av disse store fallene
ndr han skuffes av sin mer hverdagslige politiker-gud.

Veien fra folket til makten er langtfra enkel.Var bok vitner dessuten (kan-
skje noe uventet) om at veien fra makten til folket oppleves like vanskelig.
Politikerne klager igjen og igjen over at de ikke kommer i1 kontakt med fol-
ket. Forskjellen er imidlertid at politikerne utgjor et langt mindre fellesskap
enn befolkningen, og at de besitter flere fysiske og organisatoriske midler til
4 avlukke sitt fellesskap fra befolkningens innsikt. De har dessuten gode
grunner til 4 onske 4 gjore akkurat det. Rent bortsett fra at det er grensen
som er grunnlaget for Folketingets religiose mystikk, har grensen ogsi en
praktisk hensikt. Tilvaerelsen som folketingsmedlem er nemlig (som de fore-
gaende kapitlene ogsa klart viser) ikke pd noen mate noe latmannsliv. Det
kreves intenst og vedvarende arbeid.Tid er en konstant mangelvare, og alt
som distraherer fra selve det tekniske politiske arbeidet, er derfor i utgangs-
punktet en belastning. Man stenger vinduet nar man ikke kan konsentrere
seg pa grunn av stoyen fra gaten. Folketinget sikrer pd samme mite sin
arbeidsro (og sin hellighet) ved 4 sette grenser rundt seg selv.

Som politikeren Janne pipeker overfor Ulla Fadel 1 kapittel 4:

Vigtige beslutninger treffes aldrig i abenhed hverken her i huset eller
andre steder. Det tror jeg simpelthen ikke pd [...].

Jannes poeng er i seg selv legitimt. Politiske forhandlinger forutsetter dpen
utveksling av meninger, respekt for motstanderens holdninger, villighet til
kompromisser og fare for 4 miste ansikt bade politisk og personlig. Ingenting
av dette ,,taler dagens lys™, 1 den forstand at tilstedevarelsen av et publikum
ikke ville fore til annet enn at standpunktene hardnet, motsetningene ble
steilere og forhandlingene tok lenger tid. Man kan ikke pilegge politikerne
d arbeide for dpne vinduer. Ellers fir de ingenting gjort. Men de skal heller
ikke ha lov til 4 lukke seg inne i1 en bunkers. De skal projisere en forestilt vir-
kelighet for virt indre oye som virker tvingende virkelig, som fir oss
(befolkningen) til 4 fole at de er et verdig presteskap for var demokratiske
religion, som riktignok lever i en opphoyet og utilgjengelig verden, men
som likevel ,,stiger ned til“ og ,,er i kontakt med** befolkningen.

Maktens grenser kan altsd vare mer eller mindre ugjennomtrengelige. De
kan ikke avskaffes, siden de er en betingelse for og en konsekvens av all

maktutovelse. Samtidig kan de ikke herdes til ugjennomtrengelige barrierer
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som umuliggjer kommunikasjon.Vi stir ikke overfor et valg mellom dpen-
het og lukkethet, men overfor et landskap av mulige kombinasjoner av det
dpne og det lukkede.

I Folketinget,slik det beskrives i denne boken, har vi serlig belyst to aspek-
ter ved grenselandet mellom befolkningen og politikerne. For det forste, har
vimerket oss en utbredt oppfatning blant politikerne om at avstanden mel-
lom de to virkelighetene er ,,for stor*. For det andre, har vi festet oss ved den
rolle media spiller som formidler mellom de to virkelighetene. Media,som
selv er et samfunn-i-samfunnet, liksom Folketinget, er samtidig, sett fra Fol-
ketingets perspektiv, et av de viktigste grenselandene mellom folkets repre-
sentanter og folket. Det er gjennom media at politikerne kommuniserer med
velgerne;det er her deres visjoner blir konkretisert og fremvist for befolk-
ningen i den dramatiserte og helliggjorte form vi har leert 4 tilbe. Media er et

grenseland —som bade muliggjor kommunikasjon og sperrer for den.

MEDIA PA GRENSEN

Mitt resonnement sa langt er ikke saerlig kontroversielt. Noen ville kanskje
reagere pa sammenligningen av politikk med religion, men dette er nettopp
en sammenligning. Meningen er ikke 4 si at religion er politikk. Sammenlig-
ningen har ikke til formal 4 sette likhetstegn mellom disse hoyst forskjellige
virksomhetene, men 3 stille visse aspekter ved politikk i relieff — for derved &
muliggjore videre spekulasjoner om det politiske.

La oss derfor fortsette vart tankeeksperiment. Ndar politikerne betrakter
avstanden mellom seg selv og velgerne som ,.for stor®, kan vi anta at de
baserer denne vurderingen pi et ideal om hvor stor denne avstanden ,,skal
vare®. Dette idealet kan enten ha sitt utspring 1 erindringen om en faktisk
fortid (,,vi hadde bedre kontakt med velgerne for*) eller i en forestilling, en
ideologi, en norm (,.kontakten med velgerne bor vare bedre enn den er*). 1
virkeligheten vil vi nok alltid finne en blanding av disse to aspektene 1
ethvert politikerutsagn om den ,,for store® avstanden. Ethvert utsagn om
hvordan fortiden var refererer i storre eller mindre grad til en idealisert fortid.

Ideen om at avstanden faktisk har okt 1 senere ar synes likevel 4 vaere sa
utbredt blant de intervjuede politikerne at den fortjener vir oppmerksom-
het.Vi kan sporre oss selv: Hva kan ha forirsaket en slik endring?

Det okte behovet for sikkerhet for vitale statlige organer 1 en tilsynelaten-
de stadig mer truende, globalisert tid, er en kandidat til et svar pa dette spors-

milet. Politikerne, lyder dette resonnementet, er tvunget til 4 avgrense seg
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fra en potensielt fiendtlig minoritet i befolkningen (etter terrorangrepet i
New York den 11.september 2001 har denne fienden til og med fitt et
ansikt). Men dette kan ikke vere hele historien. For det forste er nordiske
politikere sjelden utilgjengelige 1 den forstand at det er umulig 4 komme 1
deres fysiske nerhet. For det andre kunne man med eksisterende kommuni-
kasjonsteknologier ha opprettholdt langt bedre kontakt mellom velgere og
politikere enn man faktisk gjor — ogsa selv om Folketinget bokstavelig talt
holdt til i en bunkers (det omstridte Big Brother showet som ble vist pa
TvDanmark 1 2001, illustrerte hvordan et fullstendig dpent politisk liv i en
bunkers kunne ta seg over et slikt interface).

Men — og nok en gang steter vi pd paradokset — de moderne kommunika-
sjonsmediene som altsd muliggjor en helt ny dpenhet mellom folket og poli-
tikerne, virker samtidig til 4 oke det gapet de soker d fylle. Rasmus Steen
Kjer (kapittel 5) gir et innblikk i en del av det komplekse grenselandet mel-
lom Folketinget og media. Han dokumenterer at det eksisterer en tett vev av
personlige forhold mellom enkeltpolitikere og enkeltjournalister som
muliggjor en delvis kontrollert, delvis ukontrollert utveksling av informa-
sjon og tjenester mellom de to partene. For biade journalister og politikere
representerer slike hemmelige partnerskap en stor ressurs. Journalistene fir
stoff til nyheter. Politikerne fir adgang til, og til dels innvirkning p4, det aller
viktigste middel de har for 4 projisere deres visjoner — deres forestilte verde-
ner — ut til befolkningen. Samtidig er disse hemmelige, avsondrede motene
selv smd lommer av hellighet som lukker seg omkring seg selv og avkrever
deltagerne en lojalitet mot deres sma gjensidighetsforhold som potensielt
kan komme 1 strid med lojalitetsbandet til det storre politiske fellesskap og
dets hellighet.

Som Signe Hedeboe og Jakob Hougaard viser (kapittel 2 og 3), er den
potensielle gevinst ved et godt samarbeid med journalistene betydelig for
politikerne. Media kan av og til bringes til 4 iscenesette politikerens visjon
med stort raffinement, til 4 gi et allsidig og tiltalende bilde av politikeren, til
la politikerens budskap og interesser komme bredt til uttrykk, for eksempel
gjennom debattprogrammer og intervjuer.

Samtidig antyder alle artiklene at politikerne opplever et press fra media
og foler seg tvunget til 4 bruke en uforholdsmessig stor del av sin allerede
overbookede arbeidstid pa 4 pleie omgang med media og bygge opp sitt
image, sin visjon, sin forestilling 1 folkets bevissthet. Selvfolgelig er det ikke
alle politikere som fir anledning til dette — mange far nesten ingen media-

eksponering i det hele tatt. Men dette bare styrker presset. Nér politikere
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slippes til 1 media, blir det dessto viktigere 4 prioritere dette fremfor andre
aktiviteter. Presset bestar dessuten i at media, for d presentere politikerens
visjon, krever at politikerens privatliv (eller 1 det minste en iscenesatt og stili-
sert versjon av dette) dpnes for offentlig innsikt. Den beremmelige body
tequila saken (kapittel 2) viser at media er i stand til regelrett 4 diskreditere en

politiker offentlig — uten referanse til hans eventuelle politiske standpunkter.

Altsd det skal veere mig, man velger, eller mig, man lader vaere med at
vaelge ikke. Men det skal ikke vare privatpersonen,

sukker en av Signe Hedeboes informanter, og man kan anta at hun ikke er
den eneste som foler det slik.

Med media ma politikere altsd pleie et godt forhold, samtidig som de ma
kontrollere dette forholdet, sa deres visjon ikke reduseres til sladderstoff i
boulevardpressen (slik det skjedde med Mogens Glistrup) og deres kapasitet
for det ,,egentlige* politiske arbeid pa Christiansborg ikke undermineres.
Pressens tilbud er imidlertid forlokkende, seerlig i situasjoner med sterk poli-
tisk konkurranse, for eksempel under valgkampanjer. Dette blir dessto vikti-
gere pd bakgrunn av en annen av Rasmus Steen Kjaers observasjoner (kapit-
tel 5). Han hevder at forholdet mellom politikere og media er basert pd en
form for utveksling, og som ethvert annet bytteforhold er ogsa dette gjen-
stand for konstante forhandlinger. Resultatet av disse forhandlingene er til
enhver tid avhengig av det innbyrdes styrkeforholdet mellom forhandlings-
partene — som selv er 1 konstant endring. Hvis Kjers hypotese stemmer,
innebarer den at forholdet mellom media og politikere er grunnleggende
ustabilt. Det vil derfor ha en tendens til 4 endre seg relativt raskt under press
fra ytre omstendigheter.

For 4 forstd hva dette betyr i praksis, la oss for eksempel anta (som de
ovenstiende artiklene antyder) at politikerne stir under et okende ytre press
om 4 eksponere seg stadig sterkere gjennom media. En politiker som foler
sin personlige stilling truet eller en politisk entreprener som vil synliggjore
seg overfor befolkningen kan under slike omstendigheter fristes (kanskje
som ,,et unntak®) til 4 tillate en ny, mer boulevard-preget form for media-
eksponering. Hvis mediepresset vedvarer kan denne nyskapningen —1 det
ustabile forhandlingsklima som preger forholdet mellom journalister og
politikere — meget lett bli modell for andre eksponeringer av samme slag,
inntil det til sist blir betraktet som helt comme il faut a ta med seg statsministe-

ren pa fisketur og tilby eldre representanter body tequila.
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Det er en (delvis falsk) klisjé at media i dag setter dagsordenen i politik-
ken. Klisjéen er falsk i den forstand at politikere og journalister, som vi har
sett, stdr 1 et gjensidig forhandlingstorhold, hvor begge parter er med til &
sette dagsordenen. Det fremstir likevel som sannsynlig at mediepleien spiser
opp en stadig storre del av mange politikeres allerede pressede arbeidstid.
Politikerne synes 4 fole et okende behov for a bekrefte og befeste sin hellig-
het. Arsakene til denne endringen er komplekse, men kanskje den dypest
sett er en respons pa den okende sosiale endringstakten 1 vér tid, som synes 4
undergrave helligheter alle vegne. Uansett, fremstar det altsd som mulig at
politikerne bruker stadig mer av sin arbeidstid pa i forberede og fremfore sin
visjon, sin forestilte verden, for folket gjennom media. Dette medferer i sin
tur at politikerne fir mindre tid til ridighet for mer direkte og personlig
kontakt med borgerne.

Media, som i folge sitt navn og sin intensjon har til oppgave 4 ,,mediere*
(muliggjere forbindelse) mellom befolkningen og politikerne, kan altsa
samtidig oke folelsen av avstand mellom velgervirkeligheten og Christians-
borgvirkeligheten. Men det kan ogsa tenkes at mediepresset bidrar til 4 oke
kloften mellom politikere som bruker mye tid pa mediepleie, og politikere
som prioriterer det politiske arbeid pd Christiansborg. Dette er imidlertid
bare en del av en storre diskusjon av symbolsk differensiering og politisk

konkurranse innad 1 Folketinget, og hvordan mediepresset pavirker disse.

RAMMER FOR KONKURRANSE

Mitt resonnement beveger seg nd et skritt videre i spekulativ retning. Fak-
tisk kan det i utgangspunktet virke som om jeg motsier allment vedtatte
sannheter om dansk politikk. La meg derfor innlede med en kort digresjon.
Den argentinsk-norske antropologen Eduardo Archetti (1984) har, pa
grunnlag av observasjoner av norsk og argentinsk universitetspolitikk, skre-
vet at norsk politisk kultur er preget av ,,dagsordenens hellighet*. Man seker
4 oppna konsensus om spillets regler, slik at man forer en saklig diskusjon
preget av politisk pragmatikk. Mine egne observasjoner av norsk og dansk
universitetspolitikk kan tyde pa at dansk politisk kultur gir enda lenger 1
denne retning, en antagelse som bade media og politologien synes 4 stotte.
Det hersker tilsynelatende allmenn enighet om at man i dansk politikk
soker 4 unngd skarpe konflikter og mobiliserer brede allianser bak viktige
politiske beslutninger for 4 sikre en langsiktig og stabil politisk kurs. Det

tales endog om en dansk tradisjon for ,,konsensuspolitikk*. Det motsatte,

185



,,blokkpolitikk*, nir regjerende partier ensidig prioriterer sine egne politi-
ske mil uten hensyn til motstanderen, brukes nermest som et skjellsord i
media og blir sterkt fordemt.

Men det er selvfolgelig motsetninger pa Folketinget, som alle andre ste-
der. De ovenstiende kapitlene antyder at det i en rekke sammenhenger fore-
gar intens konkurranse og konflikt innad 1 Folketinget. Jeg har for eksempel
ovenfor nevnt muligheten for at mediepresset vil oke avstanden mellom
,utadrettede® og ,,innadrettede® politikere 1 Folketinget. I en annen sam-

menheng papeker en av Ulla Fadels informanter (kapittel 4) at:

[V]enner, dem fir man sidan set ikke si meget i sit eget parti. Der fir man
primert fjender. [...] Altsa selvfolgelig skal du have fornuftige relationer
og gode relationer til dine gruppefaller, men det, der er det afgorende i et
system, hvor du aldrig nogen sinde ved, hvor mandat nummer 90 er, det
er, at du kan have fornuftige ogsi venskabelige sociale relationer til folk
fra andre partier.

Merk at politikeren sorger for d nedspille den eksplisitte konflikt straks han
har nevnt den. ,,Fjender® blir til ,,fornuftige [...] og gode relationer*. Men i
de andre partiene har man altsd ,,venskabelige® relasjoner. Dette antyder at
den opprinnelige, sterke benevnelsen av konflikten nok skal tas pa alvor. I
kapittel 3 pipeker Jakob Hougaard en tredje type konkurranse. Innad i parti-
ene foregdr det en markant veksling mellom hverdagspolitikk (ndr samar-
beid vektlegges) og kampanjesituasjonen (som ,,vender op og ned pa daglig-
dagen pa Christiansborg™), og fastslar at

[d]et er i kampagnesituationen, at partikolleger bliver hinandens konkur-
renter. Dette skyldes blandt andet, at det teknisk set er de personlige
stemmer, som er afgorende for, hvem der bliver valgt til Folketinget, og
derved placeres kandidaterne i et eksplicit indbyrdes konkurrenceforhold
inden for partierne.

Den amerikanske antropologen Michael Harkin (1996) viser,i et studium av
politisk kultur i en indianergruppe pa den amerikanske nordvestkyst, at
deres politiske liv foregikk i spenningsfeltet mellom to nesten diametralt
motsatte handlemadter: den ene fredsommelig og rettet mot fellesskapets
behov, den andre agressiv og anarkistisk. P4 samme mate kunne man, med
Hougaards beskrivelse i tankene, forestille seg at den ,,dempede”, , konsen-

sussokende® danske politikk i virkeligheten bare er én side av saken. Dette
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er hverdagspolitikken. Nar kampanjesituasjonen inntrer, gir man inn i en
annen og mer konkurransepreget modus.

Men vi skal ogsd merke oss et annet aspekt ved Hougaards beskrivelse. De
personlige stemmer fremstir som en lovfestet politisk rammebetingelse som
intensiverer konkurransen mellom partifeller — og intensivert konkurranse
kan, som vi har sett, fore til at politikerne 1 hoyere grad blir sirbare for pres-
set fra media. Hvis man fjernet muligheten for a avgi personlige stemmer, er
det altsd mulig at kampanjesituasjonen ville bli mindre preget av konkurran-
se innad 1 partiene. De personlige stemmer (som ellers regnes som et vellyk-
ket tiltak for a engasjere velgerne i det politiske liv) kan altsd vere en med-
virkende arsak til og en forsterkende faktor for visse (muligens uonskede)
sosiale dynamikker pd Christiansborg.

Min mening er ikke 4 anbefale at man fjerner ordningen med personlige
stemmer. Poenget er snarere 4 fremheve denne ordningen som et eksempel
pa den type rammebetingelse som folketingspolitikerne er underlagt. Poli-
tikk foregar ikke 1 et vakuum, men pa konkrete steder og under konkrete
(for eksempel tidsmessige og juridiske) betingelser. En klargjoring av disse
betingelsene og hvordan de pavirker det politiske liv, kunne tenkes a lede til
anbefalinger om praktiske og organisatoriske endringer som kunne styrke
politikernes muligheter for 4 utfore sitt arbeid.

Nok en gang, vi rider ikke 1 denne boken over tilstrekkelig empiri til at
jeg, ved bokens avslutning, kan komme med slike anbefalinger. Jeg forseker
derfor isteden 3 illustrere hvordan man kunne tenke om disse problemstil-
lingene, dersom man hadde et storre og mer tilbunnsgiende empirisk
grunnlag. En konklusjon vi kanskje har mulighet for a trekke er at media,
med sitt forlokkende tilbud om 4 levendegjore politikernes visjoner for fol-
ket, utgjor en sardeles viktig rammebetingelse for Folketingets politiske liv.
Det er ogsa mulig at vi kan konstatere at endringer 1 denne rammebetingel-
sens karakter over de siste drtier har vaert en medvirkende drsak til 4 forster-
ke svingningene mellom hverdagspolitikkens fortsatte kompromissekende
samarbeidskrav og kampanjepolitikkens stadig sterkere konkurransekrav.

Rasmus Steen Kjer (kapittel 5) beskriver siledes den okende konkurran-
sen mellom journalistene, og forbinder denne blant annet med opphevelsen
av tv-monopolet i 1988. Journalistene konkurrerer om det store scoop, solo-
historien, og det er klart at gode og fortrolige forhold til innflytelsesrike
politikere gker mulighetene for 4 oppna dette.Vi kan videre anta (uten a
kunne underbygge det empirisk) at denne konkurransen gjor innflytelsesri-

ke politikere til stadig mer ettertraktede objekter for journalistenes
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oppmerksomhet. Konkurransen mellom journalistene blir derved en med-
virkende drsak til det skende mediepresset. Men noen politikere egner seg
bedre som medieobjekter enn andre. Det er derfor mulig at det pa lang sikt
vil oppsta helt nye politikertyper som spesialiserer seg pa mediekontakt pa
heltid, og at dette heltidsengasjementet i sin tur vil medfere at den mediefo-
kuserte kampanjepolitikken opptar stadig storre plass pa bekostning av
hverdagspolitikken. Disse mulighetene er naturligvis hypotetiske, men de
antyder likevel hvordan det er mulig 4 tenke om konkrete sosiale prosesser
som foregar 1 Folketinget, og vise hvordan disse systematisk henger sammen
med de institusjonelle rammebetingelsene som folketingsmedlemmene
arbeider under. Jeg skal utdype dette noe mer.

En av tidenes mest iderike antropologer, britisk-amerikaneren Gregory
Bateson, var pd 1940- og so-tallet tilknyttet en gruppe matematikere, ling-
vister, biologer og psykologer i USA som utviklet en ny vitenskap — system-
teori eller kybernetikk, som er grunnlagsvitenskapen for moderne datatek-
nologi. Fra kybernetikken tok Bateson med seg noen sentrale begreper inn i
antropologien, som vi kan finne en anvendelse for i forlengelse av det oven-
stiende resonnement (se Bateson 1976). Kjernebegrepet er ,,systemet. Et
sosialt system, slik Bateson forstar det, er en gruppe mennesker som alle stir i
en eller annen form for direkte eller indirekte gjensidighetstorhold til hver-
andre. Gjensidigheten er gjennomgaende, bide 1 direkte forhold hvor in-
divider motes ansikt til ansikt (sml. utvekslingen som diskuteres 1 kapittel s),
og i de komplekse, indirekte forholdene som preger virt globaliserte sam-
funn. Nir jeg ,,handler ut” i denne globale kompleksitet (for eksempel kjo-
per en liter melk 1 butikken) forestiller jeg meg gjerne at konsekvensene av
mine handlinger fortaper seg der ute, som en dripe i havet. Kybernetikken
(som ogsa er en grunnlagsvitenskap for moderne okologi) synliggjor at kon-
sekvensene av mitt melkekjop aldri forsvinner, men gir opp 1 storre sosiale
dynamikker, som — via lange kjeder av indirekte pavirkning — ,,.kommer til-
bake til meg™ og pavirker mitt liv. I kybernetiske systemer pavirkes alt av alt.
Alle pavirkninger er forhandlinger, og alle forhandlinger er uforutsigelige.
Det er alltid grus i kybernetiske systemer, fordi de alltid er underlagt ter-
modynamikkens annen lov,som i en versjon lyder: ,,Overlatt til seg selv vil
ethvert system gradvis bli mindre ordnet™. I en slik fundamentalt ustabil vev
av gjensidighet er det av storste betydning for systemets fortsatte bestden at
vi lykkes 1 d skape og hegne om en form for orden og likevekt.

I en klassisk analyse viser Bateson (1981) hvordan en slik likevekt ble
opprettholdt i en liten, krigersk svedjebrukerstamme 1 Papua Ny Guinea.
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Bateson oppdaget at konkurransen mellom likemenn hadde en tendens til
stadig 4 forsterke seg. Hver av partene i konkurransen sekte 4 overby de
andre og vise seg som mer mandig, mer kraftfull enn dem. De andre folte seg
isin tur kallet til 4 overby ham.Vi kjenner slike eskalerende konkurransesi-
tuasjoner fra rustningskapplop og familiekrangler — og vi har sett at lignende
konkurranseforhold kan utspille seg 1 og omkring Folketinget. Bateson
oppdaget imidlertid ogsa at stammen hadde et merkelig, periodisk tilbake-
vendende ritual (naven), hvor disse ekstreme macho-mennene inngikk i
rituelle homoseksuelle forhold til sine yngre mannlige slektninger. Etter et
slikt forlop kunne han iaktta at den opphetede konkurransesituasjonen had-
de kjolnet betraktelig. Han sokte 4 vise at konkurransen og naven-ritualet
motvirket hverandre og skapte en langsiktig balanse 1 dette lille samfunnet.
Nir konkurransen mellom likemenn ble for intens, ble det avholdt en naven,
hvor likheten mellom mennene ble eksplisitt avskaffet og grunnlaget for
konkurransen derved helt forsvant. I ritualet fremsto mennene offisielt som
ulike men komplementare partnere i et homoseksuelt forhold, og denne
erfaringen bidro til 3 dempe den symmetriske konkurransementalitet som
ellers radet.

Jeg har ovenfor antydet hvordan konkrete rammebetingelser (personlige
stemmer, mediepresset) kan fi konkrete konsekvenser for sosiale prosesser i
Folketinget, ved at konkurransepresset innad 1 partiene 1 kampanjesituasjo-
nen forsterkes. Bateson gir oss na et eksempel pd en rammebetingelse som
virker til & dempe konkurransen. Dette har stor betydning, sett pd bakgrunn
av en annen av Batesons innsikter. I flere studier har han vist at nir konkur-
ranseniviet i et sosialt system heynes utover et visst punkt, vil det for eller
siden nd en krise, hvor noe ,,knekker” — noe i systemet endrer seg ugjenkal-
lelig. I var ssmmenheng kunne vi tenke pd den hypotetiske onde sirkel jeg
har skissert ovenfor: @kt mediepress pd representantene forer til spredning
av ,.kampanjepolitikk* pd bekostning av ,,hverdagspolitikk* og skende
konkurranse innad 1 partiene —som 1 sin tur medforer at politikerne blir mer
mottagelige for mediepresset. Hvis det lot seg gjore 4 underbygge alle ledde-
ne i denne spiralen empirisk, ville jeg, 1 folge Batesons tankegang, ha grunn-
lag for 4 si at det danske politiske system var pa vei inn i en krise. Hva resulta-
tet av denne krisen ville vaere, blir enda mer spekulativt, men det er mulig d
forestille seg en rekke scenarier. Interne konflikter kunne fore til at partiene
splittet seg opp 1 stadig mindre grupper og at det politiske liv som helhet ble
mer ustabilt, med stadig hyppigere regjeringsskifter. Men interne konflikter

kunne ogsi tenkes 4 fore til motsatt resultat: Konfliktniviet sokes kontrollert
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ved stadig mer omfattende alliansedannelser, og partigrensene begynner &
opplese seg —slik at man fir en utvikling i retning av et topartisystem.

Det kan ellers tenkes at det er noe 1 denne siste muligheten. De hyppige
beskyldningene om ,,blokkpolitikk* som opposisjonen har rettet mot
regjeringen siden valget i 2001, synes i det minste 3 tyde pa det. Men hvis
mitt tidligere resonnement holder vann, ma vi forsta ,,blokkpolitikk* og
,.kompromisspolitikk* som to sider av den samme — danske — politiske kul-
tur. At opposisjonen roper ,,blokkpolitikk* og beskylder regjeringen for
ikke 4 soke brede allianser, er derfor ikke i seg selv et tegn pa at noe har end-
ret seg. Skulle man kunne pavise endring, mitte man isteden lete etter tegn
pa at forholdet mellom blokkpolitikk og kompromisspolitikk har forandret
seg, for eksempel ved at blokkpolitikken blir vanligere eller fir mer ekstreme
uttrykk. Opposisjonens beskyldninger kan derfor forstds pa to mater, enten
som et tilbakevendende ritual i dansk politisk kultur, eller som et tegn pa at

nettopp dette ritualet har endret seg.

DEN BYRAKRATISKE GRENSEFLATE

Denne artikkelen har, pa et ganske spinkelt empirisk grunnlag, forsekt i vise
hvordan man kan tenke om sosiale prosesser i Folketinget, og antydet den
type konsekvenser som man kan dra av slike tanker. Det hele ma betraktes
som en tankeovelse, heller enn en egentlig vitenskapelig hypotese, men en
tankeovelse som kanskje kaster et noe uventet lys pa dansk politikk. I siste
del av denne artikkelen vil min tankegvelse sd bevege seg 1 enda mer usikre
og spekulative retninger.

Embedsverket er den siste av Folketingets grenseomrider vi har under-
sokt 1 denne boken. Embedsverket er interessant for var diskusjon av mulige
endringer i dansk politikk, fordi det (sammen med domstolene, som ikke
diskuteres her) kan betraktes som en konservatismens bastion —som en
garant mot endring. Den ideelle byrikrat (slik han eller hun fremstilles 1
media) er politikerens rake motsetning. Mens politikeren skal personliggjore
politikken, skal embedsmannen upersonliggjore den. Mens en politiker
gjerne ma vare karismatisk, skal embedsmannen sikre orden, stabilitet og
rasjonalitet. Politikere forventes,som Ulla Fadel viser 1 kapittel 4, 4 ta beslut-
ninger pa grunnlag av moralske og verdiladede holdninger. Embedsverket
forventes derimot a legge objektive og saklige vurderinger til grunn for sine

valg. Embedsmannen (i motsetning til politikeren) skal fremsta som et ,,jak-
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kesett™ pd heltid (se kapittel 2). I medias oyne er han derfor prototypen pa
det upersonlige, forutsigelige og kjedelige.

I praksis er imidlertid bildet ikke sd enkelt. En primar oppgave for
embedsmennene er,som Tim Bjorn Eriksen pipeker (kapittel 6),4 ,,kreere
objektivitet”. Embedsverket er et av Folketingets viktigste grenseland, for
det er her man forvandler ,,vin til vann*‘: politikernes holdningsbaserte valg
til verdineytral implementering. Denne szregne formen for politisk alkymi
forutsetter at embedsmenn rutinemessig beveger seg inn pa politikkens pre-
sumptive enemerker og tar valg som 1 virkeligheten er holdningsbaserte og
politiske, men presenterer disse valgene som om de var basert pa objektivitet.
Som Eriksen papeker, rider embedsmennene over en erfaring og ekspertise
som gjor dem i stand til rutinemessig a redusere selv sterkt politiserte saker til
administrasjon. I saken om utflytning av statlige arbeidsplasser som Eriksen
diskuterer, ser vi imidlertid at denne evnen tayes til det ytterste.

Jeg nevnte ovenfor at de hemmelige utvekslingsforholdene mellom jour-
nalister og politikere kan betraktes som smd lommer av hellighet innenfor
grenselandet som skiller det storre hellige (Folketinget) fra befolkningens
profane hverdag. Dette kan tjene som et eksempel pd et mer generelt mon-
ster: Det kan finnes mindre helligheter innenfor storre, og det kan finnes
helligheter som inkluderer, overlapper eller motarbeider andre helligheter.
En slik hellighet, som dels motstrider, dels komplementerer Folketingets, er
embedsverkets.

Sett fra Folketingets synspunkt, kan embedsverket betraktes som en del av
grenselandet mellom politikere og befolkning. Samtidig kan det imidlertid
selv ses som et avgrenset, hellig samfunn-i-samfunnet. Men mens politiker-
ne er hellige og deres maktutovelse legitim 1 kraft av den moralske visjon de
iscenesetter for befolkningen, hviler embedsmennenes hellighet pd en
visjon av upartisk objektivitet. Eriksens kapittel tyder pa at politikerne synes
i vere villige til 3 overlate mange (kanskje sarlig upopulare) politiske
beslutninger til byrikratiet. Eriksen viser klart at byrdkratene pa sin side er
villige (til og med glade for) 4 ta politiske beslutninger — men kun i den grad
de kan usynliggjore at beslutningene faktisk er politiske og sannsynliggjore
at de er basert pa saklig noytralitet. Hvis dette ikke lenger er mulig, ma
embedsmennene bevege seg i full offentlighet inn 1 politikken, og dette kan
de bare rettferdiggjore ved 4 gjore krav pd en ,,politisk”, holdningsbasert
hellighet. Dette er de imidlertid avskdret fra 4 gjore, fordi de (i offentlighe-

tens oyne) er ,,jakkesett pa heltid*, og ethvert forsek pa 4 fremsta som noe
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annet ville undergrave deres objektivitetsbaserte legitimitetsgrunnlag. Det
finnes altsd grenser for hvor langt inn i politikken embedsmennene vil og
kan gd, og 1 saken om utflytning av statlige arbeidsplasser mente flere av
Eriksens informanter at denne grensen var nddd, og at oppgaven de hadde

fatt var umulig:

Altsd [...] sd vil de sige, fra politisk hold, ,,hvad fanden bilder de sig ind de
der embedsmand, det er da os politikere, der skal treffe den endelige
beslutning om, hvorvidt noget skal flyttes ud eller ej*. Det er jo den der
virkelighed, vi stir indenfor.

Byrakratiet — som et sosialt system — forvalter en mengde ferdigheter, kunn-
skaper og erfaringer som til ssammen gjor det mulig 4 ,,kreere objektivitet™,d
transformere moral til pragmatikk. Spersmalet er sa hvilke rammebetingel-
ser som befordrer en stabil utevelse av denne transformasjonen. En viktig
rammebetingelse er utvilsomt et stabilt byrakratisk arbeidsmiljo, hvor man
kan diskutere problemene dpent og komme til enighet om hvordan ,,objek-
tiviseringen skal finne sted. I Eriksens kapittel trues denne stabiliteten av
den bra omstillingen som den nye regjeringen gjennomferte, som av noen
av byrakratene ble omtalt som ,,ren ideologi®. Hvis denne omstillingen, som
ifolge Eriksen var ,,den storste organisatoriske omveltning i nyere tid*, dan-
ner presedens for senere politiske maktovertagelser, kan det fore til at gren-
sen mellom politikk og administrasjon forskyver seg, noe som vil kunne fa

fundamentale konsekvenser for dansk politisk liv.

KONKLUSJON

Vi har sett at Folketingets maktutovelse er grunnleggende avhengig av
evnen til 4 sette grenser — og at disse grensene samtidig er uttrykk for de
dypt tvetydige forventningene vi stiller til folkets representanter. Grensene
er pa den ene side (og nettopp pa grunn av sin tvetydighet) en forutsetning
for den hellighet som all politikk bygger pa, og derfor for politikernes legiti-
mitet. Pd den annen side er de, fra et praktisk synspunkt, barrierer for kom-
munikasjon, som kan fore til en gjensidig opplevelse av manglende kontakt
mellom velgere og politikere. Politikerne skal bide vere nere og fjerne,
bade folkelig tilgjengelige og guddommelig opphoyde.Vi har ogsa sett at det
synes 4 vaere en (delvis mediadrevet) tendens til at grensene i hoyere grad

oppleves som praktiske barrierer enn som kilder til hellighet, og at folkets
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representanter derfor i stadig hoyere grad bide oppleves og opplever seg selv
som avstengt fra folket.

Vi har diskutert noen mulige konsekvenser av a se Folketinget (Chri-
stianborgvirkeligheten) som et sosialt system. Som Bateson understreker,
har alle systemer pd den ene side en karakteristisk indre dynamikk, pd den
andre side setter de grenser for denne dynamikkens utbredelse. De ovensti-
ende kapitlene har synliggjort flere aspekter ved den indre dynamikk som
hersker i og omkring Folketinget, for eksempel konkurransen mellom par-
tiene, konkurransen innad i partiene, det praktiske samarbeid mellom poli-
tikere fra ulike partier, politikeres bevegelse mellom lukkede og oftentlige
sfeerer, allianser og konflikter mellom politikere og journalister, politiske
saker som overfores pa byrakratiet, osv. Innenfor et slikt system vil det til
enhver tid herske en bestemt konfigurasjon av likevekt og ulikevekt mel-
lom disse (og mange andre) dynamikker, og denne konfigurasjonen vil i sin
tur pavirkes av endringer 1 de praktiske og juridiske rammebetingelsene
som omgir systemet.

Deretter blir min diskusjon i stigende grad hypotetisk. Jeg har diskutert
konsekvensene av 4 se media som en rammebetingelse av dette slag, og anty-
det at et okende press fra media pa politikerne vil kunne fore til endringer 1
likevekten i systemet, med okende parti-intern konkurranse og kampanje-
politikk, og okende tidsbruk pa mediemassasje, til folge. @kende konkur-
ranse 1 et sosialt system vil, ifolge Bateson, i det lange lop medfore at syste-
met gir inn 1 en krise og endrer seg radikalt. Samtidig papeker han klart
torskjellen mellom en slik krise og tilbakevendende, sykliske bevegelser.
Ovenfor har jeg antydet at dansk politisk kultur som helhet veksler mer eller
mindre regelmessig mellom ,,kompromisspolitikk* og ,,blokkpolitikk*.
Flere trekk ved folketingsvalget 1 2001 kan derfor tolkes bade som en del av
et ofte gjentatt monster og som tegn pa radikale endringer i dansk politikk
(monstret 1 vekslingen endrer seg).

Pd et mer allment niva kan vi fastsla at det danske politiske system, 1 likhet
med alle systemer, har sine grenser, hvor det meoter en omkringliggende ver-
den — det som i kybernetikken omtales som systemets miljo. Grensene er
nedvendige. Uten dem ville systemet mangle legitimitet, identitet og hellig-
het, og uten dem kunne det heller ikke fungere rent praktisk. Politikerne
kan hverken utfore sitt arbeide eller fremstd som hellige for dpne vinduer.
Samtidig er imidlertid ethvert system avhengig av sitt miljo. Det er fra mil-
joet det far tilfort ressurser og ideer som gjor at det kan vedlikeholdes og

utvikle seg. Et system som i for stor grad avskjaeres eller avskjaerer seg fra sitt
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miljo er — utfra en slik tankegang — dedsdemt. Nir politikere opplever ,,at
der ikke er ret mange personer at velge imellem, nar der skal opstilles kandi-
dater til Folketinget® (kapittel 4), kan dette betraktes som et tegn pa at syste-
met er i ferd med 4 lukke seg. Omvendt kan den okende bruken av media
for 4 formidle politikernes visjoner til befolkningen ses som et forsek pa &
motvirke denne lukkingen — selv om jeg ovenfor har antydet at medias
soken etter d dpne systemet ofte tvert imot forer til at systemet i enda hoyere
grad lukker seg om seg selv.

Det er mange ukjente faktorer i det ovenstiende resonnementet. Likevel
synes det a herske en relativt bred enighet blant politikerne som har deltatt i
var undersekelse, om at betingelsene for 4 drive politikk i dagens Danmark
ikke er de samme som de en gang var. I denne forbindelse kan det vere pa
sin plass & minne om en av de mest sentrale malsetningene for det represen-
tative demokrati da det forst ble innfort. Opplysningstidens politiske filoso-
fer vokste opp med et politisk system, hvor statsmakten var konsentrert i
hendene pd én monark. De onsket 4 sikre seg mot at en slik maktkonsentra-
sjon oppsto igjen, og utarbeidet en rekke praktiske foranstaltninger for a
hindre dette. Deres grunnleggende prinsipp var at makten skulle deles mel-
lom ulike instanser som kontrollerte og begrenset hverandre. Tredelingen av
makten i en lovgivende, demmende og utevende arm er det mest kjente
eksemplet, men det er likevel bare et eksempel pé et videre prinsipp som i
amerikansk politikk gjerne omtales som ,,checks and balances* — mekanis-
mer som skal motvirke at for mange av maktens attributter og befoyelser
samles pa for fa hender. Det kan hevdes at dette prinsippet er det mest sen-
trale i det demokratiske system overhodet — enda mer sentralt enn for
eksempel prinsippet om universell stemmerett. Min diskusjon antyder
muligheten av at media i dagens situasjon er 1 ferd med 4 fi stadig storre inn-
flytelse pa politikernes arbeidssituasjon, og derved pa deres innsats som poli-
tikere. En slik endring vil uunngielig medfore at styrkeforholdet mellom
systemets ulike ,,checks and balances® endres. Poenget her er at slike
endringer i selve demokratiets grunnlag kan utspringe fra tilsynelatende

banale endringer i politikernes hverdagsliv — i deres arbeidssituasjon.
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