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FORORD

[ forbindelse med arbejdet med denne bog skylder jeg en tak til Folketingets
ledelse for arkivadgang, til formanden for Europaudvalget, Claus Larsen-
Jensen, for stor imedekommenhed, og til en reekke folketingsmedlemmer
og tidligere kolleger og chefer, som har brugt tid pd projektet: Keld
Albrechtsen, Charlotte Antonsen, Elisabeth Arnold, Ritt Bjerregaard, Lone
Clausen, Kristian Thulesen Dahl, Claus Dethlefsen, Pia Gjellerup, Jens Chr.
Jacobsen, Judy Jacobsen, Christian Mejdahl, Holger K. Nielsen, Hanne Ras-
mussen, Jan Rasmussen, Lis Gronnegird Rasmussen og Else Risum. Bjorn
Einersen, Sussie Blom Hansen, Peter Juul Larsen, Irli Plambech, Peter Riis,
Jens Rubenhagen og Jesper Thinghuus har i lighed med en rakke personer
uden for Christiansborg — Peter Munk Christiansen, Erik Damgaard,
Torben Beck Jorgensen, Peter Nedergaard og Iben Nathan samt Ida Schaar,
der tillige har veret en kompetent medhjelp pa projektet — brugt tid pa at
laese og kommentere et manuskriptudkast eller dele af det.

I lyset af, at bogen forhibentlig pa flere punkter kaster nyt lys over Euro-
paudvalget, skal jeg sige, at den bygger pa tankegange og synspunkter fra to
tidligere boger (Jensen, 1995 og 2002), hvori jeg analyserer henholdsvis Fol-
ketingets stiende udvalg og Folketingets partigrupper. Ingen af bogens
kapitler har vaeret offentliggjort eller brugt i andre sammenhange; dog
trekker fremstillingen i en del af kapitel 10 pd undersogelsesresultater fra en
specialeathandling skrevet af en tidligere specialestuderende og fortrinlig
medarbejder pa et tidligere forskningsprojekt, Judy Jacobsen. Bagest i bogen
findes tre appendikser. Det ene appendiks indeholder beskrivelser af de
undersogelser, der er gennemfort som led 1 projektet. Det andet appendiks
rummer anvendte forkortelser for partigrupper og stiende udvalg, som for-
kortelserne bruges i Folketinget. I det tredje appendiks findes bilag, der af
tekniske grunde ikke har kunnet optrykkes som tabeller i brodteksten.

Som billedet pa bogens forside skal illustrere, har jeg forsogt at dbne dore-
ne til Europaudvalget. I den forbindelse har jeg lagt vaegt pa at give en rela-



tivt udforlig fremstilling og analyse af Europaudvalget som folketingsudvalg
—og dermed f3 belyst bide partigruppernes centrale betydning i udvalget
og udvalgets betydning for partigrupperne. Fremstillingen er skrevet, si den
skulle kunne leses af andre end politologer. Da jeg ikke har nogen forvent-
ninger om, at bogen vil blive last fra ende til anden, skal jeg sige, at hoved-
budskabet fremgar af de to forste kapitler, og hovedresultaterne af det sidste
kapitel. En laesevejledning findes 1 sidste afsnit af kapitel 2.

Endelig skal jeg med en sand floskel — thi flosklen er sand —sige, at jeg ale-
ne hafter for indholdsmaessige fejl og mangler ved denne bog.

Kebenhavn, juni 2003
Henrik Jensen
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KAPITEL I
EUROPAUDVALGSMODET -—
ET MAGTCENTRUM I DANSK POLITIK?

Formanden ringer med udvalgsklokken og markerer, at udvalgsmodet er
forbi. Klokken er godt 15, og vintermerket vil snart begynde at senke sig
over Christiansborg. De smd halogenlamper, der sidder 1 kaede over den
nasten ellipseformede bordopstilling med de 34 stole, fir sammen med
loftsbelysningen de dybrede vaegge og Per Kirkebys store vaegmalerier til at
std tydeligere frem. Modevarelset, som Europaudvalget 1 lyst og ned deler
med Det Udenrigspolitiske Naevn, er sammen med Finansudvalgets mode-
lokale og laesesalen pa Folketingets bibliotek blandt Folketingets smukkeste
lokaler. Moadet startede klokken 11, 0g pa deres vej ud efterlader udvalgs-
medlemmerne tomme flasker og tallerkner efter sma lette sandwich rundt
omkring ilokalet.

Bortset fra en kort diskussion mod slutningen af medet af et udvalgsin-
ternt anliggende og en enkelt pause — hvis man da overhovedet vil kalde to
minutter for en pause — er de mellemliggende fire timer, dvs. nasten hele
modet, brugt pd samrid med ministre. I tur og orden har finansministeren,
indenrigs- og sundhedsministeren, socialministeren, beskeaeftigelsesministe-
ren og trafikministeren — den sidstnaevnte tillige pa vegne af sin kollega
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling — sammen med en varie-
rende skare af embedsmeand pa eget initiativ vaeret 1 samrad i Europaudval-
get for 1 lyset af de kommende ridsmoder at fi godkendt forhand-
lingsoplaed eller orientere udvalget. Finansministeren har tillige vaeret i et
ordinaert samrad, som de ogsd kendes fra andre stiende udvalg, dvs. for at
besvare samradssporgsmal, som formelt er stillet af udvalget. Reelt stilles
samridsspergsmalene dog af oppositionsordf@rernel dette tilfelde er det
Enhedslistens EU-ordforer, der vil have ministeren til at belyse muligheder-
ne for at fore kontrol med EU’s regnskaber.

Samrid med ministre er et hyppigt og tilbagevendende feenomen 1 langt
storsteparten af Folketingets stiende udvalg, men ikke i samme grad som i

Europaudvalget. Her er ministres kommen og gien pa udvalgets faste fre-
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dagsmeder forud for ridsmoederne 1 EU et fenomen, der er rutine i en grad,
sa Europaudvalgets medlemmer i modsatning til fagudvalgenes medlem-
mer ikke hilser pa ministeren ved at rejse sig, ndr en minister traeder ind 1
lokalet. Kun udvalgsformanden rejser sig og giver hand til ministeren, der
bliver budt velkommen og straks far ordet.

Ministrene gennemgar herefter med forskellig vegtning dagsordens-
punkterne for ridsmoedet og holder sig for det meste ret taet til skriftlige
notater fra deres embedsapparat. Flere holder sig s tet til ordlyden af nota-
terne, at deres embedsmand side for side kan lzese med i notaterne under
foreleeggelsen. Ministrenes udsagn under udvalgsmedet bliver taget til refe-
rat bide af en repraesentant fra Udenrigsministeriet og af en af de 4-6
embedsmand fra Folketingets administration, der normalt er til stede under
udvalgets moder. Ministrene kan desuden stilles til ansvar for de oplysnin-
ger, de giver udvalget under samriddene. Begge dele gor det nzrliggende at
stotte sig til de forhandsudarbejdede notater.

Man kan iagttage forskelle 1 ministrenes adfeerd under medet. Eksempelvis
er der forskellig detaljeringsgrad i de notater, som ministrenes mundtlige
fremlaeggelse baserer sig pd. Dermed kan relevansen at de oplysninger, som
udvalget fir af ministrene, veere lidt forskellig. Man kan ogsa fornemme, at
ministrenes made at hindtere udvalget pa svinger lidt. Nogle er mere imode-
kommende over for forbehold og kritiske sporgsmal end andre. Og nogle
ministre svarer mere udforligt pa spergsmal end andre. En enkelt svarer kort
uden dog at vere arrogant — hvad man ogsa skal vere forsigtig med i Euro-
paudvalget. Selv om sagligheden huserer under hele modet, er smilene dog
ikke langt vaek. Et par ministre er 1 lighed med udvalgstormanden ikke bange
for at fyre en humoristisk bemaerkning af som et brud pa den saglige dialog.

Man kan imidlertid ogsa ignorere forskellene 1 ministrenes ,,stil* og detal-
jeringsgraden af deres fremleggelse og i stedet koncentrere sig om faelles-
traekkene ved selve den made, hvorpa de forskellige ministre sammen med
udvalgsformanden, de andre udvalgsmedlemmer og de ovrige modedelta-
gere afvikler modet. Her er der tale om en meget, meget sterk standardise-
ring af arbejds- og beslutningsgangene. Det betyder ogsi, at der er klare
moenstre 1 modedeltagernes adfzerd. Det gelder ikke mindst ved behandlin-
gen af ministrenes forhandlingsoplag, som der er 10 af pd dette mode. Her
redegor ministrene for forhandlingsoplegget og forhandlingssituationen.
Herudover er der ca. 60 andre punkter, som ligeledes er pa dagsordenerne til
de kommende ridsmeder, og som ogsi foreleegges udvalget, men kun til ori-

entering. Den hoje grad af standardisering i arbejds- og beslutningsgangene
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kan man tydeliggore ved at generalisere nogle iagttagelser af modedeltager-

nes talehandlinger og beslutningsadfaerd:

* De ministerielle embedsmand, som gir med deres minister ind til
modet, siger i lighed med de tilstedevarende embedsmand fra Udenrigs-
ministeriet og Statsministeriet intet til referat, men hvisker kun til hinan-
den og til ministrene.

e Europaudvalgets egne embedsmand hvisker stort set ogsd kun som led 1
medeafviklingen.

e Ved starten af sin foreleggelse af sagerne pa ridsmedets dagsorden foreta-
ger ministeren typisk en prioritering og navner, hvilke sager han eller
hun foreleegger til forhandlingsoplaeg, hvilke sager der forelegges til ori-
entering for udvalget, og hvilke sager ministeren eventuelt helt vil forbi-
gi, men hvor ,,udvalgets medlemmer naturligvis er velkomne til at stille
sporgsmal®.

* Dernast gennemgar ministeren punkterne pa dagsordenen med vaegten
lagt pd de sager, hvor der enskes forhandlingsoplag, og henviser som led 1
sin fremstilling gerne til allerede udsendte notater fra ministeriet eller til
eventuelle tidligere forelzeggelser for udvalget af samme sag, der folgelig
forudsattes at vaere udvalgets medlemmer bekendkt.

* Derefter stiller udvalgsmedlemmerne sporgsmal, kommer med kom-
mentarer og politiske tilkendegivelser i den rackkefolge, hvori de over for
udvalgsformanden har markeret 1 lobet af ministerens tale, hvorefter
ministeren svarer pa deres sporgsmal eller kommentarer.

e Herefter kan der komme en, to, tre eller flere af sidanne sporgerunder
med opfelgende sporgsmal, uddybende kommentarer eller politiske til-
kendegivelser fra udvalgsmedlemmerne og efterfolgende svar fra mini-
steren athengigt af, hvor tilfredse udvalgsmedlemmerne er med ministe-
rens tidligere svar.

e Niringen lengere markerer for at fi ordet, og samradet er ved at vere
forbi, drager udvalgsformanden i to led sin ,,formandskonklusion‘ i rela-
tion til ministerens forhandlingsoplaeg: Forst en eksplicit vurdering af,
hvem der gir imod ministerens forhandlingsopleg, dernast en hermed
sammenhangende konstatering af, at der — typisk — ikke er konstateret et

flertal imod ministerens forhandlingsopleg.

Tager man nu disse generaliseringer for pilydende, kan man forst sette dem

i forhold til en opfattelse af Europaudvalget og de ovrige stiende udvalg,
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som blandt andet trives vel i medierne. Her fremstilles de stdende udvalg
ofte som selvstendige politiske aktorer, der med udvalgsformandene som
spydspidser stdr 1 storre eller mindre modsatning til ministrene og regerin-
gen. For Europaudvalgets vedkommende understottes dette billede af udval-
get som aktor ogsa af et billede af udvalget, som pd samme tid er med til at
sikre gennemforelse af den danske interesse 1 EU og som et magtfuldt
udvalg, der holder ministrene i kort snor under forhandlinger i EU’s Mini-
sterrdd. Overfort til modet i Europaudvalget har man altsd her regeringens
skiftende ministre 1 konfrontation og dialog med ,,det magtfulde Europaud-
valg™ og dermed to akterer: P den ene side en minister, der som regerin-
gens reprasentant foreleegger sine sager og soger sit forhandlingsopleg god-
kendt; pd den anden side det samlede og forsamlede Europaudvalg, der pa
Folketingets vegne og med udvalgsformanden i spidsen stiller kritiske
sporgsmil og udever parlamentarisk kontrol med ministeren, og som kan
negte at udstyre ham eller hende med det enskede forhandlingsmandat.
Setter man omtrentlige procentsatser pa taletiderne for ministre og udvalgs-
medlemmer denne dag, harmonerer dette billede af udvalget umiddelbart
meget godt med folgende resultat: Ministrene talte omkring tre fjerdedele af
de fire timer, modet varede, og udvalgsmedlemmerne inklusive udvalgsfor-
manden talte resten af tiden. ,,De tavse embedsmaend® sagde ingenting.
Afstar man imidlertid fra at fokusere pa udvalget og ministeren/regerin-
gen som to akterer over for hinanden, og ser man nu i stedet pd udvalget
som et forum — eller om man vil: en arena — for reprasentanter for forskelli-
ge partigrupper, begynder der meget hurtigt at komme ridser 1 billedet af
modet som et beslutningsforleb mellem to akterer, ministeren/regeringen
over for det magtfulde Europaudvalg. Anderledes formuleret udviser udval-
gets medlemmer en generel beslutningsadfzerd, som pa vigtige punkter fore-
kommer uforstielig med dette billede 1 baghovedet. Man kan for eksempel
heefte sig ved, at udvalgsformanden, som spiller en central rolle for styringen
af modets forlob og lengde, ikke gir forrest, nir det geelder udvalgets kriti-
ske udspoergen af ministrene. Supplerer man endvidere de tidligere iagt-
tagelser ved at kikke naermere pa den fjerdedel af taletiden, der alene knytter
sig til udvalgsmedlemmerne, krakelerer billedet af regeringen og dens
ministre pd den ene side som vaerende sat over for det samlede og forsam-

lede Europaudvalg pa den anden side:

* Deterialmindelighed ordfererne fra de partigrupper (S og R), som tidli-

gere har siddet i regering, og i serdeleshed ordfererne fra flojpartierne
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(EL, SF og DF), der stiller kritiske sporgsmal, fremsatter kommentarer,
onsker uddybende information, forseger at aftvinge ministeren tilsagn,
anfegter ministerens argumentation og vurderinger, kommer med til-
kendegivelser i forhold til ministerens forhandlingsopleg og herunder
implicit eller eksplicit angiver, om de stotter eller ikke stotter ministerens
holdning.

* Blandt partigruppernes udvalgsmedlemmer er talestrommen ikke jeevnt
fordelt i lobet af modet. I de store grupper, som kan have flere medlem-
mer og stedfortreedere med pa modet, er det en enkelt person, gruppens
EU-ordforer, der taler mest pa gruppens vegne.

Tager man nu ogsa disse iagttagelser for palydende, kan man pa samme made
som for sette omtrentlige procentsatser pa den taletid, som hverken blev
beslaglagt af ministrene eller af udvalgsformanden pd modet. Her tegner
regeringspartigrupperne (V og K) sig for ét enkelt indleg, der hojst tog 2
pct. af udvalgsmedlemmernes taletid; regeringspartigruppernes reprasen-
tanter i udvalget var med andre ord — naesten — lige si tavse som de tavse
embedsmand. Repraesentanterne for de tidligere regeringspartigrupper (S
og R) stod for ca. 15 pct.af taletiden, og flejpartierne (DE SF og EL) tegnede
sig for resten, dvs. godt 80 pct. af udvalgsmedlemmernes taletid. Skeevheden
i denne fordeling af taletiden, hvor Dansk Folkepartis, SF’s og Enhedslistens
repraesentanter i udvalget altsa star for godt 8o pct. af udvalgsmedlemmernes
taletid, settes i relief af det forhold, at de tre partigrupper sidder pd 8 — sva-
rende til knap 30 pct.—af de 1 alt 28 udvalgspladser (17 medlemspladser og 11
stedfortraederpladser)

Og inden for hver af de otte partigrupper er der normalt kun én person,
der har hovedansvaret for EU-omradet, nemlig gruppens EU-ordforer.
Opgor man pd samme made, hvorvidt de, der tog ordet, var EU-ordferere
eller ej, var fordelingen endnu skevere, idet de otte EU-ordforere denne dag
stod for ca. 95 pct. af taletiden. Ser man endvidere pd, hvem — forstiet som
hvilke partigrupper — der pd modet gik imod nogle af regeringens forhand-
lingsoplaeg, var det ordfererne fra flojpartierne EL og DFE som gjorde noget
sadant.

Skal man nu pa ny beskrive og forklare monstrene i udvalgsmedlemmer-
nes og ministrenes adfeerd i forbindelse med ministrenes foreleeggelse af for-
handlingsopleg og ovrige sager — og dermed forstd udvalgets kerneaktivitet
— og antager man frejdigt, at medeforlobet med de seks forskellige ministre

denne fredag var nogenlunde typisk, er der umiddelbart ikke tvivl om, hvil-
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ket billede der passer bedst: Naerbilledet atf udvalgsmedlemmerne som parti-
grupperepraesentanter og af udvalget som en arena for partigrupper passer
bedre pa udvalgsmedlemmernes adfeerd og dermed pd udvalgets modeakti-
vitet end det narbillede, som tegnes af opfattelsen at udvalget og ministre-
ne/regeringen som to modstiende aktorer. Pointen kan ogsa formuleres
sadan, at medeforlobet bedre kan forstds som en dialog mellem reprasen-
tanter — heriblandt ministrene — for partigrupper, der har forskellige hold-
ninger til den danske EU-politik, forskellig placering i forhold til regerings-
dannelsen og forskellig storrelse, end det kan forstds som en dialog mellem
regeringen og dens ministre pd den ene side og ,,Folketingets magtfulde
Europaudvalg* pd den anden side. Hermed har jeg fiet kridtet banen op for
en prasentation af hovederindet med denne bog.

NOTER

1 Paregerings- og ministeriesiden er det mest udbredt at tale om ,,forhandlingsop-
leg® frem for ,,mandater®, mens praksis er omvendt i Folketinget. Jeg har valgt ikke
at skelne mellem (godkendte) forhandlingsoplag og (forhandlings-)mandater.

2 Samrid,som afholdes pi et folketingsudvalgs — i praksis et udvalgsmedlem fra oppo-
sitionen — initiativ kendes bide i Europaudvalget og andre udvalg. Europaudvalget
adskiller sig imidlertid fra de ovrige stiende udvalg ved, at ministre i stor
udstraekning moeder op for pa eget initiativ at forelegge sager til godkendelse eller
orientering. Uanset hvorfra initiativet kommer, er der i begge situationer tale om
samrid, men jeg vil forsege at reservere betegnelsen ,,ordinere samrdd* til den nor-
male type af samrad, hvor ministeren kaldes i samrad pa initiativ fra et udvalgsmed-
lem.

3 Den formelle forskel mellem medlemmer og stedfortraedere i et udvalg ligger i, at
kun medlemmer af et udvalg kan vare med til at treeffe udvalgsbeslutninger (FFO,
2001: § 8, stk. 4). For nemheds skyld har jeg valgt i det folgende kun at gore
opmarksom pa forskellen, hvor den er mest pitrengende. Med serlig relevans for
Europaudvalget skal det siges, at en partigruppe, der kun er reprasenteret ved en
stedfortreder og ikke ved et medlem, indgar med gruppens mandattal i Folketings-

salen, ndr det gores op, om der er et flertal imod en ministers forhandlingsoplag.
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KAPITEL 2
EUROPAUDVALGET:
AKTOR ELLER ARENA?

I det lukkede udvalgsmede, som er gengivet i kapitel 1, har jeg forsogt at
beskrive og forklare modedeltagernes generelle adfzerdsmenstre ud fra to
forskellige opfattelser at Europaudvalget. Den ene opfattelse, som kan kaldes
enhedsaktoropfattelsen, opfatter Europaudvalget som en samlet enhed eller
akteﬁr der 1 EU-politikken optrader som en politisk med- og modspiller til
regeringen og dens ministre. Den anden opfattelse, som jeg vil kalde arena-
opfattelsen, ser pd Europaudvalget som et forum eller en arena for parti-
grupper og partigruppereprasentanter. Selv om enhedsaktoropfattelsen i
nogle sammenhange har sin berettigelse, er et formdl med denne bog at
blotlegge partigruppernes betydning for Europaudvalgets aktiviteter og
Europaudvalgets betydning for partigrupperne og at vise, at arenaopfat-
telsen er et bedre udgangspunkt for beskrivelse og forklaring af Europaud-
valgets aktiviteter, end enhedsaktoropfattelsen er. Y dermere kan man sige, at
hvis partigrupperne er betydningsfulde for Europaudvalgets aktiviteter og
omvendyt, og hvis arenaopfattelsen viser sig mere velegnet end enhedsaktor-
opfattelsen til at beskrive og forklare Europaudvalgets aktiviteter, er der sa
meget desto mere grund til at tro, at det ssamme ma vere tilfeldet for de
ovrige stiende udvalg i Folketinget. I liched med Europaudvalget er de
nemlig sammensat af reprasentanter for Folketingets partigrupper, men de
adskiller sig fra Europaudvalget ved, at deres aktiviteter ikke i samme grad
angir EU-sager og dermed heller ikke sager, hvori hensynet til danske
nationale interesser i hojere grad kan forventes at treenge partihensyn 1 bag-
grunden.

Dette er gode grunde til at beskeftige sig med Europaudvalget, men det
er bestemt ikke de eneste. EU og EU-politikken har stot voksende betyd-
ning for det danske politiske system. Europaudvalget har i 30 ir udgjort den
parlamentariske krumtap 1 den danske EU-beslutningsproces. Udvalget
godkender ministres forhandlingsoplag forud for ridsmeder, og det koordi-

nerer EU-beslutningsprocessen pa folketingssiden. Udvalget ma af samme
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grund vare blandt favoritterne til titlen som Folketingets mest magtfulde
udvalg. Udvalget er desuden velkendt i Kommissionen og i ministerrads-
sammenhange som udever af parlamentarisk kontrol med regeringens
ministre. Europaudvalget har endvidere varet et eksempel til efterligning
eller 1 det mindste diskussion i flere andre EU-landes og ansegerlandes par-
lamenter. Europaudvalget har blandt andet derfor varet genstand for stigen-
de interesse 1 dansk og udenlandsk forskning. Og som den sidste og i denne
sammenhang vigtigste begrundelse: Det er overset, i hvor hgj grad Europa-
udvalget — ganske som de ovrige stiende udvalg 1 Folketinget — er et forum
for Folketingets partigrupper. Det gelder ikke blot, nar udvalget trefter
beslutninger om godkendelse af ministres forhandlingsopleg — sikaldte
policy-beslutninger — men ogsa i institutionelle sager som for eksempel
sporgsmil om, hvordan Europaudvalgets samspil med regeringssiden skal
indrettes.

Pa den baggrund har denne bog i prioriteret rekkefolge to hovedformal: Det forste
er at vise, at hvis man vil have en dybere forstaelse af Europaudvalgets aktiviteter, her-
under hvordan udvalget arbejder og treeffer beslutninger, ma Europaudvalget som
institution ses i sammenheng med Folketingets partigrupper som aktorer; det andet er
at vise, at arenaopfattelsen i den forbindelse er et mere frugtbart udgangspunkt end
enhedsaktoropfattelsen.

For nu at kunne komme 1 krig med analysen af denne problemstilling er
det nedvendigt forst at svare pa folgende sporgsmal: Hvad er det neermere
for typer af beslutninger i Europaudvalget, som vil blive analyseret? Hvad
kendetegner mere pracist enhedsakteropfattelsen 1 forhold til arenaopfat-
telsen? Hvordan er Europaudvalget blevet analyseret i tidligere forskning?
Hvad ligger der i at analysere Europaudvalget som en arena for partigrup-
per? Og hvordan vil analysen af problemstillingen blive disponeret? Sporgs-
malene vil blive besvaret 1 samme raekkefolge, som de er stillet, og svaret pa
det forste sporgsmal — hvilke typer af beslutninger vil blive analyseret? — er:
policy-beslutninger og institutionelle beslutninger.

POLICY-BESLUTNINGER OG INSTITUTIONELLE
BESLUTNINGER

Europaudvalget er forst og fremmest kendt for at trefte beslutninger om
godkendelse at ministres forhandlingsopleg forud for ridsmeder, men
udvalget traeffer ogsa beslutninger, der blandt andet er med til at fastlegge

vilkirene for udvalgets samspil med ministrene og ministerierne. Den forste
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type af beslutninger kan kaldes policy-beslutninger. De kan spende vidt og
angir groft sagt EU-politikken i stort og smit pa forskellige omrider: Er det
klogt at udvide EU med Tyrkiet og 1 givet fald hvornar? Skal nogen af de
danske EU-forbehold til fornyet folkeafstemning? Hvad skal indholdet vare
af eventuelle regler for styrtvaern til landbrugs- og skovbrugshjultraktorer?
Hvordan skal man som led 1 Ostrigs optagelse 1 EU forholde sig til en even-
tuel forlengelse af en overgangsordning i form af et ekopointsystem for last-
bilers transitkorsel gennem Ostrig? Skal og kan transport med enkeltskroge-
de tankskibe begranses? Den slags beslutninger er policy-beslutninger.
Udvalgets kerneaktivitet, som jo er godkendelse af ministres forhand-
lingsopleg (jf. Riis, 2002: 133), er typiske policy-beslutninger.

Den anden type af beslutninger er institutionelle beslutninger. De angar
udvalget som institution, dvs. dets kompetence, procedurer og arbejdsgange
samt dets generelle relationer til aktorer og institutioner i udvalgets omgi-
velser. Aktorer og institutioner 1 omgivelserne kan eksempelvis vare udval-
gets sekretariat, andre dele af Folketingets administration, andre folke-
tingsudvalg, Det Udenrigspolitiske Naevn, partigrupperne, regeringen,
ministrene, ministerierne, COSACTO, andre landes parlamenter, Kom-
missionen, Europa-Parlamentet og de ovrige EU-organer, interesseorgani-
sationer, medier, borgere etc. I institutionelle sager kan — ikke det enkelte
udvalgsmedlem, men udvalgets medlemmer, hvis de er enige om det, eller
hvis der 1 det mindste er flertal for det i udvalget, figurligt talt selv rykke lidt
rundt med arenaen. De kan for eksempel 2endre udvalgets faste modetids-
punkt, beslutte at @ndre udvalgets papirgange, mindske udvalgets kompe-
tence 1 forhold til fagudvalgene, arbejde for flere administrative ressourcer til
betjening af udvalget, inddrage MEP’er 1 hojere grad, forsege at oge udval-
gets kompetence 1 forhold til ministrene og regeringen, prove at gafle sig ind
pa Det Udenrigspolitiske Navn etc. En lang rekke af Europaudvalgets
beretninger, kaldet procedureberetningerne, er resultater af institutionelle
beslutninger, som udvalget har truffet, normalt under inddragelse af rege-
ringen. Institutionelle beslutninger er af en anden karakter end policy-
beslutninger og er blandt andet vigtige, fordi de er med til at regulere sam-

spillet mellem udvalget og regeringen.

EUROPAUDVALGET SOM AKTOR OG SOM ARENA

Man kan forsege at indkredse opfattelserne af Europaudvalget som aktor
henholdsvis arena pa forskellig vis. Skal man figurligt indfange opfattelsen af
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FIGUR 2.1.

Folketingets Europaudvalg og minister/regering som akterer

Europa-
udvalget

Folketinget Minister i Regering

Europaudvalget som en aktor i EU-politikken, vil figur 2.1 vare et nerlig-
gende bud pa, hvordan udvalget tager sig ud med den opfattelse 1 baghove-
det. Her er Europaudvalget sat 1 spidsen for Folketinget, og ministeren er
gjort til reprasentant for regeringen. Den afgerende konflikt- eller skillelin-
je gar mellem udvalget pa den ene side og ministeren pa den anden side. Det-
te billede af udvalget ligger helt pa linje med tendensen i medierne til gene-
relt at fokusere pa Folketingets stiende udvalg og udvalgsformandene som
aktorer, der kommenterer ministerinitiativer, kalder ministre 1 samrad eller
vil have ministre i udvalget, for at disse skal ,,std skoleret™ (jf. Jensen, 2002:
13). I relation til Europaudvalget harmonerer figuren desuden fint med en
opfattelse — der angiveligt tilskrives Jacques Delors (Fich, 1993: 69) — af Eu-
ropaudvalget som et selvstendigt, ekstraordinert medlem af EU, underfor-
stdet: Det magtfulde danske Europaudvalg, der holder danske ministre i kort
snor til ridsmederne og derigennem er med til at spise kirsebaer med de sto-
rei EU.

Omsatter man pa tilsvarende vis arenaopfattelsen til en figur, kan den tage
sig ud nogenlunde som figur 2.2. Det ville jo mildest talt vaere synd at sige, at
figur 2.2 er lige sd enkel som figur 2.1, men den har nogle andre egenskaber,
der mere end rigeligt opvejer denne mangel, og som man skal bide mzarke 1.

Forst og fremmest kan det konstateres, at de afgorende skille- og konfliktlinjer
i figur 2.2 er rykket indenfor i udvalget og altsd ikke leengere gar mellem udval-
get og ministeren/regeringen. Desuden giver figuren masser af plads til par-
tigrupperne og til deres forskelle og ligheder.

Hvad forskellene angir, kan man for det forste hafte sig ved, at én skille-

linje gir mellem regeringspartigruppernes og de ovrige partigruppers
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FIGUR 2.2.

Europaudvalget og dets relationer til partigrupperne angivet ved antal medlemmer, M, og

stedfortreedere, S, og med partigruppens mandattal anfert i parenteser, december 2001°
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repraeesentanter i udvalget. Figuren understreger i den forbindelse, at ministre

og deres relationer til udvalgsmedlemmerne er bestemt af, at de ganske som

udvalgets medlemmer og stedfortradere er partigruppereprasentanter. Og

ministrene samarbejder her — foruden med den ovrige regering og deres

egne ministerier — med deres partigrupper 1 almindelighed og med de to

EU-ordforere fra regeringspartigrupperne i seerdeleshed, hvilket er marke-

ret med svagt stiplede linjer. For det andet gir en anden skillelinje mellem
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flojpartigrupperne, dvs. Enhedslisten, SF og Dansk Folkeparti, og de ovrige
partigrupper. Flojpartigrupperne adskiller sig nemlig fra de andre partigrup-
per bide ved at vere uden regeringserfaring og ved at have EU-skeptiske
holdninger. For det tredje er partigruppernes storrelse forskellig. Det afspej-
ler sig gennemgiende i antallet af medlemmer og stedfortradere, som hver
partigruppe har 1 udvalget. Men storrelsens betydning viser sig ogsd ved, at
der i de to storste partigrupper,V og S, findes gruppeinterne udvalg. I den
socialdemokratiske gruppe kaldes det gruppeinterne udvalg for S-Europa.

Figuren viser dog ikke kun forskelle,men ogsa et par ligheder mellem par-
tigrupperne. Den vigtigste lighed er, at alle udvalgets medlemmer og stedfortree-
dere er udvalgte i den forstand, at de er udvalgt fra partigrupperne. Endvidere viser
figur 2.2,at alle partigrupper har en EU-ordforer, der enten er et af de sytten
medlemmer af eller en af elleve stedfortraedere 1 udvalget. For de partigrup-
per, der har mere end ét medlem af udvalget, er der her tale om, at EU-ord-
foreren er overordnet ansvarlig for EU-sagerne 1 gruppen, men gerne indgar
ien arbejdsdeling med sine gruppefzller 1 udvalget.

Oversigt 2.1 forsoger pa en lidt anden méde end figur 2.1 og 2.2 at ind-
kredse enhedsaktoropfattelsen i forhold til arenaopfattelsen. Oversigten
illustrerer ved hjzlp af nogle spergsmal forskellige tankegange, som vil track-
ke svaret i retning af en af de to opfattelser. Sporgsmilene 1 oversigten taler
for sig selv, sa jeg skal nojes med at hive et eksempel frem fra hver sin ,,kasse*
1 oversigten.

Det sporgsmal, der hedder ,,Hvor ligger flertallet?”, er nok det politisk
mest centrale for en minister eller en embedsmand, der under en mindre-
talsregering kommer i den situation at skulle vurdere, om et forhandlingsop-
laeg kan komme i fare ved, at ministeren fir et flertal imod sig i Europaudval-
get. Svaret pa sporgsmalet vil typisk indebare en vurdering af, hos hvilke
partigrupper uden for regering og pa hvilke vilkir de fornedne mandater
kan hentes. Mandaterne skal sammen med regeringspartigruppernes man-
dater sikre, at ministeren under modet i Europaudvalget ikke far underkendt
sit forhandlingsoplag af ordferere, hvis partigrupper tilsammen udgor et
flertal 1 Folketingssalen.Vurderingen vil dermed indebzre en politisk mini-
analyse, der principielt beveeger sig i partigruppebaner og ikke i udvalgsbaner, uan-
set at flertalsdannelsen for eller imod forhandlingsoplaegget vil manifestere
sig under modet 1 Europaudvalget.

Det sporgsmail, der hedder ,,Hvordan optrader udvalget som principal 1
forhold til ministeren som agent?*, knytter sig ikke til politisk, men til poli-

tologisk analyse, specielt af autoritetsforhold og kontrolrelationer. Tanke-
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OVERSIGT 2.1.
Eksempler p& spergsmél og tankegange, som traekker i retning af enhedsakteropfattelsen hen-

holdsvis arenaopfattelsen

ENHEDSAKT@ROPFATTELSEN ARENAOPFATTELSEN

Hvad er Europaudvalgets holdning? Hvor ligger flertallet i Europaudvalget?
Hvad er Europaudvalgets malsaetning? Hvordan péavirker udvalget partigrupperne?
Hvilken EU-politik farer Europaudvalget? Hvilke politiske mal forfelger

Hvordan gennemsaetter Europaudvalget den udvalgsmedlemmerne gennem udvalget?
danske interesse i EU? Hvad mener EU-ordfererne?

Hvilke midler tager Europaudvalget i Hvilke partigrupper er aktive i udvalget?

anvendelse for at kontrollere ministrene og Hvilke partigrupper stotter ministerens

2
deres mandater? forhandlingsoplaeg?
Hvilke magtmidler har Europaudvalget i Hvordan bruger partigrupperne udvalget?
forhold til regeringen?
Hvord illet mell iti
Hvad mener udvalgsformanden? vorean er spitiel meflem opposition og

regering i udvalget?
Hvordan agerer Europaudvalget som
vetospiller i forhold til ministrenes

forhandlinger i Radet?

Hvordan optreeder Europaudvalget som
principal i forhold til ministeren som agent?

gangen bygger pa sakaldt rational choice-teori, hvor ministeren og udvalget
1 princippet udgor to akterer, der handler rationelt, og hvor principalens
(udvalgets) problem bestdr i at fi agenten (ministeren) til at realisere princi-
palens praferencer 1 en situation, hvor der er informationsasymmetri.
Omsat til mere jevnt dansk vil det sige, at agenten ikke alene har storre
viden om sagerne end principalen, men ogsa kan have grunde til at skjule
relevant viden for principalen for i stedet at forsege at virkeliggore sine egne
holdninger i stedet for principalens. En sadan principal-agent-tankegang er
relevant, hvis man for eksempel vil analysere, hvordan Europaudvalget sikrer
sig, at ministre overholder forhandlingsmandater. Men man kan ogsi kon-
statere, at som sporgsmalet er formuleret her med udvalget som principal og
ministeren som agent, placerer en sidan version af principal-agent-teorien
sig utvetydigt inden for enhedsaktoropfattelsen: Udvalget betragtes som en
samlet og malrettet enhed, der forfelger egne holdninger og er i potentiel
konflikt med ministeren. Denne konstatering kan bruges som anledning til
at sporge ikke blot, hvor en sidan variant af principal-agent-teorien, men
ogsa hvor den hidtidige politologiske forskning i Europaudvalget placerer
sig i forhold til arenaopfattelsen og enhedsaktoropfattelsen.
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EUROPAUDVALGET: ET UDVALG I FOLKETINGET

I de senere ar er der offentliggjort en del politologiske analyser, hvor Europa-
udvalget indgir som et element uden nedvendigvis at veere hovedgenstand
for analysen Flertallet af analyserne ser nok mestendels pd Europaudvalget
som ,,et udvalg i Europa®, hvad det jo unegtelig ogsi er. Men med formule-
ringen ,,et udvalg 1 Europa‘® menes, at der ofte er tale om at belyse Europa-
udvalget og dets rolle i ssammenhaeng med den samlede danske EU-beslut-
ningsproces, se pd Europaudvalget og den danske EU-beslutningsproces 1 et
komparativt perspektiv, eksempelvis ved at sammenligne Europaudvalget
med europaudvalgene i de andre skandinaviske lande, eller kikke pa EU’s
pavirkning af det danske politiske system. Det er ikke helt let at afgore, om
hovedtendensen i analyserne bevager sig 1 tankebaner, der er mest 1 harmo-
ni med indholdet af enhedsaktoerkassen, jf. oversigt 2.1. Derimod er der ikke
tvivl om, at det kun er et begrenset antal analyser, hvori partigruppeaspektet
1 praksis inddrages systematisk 1 forbindelse med analyse af Europaudvalget.
I modsatning til hovedtendensen i den hidtidige forskning, der — helt fint
— overvejende har kikket pad Europaudvalget som et udvalg i Europa, ser jeg i
stedet pd Europaudvalget som et udvalg 1 Folketinget. Heri ligger to pointer,
som vil prage resten af analysen. For det forste analyseres Europaudvalget i
denne bog som et udvalg i Folketinget i den forstand, at analysen er koncen-
treret om Europaudvalget og dets naermeste parlamentariske omgivelser. De
nzrmeste parlamentariske omgivelser udgeres af partigrupperne, de ovrige
stiende udvalg, regeringen og dens ministre, der ogsa er partigrupperepra-
sentanter, samt ministerierne. Andre og geografisk fjernere EU-relevante
institutioner og aktorer som for eksempel Europa-Parlamentet — hvori der
ogsi sidder danske EU-parlamentarikere eller MEP er — Ridet, Det Euro-
pxiske Rad, Kommissionen, andre EU-landes parlamenter og deres europa-
udvalg, COSAC m.fl. vil blive nevnt, men overhovedet ikke optrade 1
samme omfang som de danske parlamentariske omgivelser. For det andet
analyseres Europaudvalget som et udvalg i Folketinget 1 den forstand, at
udvalget ligesom Folketingets ovrige stiende udvalg er ssmmensat af med-
lemmer, der agerer som reprasentanter for partigrupper og dermed som et
forum eller en arena for partigrupper. Pa den baggrund kan man derfor
sporge, hvad der mere pracist ligger i at analysere Europaudvalget ud fra
arenaopfattelsen. Svaret vil blive givet ved forst ultrakort at se pd, hvordan
man principielt kan analysere parlamentariske udvalg og andre politiske
institutioner, og derudfra vil det blive angivet, hvad der mere pracist ligger i

at analysere udvalget,som om det var en arena.
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INSTITUTIONSANALYSE

Inden for politologien er der mange mader at analysere institutioner pa, og i
politologiens tidlige faser var der et fokus pa institutioner. Med kulminatio-
nen pa behaviorismen, som var en sterkt adfaerdsorienteret retning, der var
fremherskende i 1950’erne og 1960’erne, falmede interessen for institutio-
ner (Strom, 1990: 2-3;Almond, 1996: s0; Peters, 1996: 205 f.; 1999: 11).

De sidste 15-20 ar er sogelyset imidlertid pa ny blevet rettet mod institu-
tioner i form af en ,,genopdagelse® af deres betydning. En bog, der pd en
gang er udtryk for og selvstendigt medvirkende til denne ,,revival-bolge*,
barer den sigende hovedtitel ,,Rediscovering Institutions* og er skrevet af
amerikaneren James G. March og nordmanden Johan P. Olsen (March &
Olsen, 1989). I lyset af, at interessen for institutioner og deres betydning er
vokset, er det derfor ikke overraskende, at der ogsa har veret en voksende
diskussion af, hvordan man kan eller miske snarere ber analysere institutio-
ner.Amerikaneren Guy Peters er én blandt flere (Peters, 1996: 205 ff.; 1999: 1
ff.; Hall & Taylor, 1996: 936 ft.; Rothstein, 1996: 133 ff.), der har forsegt at
give et overblik over disse diskussioner. Peters mener inden for politologien
og sociologien at kunne udsondre mere end et halvt dusin forskellige
tilgange inden for institutionsanalyse (Peters, 1999: 22, jf. 19 ff.). Peters
opererer blandt andre med rational choice-institutionalisme, empirisk insti-
tutionalisme, sociologisk institutionalisme, historisk institutionalisme og
normativ institutionalisme, og han placerer eksempelvis March & Olsens
verker inden for den sidstnavnte retning (Peters, 1999: 25).

Uden at gd 1 detaljer med forskelle og ligheder mellem analyseprincipper-
ne hos de forskellige institutionalisme-retninger er det vard at sla fast, at et
tilbagevendende tema i institutionalisme-diskussionerne har handlet om
muligheden af at anvende analyseprincipper, der kombinerer et aktorperspektiv og
et strukturperspektiv i institutionsanalysen (Hall & Taylor, 1996: 936 f. og 950 f;
Rothstein, 1996: 153 ft.; Hix, 1999: 9 ft.; Peters, 1999: 22, 142). Det vil meget
groft sagt sige, at det tilstraebes, at aktorer, typisk individer, pd den ene side
ikke opfattes som fuldstendig styret af strukturer (institutioner) og pa den
anden side heller ikke ses som verende fuldsteendig updvirket af strukturelle
(institutionelle) forhold.

Ser man derefter pa den del af politologien, der beskaftiger sig med
forskning i en bestemt type af politiske institutioner, nemlig parlamenter og
parlamentsudvalg, er der grund til at rette blikket mod USA.Amerikansk
kongrestorskning har nemlig 1 praksis varet teoretisk toneangivende pa fel-

tet. ] USA kan man se analysetendenser, der bevaeger sig i retning af den
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variant af institutionalisme, der kaldes rational choice-institutionalisme. Det
vil sige, at der er tale om at analysere institutioner ud fra den grundantagelse,
at individer handler rationelt 1 institutioner. Denne type af analyser har
veret 1 stigende vaekst 1 forbindelse med analyser af Kongressen og kon-
gresudvalgene (Krehbiel, 1992; Cox & McCubbins, 1993; Sinclair, 1995;
Aldrich, 1995). Rational choice-institutionalistiske analyser star imidlertid
ikke helt alene. Det klassiske og formentlig bedst kendte eksempel overho-
vedet pa en kongresudvalgsanalyse, Richard E Fennos bog Congressmen in
Committees (Fenno, 1973), er siledes ikke baseret pa rationel choice-teori.
Ikke desto mindre kan bogen med sikkerhed lases som et forsog pd at
beskrive og forklare forskelle mellem Kongressens udvalg som institutioner
ilyset af udvalgsmedlemmernes malrettede aktoradferd (Fenno, 1973: 13 f.).
Det er ogsd muligt at finde lidt nyere amerikanske analyser af kongresud-
valg, der ikke bygger pa rationel choice-baseret institutionalisme (Strahan,
1990). Men samlet set kan man sige, at der har varet en stigende interesse for
institutionsanalyse i politologien bide inden for og uden for parlaments-
forskningen, og at struktur-akter-diskussionen har veret et centralt tema i

den forbindelse.

ARENAOPFATTELSEN SOM INSTITUTIONSANALYSE

Opfattelsen af Europaudvalget som en arena — eller rettere: som om det var
en arena — er en made at lave institutionsanalyse pd, som netop seger at
honorere ambitionen om at tilgodese bade struktur- og akteraspektet i
institutionsanalysen. Samtidig kan arenaopfattelsen i overensstemmelse med
denne bogs hovedformail forhibentlig bruges til at blotlegge partigrupper-
nes betydning for Europaudvalget som institution og vice versa og til at
opstille et mere frugtbart alternativ til enhedsaktoropfattelsen. Arenaopfat-
telsen indeholder to analytiske aspekter: Udvalget kan i forhold til aktererne
— partigrupperne og deres reprasentanter 1 udvalget — anskues dels som en
struktur, dels som et instrument (jf. Jensen 1995: 23 ff.)

I det forste aspekt, udvalget som struktur, ligger, at udvalget kan analyseres
som en institution, der virker som en struktur i den forstand, at den har
effekter pa aktorerne, dvs. partigrupperne og deres udvalgsmedlemmer. At
udvalget virker som en struktur i forhold til de enkelte udvalgsmedlemmer,
indebarer eksempelvis, at udvalget ikke umiddelbart lader sig ,,flytte* eller
andre af det enkelte udvalgsmedlem. Udvalget er et socialt givet faktum for

det medlem, der allerede sidder i udvalget eller skal til at indtraede i det, og
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udvalget er der fortsat, hvis han eller hun valger at udtrade af udvalget.
Endvidere virker udvalget som struktur ved at koordinere de enkelte
udvalgsmedlemmers adferd 1 tid og rum og afsette monstre 1 deres adfzerd.
Udvalget tilskynder for eksempel udvalgsmedlemmerne til at mode op de
fleste fredag formiddage pa Christiansborg i varelse 2-133, som i mange ar
har veret Europaudvalgets faste modelokale. Udvalget pavirker ogsa med-
lemmernes adfaerd ved at tilskynde dem til at laese de samme ministerielle
notater forud for udvalgsmederne, ligesom det tilskynder dem til forud for
mederne at danne sig en mening pa deres gruppers vegne om de punkter,
som er sat pd dagsordenen for det naste udvalgsmede.

Europaudvalget virker ikke blot som en struktur pa udvalgets medlem-
mer, men 0gsa pa partigrupperne. Det gor udvalget ved sammen med de
ovrige staiende udvalg i den enkelte partigruppe at udstikke nogle arbejds-
delingsprincipper, som alle partigrupper overtager. Inden for hver gruppe er
nemlig som et spejl af Folketingets stiende udvalg etableret en arbejdsdeling
mellem gruppens medlemmer, hvor et eller flere medlemmer — athaengigt af
gruppens storrelse — fir det overordnede ansvar for et bestemt udvalgsomra-
de, og altsd herunder ogsa for Europaudvalget og EU-politikken (jf. figur
2.2). Og Europaudvalget virker ikke mindst som en struktur pa partigrup-
perne ved at sette udvalgets medlemmer og stedfortraedere i et reprasenta-
tionsforhold til deres respektive grupper.

I det andet aspekt, udvalget som instrument, ligger per definition, at udval-
get ogsd kan bruges som middel til forseg pa at realisere forskellige politiske
mial (. Jensen, 1995: 25 0g 33). Et oppositionspartimedlem kan for eksempel
gd til mode 1 Europaudvalget med det formil over for de andre partigruppers
ordferere i udvalget at fa udstillet, at et direktivforslag og regeringens hold-
ning til det har sa uacceptable konsekvenser for bestemte grupper i Dan-
mark,at det under alle omstzendigheder ber bekempes. Det kan medlemmet
blandt andet gore ved at stille ministeren kritiske sporgsmail, der fremhzaver
de svage sider ved regeringens holdning og de negative konsekvenser af for-
slaget, og ved at gd imod regeringens forhandlingsopleg. Omvendt kan et
regeringspartimedlem g3 til preecis samme mode med det modsatrettede for-
mal at stotte ministeren og regeringspartiernes holdning. Det gor han eller
hun normalt bedst ved at lade ministeren fore ordet, nir udvalget behandler
ministerens forhandlingsopleg. Det kan eventuelt ogsi gores ved at stille
ministeren sporgsmal, der forsoger at tage brodden af oppositionsordfererens
kritiske sporgsmil og i stedet giver ministeren anledning til at fremhzave for-

delene ved direktivforslaget set i et dansk perspektiv.
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Man kan ogsd nerme sig forholdet mellem institution og aktoerer fra en
anden vinkel. Man kan sige, at udvalget som institution udstyrer medlem-
merne med kompetence og stiller politiske instrumenter til rddighed for
medlemmerne pa forskellig vis, mens deres politiske holdninger derimod er
forbundet med partiet og partigruppen. Forst og fremmest fir medlemmer-
ne gennem udvalgsmedlemskabet mulighed for at traefte beslutninger og far
dermed for flertallets vedkommende mulighed for at pavirke ministres
forhandlingsopleg i EU-politikken; men de kan eksempelvis ogsd stille
sporgsmal og eftersporge information og altsa pa forskellig vis udove parla-
mentarisk kontrol med regeringens medlemmer og deres forvaltning af
EU-politikken. Men ud fra den kompetence, som udvalget i praksis udstyrer med-
lemmerne med, kan man principielt intet sige om udfaldet af udvalgsmedlemmernes
EU-politiske beslutninger eller om karakteren af de sporgsmal, som de stiller. Hvor-
vidt et udvalgsmedlem er for eller imod et forhandlingsoplag eller for dens
sags skyld er for eller imod EU, og hvilket udfald en beslutning om et for-
handlingsoplag i den forbindelse skal have, er i forste rakke et sporgsmal
om udvalgsmedlemmets holdning til den pagzldende sag. Og denne hold-
ning er ikke institutionsbetinget, men aktorbestemt og folger altsd som
udgangspunkt partigruppen og partiet og ikke udvalget.EI

Sammenfattende ligger det folgelig 1 opfattelsen af udvalget som en arena,
der pd den ene side kan bruges af aktorerne som instrument for politiske
formal og pa den anden side virker som struktur pa deres adferd, at udvalget
som institution giver partigrupperne og deres udvalgsreprasentanter hand-
lemuligheder og samtidig virker handlingsbegraensende pd dem. Dermed er
arenaopfattelsen altsd principielt ogsd en made at lave institutionsanalyse pa,
som sgger at honorere ambitionen inden for institutionalisme-diskussionen
om at tilgodese bade strukturaspektet og akteraspektet 1 institutionsanalysen
(jf.Jensen, 1995: 163).

Endelig er et par andre principielle forhold nedvendige at papege i rela-
tion til arenaopfattelsen. For det forste haevder jeg ikke, at arenaopfattelsen
er sand og enhedsaktoropfattelsen falsk. Mit hovedsynspunkt er, at det er
mere frugtbart at opfatte Europaudvalget som en arena end som en
enhedsaktor, fordi arenaopfattelsen ved at give systematisk plads for parti-
grupperne bedre end enhedsaktoropfattelsen kan beskrive og forklare
Europaudvalgets vigtigste aktiviteter, herunder ikke mindst hvordan udval-
get treffer policy-beslutninger og institutionelle beslutninger.

For det andet skal man vere opmarksom pa, at jeg analysen igennem ikke

forseger systematisk at sammenligne enhedsaktoropfattelsen og arenaopfat-
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telsen. I overensstemmelse med hovedformailene for bogen forseger jeg som
led i analysen af Europaudvalget at blotleegge partigruppernes betydning for
udvalgets aktiviteter og omvendt. Undervejs noterer jeg, 1 hvilke sammen-
hznge Europaudvalget til stotte for enhedsaktoropfattelsen pa tvars af par-
tiskel optraeder som aktor, for til sidst at vurdere, om analysens hovedresulta-
ter passer bedre pa arenaopfattelsen end pa enhedsakteropfattelsen. Folgelig
handler det i forste rekke om at forsti Europaudvalgets aktiviteter i
sammenhaeng med partigrupperne og sekundart om at se arenaopfattelsen
som et bedre alternativ til det formal end enhedsaktoropfattelsen, der altsa 1
nogle sammenhaenge har sin berettigelse.

For det tredje skal det pd den baggrund understreges, at analysen ikke
handler om partigrupperne, selv om de spiller hovedrollen 1 de folgende
kapitler. Analysen handler heller ikke om de enkelte udvalgs- og gruppe-
medlemmer. Jeg nevner det, fordi analysen primeart fokuserer pd Europa-
udvalgets aktiviteter — og dermed 1 sidste instans pa adfzerden hos partigrup-
pernes udvalgsreprasentanter, som jo er individer — og tillige soger at forsta
udvalgsaktiviteterne ud fra den mening, som de har for det enkelte medlem
selv. Analysens genstand er altsa hverken partigrupperne eller de enkelte
udvalgsmedlemmer, men Europaudvalget som sadan.Tilbage star s blot
sporgsmalet om, hvordan analysen er disponeret — og hvordan den kan

leses.

DISPOSITION — OG LASEVEJLEDNING

De aspekter ved Europaudvalget, som jeg har valgt at analysere, kan bedst
beskrives gennem bogens struktur og kapitelinddeling. I harmoni med det
torhold, at Europaudvalget som sddan er genstand for analysen, behandler
storstedelen af substanskapitlerne, nemlig de naeste fem kapitler, overvejen-
de institutionelle aspekter ved udvalget. Det forste af de fem kapitler (kapitel 3)
indeholder dels en kort beskrivelse af Europaudvalgets forgeenger, Markeds-
forhandlingsudvalget, dels en mere indgdende karakteristik af Europaudval-
get som udvalg i Folketinget baseret pd en systematisk sammenligning med
de andre stiende udvalg 1 Folketinget; herefter analyseres Europaudvalgets
underudvalg, som har varet det politiske vaerksted for Europaudvalgets pro-
cedureberetninger, og i ssammenhang med analysen af underudvalget analy-
seres procedureberetningerne, der siden udvalgets oprettelse har reguleret
udvalgets arbejds- og beslutningsgange og dets samspil med omgivelserne,

herunder ikke mindst regeringssiden og fagudvalgene (kapitel 4);1 de to
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naste kapitler undersoges derfor forst indholdet af procedureberetninger-
nes regulering af udvalgets samspil med regeringssiden (kapitel 5) og bagef-
ter samspillet med fagudvalgene (kapitel 6); som det sidste institutionelle
aspekt ved udvalget ser jeg pa udviklingen i1 den faktiske arbejdsdeling
mellem Europaudvalget og fagudvalgene og pa dens betydning for parti-
grupperne (kapitel 7).

Herefter tager jeg i kapitel 8 overvejende aktoraspekter op til behandling,
nemlig de mader, hvorpa partigrupperne internt koordinerer det parlamen-
tariske arbejde 1 sager om mandatgivning og i andre EU-sager.

[ kapitel 9 er det sa fortrinsvis policy-aspekter ved udvalget, som analyseres,
idet kernen i Europaudvalgets aktiviteter — godkendelse af ministres for-
handlingsoplaeg pa selve udvalgsmoederne — behandles; blandt andet under-
soger jeg, hvordan udvalget treffer beslutninger i forbindelse med mandat-
givning, og i hvilket omfang ministrenes forhandlingsoplag gir uendret
gennem Europaudvalget.

Ved hjxlp af de foregiende kapitler analyseres sa 1 kapitel 10 — og til dels
ogsa kapitel 11 — magtaspekter ved udvalget og partigrupperne set ud fra
arenaperspektivet. Det bliver gjort ved forst at vurdere udvalgets betyd-
ning som politisk instrument for partigrupperne og dernast at vurdere
udvalgets strukturelle betydning for magtrelationerne inden for partigrup-
perne.

Det ellevte og sidste kapitel rummer i lighed med kapitel 10 en magtdis-
kussion, men denne gang i form af en reekke overvejelser over, i hvilket
omfang Europaudvalget som sidan kan siges at vere et magtfuldt udvalg.
Endvidere traekker kapitel 11 afslutningsvis nogle hovedresultater frem fra
analyserne i de foregiende kapitler, vurderer resultaternes relevans i forhold
til bide enhedsaktoropfattelsen og arenaopfattelsen og fremhaver sluttelig
pa nogle vigtige punkter arenaopfattelsens betydning for, hvordan man
grundlaeggende kan forstd Europaudvalget og dets aktiviteter som et forum
for partigrupper (kapitel 11).

Kapitlerne 4, 7,9 og 10 og til dels kapitel 3 og 8 behandler treek ved Euro-
paudvalget, der mig bekendt ikke tidligere har veret genstand for sarlig
megen politologisk forskning, og kaster 1 den forstand nyt lys over Europa-
udvalget. Kapitel s og 6 behandler derimod trek ved Europaudvalgets akti-
viteter, nemlig Europaudvalgets beretninger, som andre har haft fingre i for
mig. De to kapitler er af dokumentationshensyn 1 hejere grad end de ovrige
kapitler citattunge og kildebundne i forseget pa at {3 fremhaevet og doku-

menteret de trak ved beretningerne, der er vaesentlige ud fra min synsvin-

30



kel.Jeg har her forsegt at lette lesningen ved at kursivere de vigtigste dele af
citaterne. Selv om bogen ikke er skruet tilfzeldigt sammen, men udger et
hele, stir det dog under alle omstendigheder leseren frit for ved hjelp af
indholdsfortegnelsen at koncentrere sig om de dele af bogen, som han eller
hun finder mest relevante for egne formal. Men jeg leegger som sagt ud med
i nzste kapitel kort at se pd Europaudvalgets institutionelle forgenger og
dernzst forsege at indfange, hvad Europaudvalget er for en storrelse som et

udvalg i Folketinget.

NOTER

1 En enhedsaktor er en kollektiv social enhed, hvis adferd principielt kan forstis og
forklares ud fra intentioner. Sagt pa mere upracist og mere jevnt dansk er det en
flerhed af personer, der generelt er i stand til at opstille politiske mail og tage midler 1
anvendelse for at realisere malene og i princippet formir at gore det pa samme made
som en enkelt person. En institution kan fastleegges som et set af normer og regler,
som aktorer interagerer med.

2 COSAC (Conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires) er et
samarbejde mellem de nationale parlamenter i EU-landene og ansegerlandene samt
Europa-Parlamentet. Samarbejdet udmonter sig vasentligst i halvirlige konferen-
cer, som med de nationale parlamenters EU-udvalg 1 spidsen holdes pa skift og
typisk rummer diskussioner af de nationale parlamenters rolle og interesser i EU.

3 Uden at gore krav pd en udtemmende opregning kan nzvnes: Christensen et al.,
1994; T.K. Jensen, 1995; Laursen, 1995; Hegeland & Mattson, 1996; Arter, 1996; Fitz-
maurice, 1996; Jensen, 1996; Mouritzen, 1997; Sidenius et al., 1997; Dosenrode,
1998; Damgaard, 1999; 2003; Rasmussen, 1999; Damgaard & Norgaard, 2000;
Nedergaard, 2000; 2002; Raunio & Wiberg, 2000; Danielsen, 2001; Laursen, 2001;
Riis & Zepernick, 2001; Esmark, 2002; Hegeland, 2002; Holzhacker, 2002; Riis,
2002; Sousa, 2002; Mouritzen, 2003.

4 Problemstillingen skal ikke forfolges her, men det vil vaere muligt at analysere en
partigruppe som en arena for den pagaldende gruppes enkelte medlemmer.

5 Det treekker i samme retning, at Europaudvalget — i mods®tning til Folketingets
partigrupper, der som dele af et politisk parti har et program eller nogle politiske
grundholdninger, herunder ogsd holdninger til EU — ikke som sidan har en formu-

leret holdning til EU, uanset at udvalget har veludviklede procedureregler for
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behandling af EU-sager og kompetence til at treffe beslutninger pd Tingets vegne i
en del af sagerne. Man kunne sa — hvilket ville vaere en misforstielse — argumentere
for, at udvalget sd i praksis ma vere mere positivt over for EU, fordi dets medlemmer
dagligt er ,,sovset ind 1 EU-sager®. Resultater fra den eneste undersogelse, der mig
bekendt bevaeger sig lidt ind péd dette sporgsmail, tyder ikke pd noget sadant (T.K.
Jensen, 1995: 471).



KAPITEL 3
EUROPAUDVALGET — ET STAENDE
UDVALG I FOLKETINGETU

I dette kapitel kikker jeg pd to forhold, som er vasentlige for at forsta, hvad
Europaudvalget er for en storrelse. Forst redegor jeg kort for Europaudval-
gets institutionelle forhistorie 1 skikkelse af Markedsforhandlingsudvalget,
som var forleber for Europaudvalget. Dernast giver jeg en udferlig karakte-
ristik af Europaudvalget som folketingsudvalg. Da det bedst kan gores ved
systematisk at ssmmenligne Europaudvalget med Folketingets ovrige stien-
de udvalg, ser jeg derfor pa forskelle og ligheder pa fire hoveddimensioner:
sammensztning, kompetence, medeaktivitet og policy-omride. Det vil i
lobet af kapitlet sta klart, at Europaudvalget ikke alene er et stiende udvalg,
det er ogsid et enestiende udvalg i Folketinget: Pa den ene side har udvalget
det fundamentale trek felles med de ovrige udvalg, at det er sammensat af
partigruppereprasentanter; pa den anden side skiller det sig ud med hensyn
til kompetence, modeaktivitet og policy-omride. En oversigt sidst i kapitlet
sammenfatter forskelle og ligheder mellem Europaudvalget og det typiske
stiende udvalg.

FRA MARKEDSFORHANDLINGSUDVALGET TIL
MARKEDSUDVALGET (EUROPAUDVALGET)

Europaudvalget, som fra indferelsen i Folketinget af stiende udvalg i okto-
ber 1972 og frem til oktober 1994 hed Markedsudvalgethavde fra 1961 en
institutionel forgenger eller, hvis man skal vere meget formalistisk, flere
forgengere. Der var tale om udvalg, som Folketinget tilbagevendende ned-
satte, og som derved 1 praksis kom taet pa at virke som ét stiende udvalg. De
— eller det — blev nedsat i kelvandet pa Storbritanniens optagelsesforhand-
linger til at folge regeringens forhandlinger om Danmarks optagelse 1 Det
europziske okonomiske Fellesskab. Udvalget fik ved hver nedsttelse det
sjeldent mundrette navn: Folketingets udvalg til at folge regeringens for-

handlinger om Danmarks optagelse 1 Det europwiske okonomiske Felles-
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skab. Det blev omtalt bide som Markedsforhandlingsudvalget og som Mar-
kedsudvalget. For ikke at forveksle udvalget med det senere Markedsudvalg
(Europaudvalget) vil det her blive kaldt Markedsforhandlingsudvalget.

Markedstorhandlingsudvalget blev nedsat i anledning af en motiveret
dagsorden, som i august 1961 blev vedtaget af et stort flertal i Folketinget
under en foresporgsel til udenrigsministeren (Jens Otto Krag (S)). Fore-
sporgslen var motiveret af en regeringsbeslutning, som gik ud pa at sege
dansk optagelse 1 Det europziske skonomiske Fallesskab, dengang ogsa
omtalt som EF, Fellesmarkedet, EEC eller ,,de seks* 1 modsetning til ,,de
syv*,som EFTA blev kaldt.

Som en del af selve foresporgselsdebatten, der blev atholdt ved ekstraordi-
nzre moder 1 Folketinget den 3. og 4.august 1961, blev nedsat et udvalg. Et
udvalgsflertal uden om SF’eren Aksel Larsen fremsatte pa et opleg fra den
socialdemokratiske ordferer (Per Hakkerup) og dermed reelt pa opleg fra
den socialdemokratisk-radikale regering herefter en beteenkning og indstil-
ling. Heri hed det:

Idet Folketinget tager udenrigsministerens redegorelse til efterretning,
tiltreder Tinget regeringens erklaering af 31.juli 1961 og godkender, at
Danmark samtidig med Storbritannien retter henvendelse til Det Euro-
peiske Okonomiske Faellesskab angiende forhandlinger med henblik pa
Danmarks optagelse 1 dette sammen med Storbritannien i henhold til art.

2371 Rom-traktaten.

Tinget tilslutter sig ligeledes, at forhandlingerne om en dansk optagelse
sker under fuld hensyntagen til de ovrige EFTA-landes interesser.

Endvidere understreger Tinget betydningen af et fortsat og udbygget

nordisk samarbejde.
Endelig beslutter Tinget at nedsette et udvalg pa 17 medlemmer og 17 stedfortree-
dere til at folge regeringens forhandlinger om Danmarks optagelse i Det Europcei-

ske OQkonomiske Fellesskab.

Tinget gir dermed over til naste sag pa dagsordenen (Folketingstidende,

forhandlingerne, 1960-61, 2. samling: sp. 4785, fremhavet her).

I udvalgets betenkning og indstilling, der fremkom efter en god times

afbrydelse af foresporgselsdebatten 1 Folketingssalen (Folketingstidende,
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1960-61, 2. samling, tilleeg B: sp. 1119) tilkendegav Aksel Larsen (SF) som
eneste mindretal, at han — og dermed de i alt 11 SF-mandater, som han
reprasenterede — ikke kunne stemme for udvalgstlertallets forslag til moti-
veret dagsorden. Han gav i stedet det nordiske samarbejde hojere prioritet
og enskede, at der ikke blev taget noget regeringsinitiativ, for der var fort
forhandlinger med de ovrige nordiske lande. Efter at modet 1 Salen var ble-
vet genoptaget, sluttede foresporgslen med en afstemning om udvalgsflertal-
lets dagsordensforslag. Afstemningsresultatet i Folketingssalen var helt i har-
moni med indstillingen fra udvalget, idet 11 stemte imod og 152 stemte for.
Herefter sluttede modet 1 Salen. 2 minutter senere, kl. 17.52, startede et nyt
mode 1 Salen. Dette mode havde et eneste punkt pa dagsordenen: nedszt-
telse at et udvalg til at folge regeringens forhandlinger om Danmarks opta-
gelse 1 Det europaiske skonomiske Fellesskab (Folketingstidende, forhand-
lingerne 1960-61, 2. samling: sp. 4686 f. og 4821 f.,jf.sp. 4673 ff.).

Markedsforhandlingsudvalget fik 17 medlemmer og 17 stedfortreedere og
blev nedsat i starten af hver eneste folketingssamling frem til folketingsiret
1972-73 og hver gang med samme beslutningsgrundlag, vedtagelsen af den
motiverede dagsorden af 4.august 1961. Op gennem 1960’erne holdt udval-
get 1 de fleste folketingsir mellem s og 15 moeder og heraf flere sammen med
Det Udenrigspolitiske Naevn. I mederne deltog typisk de ledende ministre,
stats- og udenrigsministrene samt skiftende handelsministre og involverede
ressortministre med tilherende embedsmand. Markedsforhandlingsudval-
gets medlemmer blev pd mederne holdt orienteret om udviklingen i for-
hold til EFTA og ,,de seks* og om optagelsesforhandlingerne, herunder det
vanskelige forhandlingsforleb mellem Storbritannien og EE

Ved den generelle overgang til stiende udvalg kan man sige, at Markeds-
forhandlingsudvalget blev til Markedsudvalget (Europaudvalget). Den
generelle overgang til stiende udvalg kom ved starten af folketingsiret 1972~
73, 0g Markedsudvalget blev et af de dengang 22 stiende udvalg. Folketings-
aret 1972-73 startede tirsdag den 3. oktober 1972. Dagen for, den 2. oktober
1972, havde 56.7 pct. af de stemmeberettigede og dermed et absolut flertal af
velgerne stemt ja til Danmarks indtreden i De Europaiske Fallesskaber,
mens 32.9 pct. af de stemmeberettigede stemte nej (Folketinget efter valget,
1998:274 f.). Tirsdag den 3. oktober 1972 blev ogsi den dag, hvor den social-
demokratiske statsminister (Jens Otto Krag) med afstemningsresultatet som
baggrund offentliggjorde sit onske om at traede tilbage som statsminister.

I Folketingets forretningsorden fra 1972, der beskrev arbejdsomriderne

for de 22 stdende udvalg, var Markedsudvalgets sagsomrade beskrevet sile-
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des:,,Herunder horer sager om internationalt markedssamarbejde* (FFO
1972:§7,stk. 1,nr. 13). I modsatning til Det Udenrigspolitiske Navn, som
regeringen 1 henhold til grundloven (§ 19, stk. 3) er forpligtet til at ridfore
sig med i sager af storre udenrigspolitisk rakkevidde, blev Europaudvalgets
(Markedsudvalgets) eksistens ikke grundlovsfaestet. Europaudvalget blev —
dog ikke ved navns nevnelse — lovfaestet 1 den sakaldte tiltraedelseslov, hvori
det meget kort hed:

Regeringen underretter et af Folketinget nedsat udvalg om forslag til radsved-
tagelser, der bliver umiddelbart anvendelige i Danmark, eller til hvis
opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig (lov nr. 447 af 11. okto-
ber 1972 om Danmarks tiltredelse af De europaiske Fallesskaber, § 6, stk.

2, fremhavet her).

Her skal man hafte sig ved to ting. Loven taler kun om, at ,,regeringen
underretter, hvilket binder regeringen mindre end eksempelvis at skulle
forelegge til godkendelse*. Og loven nevner ikke Europaudvalget (Mar-
kedsudvalget) ved navn. Den taler blot om ,,et af Folketinget nedsat ud-
valg®. Denne formulering er gengs, nir et udvalg nedsat af Folketinget
pileegges opgaver ved lov.Ved ikke at angive navnet pd det pigeldende
udvalg i lovteksten kan Folketingets flertal ubundet af lovgivningen @ndre i
egne arbejdsgange, herunder oprette eller nedlegge udvalg 1 Folketinget, og
altsa gore det uden ogsa at skulle @ndre i eksisterende lovgivning. Selv om
Markedsudvalget (Europaudvalget) med tilslutningen til en dansk indtrae-
den 1 EF 1 sagens natur fik en anden opgave og kompetence end Markeds-
forhandlingsudvalget, var der pa ét vasentligt punkt en meget hoj grad af
identitet mellem Markedsforhandlingsudvalget og Markedsudvalget: Ikke
mindre end 16 af de 17 medlemmer af Europaudvalget (Markedsudvalget)
var gengangere fra Markedsforhandlingsudvalget, og halvdelen af stedfor-
treederne var ogsa gengangere (Folketingsirbog, 1971-72: 577 f.; Folketings-
irbog, 1972-73: 46).

Partigruppernes medlemmer valgte med andre ord i vidt omfang at lade
sig repraesentere i det nye Markedsudvalg af de gruppefeller, der gennem
Markedsforhandlingsudvalget i forvejen havde beskeftiget sig med mar-
kedssporgsmail, og som dermed havde oparbejdet en individuel viden og
kompetence pd omridet. Men herved bevager jeg mig ind pa Europa-
udvalgets ssmmensatning, som udgoer det bedst tenkelige startsted for en
karakteristik af Europaudvalget som et stiende udvalg 1 Folketinget. Karak-

teristikken vil blive givet gennem en systematisk sammenligning af Europa-
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udvalget med det ,,typiske* fagudval langs nogle forskellige hoved-
dimensioner, nemlig modeaktivitet, kompetence og beslutningsgange,

policy-omride og altsd som den forste: udvalgssammensatning.

UDVALGETS SAMMENSZEZTNING

Europaudvalget har ét fuldsteendig fundamentalt traek feelles med Folketin-
gets 24 ovrige stiende udvalg: Det bestar af repraesentanter for Folketingets
partigrupperl tabel 3.1 og 3.2 er derfor efter gruppestorrelse gengivet
antallet og fordelingen af medlemmer og stedfortraedere pa partigrupper og
dermed udvalgets sammensatning ved starten af folketingsiret 2000-01 og
efter folketingsvalget i november 2001.

Da et gruppemedlems arbejde med et udvalgsomrade overhovedet ikke
begrenser sig til udvalgsmeder alene, men bliver en del af gruppemedlem-
mets lobende og daglige arbejdsopgaver bade 1 og uden for Tinget, er parti-
gruppens fastleggelse af arbejdsomrider og fordeling af ordfererskaber gen-
nem besattelse af udvalgsposter vigtig for det enkelte gruppemedlem. Her
som 1 sd mange andre arbejdssammenhange glider arbejdet lettest, hvis det
pigeldende gruppemedlem ogsa selv finder arbejdet interessant. Det er der-
for heller ikke ligegyldigt, om et gruppemedlem kommer til at beskaeftige
sig med forsvarspolitik, hvis vedkommende havde hibet pa at komme til at
arbejde med EU-politik. Derfor er det ogsd af betydning, hvordan parti-
grupperne besztter udvalgsposterne og dermed fastlegger ssmmensat-
ningen af udvalgene.

Udvalgssammensatningen i de stiende udvalg fastleegges inden for de
valgforbund, som partigrupperne —normalt fordelt efter venstre floj og hojre
floj — indgar efter hvert folketingsvalg. Herudfra bestemmes antallet af med-
lemspladser til de normalt to valgforbund efter et matematisk fordelings-
princip. Derefter forhandler partigrupperne, reprasenteret ved gruppefor-
mandene, inden for hver sit valgforbund om fordelingen af medlemsposter,
og de forhandler mellem valgforbundene om formands- og nastformands-
posterne i udvalget, hvor det storste valgforbund har et stort ord at skulle
have sagt. Grupperne udpeger normalt ogsd 1-2 stedfortreedere for gruppens
medlemmer. Her er det almindeligt, at der 1 Europaudvalget tages hensyn til
de mindste partigrupper, sd alle partigrupper er reprasenteret i Europaud-
valget. Efter Folketingsvalget 1 november 2001 har Kristeligt Folkeparti sile-
des haft en stedfortreederpost 1 udvalget og indgar pa den made i flertalsdan-

nelsen, ndr der tages stilling til forhandlingsopleg.
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TABEL 3.1.
Europaudvalgets sammensaetning pé& partigrupper efter gruppesterrelse og gruppens mandat-

tal inkl. eventuelle nordatlantiske mandater, primo oktober 2000

S \ KF SF DF CD RV EL KRF I ALT
Medlemmer 5 4 3 1 1 1 1 1 0 17
Stedfortraedere 2 2 2 1 1 0 1 1 1 11

Gruppens mandattal 64 43 16 13 10 8 7 5 4 170

TABEL 3.2.
Europaudvalgets sammensaetning p& partigrupper efter gruppesterrelse og gruppens mandat-

tal inkl. eventuelle nordatlantiske mandater, december 2001

\ S DF KF SF RV KRF EL I ALT
Medlemmer 5 5 2 2 1 1 0 1 17
Stedfortraedere 2 2 2 1 1 1 1 1 11
Gruppens mandattal 55 52 22 16 12 9 4 4 174

Nir forhandlingerne mellem partigrupperne inden for valgforbundene om
fordelingen af medlemspladserne er overstiet, stir den enkelte partigruppe
med et givet antal udvalgspladser. Herefter afgores det 1 grupperne, hvem
der skal reprasentere gruppen i Europaudvalget og de ovrige udvalg. Selv
om det haender, at et gruppemedlem af sin gruppeledelse bliver presset ind i
et udvalg eller maske ligefrem bliver baret skrigende ind 1 udvalget, bestem-
mes udvalgsmedlemskab forst og fremmest af, om medlemmerne selv er
interesserede 1 at komme 1 bestemte udvalg.

Her har en undersogelse fra begyndelsen af 1990’erne blandt MF’erne
givet meget steerke indicier for Europaudvalgets status som verende det
uden sammenligning mest eftertragtede udvalg at sidde i med Finansudval-
get pa en lige sd klar andenplads. Undersogelsen viste, at ni tiendedele (89
pct.) eller 25 af Europaudvalgets 28 medlemmer og stedfortraedere gav net-
op Europaudvalget forste prioritet i vigtighed 1 forhold til de andre udvalg,
som MF erne 1 Europaudvalget ellers var placeret i. For de dengang atten
fagudvalg under ét ansd 1 gennemsnit en femtedel af et fagudvalgs medlem-
mer og stedfortreedere det pigaldende udvalg for det vigtigste. Til forskel
herfra gjorde den heje prioritering, som Europaudvalgets medlemmer og
stedfortreedere gav Europaudvalget, sig geldende pd tvers af partiskel
(Jensen, 1995: 61 f.).
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En foresporgsel i vinteren 2001-02 til de to storste partigrupper,Venstre og
Socialdemokratiet, som efter valget i november 2007 tilsammen havde ca. 60
pct.at MF’erne som medlemmer, pegede 1 retning af, at forholdene nok har
aendret sig lidt. Europaudvalget var i forbindelse med udvalgskabalerne gan-
ske vist fortsat et populert udvalg, men i ingen af grupperne dog det meste
sogte udvalg

Undersogelsen fra begyndelsen af 1990’erne angav ogsd, at Europaudval-
get i sin sammensatning havde endnu et traek felles med fagudvalgene: Der
var 1 udvalget en relativ overvagt af personer kendetegnet ved en eller
anden form for ekspertise inden for udvalgets arbejdsomrade, typisk 1 form
af tidligere arbejde eller hverv inden for Europaudvalgets omrade. Det kun-
ne eksempelvis vare hverv 1 Europabevagelsen, medlemskab af Europa-
Parlamentet eller job som EF-ridgiver. Undersogelsen, der i s henseende
bekreftede forskningsresultater helt tilbage til den generelle overgang til
stiende udvalg i folketingsiret 1972-73 (Damgaard, 1977: 158-159) viste, at
en partigruppes medlemmer og ledelse er tilbgjelige til at udnytte en relativ
ekspertise hos gruppens medlemmer, nar gruppen skal besatte sine udvalgs-
poster. For Europaudvalgets vedkommende gav det sig udslag 1, at der 1
udvalget sad tre gange sa mange ,,eksperter (39 pct.), som man havde kun-
net forvente, hvis udvalgspladserne var blevet fordelt ved lodtrekning blandt
partigruppernes medlemmer (Jensen, 199s: 72). For de atten fagudvalg
under ét var overreprasentationen af personer med tidligere tilknytning til
det pdgeldende udvalgsomride det dobbelte (41 pct.) af, hvad man havde
kunnet forvente (21 pct.), hvis udvalgspladserne ogsa her var blevet fordelt
ved lodtreekning (Jensen, 1995:69).

Undersogelsen viste ogsd, at denne tendens til overreprasentation af par-
tigruppernes eksperter 1 udvalgene, hvor groft sagt lererne sidder 1 Uddan-
nelsesudvalget, officererne 1 Forsvarsudvalget, juristerne i Retsudvalget og
altsd EU-kenderne 1 Europaudvalget osv., ogsa slog igennem pé anden vis og
gjorde det endnu mere markant. Begreensede man sig nemlig til ikke at se pa
alle medlemmer og stedfortradere i et udvalg, men kun pa de personer i
udvalgene, der pa deres partigruppers vegne havde storst ansvar for udvalgs-
omradet, nemlig ordfererne pa omridet, altsa de retspolitiske ordferere, tra-
fikordforerne, EU-ordfererne etc., forsterkedes tendensen til overreprae-
sentation af personer med relativ ekspertise (Jensen, 1995: 139). Underso-
gelsen pegede med andre ord i retning af, at partigruppernes medlemmer
som led 1 den arbejdsdeling, som de stiende udvalg afstedkommer inden for

grupperne, er tilbojelige til at besztte udvalgsposterne i almindelighed og
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ordforerposterne 1 seerdeleshed med personer med szrlig viden eller eksper-
tise pd det pdgaeldende udvalgsomride.

I lyset af, at undersogelsen jo bekreftede forskningsresultater tilbage fra
1970’erne, er der grund til at tro, at baide Europaudvalget og fagudvalgene
ogsd 1 dag praeges af en overreprasentation af eksperter pa de forskellige
udvalgsomrader. Sperger man, hvorfor det skulle forholde sig sidan, er svaret
isig selv ikke overraskende. Man kan hverken fortenke partigruppernes
medlemmer i at forsege pd at komme til at beskeeftige sig med udvalg og
sager, hvor de har en szrlig forhindsviden om og interesse 1 sagsomradet,
eller i lobet af arbejdet med et udvalgsomride at oparbejde en storre viden
om udvalgsomradet. Det har jo alt andet lige den fordel, at de skal bruge
mindre tid pa at satte sig ind 1 sagerne, hurtigere kan tage politisk stilling til
dem og dermed bliver mindre athangige af eventuelt at skulle sporge andre
til rads om de sager, som de ikke helt kan gennemskue.

Sammensztningen af Europaudvalget i forhold til det typiske fagudvalg er
imidlertid ogsa interessant pd andre vasentlige punkter. Europaudvalget er
nemlig et ,,tungere® udvalg end det typiske fagudvalg. En nylig underso-
gelse viste, at Europaudvalget sammen med Finansudvalget i hojere grad
end langt storsteparten af fagudvalgene er relativt overbefolket med ledelses-
reprasentanter fra de vigtigste ledelsesposter i partigrupperne (gruppefor-
mand, naestformand og politisk ordferer). Mere pracist var gennemsnittet af
sadanne ledelsesreprasentanter 1 fagudvalgene 3.2, mens det tilsvarende tal
for Europaudvalget var ikke mindre end 6. Det kun blev ,,overgiet® af
Retsudvalget som eneste fagudvalg og af Finansudvalget, hvori sad hen-
holdsvis syv og hele ni ledelsesreprasentanter (Jensen, 2002:76). Ogsa dette
undersogelsesresultat er helt pa linje med tidligere resultater (Damgaard,
1977: 155;Arter, 1995: 115). Det storre indslag af gruppeledelsesrepraesentan-
ter i Europaudvalget betyder, at der 1 hojere grad end i det typiske fagudvalg
sidder gruppereprasentanter, hvis legitimitet som udgangspunkt er storre
end menige gruppemedlemmers. De kan derfor i udvalgssammenhange
bedre treffe beslutninger og fremsatte synspunkter, som er dekkende for
deres respektive grupper. Derfor vil der typisk ogsd vere storre politisk
tyngde 1 de tilkendegivelser, som de fremkommer med pd deres gruppers
vegne. Konsekvensen herat er, at Europaudvalget bliver et politisk ,,tungere*
udvalg.

Endelig er der, nir man sammenligner sammensztningen af Europaudval-
get med det gennemsnitlige fagudvalg, to andre vigtige forskelle, som ogsa

er veerd at holde sig for gje. Den ene forskel er, at Europaudvalget har en
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langt mere rodfastet tradition for at have underudvalg. I de senere ar har fle-
re af fagudvalgene og Udvalget for Forretningsordenen ogsi fiet underud-
valg. Disse underudvalg har imidlertid ikke haft samme grad af permanens
som Europaudvalgets underudvalg. Europaudvalgets underudvalg bestir
normalt af udvalgets formand og én repraesentant for hver partigruppe, seed-
vanligvis gruppens EU-ordferer. Det er typisk denne personkreds med
udvalgsformanden i spidsen, der er involveret i udarbejdelsen af Europa-
udvalgets mange beretninger.

Den staerkere tradition for underudvalg i Europaudvalget kan man mod-
stille den anden vasentlige forskel mellem Europaudvalget og for den sags
skyld ikke blot fagudvalgene, men ogsi de ovrige stiende udvalg: Europa-
udvalget har 1 de senere ar haft en storre, lobende udskiftning af medlemmer
og stedfortraedere 1 lobet af folketingsaret (Arbog & Registre, 1998-99: 570
ff.; 1999-2000: 680 ff.; 2000-01: 707) end de ovrige udvalg. Sidanne
udvalgsudskiftninger kan partigrupperne foretage i alle udvalg, for eksempel
hvis et af gruppens medlemmer eller stedfortraedere er syg eller gravid, eller
hvis et andet gruppemedlem har bedre forudsetninger for eller stor interes-
se 1 at folge en bestemt sag. Dermed bliver udvalgsudskiftninger ogsa en
madde, hvorpd en gruppes medlemmer kan koordinere det parlamentariske
arbejde, hvis gruppens medlemmer onsker midlertidigt at fravige det faste
arbejdsdelingsmonster, som udvalgene afstedkommer (jf. kapitel 8). Midler-
tidige udvalgsudskiftninger fra partigruppernes side indebzrer typisk ogsa,
at ,,indskiftede* pa deres respektive gruppers vegne tager sig af en bestemt
sag og dukker op, nir sagen er pa dagsordenen for udvalgsmoederne i det
pigeldende udvalg, in casu Europaudvalget. Hermed kommer moedeaktivi-
teterne ind som den anden dimension i sammenligningen med det typiske

fagudvalg.

UDVALGSMODERNE

Ogsa hvad angir udvalgsmederne, er der forskelle mellem aftholdelsen og
afviklingen af Europaudvalgets moder og moederne i det gennemsnitlige
fagudvalg. Europaudvalget er normalt det mest modeintensive udvalg. Fol-
ketingsdret 2000-01 var ingen undtagelse, idet Europaudvalget med 44
udvalgsmoder havde det hojeste antal meder (Arbog & Registre, 2000-01:
25).Til sammenligning 13 gennemsnittet for de atten fagudvalg pa 24 moeder
med Miljo- og Planlegningsudvalget og Kirkeudvalget som yderligheder
med henholdsvis 40 og 6 udvalgsmoeder (Arbog & R egistre, 2000-01: 25).

41



Helt i harmoni med dette forhold viser en nylig undersogelse, at Europa-
udvalget fra 1972-73 til 1997-98 tegnede sig for en overproportional andel af
moderne 1 de stiende udvalg. En forholdsmassig andel at mederne tilsiger,
at Europaudvalget skulle atholde 4-5 pct. af moederne. Europaudvalget teg-
nede sig imidlertid for mellem s og 11 pct. af moederne fra 1972-73 til 1997-
98 og med hovedtendens mod en voksende andel 1 sidste halvdel af perio-
den (Damgaard & Norgaard, 2000: 43).

Med hensyn til den tidsmassige placering af udvalgsmederne har alle
Folketingets stiende udvalg et eller eventuelt to forhindsfastlagte modetids-
punkter om ugen. Udvalgsmederne ligger p4 tirsdage, onsdage eller torsda-
ge, som er de dage, hvor der 1 Folketingets modeuger typisk er moder 1
Folketingssalen og derfor ogsa gerne er gruppemeder og udvalgsmeoder.
Europaudvalget skiller sig her ud fra de ovrige udvalg ved, at dets ordinzre
moder normalt ligger pd fredage — kl. 11, hvis der mode i Salen, og kl. 10,
hvis der ikke er. Det indeberer, at Europaudvalgets medlemmer er i Tinget
pé dage, hvor deres gruppefeller i fagudvalgene ikke nodvendigvis er i
huset. Det ligger heri ogsa, at Europaudvalgets moderytme som navnt pri-
mert er bestemt af moderytmen i EU og Ministerridet, idet der gerne er
ridsmoder ugen efter Europaudvalgets fredagsmode. Endvidere skiller
udvalget sig her ud ved, at der ogsd typisk er et vist tidspres knyttet til fre-
dagsmeder forud for ridsmederne, sa ministre, eventuelt med hjelp fra de
medbragte embedsmand, forventes at kunne svare pa spergsmil og fi skabt
politisk afklaring direkte under modet som led 1 den mundtlige forhandling.
I det omfang der er et generelt tidspres pad sager i fagudvalgene, ligger det
typisk 1 december forud for juleferien, hvor mange lovforslag skal trede i
kraft i det nye dr, og 1 maj op til grundlovsdag, hvor Tinget gir pd ,,sommer-
ferie*. Dermed skiller Europaudvalget sig ogsd ud med hensyn til udvalgs-
modernes placering i forhold til Folketingets moderytme hen over dret.
Mens perioden fra kort for grundlovsdag og til et stykke efter den forste
tirsdag 1 oktober normalt er en mere dod periode i de fleste fagudvalg, er der
her moder i Europaudvalget i konsekvens af EU’s rytme. Mederytmen i for-
bindelse med de halvirlige skift af formandskab gor, at der typisk ogs er fle-
re ministerforeleeggelser af diverse ridsmoder og dermed ogsa er mere travlt
pa mederne 1 Europaudvalget mod slutningen af formandskabsperioderne.
Normalt er kun august, hvor EU holder ferie, en modeded periode for
Europaudvalgets medlemmer.

Maodelengden opgeres normalt ikke i udvalgene, men en tidligere under-

sogelse viste, at 1 folketingsdret 1992-93 var det i gennemsnit kun ca. 4 pct. af
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moderne i fagudvalgene, som varede mere end 2 timer. For Europaudvalgets
vedkommende var den tilsvarende procentandel ikke mindre end 44
(Jensen, 1995: 109). Og Europaudvalgets moder er neppe blevet kortere
siden da. En skensmaessig angivelse fra udvalgets sekretariat ansldr, at den
normale medelengde er vokset gennem 1990’erne (Jacobsen, 2001: 24).
Tendensen til lengere moder er dog omvendt ogsa blevet sogt imodegaet 1
de allerseneste dr i forbindelse med planlegningen af moderneldDet han-
der ogsd, at mederne fir en lengde, sd der til udvalgets medlemmer bliver
bestilt hindmadder (jt. kapitel 1), hvilket ikke er hverdagskost ved de ovrige
udvalgs meder! Det forhold, at EU’s rytme i langt hojere grad styrer
Europaudvalgets moderytme og medeaktiviteter, betyder altsd, at udvalgets
medlemmer fir en anden og mere belastende arbejdsrytme og modeaktivi-
tet end deres kolleger i fagudvalgene, hvis moder for det meste ikke folger
EU’ rytme.

Til trods for den arbejdsmaessige belastning, der er forbundet med at sidde
til meder i Europaudvalget, viste en undersogelse fra folketingsiret 1992-93,
at det gennemsnitlige deltagerantal for Europaudvalgets vedkommende 13
pd godt 14, mens det tilsvarende tal for fagudvalgene var omkring 10
(Jensen, 1995: 119).

Ogsi andre aspekter ved modedeltagelsen gor Europaudvalget forskelligt
fra fagudvalgene og Folketingets ovrige udvalg. Sdledes er der normalt 4-6
deltagere fra Folketingets administration med til mederne, primart ansatte
fra udvalgets sekretariat og EU-konsulenten, men ogsi ansatte fra fagudval-
gene og som noget relativt nyt fra Folketingets EU-Oplysning kan vare
blandt deltagerne. Til ssmmenligning er det normale i et fagudvalg 1-2
udvalgssekreterer.

Det storre fremmode af embedsmand fra Folketinget afspejler det for-
hold, at Europaudvalget i sammenligning med fagudvalgene og de ovrige
udvalg har en langt steerkere administrativ betjening. Til fagudvalgene er
normalt knyttet én sekreter, men enkelte udvalg, blandt andet Skatteudval-
get og Erhvervsudvalget, har to udvalgssekreterer. Den betjening, som det
typiske fagudvalg har i dag, skal man tilbage til 1980’erne for at finde for
Europaudvalgets (Markedsudvalgets) vedkommende. Her var der én ud-
valgssekretaer og én overassistent, som udgjorde EF-sekretariatet (Folketin-
gets lokaltelefonbog, 1980:9). Siden da er EU-administrationen 1 Folketin-
get vokset. I 1990 var der en udvalgssekreter, en EU-konsulent, en referent,
og to overassistenter, som tilsammen var organiseret i ,, EF-sekretariatet*

(Folketingets lokaltelefonbog, 1990: 18).1 foraret 2002 var der et EU-sekre-
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tariat med en selvsteendig chef og en organisering i fire enheder. Den forste
enhed er Europaudvalgets sekretariat med knap 10 ansatte inkl. en referent,
som blandt andet stir for den egentlige udvalgsbetjening af bide udvalget og
underudvalget. Den omfatter blandt andet det krevende arbejde med
ajourfering og udsendelse af de lobende versioner af udvalgets dagsordener
med opdaterede bilagsreferencer samt udsendelse af ministerielle grundno-
tater og samlenotater til udvalgsmedlemmerne. Folketingets faste reprasen-
tant og en stagiaire, der blandt andet gennem info-noter ,,rapporterer hjem*
til udvalget fra Bruxelles om relevante sager fra en dansk synsvinkel, er ogsa
en del af sekretariatet. Den anden enhed er EU-konsulenten med 4 ansatte,
der med EU-konsulenten i spidsen blandt andet laver analyser at direktiv-
forslag og aktuelle problemstillinger efter udvalgsmedlemmernes behov.
Den tredje enhed er det midlertidige EU-konventssekretariat, der i overens-
stemmelse med sit navn beskaftiger sig med EU-konventet, med ca. § med-
arbejdere, hvoraf de fleste dog er pd deltid. Den fjerde og sidste enhed er
EU-Oplysningen med 5-6 medarbejdere og et tilsvarende antal studenter,
som fortrinsvis betjener offentligheden, men i stigende grad ogsd opsoges af
MPF er. Holder man studentermedhjelpen ude af billedet, er der alt 1 alt tale
om en lille snes medarbejdere, idet flere af de ansatte er tilknyttet to forskel-
lige organisatoriske enheder (Folketingets lokaltelefonbog, april 2002). Selv
ndr man ser bort fra de medarbejdere, hvis arbejdsopgaver ikke er direkte
udvalgsorienterede, har intet andet udvalg i1 Folketinget en tilsvarende admi-
nistrativ betjening. Finansudvalget kommer tettest pd med omkring 4 med-
arbejdere.

I forleengelse heraf er det en fast arbejdsopgave og et fuldtidsjob for
referenten i Europaudvalgssekretariatet at tage referater fra moederne, idet
forhandlingerne om og formuleringen af forhandlingsmandaterne er
mundtlig, uanset at diskussionen herom i vidt omfang sker pa grundlag af
forhandstilsendte notater. R eferattagningen, der har fundet sted siden 1984,
er et andet sertraek 1 forhold til fagudvalgene, idet der ikke tages referater fra
de ordinzre udvalgsmeder. Det eneste udvalg foruden Europaudvalget,
hvor der tages referater fra de ordinare moder, er Udvalget for Forret-
ningsordenen.

Endvidere er ogsa regeringssiden, nir ministre er i samrad, fast repraesente-
ret med en embedsmand fra Statsministeriet og en embedsmand fra Uden-
rigsministeriet, hvor sidstnavnte tager referater til brug for regeringssiden.
Noget sadant er bestemt heller ikke gaengs praksis i de ovrige udvalg. Her er

der normalt kun ministerielle embedsmend til stede, hvis ministre valger at

44



have dem med til samrdd. Derimod er ministrene, som moder op til samrad i
Europaudvalget, normalt altid ledsaget af embedsmaend med specialindsigt i
de sager, som er til behandling 1 udvalget. Og der er gennemgiende langt
flere embedsmand, som gir med ,,deres* minister ind til samrad i Europa-
udvalget, end tilfeldet er i fagudvalgene

Herudover er der i forbindelse med ministres samrdd i henholdsvis Euro-
paudvalget og fagudvalgene yderligere tre markante forskelle ved medeakti-
viteten. For det forste er antallet af samrdd i Europaudvalget langt hojere end
i de ovrige udvalg. I folketingsiret 2000-01 var antallet af samrad i
Europaudvalget 175 og i det gennemsnitlige fagudvalg 32.5, med Miljo- og
Planlegningsudvalget og Kirkeudvalget som yderpunkter med henholdsvis
137 og 6 samrid (Arbog & Registre, 2000-01: 25). Ogsé dette billede af
Europaudvalgets placering i forhold til fagudvalgene er helt pa linje med
tidligere undersogelsesresultater (Damgaard & Norgaard, 2000: 43).

Hermed kommer den anden forskel ved mederne frem, idet langt stor-
steparten af samradene 1 Europaudvalget sker pa ministrenes initiativ. Selv
om fagministrene i stigende grad er begyndt at komme til samrid i fagud-
valgene forud for samridene i Europaudvalget, er langt de fleste af samrade-
ne i fagudvalgene ordinzre samrid. Det vil sige, at det formelt er udvalget,
men reelt et oppositionsmedlem, der typisk vil have ministeren i samrad.
nok mere end 95 pct. af de ordinere samrad er det udvalgsmedlemmer fra
oppositionens partigrupper, der anvender udvalget som instrument til at fa
ministre i samrad (jf. Jensen, 2002: 159). Formalet hermed vil ofte vare at
belyse en sag eller komme 1 kritisk dialog med ministeren om et emne, der
er aktuelt i medierne. Det sker ogsd 1 Europaudvalget, at udvalgsmedlem-
mer kalder en minister i samrid pi samme made som ved almindeligt sam-
rid 1 et fagudvalg (jf. kapitel 1). Imidlertid sker de fleste samrid 1 Europaud-
valget — i folketingsiret 2000-01 formentlig omkring 70 pct. (Arbog &
Registre, 2000-01: 25) — pa ministrenes eget initiativ i modsatning til den
typiske praksis 1 fagudvalgene, hvor et oppositionsmedlem normalt tager
initiativet.

Her kommer den tredje moderelaterede forskel ind i forhold til et typisk
fagudvalg. Samrad 1 Europaudvalget har ganske vist det treek faelles med sam-
rdd i fagudvalgene, at det forst og fremmest er oppositionspartiernes
udvalgsmedlemmer, som er de aktive, nir ministre skal svare pa sporgsmal.
Men Europaudvalgets kompetence og dermed kompetencen hos udvalgets
medlemmer rakker i praksis langt videre end fagudvalgenes kompetence,

hvilket er den tredje hoveddimension i karakteristikken af Europaudvalget.
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KOMPETENCEN OG BESLUTNINGSGANGENE

Europaudvalget skiller sig ud fra fagudvalgene ved i praksis at vare udstyret
med beslutningskompetence pa Folketingets vegne, nir det geelder kernen 1
udvalgets arbejde, nemlig godkendelse af forhandlingsoplag. Forud for rads-
meder moeder ministre op 1 udvalget med et forhandlingsopleg, som, hvis
det ikke forkastes af et flertal 1 udvalget, kan gd ud pa at give ministeren
mandat til pa et efterfolgende ridsmode at tilslutte sig et direktivforslag.
Efterfolgende er Danmark forpligtet til at implementere direktivet i dansk
lovgivning. Sker det ved, at den pigeldende minister fremsetter lovforslag i
Folketinget, hvilket dog er undtagelsen mere end reglen, da de fleste direkti-
ver implementeres administrativt, vil det veaere i det relevante fagudvalg og
ikke 1 Europaudvalget, at lovforslaget kommer til udvalgsbehandling.

Normalt bliver langt over 95 pct. af de lov- og beslutningsforslag, som Fol-
ketinget behandler, sendt til udvalgsbehandling efter forslagets 1. behandling
i Folketingssalen, uanset om de udmenter direktiver eller ej. Folketingsaret
2000-01 var ingen undtagelse, idet 98 pct. af de 1 alt 441 lov- og beslutnings-
forslag blev henvist til udvalgsbehandling (Arbog & Registre, 2000-01: 15,17
og 24). Nar et fagudvalg efter endt udvalgsbehandling sender forslaget vide-
re til 2. behandling 1 Folketingssalen, sker det i form af en udvalgsbe-
tenkning. Udvalgsbetenkningen indeholder typisk de politiske indstillin-
ger, groft sagt holdninger for eller imod forslaget, som partigruppernes
udvalgsmedlemmer kommer med i beteenkningen pa deres respektive grup-
pers vegne.

Udvalgsmedlemmernes partibetingede politiske indstillinger er normalt
handlet af internt 1 deres grupper, sd de har gruppen 1 ryggen. Det viser sig
efterfolgende ved, at partigruppernes medlemmer nasten altid udviser par-
tidisciplin og stemmer 1 harmoni med den politiske indstilling 1 betaenk-
ningen. Selve proceduren med udvalgsbehandling, udvalgsbetenkning og
politiske indstillinger til Folketingssalen godtger imidlertid 1 sig selv, at fag-
udvalgene ikke har nogen selvstendig beslutningskompetence pa Tingets
vegne. Fagudvalgene er kun udstyret med en indstillingsret i forhold til
Tinget. I modsaetning hertil kommer partigruppernes repraesentanter i
Europaudvalget ikke med indstillinger til Salen pa gruppernes vegne, hvor-
efter den endelige beslutning traeffes 1 Salen. Europaudvalgets medlemmer
forvalter gruppens stemmer og treffer beslutninger om forhandlingsoplag
pa moderne. Derved har Europaudvalget og dets medlemmer alts 1 praksis

en kompetence, som kan sidestilles med Folketingets lovgivningskompe-

tence
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Det er i lyset af Europaudvalgets kompetence, at man ma se to vigtige for-
skelle i beslutningsgangene mellem Europaudvalget og det typiske fagud-
valg. Nir et fagudvalg treffer beslutning for eksempel om afgivelse af en
betenkning, bygger flertalsdannelsen i udvalget i den forbindelse pa antallet
af medlemmer fra hver partigruppe i udvalget. Har en partigruppe mere end
ét medlem af udvalget, er det almindeligt, at den tilstedeverende teller for
det antal stole,som gruppen har 1 udvalget. En enkelt tilstedevaerende social-
demokrat ellerVenstremand kan altsd godt teelle for 5 af udvalgets 17 stem-
mer (jf. tabel 3.2).Siddan gores stemmerne normalt ogsa op 1 Finansudvalget,
hvor det bortset fra nogle fi undtagelsessituationer ogsi er ,,udvalgsstolene,
der teller*. Men for Europaudvalgets vedkommende telles der ikke stole i
udvalget 1 forbindelse med godkendelse af forhandlingsoplag. Nar Europa-
udvalget trefter beslutninger i forbindelse med mandatafgivelser, og for-
manden drager sin ,,formandskonklusion® (jf. kapitel 1) og konstaterer, om
der er flertal imod en ministers forhandlingsopleg, opgores flertallet ved at
sette partigruppereprasentanterne 1 forhold til antallet af stole 1 Folketings-
salen og ikke 1 udvalget. Si bade ved betenkningsatgivelser i fagudvalgene
og ved stillingtagen til forhandlingsoplaeg 1 Europaudvalget tzlles der hove-
der.I Europaudvalget er det imidlertid ,,hovederne i Folketingssalen* og
ikke ,,hovederne i udvalget®, der teller!

Europaudvalgets beslutningsform er her parallel til det danske princip om
negativ parlamentarisme, hvorefter en regering ikke ma have et flertal 1 Fol-
ketinget imod sig 1 kabinetssporgsmal. Overfores princippet om negativ
parlamentarisme til mandatafgivelsen 1 Europaudvalget, bliver der tale om
et parlamentarisk koordinationsprincip.Ved at ,,txlle stolene 1 Salen* og
ikke i udvalget, minimeres risikoen for, at en minister — som jo typisk er
medlem af en mindretalsregering — fir ja 1 Europaudvalget til 1 Radet at til-
slutte sig et direktivforslag og nej i Folketingssalen, hvis det efterfolgende
skal implementeres med Folketingets medvirken. Det betyder ogsa, at parti-
grupper, som kun har en reprasentant pi en stedfortraederplads 1 Europa-
udvalget, typisk indgar i beslutningsprocessen, fordi deres mandater i Salen
kan vare udslaggivende. Her vil det under betaenkningsafgivelser i et fag-
udvalg kun vare udvalgsmedlemmer og ikke stedfortraedere, der ifelge for-
retningsordenens bestemmelser (FFO, 2001: §38, stk. 4) kan deltage 1
udvalgsbeslutninger.

Den anden forskel mellem Europaudvalgets og fagudvalgenes beslut-
ningsgange knytter sig til fraveerende medlemmers betydning for flertals-

dannelsen ved stillingtagen til forhandlingsopleg. Her har det i Europa-
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udvalget i forbindelse med mandatafgivelsen normalt veret gaengs praksis, at
fraverende medlemmer regnes som stotter for ministerens forhandlingsop-
leg. Det er helt parallelt til praksis i Finansudvalget, hvor et fraverende
finansudvalgsmedlem regnes som stotte for en ministers aktstykkeansog-
ning I fagudvalgene findes ikke en praksis som i Finansudvalget og
Europaudvalget. Er en partigruppe ikke reprasenteret pd et fagudvalgsmo-
de, vil det eller de fraverende udvalgsmedlemmer normalt ikke blive taget
til indtegt for en bestemt holdning eller regnet som politisk stotte for rege-
ringen. Konsekvensen af, at ,,den tomme stol teller* 1 Europaudvalget og
for dens sags skyld ogsd Finansudvalget, er blandt andet, at det bliver umuligt
at ,,Jamme* udvalget i denne type af sager. Det ville kunne gores ved, at et
flertal udebliver fra et mode i udvalget, som sa ikke lengere ville vere
beslutningsdygtigt. En sidan taktisk manevre ville typisk kunne ramme en
mindretalsregering, idet regeringspartigruppernes udvalgsmedlemmer nor-
malt vil veere 1 mindretal 1 udvalget.Ia Det er ogsa klart, at en beslutnings-
form, hvor fraver regnes for stotte til regeringen, i hojere grad tilskynder de
partigruppereprasentanter, hvis holdninger gdr imod en ministers — og de
er ikke overraskende at finde pa oppositionssiden og iser pa flojene — til at
komme til udvalgsmoderne. Det gzlder sa meget desto mere, som forhand-
lingstormen i Europaudvalget er mundtlig, og en ministers forhandlingsop-
laeg i princippet forst kendes af udvalgsmedlemmerne — i praksis opposi-
tionsordfererne — nar det formuleres under selve modet. Selv om det derved
er muligt at stotte regeringens politik ved at blive vk fra mederne, er
modedeltagelsen 1 Europaudvalget sandsynligvis hojere end 1 de ovrige
udvalg.

Endelig er der i forbindelse med Europaudvalgets kompetence endnu to
vigtige forskelle mellem Europaudvalget og det typiske fagudvalg. Europa-
udvalget har for det forste en hojere grad af institutionel autonomi. Det gal-
der ikke blot derved, at udvalget i praksis har kompetence pa Tingets vegne;
det viser sig ogsa ved, at Europaudvalget er det udvalg i Folketinget, hvor
udvalgsmedlemmerne har og har haft sterst indflydelse pd udviklingen i
udvalgets kompetence, procedurer og generelle relationer til omgivelserne.
Det er primert kommet til udtryk i Europaudvalgets hidtil 32 beretninger,
som — uanset at regeringen her har en kraftig finger med i spillet — for stor-
stedelens vedkommende regulerer udvalgets kompetence, procedurer,
arbejdsgange og generelle relationer til omgivelserne.

For det andet er der ogsd en forskel af mere uhdndgribelig karakter

mellem Europaudvalget og fagudvalgene, selv om den er svaer at dokumen-
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tere. Forskellen ma primert forklares i lyset af udvalgets kompetence, men
ma ogsa ses i ssammenhang med andre faktorer. I de fleste udvalg kan spores
en mere eller mindre distinkt ,,udvalgskultur® og tendens til ,,udvalgshaev-
delse®, hvilket maske ogsi kan benwzvnes ,,institutionel patriotisme*
(Damgaard, 1987: 285; 2001: 107;jf. Jensen, 1995: 25 og Hansen 1985:210).
Den kan blandt andet give sig udslag 1, at et udvalgs medlemmer pa tvers af
partiskel normalt rykker teettere sammen i sager, der angar udvalgets beslut-
ningsautonomi, informationsniveau, sekretariatsbetjening samt ministres og
ministeriers manglende servicering af udvalget mv. Denne udvalgshavdelse
er formentlig sterkere i Europaudvalget, og for den sags skyld ogsd i
Finansudvalget, end i fagudvalgene (jf. Damgaard, 1987: 285). Begge udvalg
kan 1 en ministers ojne derfor godt tage sig lidt mere ,,skremmende® ud de
forste gange, ministeren skal i samrid. I bide Europaudvalget og Finansud-
valget understottes fenomenet forst og fremmest af udvalgenes kompetence
i den forstand, at et flertal jo, hvis det gar galt for en minister, umiddelbart
kan blokere en ministers forhandlingsoplaeg henholdsvis ministerens akt-
stykke. Og for begge udvalgs vedkommende understottes fenomenet ogsa
af, at udvalgene typisk har en tungere bemanding i form af et hejere indslag
afledende gruppereprasentanter.

Herudover kan serlige forhold medvirke til at gore Europaudvalget mere

»frygtindgydende® for en minister end det typiske fagudvalg:

e Der er nasten altid ministerielle embedsmand med inde til udvalgsme-
derne og dermed flere , tilskuere®, der kan vurdere, hvordan ministeren
klarer sig, hvilket ogsd er med til at gore moderne mere formelle.

¢ Si godtsom alt, hvad en minister siger, bliver taget til referat, sa bordet
fanger 1 den forstand, at en minister, der konfronteres med sine tidligere
udtalelser, dirligt vil kunne treekke i nedbremsen ved at sige: ,,Jeg ma
vere blevet misforstiet. Det mener jeg bestemt ikke at have sagt*.

e Udvalgets medlemmer rejser sig ikke, nar ministeren kommer ind.

* Udvalgets medlemmer er,1 det mindste hvis de har et par ar pa bagen, og
hvis ministeren er relativt ny, godt hjemme 1 EU’s beslutningsprocedurer
og vil ofte 1 de sager, som er gengangere, have fulgt deres forleb i forvejen.

* Ministre forventes som udgangspunkt selv at kunne svare, eventuelt med
embedsmaends hjzlp, pi spergsmal under selve modet.

* Ogendelig vil en del af personkredsen 1 udvalget ikke vare den for en

fagminister mere vante kreds af ordferere fra fagudvalget.

49



Sadanne faktorer kan fa Europaudvalget til fremstd som mere frygtindgy-
dende for en minister, og den sterkere tendens til udvalgshavdelse og mere
hirdhendede behandling af ministre kan godt illustreres — dokumenteres
kan den neppe —med nogle eksempler. Set fra en udenrigsministerstol kan
feenomenet i forbindelse med en diskussion 1 Folketingssalen om overhol-

delse af forhandlingsmandater tage sig sadan her ud:

Jeg vil gore mit yderste for, at vi ikke har den type af diskussioner med
Europaudvalget, at der er klare linjer, at mandaterne bliver givet, og man-
daterne selvfolgelig bliver respekteret. ... Europaudvalget skal tages alvorligt.
Kun en tdbe frygter ikke Europaudvalget. (http://www.folketinget.dk/Sam-
ling/20001/salen/L179_BEH_ 95_13 (NB).htm, fremhavet her).

Citatet kan bade leses som en ministers oftentligt udtrykte respekt for
udvalget og som en erfaren ministers forsog pa at skaffe sig lidt mere politisk
rdderum over for sit modstaende udvalg ved at appellere til udvalgshaev-
delsen. Folgende citat fra et forhenverende udvalgsmedlem, der senere blev

formand for udvalget, illustrerer fenomenet set fra udvalgssiden:

Markedsudvalget er uden tvivl Folketingets mest magtfulde udvalg. Dette udvalg
har mulighed for at ndre regeringens politik i internationale forhand-
linger. Det stdr i skarp modseetning til Folketingets , fine “ udvalg, Udenrigspoli-
tisk Nevn, der kun er ridgivende for regeringen i udenrigspolitikken
(Fich, 1993: 60-61, fremhavet her).

Moderne i Markedsudvalget er en ubarmhjertelig afsloring af ministrenes evner.
Ved moderne, der til tider antager karakter af krydsforhor, afslores det
hurtigt, hvilke ministre der har argumenterne i orden og styr pa stoffet,
og hvilke der er usikre eller decideret ikke har forstiet noget som helst af
sagen. De bedste af ministrene evner at tage de punkter fra dagsordenen
[Ministerrddets, HJ| frem, som har en egentlig politisk betydning, og
hvorom der er strid, og i klare vendinger skildre forhandlingssituationen
samt den danske holdning, mens andre ministre — efter at veere blevet drevet
rundt i manegen — sveddryppende gleeder sig over, at det er overstaet (Fich, 1993:
63, fremhavet her).

Der er ikke grundlag for at anfegte de dbenhjertige vurderinger, som cita-
terne indeholder. Mellem linjerne fornemmer man imidlertid en vis til-

fredshed med ,,det magtfulde udvalgs position®. Det galder bide i forhold
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til Det ,,fine* Udenrigspolitiske Naevn, som kun er radgivende, og i forhold
til ministrene, som bliver ,,drevet sveddryppende rundt i manegen, hvis de
ikke har forstiet noget som helst af sagen*.

Citaterne harmonerer jo ualmindelig fint med det billede af’,,det magtful-
de Europaudvalg kontra ministeren®, som tidligere er blevet forbundet med
enhedsaktoropfattelsen (jf. kapitel 2, figur 2.1), og hvori udvalget er aktor og
partigrupperne er fraveerende. Citaterne og den udvalgshevdelse, som de
illustrerer, peger ogsa i retning af, at udvalgsmedlemmerne pa tvers af parti-
skel kan optraede som en enhedsaktor 1 spergsmal om ministres betjening —
eller mangel pd samme — af udvalget. Men man skal hafte sig ved, at citater-
ne forst og fremmest angir ministrenes evne til at hindtere EU-sagerne og
Europaudvalget som institution. Derimod siger citaterne intet om forvent-
ningerne til indholdet af ministrenes politiske holdninger til EU-politikken
og EU-sagerne og folgelig heller ikke noget om policy-aspekter. Dette er
den fjerde og sidste hoveddimension 1 portrettet af Europaudvalget som
udvalg 1 forhold til fagudvalgene.

POLICY-OMRADET

Ser man pi Europaudvalgets policy-omride, som primart er EU-politik-
ken, springer forskellene ogsd her i gjnene ved en sammenligning med det
typiske fagudvalg. Der er fortsat staerke indslag at udenrigspolitik over EU-
politikken, selv om skellet mellem indenrigs- og udenrigspolitik ikke
mindst i forhold til EU er under nedbrydning og har varet klarere forhen.
Det udenrigspolitiske element kommer blandt andet til udtryk ved, at
udvalget adskiller sig fra det typiske fagudvalg ved konstant at vare involve-
ret i koordinationen af den danske interesse 1 EU-sammenhange. Hensynet
til og gennemsattelsen af en dansk interesse 1 EU-sammenhang er da ogsd
en velkendt argumentationsfigur i europaudvalgssammenhang blandt andet
1 udvalgets beretninger. Det udenrigspolitiske element giver sig ogsa udslag 1
fortsat fortrolighed om den danske forhandlingsposition, ligesom ministeren
forhandler pd Danmarks vegne. Endvidere er Europaudvalget, som sagtens
kan vare blevet holdt orienteret om en sag tidligere 1 forlebet, 1 forhold til
fagudvalgene den sidste station pa ministerens vej til ridsmedet, nar en sag er
sa moden, at et forhandlingsoplaeg kan formuleres, og ministeren kan fore-
legge det for udvalget H Desuden er Udenrigsministeriet fortsat overordnet
koordinator for EU-politikken pd ministeriesiden og ma her anses for

Europaudvalgets institutionelle modstykke pa regeringssiden.
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Selv om Europaudvalget har Udenrigsministeriet som nermeste institu-
tionelle modstykke, er udvalgets politikomride i vidt omfang tvergiende.
Det viser sig ved, at fagministre — naturligvis forst og fremmest pd de om-
rader, som er underlagt EU-regulering eller som pi anden vis angir EU
— moder op 1 udvalget. For fagudvalgenes vedkommende har det domine-
rende monster varet, at udvalget stir 1 med- og modspil til et eller to
fagministerier. En undersogelse fra begyndelsen af 1990’erne viste siledes en
meget markant tendens i fagudvalgene til, at de stod i samspil med et eller to
modstiende ministerier, nar man sa pa behandlingen af lovforslag og pa
monstret for udvalgsspergsmal og ministersvar (Jensen, 1995: 43 ff.). I lyset af
en rakke ressortendringer specielt pd ministeriesiden, men ogsi pa folke-
tingssiden 1 kelvandet af regeringsskiftet efter valget 1 november 2001 er
dette monster formentlig blevet nedbrudt lidt. Der er dog ingen tvivl om, at
Europaudvalget fortsat er et langt mere tvergiende udvalg end nogen af
fagudvalgene. Eksempelvis viser en nylig undersogelse, at mindst 17 forskel-
lige ministre var i samrdd i Europaudvalget i folketingsiret 1998-99
(Jacobsen, 2001: 46). Blandt ,,topscorerne® var ikke blot statsministeren,
udenrigsministeren og ekonomiministeren, men ogsi ministeren for fode-
varer, landbrug og fiskeri, der jo deekker politikomrader, som er traditionelle
EU-reguleringsomrader.

Det forhold, at ikke blot fagministre, men ogsa de ledende ministre er
tilbagevendende gaster i Europaudvalget, kan ses som endnu en policy-
relateret forskel i forhold til det typiske fagudvalg. Europaudvalget er ikke
blot inddraget i forbindelse med foreleeggelse af sager til ministerridsmeder,
men er ogsd involveret i spergsmal om institutionsudbygning 1 EU for
eksempel ved topmeder og regeringskonferencer. Selv om internationalise-
ringen ogsa slir selvsteendigt igennem for nogle af fagudvalgenes vedkom-
mende, blandt andet Miljo- og Planlegningsudvalget, genfindes et tilsvaren-
de trek ikke 1 samme omfang som for Europaudvalgets vedkommende.

I den forbindelse er der endnu et serligt karakteristikon ved Europaudval-
get, som udspringer af dets politikomrades internationale dimension.
Udvalget har i forhold til det typiske fagudvalg flere internationale kontak-
ter bade 1 form af udenlandske besogende og i form af udvalgs- og delega-
tionsrejser, fortrinsvis til EU-destinationer (Arbog & Registre: 1999-2000:
28 ff.; 2000-01: 28 ft).

Det er tidligere 1 dette kapitel nevnt, at man ma regne med, at udvalgs-
medlemmerne udnytter en forhindsviden om et udvalgsomrade, nir de

soger ind 1 et udvalg, og at de ogsd under udvalgsarbejdet udbygger deres
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viden om de pigzldende udvalgsomrider. Imidlertid ligger her en policy-
relateret forskel 1 forhold til kolleger i fagudvalgene. Det forhold, at EU-
politikken er mere eller mindre tvergiende, indebzrer, at Europaudvalgets
medlemmer gennem udvalgsaktiviteterne forst og fremmest opbygger
viden om EU-politikken og EU’s institutioner og arbejdsgange og om
sammenhaenge pa tvers af politikomrdderne. Derimod er mulighederne for
at opbygge en ekspertise inden for et substantielt politikomrade og fa speci-
fik viden om lovgivningen og lovgivningsgrundlaget inden for eksempelvis
energipolitikken eller skattelovgivningen mere begransede og selvsagt
langt storre ved medlemskab af de relevante fagudvalg.

Heri ligger endnu en policy-relateret forskel, som dog ogsi er forbundet
med arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og fagudvalgene. Nar det
handler om implementering at EU-beslutninger i form af lovforslag, sker
udvalgsbehandlingen af lovforslagene som for nevnt i fagudvalgene. Det
bevirker, at Europaudvalget adskiller sig fra fagudvalgene ved kun i meget
begraenset omfang at behandle lov- eller beslutningsforslag. I modsatning
til det typiske fagudvalg er Europaudvalget altsd ikke et ,,Jovbehandlende*
udvalg. Det behandler normalt kun forslag, som er relateret til EU-sporgs-
mal som sidan, eksempelvis beslutningsforslag fra udenrigsministeren om
associerings- og samarbejdsaftaler mellem EU og ,,tredjelande® eller
beslutningsforslag fra oppositionen om for eksempel @ndring af de danske
EU-procedurer. Inden for de sidste 10 folketingsar har Europaudvalget
med en enkelt undtagelse siledes hojst behandlet 2 regeringslovforslag
(Arbog & Registre: 1991-92-2000-01: tabel 7), som normalt er den type af
forslag, der afstedkommer mest parlamentarisk arbejde i de stiende ud-
valg.D

Det forhold, at det ikke ligefrem vrimler med tunge lovtorslag 1 Europa-
udvalget, betyder dog ikke, at udvalget overhovedet ikke behandler forslag.
Og det betyder slet ikke, at udvalgsmedlemmerne 1 arbejdsmaessig henseen-
de lever papirlest. Fra tid til anden fremszatter oppositionspartierne EU-
relaterede beslutningstorslag, som kommer til behandling 1 Europaudvalget,
men normalt kun legger begrenset beslag pa udvalgsmedlemmernes
arbejdskraft. Det samme kan derimod ikke siges om bilagsmangden i udval-
get. Her er Europaudvalget, i de senere ir ssammen med Miljo- og Planlaeg-
ningsudvalget, R etsudvalget og lejlighedsvis Skatteudvalget, blandt de mest
papirtunge udvalg og har nasten altid veret et af de mest papirtunge udvalg
(jf- Damgaard & Norgaard, 2000: 45). Det skyldes blandt andet, at selv om
forhandlingsoplaeg forelegges mundtligt af ministrene, og de efterfelgende
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forhandlinger i udvalgsmoederne er mundtlige, er arbejdsgangene op til
moederne grundleggende baseret pd, at udvalget modtager notater fra mini-
sterierne. Papirmangderne og dermed det potentielle lesestof er folgelig
ogsa langt storre for Europaudvalgets medlemmer end for medlemmerne af
det typiske fagudvalg.

Endelig er der et sidste kendetegn ved Europaudvalgets politikomride.
Netop udviklingen pa dette politikomrade har varet et sikaldt ,,hot issue*
blandt andet i forbindelse med de tilbagevendende folkeafstemninger, hvor
det vanlige reprasentationssystem fra vaelgere over partier og Folketing til
regering har veret delvis ude af kraft (Damgaard, 2003: 85). I flere partier,
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, SF og Kristeligt Folkeparti, er der
eller har der varet interne konflikter om holdningen til EU. Og endelig er
EU-politikken tillige et politikomrade — om end med forskelle mellem par-
tierne — hvor graden af korrespondens eller overensstemmelse i holdninger-
ne hos partierne og deres respektive gennemsnitsvaelgere er lav. Partierne er
gennemgiende mere EU-venlige end deres gennemsnitsvalgere (Dam-
gaard & Norgaard, 2000: 39; Damgaard, 2003: 83 og 150; Larsen, 2002: 23 ft.;
Hansen, 2002: 244). Dette reprasentationsproblem behover dog ikke at give
sig storre daglige udslag i forbindelse med de lebende beslutninger i
Europaudvalget.

EUROPAUDVALGET — ET (ENE)STAENDE
UDVALG I FOLKETINGET

I dette kapitel har jeg nu forsegt at indfange, hvad Europaudvalget er for en
storrelse som udvalg i Folketinget ved at ssmmenligne det pa fire hoveddi-
mensioner med det typiske fagudvalg. I oversigt 3.1 er pd handfast vis gengi-
vet de vigtigste relative forskelle og ligheder mellem Europaudvalget og det
typiske fagudvalg. De forbehold, som tidligere er taget, er markeret i over-
sigten med parenteser. Konklusionen er klar nok: Oversigten viser, at selv
om Europaudvalget ganske som det typiske fagudvalg er et stiende udvalg i
Folketinget, sd har det ikke mange traek til felles med det typiske fagudvalg
(jf.Jacobsen, 2001: 25). Forskellene dominerer si afgjort over lighederne,
bade nir det geelder modeaktiviteter, kompetence og beslutningsgange samt
policy-omrade. Oversigt 3.1 bekrafter imidlertid ogsa en helt fundamental
lighed bade med de ovrige stiende udvalg og med Europaudvalgets for-
genger, Markedsforhandlingsudvalget: Europaudvalget er sammensat af

reprasentanter for Folketingets partigrupper.
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OVERSIGT 3.1.

Indbyrdes sammenligning af udvalgte aspekter ved Europaudvalget og “det typiske fagud-

valg”

EUROPAUDVALGET FAGUDVALG

UDVALGSSAMMENSATNING:

Normalt antal medlemmer/stedfortraedere 17 /10-11 17 /10-11
Medlemmer/stedfortraedere repraesenterer gruppen  Ja Ja
Inddrages stedfortreedere (Ja) (Ja)
Overrepraesentation af “eksperter” (Ja) (Ja)
Overrepraesentation af ledende gruppemedlemmer  (Ja) (Nej)
Udvalgsudskiftninger Flere Faerre
UDVALGSM@DERNE

Normale mededag Fredag Tirsdag-torsdag
Megdelaengde Leengere Kortere
Tidspres Ja (Nej)
Meader uden for Folketingets medefri periode Flere Faerre
Samrdd sker overvejende p& initiativ af Minister Opposition
Lukkede dere ved ordinsere meder Ja Ja

Tages medereferater Ja Nej
Tilstedeveerende embedsmaend Flere Faerre
KOMPETENCE OG BESLUTNINGSGANGE

| praksis lovgivningskompetence p& Tingets vegne (Ja) Nej
Udvalgsmedlem tzller for gruppens stole i Salen Udvalget
Medlems fraveer kan tzlle for stotte til minister Ja Nej
Institutionel autonomi Hgjere Lavere
Grad af “institutionel patriotisme” Hojere Lavere
POLICY-ASPEKTER

Involvering i dansk EU-koordination Hojere Lavere
Politikomrade Tvaergéende Sektorvendt
Elementer af udenrigspolitik Flere Faerre
Grad af korrespondens partier-valgere (Lavere) (Hojere)
Forslagsbehandlende (Nej) Ja
Maeengde af udvalgsbilag Sterre Mindre
ANDET

Underudvalg Ja (Nej)
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Man kan sa fundere over, hvorfor Europaudvalget i den grad afviger fra det
typiske fagudvalg og de ovrige stiende udvalg. Et uforpligtende svar, der
alene holder sig inden for de fire hoveddimensioner, som her er brugt til
karakteristikken af udvalget, tilsiger, at modeaktiviteterne primert er styret
af udviklingen p4 policy-omradet i form af aktiviteter og mederytme mv. i
EU. Svaret bliver s, at den institutionelle kompetence og de tilherende
beslutningsgange, som adskiller Europaudvalget fra de ovrige udvalg, heref-
ter kan betragtes som resultatet af et mode mellem: Pd den ene side udvik-
lingen 1 EU-politikken, altsd policy-omridet, og pa den anden side udval-
gets sammensatning af reprasentanter for forskellige partigrupper, der
inden for flertalsdannelsens rammer er kommet med lobende reaktioner pa,
hvordan de parlamentariske institutioner skal indrettes, for at partigrupper-
ne kan handtere EU-politikken.

Det skal dog straks siges, at denne forklaring pa, hvorfor Europaudvalget
er et sd enestdende udvalg, er forenklet 1 flere henseender. Blandt andet er
udviklingen i forholdet mellem det danske parlamentariske system og EU
ikke bare en envejspavirkning fra EU og EU-politikken til Danmark og det
danske Europaudvalg. EU pavirkes i et vist omfang ogsa af det danske poli-
tiske system, herunder af det danske parlamentariske system 1 skikkelse af
ministre, der har Europaudvalgets flertal i ryggen. Europaudvalget har blandt
andet ogsa pavirket indretningen af europaudvalg 1 andre EU-landes natio-
nale parlamenter (jf. kapitel 2). Forklaringen har imidlertid den principielle
styrke, at det fremhaver partigruppernes helt uomtvistelige betydning for
de parlamentariske institutioners indretning og aktivitet og vice versa.

For Europaudvalgets lobende aktivitet giver det sig udslag i, at udvalgets
medlemmer og stedfortraedere i kraft af udvalgsmedlemskabet alle indgar i
en arbejdsdeling 1 forhold til deres grupper. De reprasenterer normalt grup-
pens holdninger 1 almindelighed i udvalget. De gor det i seerdeleshed, nir de
udnytter den institutionelle kompetence, som udvalget i praksis giver dem,
til pa hele gruppens vegne at tage stilling til ministres forhandlingsopleg
som led 1 den parlamentariske flertalsdannelse. Og sidst, men ikke mindst
ligger det som en uudtalt forudsatning i hele beslutningsgangen, at et
udvalgsmedlem er legitim reprasentant for gruppens ovrige medlemmer,
og at gruppen optraeder som en enhedsaktor ved, at udvalgsmedlemmet
rader over gruppens mandattal.

Ser man pa den baggrund pa Europaudvalget gennem et gruppemedlems
ojne, kan man sporge, hvordan forskellene, jf. oversigt 3.1, mellem Euro-

paudvalget og det typiske fagudvalg vil tage sig ud i et sidant perspektiv. Det

56



er nzesten det samme som at sporge til, hvordan de udvalgsaktiviteter, som
gruppernes reprasentanter udfolder i Europaudvalget, adskiller sig fra akti-
viteterne 1 det typiske fagudvalg. Gruppens storrelse, holdning til EU og for-
hold til regeringen vil normalt pavirke et gruppemedlems udvalgsadferd,
men alt andet lige kan vedkommende forvente i Europaudvalget at: kunne
opbygge viden om udviklingen 1 EU og dets forhold til omverdenen, kom-
me 1 dialog og treffe beslutninger med ledende medlemmer fra de andre
partigrupper, sidde til flere og leengere moder pa tidspunkter, hvor gruppe-
fellerne er ude af huset, komme 1jevnlig dialog med de ledende ministre og
de fleste fagministre, {3 indflydelse pd sin gruppes, partiets og regeringens
politik i EU-sager, handtere sager, som falder inden for de andre gruppefzl-
lers fagomrader og uden for vedkommendes egen saglige indsigt, modtage
ministerielle notater og andre papirer i solidt omfang og skulle afstte tid til
rejser og andre internationalt orienterede arrangementer.Vedkommende vil
ogsi 1 hojere grad end 1 de ovrige udvalg vere med til at se udvalget optrade
som aktoer ved, at udvalgsmedlemmerne pa tvars af partiskel verner om
udvalgets autonomi og stiller skrappere krav end i fagudvalgene til ministres
og embedsmands betjening af udvalget.

Hvis det ikke alene lykkes gruppemedlemmet at komme fast ind 1
Europaudvalget, men ogsa at blive sin gruppes EU-ordforer og dermed
gruppens ankermand 1 EU-sager, vil vedkommende vare at finde i Euro-
paudvalgets underudvalg. Dermed bliver gruppemedlemmet ikke blot den
person i gruppen, som hyppigst har fingeren pa aftreekkeren, nir det gelder
forvaltningen af gruppens stemmer 1 forhold til ministres forhandlings-
opleg. Gruppemedlemmet vil ogsa ti mulighed for at pavirke det parlamen-
tariske arbejde med Europaudvalgets sikaldte procedureberetninger, som
regulerer samspillet mellem udvalget og regeringen. Underudvalget og

procedureberetningerne analyseres derfor i naste kapitel.
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NOTER

58

Fremstillingen i kapitlet, der uden at vare inspireret heraf et stykke af vejen ligger
pd linje med Jacobsen 2001: 10 ff., bygger i hovedsagen dels pa skriftlige primerkil-
der i form af Folketingstidende, Lovtidende, Folketingsarbog, arkivkort fra det tidli-
gere Folketingssekretariat og udvalgsprotokoller, dels pd de kilder, som i ovrigt er
navnt i kapitlet.

Selv om Europaudvalget fra dets oprettelse i oktober 1972 og frem til oktober 1994
hed Markedsudvalget, men skiftede navn i kelvandet pd Maastricht-traktaten, er
udvalget for nemheds skyld gennemgiende omtalt som Europaudvalget og kun,
hvor sammenhangen tilsiger det, som Markedsudvalget.

19 af Folketingets 25 staende udvalg kan med storre eller mindre rimelighed regnes
for fagudvalg. De omtales ogs som ,,ressortudvalgene® og lidt sjeeldnere som ,,sek-
torudvalgene®. De har typisk et politik- eller ressortomride mere eller mindre fel-
les med et eller eventuelt to og i sjeldnere tilfzlde tre fagministerier. Det drejer sig
om Arbejdsmarkedsudvalget, Boligudvalget, Det Energipolitiske Udvalg, Erhvervs-
udvalget, Forsvarsudvalget, Kirkeudvalget, Kommunaludvalget, Kulturudvalget,
Miljo- og Planlegningsudvalget, Retsudvalget, Skatteudvalget, Socialudvalget,
Sundhedsudvalget, Trafikudvalget, Uddannelsesudvalget, Udenrigsudvalget, Udval-
get for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, Udvalget for Udleendinge- og Integrations-
politik og Udvalget vedrorende Videnskab og Teknologi (Videnskabsudvalget, tid-
ligere kaldet Forskningsudvalget). De fem resterende udvalg er foruden Europa-
udvalget Det Politisk-Okonomiske Udvalg, Udvalget for Forretningsordenen,
Udvalget til Valgs Provelse, Indfedsretsudvalget og Finansudvalget. For Europaud-
valget gzelder pa samme méide som for de nitten fagudvalg og Det Politisk-@kono-
miske Udvalg, at der er stedfortraederposter i udvalget, hvilket altsa ikke er tilfeeldet
for Indfedsretsudvalget, Finansudvalget, Udvalget til Valgs Provelse og Udvalget for
Forretningsordenen. Stedfortradere kan formelt ikke medvirke til at treffe
udvalgsbeslutninger (Forretningsorden for Folketinget, 2001: § 8, stk. 4, jf. § 7, stk.
4), men kan i alle udvalg 1 praksis indga pé fuldstendig lige fod med medlemmerne 1
udvalgsarbejdet. I hvilket omfang det reelt sker, athaenger af arbejdsdelingen i den
enkelte partigruppe. Normalt kan man gi ud fra, at medlemmerne gennemgiende
er mere involveret i udvalgsarbejdet end stedfortreederne, men det galder ikke nod-
vendigvis for Europaudvalgets vedkommende, som er et relativt eftertragtet udvalg
at sidde i.

Det er i visse situationer muligt at operere med observatorer i et udvalg foruden
medlemmer og stedfortreedere. Multikunstneren Jacob Haugaard, der ved folke-
tingsvalget i 1994 som den hidtil eneste under grundloven af 1953 blev valgt ind
uden partitilknytning og efterfolgende ved visse partigruppekonstellationer kunne
vere ,tungen pd vagtskilen®, blev opfordret til at gi ind som observator i Europa-
udvalget og altsd uden at repraesentere en partigruppe, jf. ogsd Dethlefsen, 1999: 160.
Samtale den 8. december 2001 og den 28. februar 2002 med henholdsvis gruppefor-
mand Chr. Mejdahl (V) og gruppesekreter Pia Gjellerup (S).

Samtale med udvalgsformand Claus Larsen-Jensen (S) den 21. februar 2003.

Nir det handler om embedsmands medvirken under samrid med ministre er Eu-



I0

I

12

ropaudvalgets modpol Finansudvalget. I Finansudvalget er det ikke velset, at mini-
stre har embedsmand med til samrad. Det er helt i harmoni med den kendsgerning,
at det kun er forekommet én gang, siden Finansudvalget formelt blev etableret som
stiende udvalg i 1914, at en embedsmand har vaeret med ministeren ,,inde* under et
helt samridsforleb (samtale 27. november 2001 med Finansudvalgets sekretariats-
chef Peter Bohlbro).

Man skal dog ikke ubetinget anse Europaudvalget for ,,et lovgivende udvalg®. Det
skyldes, dels at det samme flertal ikke bare kan omgore beslutninger, som treffes af
Ridet, dels at forhandlingerne i udvalget begrundet i hensyn til den danske for-
handlingsposition sker for lukkede dore. I modsatning hertil kan et folketingsflertal
omgore en lov, ligesom forhandlingerne i Folketingssalen er offentlige og derved fir
en helt anden karakter. Her skal det dog ogsa siges, at udvalgsbehandlingen af lov-
og beslutningsforslag i fagudvalgene ved ordinare moder — og det er langt de fleste
fagudvalgsmoder — ogsd foregir for lukkede dore.

For Europaudvalgets vedkommende er praksis dog efter folketingsvalget i novem-
ber 2001 om ikke @ndret, s konkret fraveget. Kristeligt Folkeparti, som efter valget
har veret reprasenteret pa en stedfortrederplads i udvalget (jf. kapitel 3, tabel 3.2),
har her en aftale med udvalgsformanden om ved eventuelt fraver kun at blive reg-
net som stotter for et forhandlingsoplag, hvis gruppen selv beder om det (interview
med udvalgsformand Claus Larsen-Jensen (S) den 19. november 2002).

En anden konsekvens af princippet om, at ,,den tomme stol teller”, er, at en mini-
ster kan f3 et forhandlingsoplaeg godkendt allerede af den grund, at medlemmer, der
tilsammen reprasenterer et flertal, er fraverende pd udvalgsmodet. Noget sidant er
da ogsd forekommet, selv om det ikke er en dagligdags foreteelse.

Jeg skal senere (kapitel 9) komme ind pa en analyse af forhandlingsopleggene, men
det er vaerd at gore opmarksom pa, at afgivelsen af et forhandlingsmandat pd euro-
paudvalgsmodet ikke blot betyder, at ministeren fir parlamentarisk rygdekning til
at operere inden for et politisk riderum; selve proceduren tvinger ogsi danske
ministre til at vie EU-sager selvstendig opmarksomhed i og med, at de skal fore-
legge dem for udvalget og for det meste ogsa for fagudvalget. Som led i den danske
koordinationsprocedure hindteres sagerne jo i vidt omfang af embedsmand, for
ministeren overhovedet kommer pad banen. Proceduren bevirker ogsa, at hvis der
under samradet bliver stillet sporgsmal til en sag til ministeren, hvilket dog ikke altid
er tilfeldet, fordi sagen kan vare ukontroversiel, sa vil ministeren ikke alene kunne
Llytte sig til*, hvor problemerne ligger i forhold til det danske politiske spektrum;
ministeren vil samtidig ogsd komme til at kende pro et contra-argumenter i forhold
til sin egen politiske position og dermed ogsd vare bedre ,,kledt pa* til at forhandle
sagerne 1 selve ridsmodet. Den samme effekt md man forvente, hvis ministeren for-
udgiende har veret i fagudvalget for at orientere om det forventede indhold af det
kommende ridsmode. Men har fagudvalget ikke vaeret inde 1 sagen som nastsidste
station, bliver Europaudvalget den sidste og eneste parlamentariske station for rads-
modet.

Undtagelsen er folketingsiret 1992-93, hvor Europaudvalget behandlede hele fire
lovforslag, som alle var fremsat af udenrigsministeren. Det ene drejede sig om til-

treedelse af EQS-aftalen og de tre ovrige om Edinburgh-aftalen og tiltreedelse af

59



60

Maastricht-traktaten (Arbog & Registre, 1992-93: 67, 115, 164-165, jf. 20). Karakte-
ristisk er det, at der her ikke er tale om substanslovgivning, men om procedurer og
institutionsbygning i forhold til EU. Skulle Europaudvalget i forhold til det samlede
antal stdende udvalg i Folketinget behandle en forholdsmassig andel af regerings-
lovforslagene, skulle antallet af lovforslag 1 udvalget for det meste have ligget 1
underkanten af 10 lovforslag, idet der gerne fremsattes 200-250 regeringslovforslag

om aret.



KAPITEL 4
UNDERUDVALGENE — OG
PROCEDUREBERETNINGERNELN

Europaudvalget skiller sig ud fra de ovrige udvalg ved at have en mere rod-
faestet tradition for at nedsatte underudvalg. Europaudvalgets underudvalg
spiller en vasentlig rolle for udvalgets aktiviteter, fordi det forst og frem-
mest er her, at Europaudvalgets mange beretninger til regulering af det til
tider politisk folsomme samspil med regeringen er blevet stobt. I forste del
af dette kapitel skal jeg derfor prove at kikke ind gennem vinduet til ,,sto-
beriet™, som af gode grunde er foregiet under fortrolige former. I kapitlets
anden del analyserer jeg s den del af Europaudvalgets beretninger, der i
Europaudvalgets jargon med rette kaldes for ,,procedureberetningerne®.
Her er tale om de beretninger, der regulerer udvalgets procedurer, arbejds-
gange og kompetence samt dets generelle relationer til omgivelserne, ikke
mindst regeringen, og hvorat langt storsteparten har veret behandlet1 et
underudvalg. Hermed er ogsd sagt, at Europaudvalget ogsd har afgivet
beretninger, som ikke er procedureberetninger, men jeg koncentrerer mig
primart om procedureberetningerne, fordi de er det tydeligste udtryk for
Europaudvalgets hoje grad af beslutningsautonomi (jf. Hegeland & Matt-
son, 1996: 21T).

Det vil fremgd, at underudvalgene 1 lighed med selve Europaudvalget er et
forum for partigruppereprasentanter, og at dette forhold ogsa slar igennem 1
underudvalgenes opgaver og sammensatning og i procedureberetningerne,
ndr partigruppernes reprasentanter i underudvalgene har taget stilling til

reguleringen af udvalgets arbejdsgange og samspil med omgivelserne

UNDERUDVALGENES OPGAVER

Karakteren af de sager, som underudvalgene over drene har beskaeftiget sig
med, kan man 3 et godt indtryk af pa oversigt 4.1. Oversigten viser 1 stik-

ordsform, hvad der har veret dagsordensat — uden nedvendigvis at vere
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OVERSIGT 4.1.

Europaudvalgets underudvalg - aktiviteter

NEDSAT' | OPDRAG OG/ELLER TYPISKE DAGSORDENSPUNKTER BERETNING?
7273 (Foresl& retningslinjer for udvalgets fremtidige arbejde) +
73741 | (EF-politikomré&der, Europa-Parlamentet, sagsgange, relationer til
ovrige udvalg, sekretariatshjzelp)
73-74 11 | (Udarbejde beretningsudkast) +
74-75 1l | Forbehandle statusrapport om den falles landbrugspolitik +
7576 (Sikre systematisering af bilag) 2
77-78 (Udarbejde beretningsudkast) +
7879 (Fremtidige forbindelse mellem Folketinget og EP efter indferelse af .
direkte valg til parlamentet)
82-83 Foresld mere sikre bestemmelser for mandatafgivelse og bedre for- .
h&ndsorientering af udvalget; regler for MKU's arbejde
83-84 | | MKU’s modtagelse og behandling af fortrolige oplysninger
83-84 Il | MKU’s modtagelse og behandling af fortrolige oplysninger
85-86 Behandling of direktivforslag; “early warning”; forholdet til EP; ind-
dragelse af Folketingssalen og af andre udvalg; forvaltnings- .
komitéer og ekspertudvalg; standardiseringskomitéer; behandling af
rammedirektiver; direktivgennemferelse
87-88 1 | Indre marked i forhold til beretning af 14. november 1986 om den
europzeiske feelles akt, herunder udveelgelse af forslag til behand- .
ling i Salen; markering p& dagsordner af forslag, som kan komme
til flertalsafgarelse/afstemning i Radet
88-89 Udveelgelse af forslag vedr. indre marked til behandling i Salen;
forhandlingsoplaeg ved resolutioner; information om EP-vedtagelser
og @ndringsforslag; @get bistand til MKU
89-90 EF-konsulenten; udvalgsrejse; udvalgets arbejdsform; Cork-konferen-
cen; beretningsudkast; procedurer ved uformelle ministermeder,
moder i Det Europaeiske R&d og regeringskonferencer; danske bi- +
drag til kommende regeringskonferencer; mede i EP om @MU og
Herman-betaenkningen
90-91 | | Adgang til udvalgsprotokoller; parlamentskonference i Rom; edb-
registrering af MKU-bilag; afholdelse af heringer; anszettelse af
administrativ medarbejder
90-91 Il | Anszettelse af administrativ medarbejder; udvalgets arbejdsformer
og behandling af regeringskonferencer; udvalgsrejser; MKU's in-
+

formationsniveau; avisklipservice; hering af fagudvalg; beretning
om oplysningskampagne
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NEDSAT'

OPDRAG OG/ELLER TYPISKE DAGSORDENSPUNKTER

BERETNING”?

91-92

9293

93-94

94-95

95-96

96-97

9798 1

9798

Delegationssammensaetning; forberedelse af made i Haag; hering
af fagudvalg; oplysningskampagne om EF; hering i Folketinget om
unionstraktat; forlabet af AMBI-sagen; deltagelse i mader om Om-
budsmandsinstitutionen; det halvérlige mede med nationale ‘Mar-
kedsudvalg’; dialogforum; beretning om skibsvaerftssagen

Halvéarligt mede med specialiserede EF-udvalg; beretning om skibs-
veerftssagen; tildeling af oplysningskampagnemidler; mede i EP om
3. sojle; avis om Edinburgh-aftalen; zendrede udvalgsprocedurer;
udvalgsbetaenkning og opfelgning; beretning om behov for informa-
tion af MKU om retlige skridt mod Danmark; nedsattelse af EF-r&d;
udvalgets navn; COSAC; informations- og dokumentationscenter;
EF-konsulenten

EF-informationscenter og medarbejdere; praksis for referatudarbej-
delse; Folketingets medarbejder i Bruxelles; forbindelser til de an-
dre EU-landes parlamenter og Europa-Parlamentet; EU-Centret; CO-
SAC; EU-Oplysningen; udkast til beretning; Dansk Folkeoplysnings
Samré&d; information til MKU fra Folketingets repraesentant i Bru-
xelles

Mandatgivning; udvalgs- og delegationsrejser; hering om GATT;
COSAC; mede med udvalgsformaend; EU-oplysningsmidler; bilags-
numre pé& medeindkaldelser; EU-oplysningen; hering: EU-udvidelse;
mode med Regionsudvalget

Mgde med formanden for Naevnet vedr. EU-oplysning; COSAC;
Folketingets EU-oplysning; administration af EU-oplysningsmidler;
udformningen af faktuelle notater; medelengden i EUU; droftelse af
beretning; udvalgsrejser; noter fra Folketingets repraesentant ved

EU; DUPI; droftelse af seminar; informationsaktiviteter om regerings-

konferencen; EUU og regeringskonferencen; udkast til beretning om
procedure for regeringskonference; udkast til beretning

Aktindsigt; EU-oplysningen; Forretningsordenens § 19, stk. 6, om
EU-redegerelser; udvalgsrejser; emner for udvalgsheringer; beret-
ning i WTO-sager; medelaengde i EUU; DUPIl-rapport om EU-udvi-
delse; skriftlig haringsprocedure; eventuel beretning om menneske-
rettigheder; udvalgets arbejdsform; COSAC; menneskerettigheder
og EU-aftaler; foreleeggelse af forhandlingsopleaeg forud for rege-
ringskonference

Oplysningsaktiviteter ved folkeafstemning; udformningen af breve
fra Europaudvalget; COSAC; udvalgshering; mede med Folke-
tingets EU-repraesentant; aktindsigt; procedurer i Schengen-sager;
resuméer af uformelle mader; rejseaktivitet

Udvalgets arbejdsform; ministrenes mundtlige forelaeggelser; rejse-
aktivitet; EU-oplysningen og Amsterdam-traktaten; mede med den
danske repraesentant i Bruxelles; udkast til beretning om Schengen;
COSAC; bilagssamling om Folketingets behandling af Amsterdam-
traktaten; bilagssamling vedrarende informationsstyring

++
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NEDSAT' | OPDRAG OG/ELLER TYPISKE DAGSORDENSPUNKTER BERETNING”

98-99 Beretning om &benhed i den danske EU-beslutningsproces; telemede
med kommisseaer; COSAC; udvalgsrejser; gennemforelse af beret-
ningen af 19. februar 1999; Folketingets repraesentant ved EU; de-
legation til WTO-mede; orientering af Tingets MF'er om det samle- +
de traktatgrundlag; emner og datoer for dbne EUU-meder; dreftelse
med Folketingets administrative ledelse af EU-oplysningen; grundno-
tater og ugelister

99-00 COSAC; emner for dbne udvalgsmeder; skriftlige tilkendegivelser
vedrerende forhandlingsoplaeg; orientering om abningsskrivelser;
DUPl-undersegelse; horinger og &bne udvalgsmeder; EU-oplysnings-
midler; orientering om sager, der afgeres i komitéprocedure; ud-
valgsrejser; evaluering af beretning fra 1999; heringer og meder i
forb. med Euro-afstemningen; offentliggerelse af beslutningsrefera-
ter fra EUU-meder; fremme af beslutningsforslag; EU-oplysningen;
behandling af spargsmal vedr. feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik;
arbejdsdokument om euroen; mindretalsudtalelser vedr. grenbeger;
interparlamentarisk konference inden Nice-traktaten; Europaud-
valgsturné; forslag til Europadag; EU-oplysningens informationsar-
bejde; Neevnets og EUU’s kompetence; beretning fra 1999

00-01 EUU’s fremtidige arbejde; procedure for hvid- og grenbager; ny
parlamentarisk afdeling; offentliggerelse af beslutningsreferater; in-
vitation fra DUPI; gennemgang af omrédet for retlige og indre an-
liggender; abonnement p& Agence Europe; fagudvalgenes behand-
ling af EU-sager; Folketingets repraesentant ved EU; Europaudval-
gets fremtidige arbejde; Naevnet og EUU; fagudvalgenes behand-
ling af EU-sager; mede med Folketingets EU-repraesentant i Bru-
xelles; EU-oplysningens aktiviteter; droftelse med Praesidiet; mede
med Nazevnet vedr. EU-oplysning; Det parlamentariske Euro-Middel-
havsforum; invitation fra EP; udkast til beretning; NAFTA,; tiltraedel-
sesloven; WTO-konference; velfeerdsanalyse; undervisningsmate-
riale; arrangementer; rejser; andre aktuelle EU-emner; bevilling til
EU-oplysning; EU-administrationen; hering om EU’s fremtid; EU-
oplysning

1. For de folketingsdr, hvor &ret har vaeret delt i to samlinger pé& grund af valg, er 1. og 2.
samling markeret med | eller Il. Folketingsaret 1993-94 faldt i to samlinger, idet der blev af-
holdt valg til Folketinget den 21. september 1994, hvilket dog er s& teet pa udlebet af folke-
tingsdret, at det i denne sammenhaeng er uden praktisk betydning.

2. Underudvalgene afgiver ikke beretninger, men kommer narmest med en indstilling i form af
beretningsudkast til selve udvalget. Enkelte af beretningerne er blevet afgivet senere end det
folketingsér, hvori det p&gaeldende underudvalg arbejdede med udkastet til beretning.

genstand for diskussion eller beslutning — mindst én gang pa de skiftende
underudvalgsmeder. Man kan se, at opgaverne har bevaget sig fra mere
bundne ad hoc-opgaver i 1970 erne, typisk udarbejdelse af beretningsud-

kast, over mod bdde flere og mere forskellige sager, hvoraf en del har veret
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gengangere, herunder arbejdet med beretningsudkast. Andre eksempler pa
tilbagevendende sager er de halvirlige COSAC-meoder og lobende dref-
telser af rejseaktiviteter, oplysningsaktiviteter, arbejdsopgaver for de dele af
administrationen, der betjener udvalget, deltagelse i delegationer og arran-
gementer som for eksempel udvalgsheringer.

Opversigten viser, at der ikke 1 alle folketingsar eller folketingssamlinger har
vearet nedsat underudvalg i Europaudvalget. Det har eksempelvis ikke veeret
tilfeldet i begyndelsen af 1980 erne. Derimod har der siden anden halvdel af
1980’erne mere eller mindre permanent varet nedsat underudvalg.

Ser man lidt mere overordnet pa forskellige typer af sager, kan man se, at
underudvalget er aktivt i sager om den administrative betjening af udvalget,
herunder arbejdsopgaver for og organisering af udvalgets sekretariat, EU-
konsulenten, Folketingets reprasentant i Bruxelles og EU-Oplysningen.
Relationerne til andre institutioner i Tinget, herunder Det Udenrigspoliti-
ske Naevn og fagudvalgene, til EU-organer, herunder Europa-Parlamentet,
har ogsa veret pd dagsordenen. Relationerne til regeringen og ministerier-
ne blandt andet i forbindelse med informationsprocedurer og ikke mindst
udvalgets egne arbejdsgange har tilbagevendende veret vendt i underudval-
get. Selv om nogle policy-praegede elementer stikker naesen frem — eksem-
pelvis omrider inden for landbrugspolitikken — er der ikke nogen som helst
tvivl om karakteren af underudvalgets sager og opgaver: Underudvalget
beskeeftiger sig ikke med godkendelse af forhandlingsoplag eller lignende, men pri-
mert med institutionelle sager, dvs. sporgsmal om den administrative betjening
af udvalget, udvalgets procedurer, arbejdsgange og kompetence og dets
generelle relationer til andre institutioner og aktorer, herunder ikke mindst
regeringen (jf. kapitel 2).

Flere af underudvalgets udkast til beretninger har berort kernen 1 de
generelle relationer og 1 kompetencefordelingen mellem udvalget og rege-
ringssiden. Det gelder for eksempel @ndringer i procedurerne for ministres
fremleggelse af forhandlingsoplaeg. Skal sidanne procedureberetninger og
de tilhorende institutionelle ndringer i samspillet mellem udvalget og
regeringssiden have gennemslagskraft pd regeringssiden, er det nodvendigt,
at regeringen og Udenrigsministeriet, som er koordinator pa regeringssi-
den, er indforstiet med @ndringerne. En af de tidligere deltagere 1 underud-
valget har formuleret det sidan:,,Skal en procedureberetning vere mere
vard end en kronik 1 Politiken, er det nodvendigt at inddrage regeringen*!

Dette har over arene varet gjort pa forskellig vis.
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Eksempelvis har embedsmand fra Udenrigsministeriet fungeret som
kontakt til underudvalget og har lejlighedsvis deltaget i moder med under-
udvalget, mest i 1970’ erne og 1980’erne. Endvidere har forskellige udenrigs-
ministre holdt meder med underudvalget. I sidanne sager er Udenrigsmi-
nisteriet det koordinerende organ pa ministeriesiden, og udenrigsministeren
eller i tidligere tid udenrigsekonomiministeren er normalt den ansvarlige 1
forhold til sine kolleger i regeringen. Det er ogsa forekommet, at udenrigs-
ministre har haft —som det hedder i jargonen — underudvalget ,,ovre®, dvs.
ovre 1 Udenrigsministeriet, til uformelle droftelser.

Disse koordinations- og forhandlingsprocesser har varet tilrettelagt
forskelligt. Der er dog ikke tvivl om, at en malsatning i underudvalget om
konsensus pa tvers af partigrupper og 1 forhold til regeringen har veret gen-
nemgiende for udarbejdelsen af de forskellige udkast til procedureberet-
ninger. Beslutninger om, hvordan enighed om pitankte andringer i en
beretning bedst opnds, har forst og fremmest hengt pa (under)udvalgets for-
mand, der som oftest er den parlamentariske primus motor i forhandlings-
og beslutningsprocessen. Tilbage 1 1970’erne synes Udenrigsministeriet at
have varet inddraget fra starten, blandt andet gennem indlemmelse 1 under-
udvalgets arbejde af en reprasentant fra Udenrigsministeriet. Andre frem-
gangsmader har ogsa veret brugt, eksempelvis forst at soge at skabe maksi-
mal enighed 1 underudvalget pd tvaers af partigrupper og derefter rette
henvendelse til Udenrigsministeriet eller udenrigsministeren.

Ikke blot tidspunktet for inddragelsen af regeringssiden har varieret; det
samme galder formerne for kontakt. Der kan vare tale om formandens
uformelle kontakter til udenrigsministeren eller udenrigsministerielle
embedsmand, om skriftlig hering, om meder mellem udenrigsministeren
og underudvalget og 1 de senere ir ogsd moder mellem udenrigsministeren
og selve Europaudvalget, dvs. samrdd, for at ,,fa de sidste brikker pa plads®.
Det er derfor svart endegyldigt at se noget generelt monster i valget af
fremgangsmadder 1 forhold til koordinationen med Udenrigsministeriet
og/eller udenrigsministeren i sadanne sager, bortset fra at inddragelsen af
regerings- og ministeriesiden gennem aftaler om @ndringerne er nedven-

dige for at fi fort beretningernes @ndringer ud 1 livet pa regeringssiden.

UNDERUDVALGENES SAMMENSZEZTNING

Tabel 4.1 viser — om end med en vis usikkerhed, som, hvor den er storst, er

markeret med parenteser — for det forste antallet af medlemmer 1 underud-
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valgene og deres partitilhorsforhold. For det andet er i tabellen anfort antal-
let af moder og underudvalgsbilag, som er gode indikatorer pi aktivitetsni-
veauet 1 underudvalgene.

Sammens®tningen viser klart, at underudvalgene i lighed med selve
udvalget forst og fremmest er fora for partigruppereprasentanter. Ser man
derefter pa antallet af medlemmer og pa, hvilke partigrupper der har veret
reprasenteret 1 underudvalgene, er der her en klar sammenhang, som dog
ikke er helt entydig. S ogV har varet reprasenteret 1 alle arene, idet kun de
to partigrupper var reprasenteret i underudvalget 1 1977-78 ved formanden
og nastformanden for udvalget. For de ovrige ir har to af de fem ovrige
,gamle® partier, Det Konservative Folkeparti og SE, varet reprasenteret 1
alle de efterfolgende underudvalg, mens det 1 1978-79 glippede for Det
Radikale Venstre. Set over hele perioden er det de fem ,,gamle* partier, der
har vaeret mest stabilt repraesenteret tet fulgt af Fremskridtspartiet og Cen-
trum-Demokraterne. For de ovrige partigruppers vedkommende har de for
det meste varet reprasenteret i underudvalgene, og deres reprasentation
har — ikke overraskende — veret athaengig af, om de har varet valgt ind i
Tinget, og dernzst af, om de har varet repraesenteret 1 Europaudvalget.

Den relativt brede reprasentation af partigrupper i underudvalgene har-
monerer med en grov tommelfingerregel for underudvalgenes sammensaet-
ning. Reglen, som altsd ikke har vaeret handhavet alle ar, idet S ogV har pro-
vet at sidde alene i underudvalget, har veret, at partigrupper, der havde
medlemmer eller stedfortredere i Europaudvalget, kunne g ind i underud-
valget. Men som sagt ingen regel uden undtagelser:VS synes ikke pa noget
tidspunkt at have veret reprasenteret 1 underudvalget. Principperne for
underudvalgets sammensatning var endvidere genstand for diskussion i
Markedsudvalget efter fordoblingen af antallet af partier efter valget 1
december 1973. Her var der argumenter hos nogle af de ,,gamle” partier
mod et stort underudvalg. Hvorvidt det var et forseg pa en politisk beska-
ring af de nyindvalgte partigrupper ved at holde dem vak fra fadet eller
udtryk for, at en fordobling af underudvalgets storrelse ville gore det til et
mindre smidigt arbejdsorgan, lader sig dog nappe afgore.

Den ledende parlamentariske figur i underudvalgets arbejde har typisk
veret udvalgsformanden, idet praksis normalt har vaeret, at formanden for
Europaudvalget ogsd er formand for underudvalget. Endelig har det i perio-
der vaeret sidan, at den partigruppe, som havde formandsposten 1 underud-
valget, tillige havde et ekstra medlem i1 underudvalget. Reelt er denne

reprasentationsfordobling via formandsposten forst og fremmest kommet
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TABEL 4.1.

Europaudvalgets underudvalg - sammensaetning, meder mv.'

NEDSAT' MF'ER S VvV KF RV SF FP CD KRF EL DF DKP DR M®@DER BILAG

7273 6 + o+ o+ o+ o+ 7 12
73-74 1 o) + o+ o+ o+ () 3
737411 11 + 0+ o+ o+ o+ + o+ + + + 4 2
7475 11 (7) + o+ o+ 4+ o+ + 1 ]
75-76 2 (3) 2
77-78 2 + o+ 2 (0)
78-79 (7) + o+ o+ + o+ o+ + 2 13
82-83 6 + o+ o+ o+ o+ 4 9 25
83-84 | [} + o+ o+ o+ o+ + 1 4
83-84 Il 5 + o+ o+ o+ n 3
85-86 6 + o+ o+ 4+ o+ 10 51
87-88 | 7 + o+ o+ 4+ o+ + + 3 10
88-89 8 + o+ o+ o+ o+ + o+ + 2 11
89-90 | 8 + o+ o+ o+ + o+ + 9 21
89-90 Il 8 + o+ o+ o+ o+ + + + 3 7
9091 | 7 + o+ o+ 4+ o+ + + 4 10
Q091 1l 9 + o+ o+ 4+ o+ + + + [} 23
91-92 9 + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 12 35
9293 8 + o+ o+ 4+ o+ + 17 50
93-94 9 + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 8 29
94-95 8 + o+ o+ o+ + + + 14 33
9596 10 + o+ o+ o+ o+ + + + 4+ 17 49
96-97 10 + o+ o+ o+ o+ + + + 4+ 7 28
97-98 | 10 + 0+ o+ o+ o+ + o+ + o+ 4 10
979811 11 + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ 4 19
98-99 11 + o+ o+ o+ o+ + o+ + o+ o+ 7 35
99-00 11 + 0+ o+ o+ o+ + o+ + o+ o+ 5 25
00-01 10 + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 11 64

1. For folketingsar delt i to samlinger p& grund of valg, er 1. og 2. samling markeret med | el-
ler Il, hvilket dog er undladt for folketingséret 1993-94, hvor der blev afholdt valg til Folketin-
get den 21. september 1994, hvilket er s& taet pa udlgbet af folketingsédret, at det i denne
sammenhaeng er uden praktisk betydning.
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den socialdemokratiske gruppe til gode, idet seks af de hidtil ni udvalgstor-
mend har varet socialdemokrater.

Tallene i tabel 4.1 for antallet af bilag og meder 1 underudvalgene viser, at
aktivitetsniveauet har vaeret svingende. Med {3 undtagelser er der mere gang
i underudvalgene efter midten af 1980’erne. Det harmonerer meget godt
med den tidligere konstatering af, at der stort set har veret nedsat underud-
valg siden midten af 1980’erne. Og det peger ogsi i retning af en institutio-
nalisering af udvalgets interne arbejdsgange, si underudvalgene bliver en
mere permanent del af udvalget.

Tre andre trek, som dog ikke fremgar af tabel 4.1, ved underudvalgets
arbejdsgange trekker i samme retning. For det forste oprettes omkring
1984-85 en selvstendig journalgang for bilag til underudvalget, sa bilagene
korer uden om de ovrige europaudvalgsmedlemmer. Uden at indgd som
egentlige bilag til underudvalget begynder de fortrolige referater fra
Europaudvalgets moeder fra oktober 1990 for det andet at tilgd én repraesen-
tant for hver partigruppe, i praksis underudvalgets medlemmer. For den tid
gik de fortrolige referater kun til formanden og nestformanden for udval-
get. For det tredje er det 1 de senere ar blevet almindeligt bare at tale om
,underudvalget. Det kan eksempelvis give sig udslag 1, at udvalgsforman-
den eller et medlem under et mode siger:,,Kan vi ikke bare tage den sag op 1
underudvalget?*. Heri ligger forudsaetningsvis, at underudvalget reelt anses
for at vaere en permanent storrelse og dermed en del af udvalgets infrastruk-
tur.

Personsammensztningen 1 underudvalget lader sig af kildekritiske grun-
de ikke rekonstruere, men stabiliteten 1 sammensatningen har gennemga-
ende varet hoj. For Enhedslistens og Dansk Folkepartis vedkommende har
én enkelt person, EU-ordfereren, representeret partigruppen 1 stort set
hele den periode, hvori gruppen har haft medlemmer af underudvalget.
Den periode gir for Enhedslistens og Dansk Folkepartis vedkommende til-
bage til henholdsvis 1994 og 1995. For de ovrige partigruppers vedkom-
mende kan man tilsvarende sige, at maksimalt 4 personer fra hver parti-
gruppe tilsammen har dekket langt storsteparten at den periode, hvori
grupperne har haft repraesentanter i underudvalget. For de fem ,,gamle*
partiers vedkommende gir denne periode helt tilbage til folketingsiret
1972-73. I lyset af, at sygdom, graviditet, manglende genvalg, udnavnelse til
ministre — dog athangigt af ken og partitilherstorhold! — ogsd kan gore ind-
hug blandt partigruppernes EU-ordforere, som befolker underudvalget, er
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der derfor ikke gnist af tvivl om, at stabiliteten 1 personsammensatningen
har veret h@j

Selv om der ikke pd noget tidspunkt har vaeret tale om ugentlige moder,
foroger stabiliteten 1 personsammensztningen muligheden for opbygning
af gensidig tillid og fortrolighed mellem medlemmerne. Moderne i under-
udvalget har da ogsd en langt mere uformel karakter end mederne 1 Europa-
udvalget og kan eksempelvis atholdes pa en udvalgsformands kontor. Det
mere beskedne deltagerantal i underudvalget mindsker desuden sandsynlig-
heden for, at felsomme oplysninger bevidst lekkes til oftentligheden. Det
kan godt vaere af betydning, nir det i underudvalgene har varet en tilbage-
vendende opgave for EU-ordfererne med udvalgsformanden i forersedet
og udvalgssekretaeren som penneforer at forsoge at nd til enighed pa tvers af’
partiskel og is@er med regeringen om udkast til beretninger, der i lyset af EU-
politikken i stort og smat har reguleret udvalgets procedurer i almindelighed
og dets samspil med regeringen i serdeleshed.

Beretningsudkastene er efter underudvalgsbehandling omdelt til Europa-
udvalget, hvor de er blevet afgivet som udvalgsberetninger, nogle gange
efter samrdd 1 udvalget med udenrigsministeren, men for det meste uden
storre sverdslag. Nar de fleste knaster har vaeret hovlet af i underudvalget,
skyldes det blandt andet, at det i vidt omfang er de samme personer, nemlig
udvalgstormanden og EU-ordfererne, der i underudvalgene har varet
involveret 1 arbejdet med beretningsudkastene, som efterfolgende er med til
at diskutere og vedtage dem i selve udvalget. Det er samtidig den gruppe af
personer, som pa deres gruppers vegne forst og fremmest har ansvaret for
hindteringen af EU-politikken. I lobet af en sidan proces vil EU-ordferer-
ne typisk, og om nedvendigt gennem informering af og diskussion med
resten af deres respektive partigrupper, have sorget for at vere legitime
reprasentanter for deres grupper. Folgelig er der normalt sket en koordina-
tion inden for og pa tvers af partigrupperne, uden at der nodvendigvis er
enighed mellem alle grupperne, for beretningsudkastene er naet frem til sel-
ve udvalget, der, eventuelt efter en kortere diskussion og samrad, med en
beslutning om at afgive beretning har forvandlet udkastene til beretninger.
Det vil om et ojeblik std klart, at Europaudvalget ogsa har afgivet beretnin-
ger, der behandler andre spergsmal end procedurer, men at den kvantitativt
og kvalitativt dominerende gruppe af beretninger fra Europaudvalget netop

er procedureberetningerne.
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PROCEDUREBERETNINGERNE

Folgende formulering er hentet fra Europaudvalgets forste beretning, der
netop kom til verden med fodselshjelp fra et underudvalg af partigruppe-
repraesentanter og lige akkurat handlede om Europaudvalgets procedurer og

iseer om forholdet til regeringen og dens ministre:

Regeringen riadforer sig med Folketingets Markedsudvalg 1 markedspoliti-
ske sporgsmil af vaeesentlig betydning, sdledes at sivel hensynet til Folke-
tingets indflydelse som til regeringens forhandlingsfrihed respekteres.

Forud for forhandlinger 1 EF’s rad om vedtagelser af storre raekkevidde
forelegger regeringen mundtligt Markedsudvalget et forhandlingsopleg.
Safremt der ikke i udvalget konstateres et flertal imod forhandlingsop-
leegget, forhandler regeringen pa dette grundlag.

Safremt Markedsudvalget fremsatter onske herom, giver regeringen udval-
get en skriftlig orientering vedrerende en foreliggende sag under hen-
syntagen til omstaendighederne i den foreliggende forhandlingssituation.

Viser der sig under forhandlingerne i EF’s rid mulighed for en losning,
som afviger vasentligt fra forhandlingsoplegget, bor regeringen pa sam-
me mdde forelegge den nye forhandlingssituation for Markedsudvalget.

Efter forhandlingernes afslutning forelegger regeringen omgaende resul-
tatet for Markedsudvalget (beretning af 29. marts 1973: 1[fremhavet her).

Formuleringerne er formentlig de meste kendte formuleringer fra nogen af
Europaudvalgets 32 beretninger og sikkert ogsa fra nogen udvalgsberetning
overhovedet, og de dackker fortsat kernen i geldende praksis 30 ar efter afgi-
velsen af beretningen. Beretningen havde rod i en konkret sag, hvor den
socialdemokratiske landbrugsminister (Ib Frederiksen) kom under kraftig
borgerlig beskydning og beskyldning for ikke at have informeret Folketin-
get 1 forbindelse med et angiveligt utilfredsstillende resultat for dansk land-
brug af landbrugspolitiske forhandlinger i Bruxelles om baconpriser. Euro-
paudvalget (Markedsudvalget) henviste i beretningen til tiltraedelsesloven og
gentog formuleringen fra lovens § 6, stk. 2, (jf. kapitel 3) — dog med en enkelt
helt forventelig eendring — sd regeringen ikke underretter ,,et af Folketinget
nedsat udvalg®, men underretter Folketingets Markedsudvalg (Europa-
udvalget). Beretningen har det trek fzlles med en stor del af Europaudval-

gets ovrige beretninger, at den regulerer forholdet mellem udvalg og rege-
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ring,at den er udtryk for en aftale mellem udvalg og regering — og at den har
veret forbehandlet i et underudvalg. Oversigt 4.2 viser, 1 hvor hoj grad
noget sidant har veeret tilfeldet for de hidtil 32 beretninger.

[ oversigten er Europaudvalgets beretninger skonsmassigt inddelt i tre
grupper: procedureberetninger, kontrolberetninger og en restgruppe. De to
beretninger i restgruppen (beretning af 10. oktober 1975 og beretning af 24.
januar 1997) falder uden for de to hovedgrupper,idet de primeert udtrykker
holdninger til en udvikling eller praksis i EU, henholdsvis den fxlles land-
brugspolitik og brugen af hemmelige protokoller.

Den storste hovedgruppe pa 23, dvs. mere end to tredjedele af beretnin-
gerne, formulerer i stort og smat implicitte eller eksplicitte holdninger til
kompetence, arbejdsgange og procedurer internt 1 udvalget eller eksternt til
udvalgets generelle relationer til aktorer og institutioner i omgivelserne,
herunder ikke mindst regeringssiden. Betegnelsen procedureberetninger er
folgelig velbegrundet. I den yderste venstre kolonne 1 oversigt 4.2 er det
markeret med en stjerne, hvis en beretning efter al sandsynlighed har veret
underudvalgsbehandlet. Sammenholder man de to yderste venstre kolon-
ner, fremgar det indirekte, at ca. 16 af de 23 procedureberetninger har veret
behandlet 1 underudvalg.

Tilkendegivelserne i procedureberetningerne rekker vidt. De spender fra
tilkendegivelser om, at udvalget anser uformelle informationsmeder og rej-
ser til Strasbourg og Bruxelles for nyttige informationsmader for udvalget
(beretning af 20. september 1985), over udtrykkelig stillingtagen til, at fravae-
rende udvalgsmedlemmer kan tages til indtegt for en ministers forhand-
lingsoplaeg (beretning af 14.juni 1974: 2), og videre til fastleggelse af endog
seerdeles detaljerede standarder for udarbejdelse og oversendelse af notater
fra regeringen (beretning af 27. september 1996 om Folketingets behandling
af EU-sager, bilag 3,jf. beretning af 19. februar 1999: 5).

Kontrolberetningerne udger den anden hovedgruppe af beretninger.
Beretningerne inden for denne gruppe har det til felles, at de primaert er
udtryk for en — mestendels efterfolgende — parlamentarisk kritik af og for-
sog pa kontrol med en minister. Her kan man hzfte sig ved, at mens langt
storsteparten af procedureberetningerne har varet forberedt 1 underudvalg,
er det samme ikke tilfzeldet med kontrolberetningerne. I kontrolberetnin-
gerne er der typisk tale om kritik af en ministers hindtering af en konkret
sag. Et eksempel er beretning af 27. september 1996 om en erklering til en
hemmelig protokol i forbindelse med OECD-aftalens implementering i
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OVERSIGT 4.2.
Typer af beretninger fra Europaudvalget (Markedsudvalget) 1973-2001 og deres relationer
til partigrupperne samt partigruppernes regeringstilhersforhold og mindretalstilkendegivelser i

beretningerne

DATO BERETNINGEN RUMMER PRIMART REGERINGS- MINDRETALSTIL-
FOR AF- HOLDNINGER TIL: PARTI(ER) KENDEGIVELSER
GIVELSE (EVT. | BILAG TIL

Procedurer, Minister- EF/EU- BERETNING)

kompetence  héndtering udvikling

mv. af sag
730329’ + S
740614’ + \% DR
751010’ + S SF+DKP
760528 + S FP; DKP; (SF)
770603 + S FP
780602' + S FP
790531" + S,V FP; (FP); (SF)
801107 + S FP
811016 + S KF; FP; SF+DR; RV
821008 + KF,V,CD,KRF SF; FP
830322 + KF,V,CD,KRF KF+V+CD+KRF;S;
SF;FP;FP;RV
830624' + KF,V,CD,KRF  SF; (S); (FP)
840511 + KF,V,CD,KRF
850531 + KF,V,CD,KRF KF+V+CD+KRF
850920 + KF,V,CD,KRF
860620 + KF,V,CD,KRF
861003 + KF,V,CD,KRF
861114’ + KF,V,CD,KRF SF+VS
870306 + KF,V,CD,KRF KF+V+CD
900831' + KF,V,RV FP
910703’ + KF,V FP
921113’ + KF,V S+SF;KF+V+CD+R
V+KRF; FP

930716’ + KF,V
940520’ + S,CD,RV,KRF \%
960910’ + S,RV,CD ?
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DATO BERETNINGEN RUMMER PRIMART REGERINGS- MINDRETALSTIL-

FOR AF- HOLDNINGER TIL: PARTI(ER) KENDEGIVELSER
GIVELSE (EVT. | BILAG TIL
Procedurer, Minister- EF/EU- BERETNING)
kompetence  handtering udvikling
mv. af sag
960927' + S,RV, CD SF;DF+EL;EL; FP
960927 + S,RV,CD
970124 + S,RV
970314’ + S,RV
980507" + S,RV
990219' + S,RV DF; RV; EL
010510’ + S,RV

1. Forbehandlet i underudvalg
2. Beretningen er tiltradt aof et flertal, mens to mindretal (DF og EL) ikke har tiltrédt beretnin-

gen, men heller ikke er fremkommet med selvsteendige beretningsbidrag.

EU-lovgivning. Her fandt et enigt udvalg pa tvers af partiskel, at regeringen
af egen drift burde have orienteret udvalget. Regeringen fandt — pudsigt

13

nok —ikke, at erkleeringen var af ,,vaesentlig betydning® (beretning af 27.
september 1996 om regeringens handtering af sagen om den hemmelige
erklering i forbindelse med OECD-aftalen om skibsverfter). Havde den
veret det — eller maske rettere: havde regeringen fundet, at den var det — vil-
le det jo 1 overensstemmelse med citatet ovenfor fra udvalgets forste beret-
ning have indebdret en politisk forpligtelse for ministeren til at ridfore sig
med udvalget.

Ser man derefter 1 oversigt 4.2 pa de to yderste hojre kolonner med angi-
velse af regeringstilhorsforhold og forekomsten af mindretalstilkendegi-
velser, kan man pa forskellig vis se partigruppeaspektet sla igennem. De to
kolonner angiver, hvilke partigrupper der sad i regering pa tidspunktet for
beretningernes afgivelse, og 1 hvilket omfang beretningerne indeholder
mindretalstilkendegivelser enten i selve beretningen eller — hvilket er sat i
parenteser — 1 eventuelle bilag til beretningen.

Det star ikke tydeligt 1 oversigten, men reelt er det kun sket én gang, at en
partigruppe (FP) har presteret det kunststykke i en af de 32 udvalgsberet-
ninger at optreede med to substantielle mindretalsbidrag (beretning af 22.
marts 1983: 1 f.),som dog ikke var indbyrdes modstridende. Helt parallelt
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med, hvordan udvalget tager stilling til forhandlingsoplaeg, er det totalt
dominerende billede folgelig, at underudvalgsmedlemmerne ikke blot er
partigruppereprasentanter, men ogsa er legitime repreesentanter for deres grip-
per,idet den enkelte partigruppes holdninger ikke er splittede.

For procedureberetningerne som gruppe er der et klart monster, som ikke
er overraskende: Kun 1 ét tilfeelde har et udvalgsmedlem fra en regeringspar-
tigruppe (RV) formuleret en selvstaendig mindretalstilkendegivelse (beret-
ning af 19. februar 1999: 8-9). Som et naesten totalt dominerende billede er
der med andre ord holdningsmassigt fodslag ikke blot inden for, men ogsi
mellem regeringspartigrupperne. Endvidere har kun i tre tilfelde ,,potenti-
elle regeringspartigrupper” (KE S ogV) — det vil sige de partigrupper, som
tidligere har varet i regering, men ikke er det ved beretningernes afgivelse —
markeret mindretalsholdninger (beretningerne at henholdsvis 16. oktober
1981:1,24.juni 1983: 3, 0g 20. Maj 1994: 4). Der er folgelig ogsd 1 meget vidt
omfang holdningsmassigt fodslag pa tveers af regeringsskellet mellem de
aktuelle og de potentielle regeringspartigrupper.

Med andre ord er det flgjpartigrupperne, som er uden regeringserfaring,
og som samtidig har de mest skeptiske holdninger til EU, der kommer med
mindretalstilkendegivelser 1 beretningerne. Siledes har en eller flere af floj-
partigrupperne fremsat mindretalstilkendegivelser i 14 af de 23 procedure-
beretninger. Uanset at de dermed i de resterende tilfeelde er giet sammen
med flertallet uden at komme med selvstendige mindretalsmarkeringer 1
beretningerne, slar flojpartigruppernes holdninger til EU (EF) og/eller
deres placering som varende hverken aktuelt eller potentielt regeringsbae-
rende altsd igennem i sager, der berorer udvalget som institution.

Kikker man dernzst kort pa den anden hovedgruppe af beretninger, der
primert angar ministres handtering af en sag og udtrykker parlamentarisk
kontrol ,,ex ante* eller ,,ex post™ — dvs. henholdsvis forud for og efter for-
handlinger i ministerrddet — er der ikke her samme grad af forbredring
mellem de aktuelle og de potentielle regeringspartigrupper. Ganske vist
rummer to af beretningerne (beretning af 20. juni 1986 og beretning af 27.
september 1996 om regeringens hindtering af sagen om den hemmelige
erklering i forbindelse med OECD-aftalen om skibsvearfter) kritik fra et
enigt udvalg — hvilket horer til sjeldenhederne for en udvalgsberetning 1
Folketinget — af ministres hindtering af konkrete sager; men i de tilfelde,
hvor udvalget ikke gir ssammen pa tvers af partiskel, setter tilhorstorholdet

til regeringen sig igennem. Det viser sig ved det 1 Folketinget mere normale
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billede, at regeringspartiernes ordferere rykker ud og kommer med selv-
stendige mindretalsudtalelser, hvis indhold gerne er afstemt med de rele-
vante ministre og stotter de selv samme ministre og regeringen (beretnin-

gerne af 22. marts 1983, 31. maj 1985, 6. marts 1987, og 13. november 1992).

UNDERUDVALGET OG PROCEDUREBERETNINGERNE

Med udgangspunkt i den hidtidige karakteristik af underudvalgene — eller
snarere: underudvalget — kan man sammenstykke en profil af underudvalget.
Det har fiet en mere eller mindre permanent karakter. Underudvalget har i
stigende grad udgjort et forum for koordination mellem partigrupperne af
institutionelle spergsmal og har i stort og smit varet det primare forank-
ringspunkt for diskussion og forelobig stillingtagen pa udvalgets vegne i
sager, der angir udvalgets forhold til det ovrige Ting, regeringssiden samt
EU s institutioner og akterer — og i forhold til Tingets partigrupper. Det lig-
ger ogsa heri, at underudvalget i forhold til selve Europaudvalget er et
arbejdsatlastende organ, som samtidig er udtryk for en vis arbejdsdeling
mellem udvalget og underudvalget, idet en del af de institutionelle sager i
hejere grad er blevet skubbet over i underudvalget, mens policy-sagerne er
forblevet 1 udvalgsregi. I den forbindelse har underudvalgets medlemmer,
partigruppernes EU-ordferere og udvalgsformanden, en informationsmaes-
sig fordel i forhold til de ovrige udvalgsmedlemmer ved at modtage refera-
terne fra Europaudvalgets moder, om end udvalgets ovrige medlemmer har
mulighed for at lese modereferaterne hos deres EU-ordforer.

Man kan sa sporge, hvad forklaringen er pa denne institutionalisering i
udvalget i form af nedsattelse af et mere eller mindre permanent ,,udvalg i
udvalget™ med relativt separate arbejds-, papir- og informationsgange. Det
mest nerliggende er et toleddet svar. Det forste led 1 svaret er, at det stigende
antal sager (jf. oversigt 4.1), som Europaudvalget involveres pa grund af den
dynamiske udvikling i EU-samarbejdet iser siden anden halvdel af
1980’erne, har lagt et arbejdsmaessigt pres pa udvalgets medlemmer. Det
andet led 1 svaret er, at selve udvalget og udvalgsmedet, som 1 princippet er et
forum pa knap 30 mennesker (17 medlemmer og 11 stedfortraedere), er min-
dre velegnet til behandling af en del af disse opgaver, herunder arbejdet med
at lave procedureberetninger. Arbejdet blandt politiske venner og fjender

med at tilpasse og @ndre udvalgets procedurer og samspil med omgivelserne
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kan handteres mere smidigt og tidsbesparende i et forum, der typisk bestar af
én reprasentant for hver partigruppe, som i forhold til flertalsdannelsen fir
muligheden for at sige til eller fra pd gruppens vegne. Det betyder ogs, at det
gennemgiende er kredsen af EU-ordferere fra partigrupperne med udvalgs-
formanden i spidsen, som i forhold til resten af gruppefellerne i deres
respektive partigrupper skal reprasentere gruppen og varetage dens interes-
ser i institutionelle sporgsmal. Det ligger ogsid 1 heri, hvad enten der, foruden
med regeringen, opnds enighed p3 tvaers af partiskel eller nogen af flgjparti-
grupperne ikke gir ssammen med flertallet, at der er forhindsindbygget en
koordination af holdningerne inden for og mellem partigrupperne.

Procedureberetningerne er det vasentligste resultat af underudvalgets
aktiviteter, og det kan konstateres, at partigruppeelementet slar klart igennem, nar
det geelder monstrene i de politiske tilkendegivelser, som procedureberetningerne inde-
holder. Skillelinjerne gir dels mellem de aktuelle regeringspartigrupper og
de ovrige partigrupper, dels — og mere markant — mellem de aktuelle og
potentielle regeringspartigrupper pa den ene side og flgjpartigrupperne pa
den anden side. Selv om undtagelser er foreckommet, er det konstateret, at de
samme skillelinjer genfindes med en lidt anden vagtning 1 kontrolberet-
ningerne.

I lyset af, at procedureberetningerne ikke alene regulerer Europaudvalgets
procedurer, kompetence og arbejdsgange, men ogsi dets generelle relationer
til regeringssiden, kan man sporge, hvorfor procedureberetninger har en
sddan autoritativ status som institutionelt reguleringsinstrument af de
grundleggende relationer mellem Europaudvalget og regeringssiden. For-
klaringen pd, at Europaudvalgets beretninger har denne autoritative status,
skal ikke soges 1, at Europaudvalgets medlemmer qua deres egenskab af
udvalgsmedlemmer har afgivet beretningerne; thi det ville 1 sig selv ikke
vare voldsomt politisk interessant, hvad 17 medlemmer af et udvalg i for-
hold til Folketingets 179 medlemmer matte have af holdninger. Forklarin-
gen pd, at procedureberetningerne og de ovrige beretninger har autoritativ
status og dermed efterfolgende har adferdsregulerende effekter 1 partigrup-
per, regering og ministerier, er derimod forst og fremmest, at udvalgsmedlem-
merne er legitime repreesentanter for deres respektive partigrupper i forhold til flertals-
dannelsen i Folketingssalen. Forudsat at udvalgssammensatningen afspejler
flertallet i Salen, er beretningerne derfor udtryk for politiske realiteter 1
kraft af reprasentationsforholdet mellem udvalgets medlemmer og de
respektive partigruppers mandater i Salen (jf. Dethlefsen, 1999: 159 ft. og
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Jensen, 1995: 153 f.). Ogsd af den grund ma Europaudvalgets — og underud-

valgets — medlemmer altsd betragtes som reprasentanter for partigrupper.

Og det samme gelder naturligvis regeringens ministre, allerede fordi de

normalt er parti- og partigruppereprasentanter — og ikke ,.kun* er ministe-

riereprasentanter og regeringsmedlemmer — og fordi procedureberetning-

erne er udtryk for aftaler med regeringen. I naste kapitel ser jeg sd neermere

pa procedureberetningernes regulering af Europaudvalgets samspil med

regeringen.

NOTER
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Fremstillingen i kapitlet bygger pa de kilder, der er naevnt i kapitlet, og pa de under-
sogelser, der er beskrevet i appendiks 1, afsnit A og B.

Da jegi dette og det folgende kapitel kommer en del ind pd Europaudvalgets beret-
ninger, er det nodvendigt at vide, hvad udvalgsberetninger overhovedet er for
noget. Europaudvalgets beretninger er i lighed med beretninger fra andre folke-
tingsudvalg en serlig type af arbejdsdokumenter, som specifikt knytter sig til beslut-
ningsprocesser i et udvalg og efterfolgende ikke formelt involverer resten af Tinget i
processen. Udvalgsberetninger bor ikke forveksles med en ,,drsberetning* eller lig-
nende og ¢j heller med udvalgsbetznkninger. En karakteristik af udvalgsberetnin-
gers status som arbejdsdokumenter i Folketinget kan bedst gives ved netop at
sammenligne dem med udvalgsbetenkninger. Udvalgsbeteenkninger angar lov- og
beslutningsforslag og er udtryk for et udvalgs beslutning om at sende det pigaelden-
de forslag til 2. behandling i Folketingssalen.Til forskel herfra afgives beretninger
ikke i et efterfolgende samspil med beslutningsgangene i Salen, selv om beretninger
i de stdende udvalg godt kan angd lov- eller beslutningsforslag, der har varet 1.
behandlet, men ikke skal tilbage til yderligere behandling i Salen. Beretninger kan
med andre ord anga lov- og beslutningsforslag eller sager, som et udvalg eller fler-
tallet 1 udvalget selv valger at tage op. Nasten alle Europaudvalgets beretninger fal-
der ind under den sidste kategori. Til forskel fra udvalgsbeteenkninger indeholder
beretninger ingen indstillinger til Folketingssalen om, hvad der skal stemmes inden
for partigrupperne. Og til forskel fra udvalgsbetaenkninger har beretninger folgelig
heller ikke udvalgets medlemmer som underskrivere/afsendere; det er udvalgets
formand, der ,,underskriver en beretning pa udvalgets vegne. Derimod har

udvalgsberetninger to trak til felles med udvalgsbetaenkninger. Det er et flertal i



udvalget, der afgor, om en beretning henholdsvis betenkning skal afgives. Her er
det altsd ,,stolene i udvalget og ikke i Salen, der tzller* i modsatning til, hvad tilfal-
det er i Europaudvalget for forhandlingsopleg (jf. kapitel 3). Desuden er der den
meget vesentlige ,,negative” lighed mellem udvalgsberetninger og udvalgsbe-
tenkninger, at hverken udvalgsberetninger eller udvalgsbetaenkninger er udtryk for
beslutninger truffet af det samlede og forsamlede Folketing ved en afstemning.

Beretninger eller udkast til beretninger kendes ogsi fra andre stiende udvalg end
Europaudvalget. Blandt de mest kendte beretninger eller beretningsudkast er beret-
ningsudkastene, ogsd omtalt som ,,beretningskrigen®, i den sikaldte Tamil-sag
(Groes-Petersen et al., 1993: 132 ff.; Larsen, 1992: 105 ff.). Ogsa folketingsudvalg,
som ikke er stiende, har afgivet beretninger. Udvalget vedrorende analyse af demo-
krati og magt i Danmark afgav siledes en beretning den 19. marts 1997, som blev
grundlaget for ,,Magtudredningen®. Hverken denne beretning, beretningerne fra
Europaudvalget eller fra de ovrige stiende udvalg er udtryk for eksplicitte beslut-
ninger, som Folketinget har truffet. Udvalgene har i den henseende ikke retlig
kompetence pa Tingets vegne.

Selv om Europaudvalgets kompetence, procedurer, arbejdsgange og generelle
relationer til aktorer og institutioner i omgivelserne, herunder ogsd forholdet til
regeringssiden, overvejende er reguleret gennem udvalgets beretninger, er ikke alle
udvalgets beretninger udtryk for regulering, og omvendt er ikke al regulering sket
i form af udvalgsberetninger. Den formelle regulering er ogsi sket pd anden vis i
Folketinget. Her kan foruden @ndringer i Folketingets forretningsorden nzvnes
to folketingsbeslutninger i form af forslag til vedtagelse — tidligere kaldt motivere-
de dagsordener — som blev vedtaget under foresporgsler i Folketingssalen hen-
holdsvis den 23. april 1992 om ,,Ambi-sagen* (F 24, Folketingstidende, forhand-
lingerne, 1991-92: 9.154) og den 7. april 1994 om ,,madsminke-direktivet™ (F 24,
Folketingstidende, forhandlingerne, 1993-94: 8.768). To andre eksempler er
betenkningerne af 19. marts 1993 og af 15. maj 2001 henholdsvis over lovforslage-
ne (nr. L 176-178, 1992-93) om Edinburgh-aftalen og Maastricht-traktaten og over
lovforslaget (nr. L 179, 2000-01) om Nice-traktaten. Et tredje eksempel er (jf.
kapitel 3) tiltredelsesloven, der — selvsagt i lovsform — var med til at legge funda-
mentet for Europaudvalgets kompetence med formuleringen om, at ,,regeringen
underretter et af Folketinget nedsat udvalg om forslag til ridsvedtagelser, der bliver
umiddelbart anvendelige i Danmark, eller til hvis opfyldelse Folketingets medvir-
ken er nedvendig®. Udvalgsbeteenkningerne fra 1993 og fra 2001, de to motiverede
dagsordener fra 1992 og 1994 og tiltreedelsesloven fra 1972 blev ledsaget eller fulgt
op af beretninger fra Europaudvalget.

Selv om der forekommer udskiftninger i udvalget og i underudvalget, og det ikke
lader sig opgore pracist, har folgende ret sa begransede antal personer med stor
sandsynlighed tilsammen daxkket langt storstedelen af den periode, hvori deres par-
tigrupper har haft reprasentanter i underudvalget: Ivar Norgaard (S), Ove Fich (S),
Claus Larsen-Jensen (S),Arne Christiansen (V), Svend Heiselberg (V), Charlotte
Antonsen (V), Gert Petersen (SF), Holger K. Nielsen (SF), Steen Gade (SF), Ole
Bernt Henriksen (KF), Kent Kirk (KF), Henning Grove (KF), Niels Helveg Peter-
sen (RV), Bjorn Elmquist (RV), Elisabeth Arnold (RV), Mogens Glistrup (FP),
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Annette Just (FP), Peter Duetoft (CD),Addi Andersen (CD), Flemming Kofod-
Svendsen (KRF), Henning Lysholm Christensen (KRF), Jann Sjursen (KRF), Kri-
stian Thulesen Dahl (DF) og Keld Albrectsen (EL).

Henvisninger til sidetal 1 beretninger bygger her og i det folgende pd den interne
sideopdeling i den enkelte beretning sidan, som denne er optrykt i ,,Samling af
beretninger afgivet af Markedsudvalget og Europaudvalget i perioden 1973-1999.
Beslutninger om afgivelse af en beretning er i alle udvalg, ogsa Europaudvalget, en
beslutning, som treffes ved en flertalsafgorelse blandt udvalgets medlemmer, og

hvori stedfortredere altsa ikke kan medvirke.



KAPITEL §
PROCEDUREBERETNINGERNE:
SAMSPILLET MED REGERINGSSIDENE

Det er fremgdet af kapitel 4, at samspillet mellem Europaudvalget og omgi-
velserne primert er blevet reguleret gennem procedureberetningerne, og at
udvalgsformanden og EU-ordforerne sammen med de relevante regerings-
reprasentanter har vaeret de parlamentariske kuglestobere 1 den forbindelse.
Men hvordan har partigrupperne narmere tilpasset Europaudvalget som
parlamentarisk institution i lyset af udviklingen i forhold til EU? Hvad har
udvalgsmedlemmerne med EU-ordfererne og udvalgsformanden 1 front og
relevante ministre pa sidelinjen gjort for, om muligt i fellig, at justere udval-
gets samspil med omgivelserne og regeringssiden og dermed ogsa deres egne
arbejds- og beslutningsvilkir? Dette sporgsmal forseger jeg ved hjelp af
nogle oversigter at give et svar pa ved at se pd den indholdsmassige udvikling
i de reguleringer, som Europaudvalgets procedureberetninger er udtryk for.
Da svaret bekrzafter, at reguleringerne i procedureberetningerne forst og
fremmest retter sig mod udvalget og dets samspil med regeringssiden, ser jeg
dernast 1 to ombzringer nermere pa reguleringen i forhold til regeringssi-
den. Eftersom forhandlingstormen i Europaudvalget er mundtlig og
mederne iser koncentrerer sig om ministrenes forhandlingsopleg, bliver
reguleringen af ministrenes foreleggelser og isar deres foreleggelser af for-
handlingsoplaeg analyseret forst; dernaest analyserer jeg reguleringen i beret-
ningerne af det skriftlige samspil med regeringssiden, som i vidt omfang
foregir gennem ministerielle notater af forskellig art til udvalget.
Reguleringen gennem procedureberetningerne er jo ikke alene udtryk
for forhandlinger og aftaler med regeringen, men —som det er fremgaet af
det forrige kapitel — ogsd for forhandlinger og flertalsdannelse mellem parti-
gruppernes EU-ordforere 1 underudvalget. Derfor bliver det af betydning at
fi undersogt, om der er monstre 1 indholdet af den regulering, som parti-
grupperne onsker gennemfort. Det sporgsmal belyses 1 fjerde og sidste del af
kapitlet. Her er det naturligvis mindretallenes krav til udvalgets indretning

og arbejdsgange, som pakalder sig interesse, idet deres holdninger jo per
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definition ikke deles af flertallet og alt andet lige ikke bliver til realiteter pa

det tidspunkt, hvor beretningerne afgives.

UDVIKLINGEN I DEN INSTITUTIONELLE
REGULERING — FORSOG PA ET OVERBLIK

I forseget pd at i et overblik over udviklingen i den indholdsmssige side af
reguleringen af samspillet mellem udvalget og regeringssiden er de 23 pro-
cedureberetninger oplistet 1 kronologisk rekkefolge 1 oversigterne 5.1 og
5.2.De to oversigter er for overskuelighedens skyld opbygget pa nogenlun-
de samme made med ensartede kolonner, hvis indhold er baseret pa nogle
grovkornede og skonsmaessige klassifikationer.

Den forste kolonne, ,,EUU mv.*, 1 oversigt 5.1 omfatter eendring eller
bevarelsdhf procedurer mv.i forhold til udvalget selv, udvalgets sekretariat
eller den ovrige administration, som er omtalt i den pagaeldende beretning.
De ovrige kolonner i oversigt 5.1 angdr pa samme mdde 2ndringer eller
bevarelse af de generelle relationer til andre institutioner eller aktorer i
omgivelserne. ,,Regering mv. omfatter regeringen, ministrene eller mini-
sterierne. ,,@vrige udvalg, Salen mv.* omfatter de ovrige stiende udvalg, Det
Udenrigspolitiske Naevn, Folketingssalen og de enkelte MF’er. ,,Parlamen-
tet” dekker over Europa-Parlamentet og MEP erne. ,,Kommission, Rad
mv.* omfatter Kommissionen, Ministerradet, regeringskonferencer, Det
Europziske Rid, OSU, Regionsudvalget og EF-Domstolen. I kolonnen
»~Andre* er serskilt anfort, til hvilke ovrige institutioner eller aktorer udval-
get eller eventuelt et flertal i udvalget gennem beretningerne ensker at
andre eller bevare de generelle relationer.

Oversigt 5.1 angiver, at procedureberetningerne forst og fremmest retter
sig mod udvalget selv og dets relationer til regeringen, ministrene og mini-
sterierne. Det harmonerer fint med, at procedureberetningerne ikke blot er
udvalgsberetninger, men ogsa er udtryk for aftaler mellem regeringen og
udvalget eller eventuelt blot et flertal i udvalget. Oversigten viser ogsa, at der
istigende grad sker en orientering mod andre institutioner og aktorer i
omgivelserne, og at der i sidste del af perioden kommer flere spillere pa
banen.

[ oversigt 5.2. er to andre aspekter ved procedureberetningerne pa samme
grovkornede mide forsogt indfanget, idet dog kolonnerne for udvalget mv.

og for regeringssiden her er udeladt, da de ikke er relevante. I oversigt 5.2 er
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det markeret med et ,,O* for orientering, hvis det i en beretning er nevnt,
at regeringen skal eller kan orientere den pigeldende aktor eller institution
1 udvalgets omgivelser. Der kan for eksempel vare tale om, at regeringen
skal orientere Folketingets andre stiende udvalg eller de danske medlemmer
af Europa-Parlamentet. Det er i oversigten desuden angivet med ,,I* for
information, hvis det i en beretning er anfort, at udvalget skal informeres af
regeringen, ministrene eller ministerierne mv. om aktiviteter, initiativer mv.
i forhold til den pigzldende institution eller aktor. Der kan jo eksempelvis
vare tale om, at regeringen skal informere udvalget om forhandlinger 1
Ministerradet.

Oversigt 5.2 viser pa linje med oversigt 5.1 en stigende orientering mod
aktorer og institutioner 1 omgivelserne. I oversigt 5.2 giver det sig udslag 1, at
det ovrige Folketing, i praksis de ovrige stiende udvalg, og Europa-Parla-
mentet/MEP erne fra midten af 1990’erne i hgjere grad inddrages i den
danske koordination af EU-politikken. Oversigt 5.2 angiver desuden, at i
forholdet mellem udvalg og regering regulerer procedureberetningerne
forst og fremmest informationsgange fra regeringssiden til udvalget om
udviklingen 1 aktiviteter 1 forhold til de centrale EU-organer, Radet og
Kommissionen m.fl. Det harmonerer fint med, at det er regeringspartigrup-
perne, og her naturligvis ministrene, der sidder pa embedsapparatet og infor-
mationerne. Det er dem, der 1 det parlamentariske system forst og fremmest
varetager kontakten til EU gennem de relevante dele af forvaltningen, mens
partigrupperne uden for regering i meget vidt omfang ma forlade sig pa de
informationer, som udvalget fir fra ministre og ministerier.

Sammenfattende viser de to oversigter to hovedtendenser: Med procedu-
reberetningerne sker der i udvalget specielt fra midten af 1990’erne i hojere
grad en orientering mod og en oget inddragelse af andre aktorer og institu-
tioner end regeringssiden 1 koordinationen af EU-politikken; men samtidig
bevarer procedureberetningerne tilbage til 1973 deres indholdsmassige
tyngde mod udvalget og dets samspil med regeringssiden, som jo 1 hovedsa-
gen varetager kontakterne til de centrale EU-organer.

I hele perioden har dette samspil med regeringssiden haft to former: dels
den mundtlige procedure, som knytter sig til samrad med ministrene og
deres tilhorende foreleeggelse af sager, herunder iser af forhandlingsopleg,
dels den skriftlige procedure, som forst og fremmest bygger pd ministerier-
nes informering af Europaudvalget gennem en lind strem af notater forud

for samridene.
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OVERSIGT 5.1.
Procedureberetningernes regulering af Europaudvalgets kompetence, procedurer og arbejds-
gange mv. i forhold til udvalget selv og i forhold til regering og forskellige omgivende institu-

tioner og akterer

AF- EUU REGE- O@VRIGE PARLA- KOMMIS- ANDRE
GIVET MV. RING UDVALG, MENTET SION,
MV. SAL MV. MV. RAD MV.

730329  + + +

740614  + + + + + + (EF-sagkyndige m.fl.)
760528  + +

770603  +

780602 +

790531  + + +

801107  + + +

811016 + +

821008  + +

830624  + + + (Uafhaengige eksperter)
850920 + +

861003  + +

861114  + + + +

900831 + +

910703  + + + (Dansk Folkeoplysning)
930716  + +

940520 + + + +

960910  + +

960927  + + + + + + (Eksperter; andre parlamenter)
970314 + +

980507  + +

990219  + + + + + + (Eksperter)

010510  + + + + + (Folkelige organisationer og be-

veaegelser; COSAC; Naevnet ved-
rerende EU-oplysning; borgere;
offentlige myndigheder mv.; ar-
bejdsmarkedets parter; sociale
organisationer; internationalt ori-
enterede organisationer; milje-
og grenne organisationer m.fl.)
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OVERSIGT 5.2.
Procedureberetningernes regulering af: regeringens information til udvalget om aktiviteter,
initiativer mv. i forhold til forskellige omgivende institutioner og akterer (l), og regeringens

orientering af omgivende institutioner og akterer (O)

AFGIVET @VR. UDVALG, PARLAMEN- KOMMISSION, ANDRE
SALEN MV. TET MV. RAD MV.

730329 (@) | O (partisekretariater)
740614 O |
760528 |
770603
780602
790531 |
801107 | |
811016 |
821008
830624 |
850920
861003
861114 | | (Interessegrupper)
| (Nordiske lande)
900831 |
910703 |
930716 |
940520 O |
960910 | O (Radet for euro. politik)
960927 O O |
970314 o | (WTO)
980507 | (Schengens eksekutiv-komité)
990219 O O |
010510 @) | |
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STANDARDISERING: REGULERINGEN AF
DE MUNDTLIGE PROCEDURER

Den forste procedureberetning fra udvalget fastlagde (jf. kapitel 4), at var der
tale om markedspolitiske sporgsmal af vasentlig betydning, skulle regerin-
gen, dvs. de involverede ministre, ridfore sig med Europaudvalget (Mar-
kedsudvalget) sidan, at bide hensynet til Folketingets indflydelse og til rege-
ringens forhandlingsfrihed blev respekteret (beretning af 29. marts 1973: 1).
Var der tale om forhandlinger 1 EU’s (EF’s) rid om vedtagelser af storre raek-
kevidde, skulle regeringen mundtligt forelegge et forhandlingsoplaeg for
udvalget, og kunne der ikke konstateres et flertal imod forhandlingsopleg-
get, var ministerens forhandlingsgrundlag fastlagt (beretning af 29. marts
1973: 1). Herudover blev det ogsa aftalt, at skete der vaesentlige afvigelser fra
forhandlingsoplegget, burde regeringen forelegge den nye forhandlings-
situation for udvalget og under alle omstendigheder orientere Europa-
udvalget (Markedsudvalget) omgaende efter forhandlingernes afslutning
(beretning af 29. marts 1973: 1).

Denne forhandlingsoplegsmodel eller mandatafgivningsmodel er en smi-
dig madde at arbejde og traefte parlamentariske beslutninger pa. Den sikrer
som for naevnt (jf. kapitel 3),at en minister bliver legitim forhandlingsreprae-
sentant for regeringen og de partigrupper, der stotter regeringens forhand-
lingsoplaeg 1 Europaudvalget, sa lenge ministeren holder sig inden for man-
datet, eller udvalgets medlemmer i det mindste ikke fir information om en
eventuel overskridelse af mandatetElKonstruktionen forebygger ogsd, at en
minister efterfolgende far et flertal imod sig 1 Folketingssalen ved en eventu-
elt udmontning af et direktiv 1 lovforslagsform, si leenge ,,mandatgiverne‘ —
det vil i praksis sige de partigruppereprasentanter fra oppositionspartierne,
der sammen med regeringspartiernes ordforere udger et flertal, og som ikke
under modet erklarer sig imod mandatet — er legitime reprasentanter for
deres grupper og dermed i praksis repraesenterer deres respektive gruppers
mandattal.

Herudover kan man hafte sig ved et par andre elementer i forhand-
lingsoplegsmodellen. Det er siledes en skensmaessig afgorelse af, hvad der er
,-et markedspolitisk sporgsmal af vaesentlig betydning®, hvad der er ,,en ved-
tagelse af storre reekkevidde®, og hvad der under en forhandlingssituation er
,-en mulig lesning, som afviger vasentligt fra forhandlingsoplegget™ og der-
for skal forelegges udvalget. Endvidere hviler ansvaret for udevelsen af dette
skon 1 princippet pa den ansvarlige minister og i praksis pd de berorte

embedsmeand i ministerierne. Modellen indebarer, at Europaudvalget eller
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mere pracist udvalgets medlemmer i almindelighed og EU-ordfererne i
serdeleshed som legitime reprasentanter for deres respektive grupper i
praksis udstyres med kompetence og dermed indflydelse til under udvalgs-
moderne at fremfore deres argumenter og holdninger og trafte beslutninger
pa deres gruppefaellers og pa Tingets vegne. I forhold til formuleringerne i
tiltreedelsesloven, der blot taler om at ,,underrette et udvalg®, styrker model-
len udvalgets veerdi som instrument for parlamentarisk kontrol. Den flytter
nemlig muligheden for at pavirke beslutningerne fra regeringen og mini-
strene over til udvalget — 1 praksis oppositionspartigrupperne og deres ord-
forere 1 udvalget — ved at give et flertal blandt udvalgets medlemmer mulig-
hed for at udeve forudgiende kontrol med ministrene gennem adgang til at
underkende deres forhandlingsopleg.

En af forudsetningerne for, at modellen fungerer optimalt, er imidlertid,
at der er klarhed over, i hvilke sager regeringen ensker mandat, og hvornir
der gives mandat, ligesom det i den konkrete sag bliver af betydning, hvad
mandatets indhold er. Det fordrer i princippet, at ministeren kommer med
en tilstreekkelig praecis formulering af forhandlingsoplaegget under modet.
Efter tilbagevendende diskussioner stak en usikkerhed herom 1 begyndelsen
af 1980’erne hovedet ekstraordinart langt frem i en beretning 1 forbindelse
med udenrigsministerens mandat om en forlengelse pi to maneder af nogle
sanktioner mod det daverende Sovjetunionen. Her delte udvalget sig efter
partitilhersforhold og med forskellige partibetingede vurderinger af, om
ministeren havde holdt sig inden for mandatet. R egeringspartigruppernes
repraesentanter (KE V, CD og KRF) fandt, at udenrigsministeren skam hav-
de holdt sig inden for mandatet. Det samme fandt Det Radikale Venstres
reprasentant. Reprasentanterne for Socialdemokratiet, SE VS og Frem-
skridtspartiet mente derimod, at mandatet var klart overskredet. For Frem-
skridtspartiets vedkommende var sagen dog ikke sd vasentlig, at den kunne
bere yderligere parlamentarisk opfelgning. Gruppens medlemmer af udval-
get pegede imidlertid pa den konkrete sag som et blandt flere eksempler pa
usikkerhed om det pracise indhold af en ministers mandat (beretning af 22.
marts 1983: 1-3). Sagen var efterfolgende medvirkende til en selvstendig
beretning om procedurerne for mandatafgivelse (beretning af 24.juni 1983).
Beretningen, som havde vaeret diskuteret i udkastform i underudvalget,
resulterede blandt andet i indferelse af stenografiske medereferater fra 1984,
hvad der i sig selv betod en langt steerkere standardisering af modereferater-
ne og langt bedre dokumentation af forhandlingerne og forhandlingsoplaeg-
gene i udvalget. [ beretningen hedder det:
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10 dr efter udvalgets oprettelse begraenses altsd nogle tilbagevendende usik-
kerhedsmomenter ved procedurerne i forhandlingsoplaegsmodellen. Senere
overfores forhandlingsoplegsmodellen og de ovrige mundtlige foreleg-
gelser ogsa til andre sagstyper i nogle af de efterfolgende procedureberet-

Der er enighed blandt udvalgets medlemmer om, at ministeren ved forelceg-
gelsen i Markedsudvalget klart tilkendegiver, i hvilke sager der forelagges forhand-
lingsopleg.

Nir forhandlingsopleeg foreleegges, skal det ske med storst mulig preecisering af ind-
holdet.

Regeringens forhandlingsopleg nedfeldes stenografisk i udvalgets egen protokol
... (beretning af 24.juni 1983: 1, fremhavet her).

ninger:

88

[ forbindelse med alle moder i Det europeiske Rad giver statsministeren for-
ud for mederne en grundig orientering om, hvilke vasentlige sporgsmil
der kan forventes at komme til droftelse. Nir droftelserne kan forventes
at fore til vedtagelser af storre rekkevidde, forelegger regeringen mundt-
ligt Markedsudvalget et forhandlingsoplaeg. Sifremt der ikke 1 udvalget
konstateres et flertal imod forhandlingsoplegget, forhandler regeringen
pa dette grundlag (beretning af 31.august 1990: 1, fremhavet her).

Samme procedure folges 1 forbindelse med uformelle ministermoder 1
ovrigt, hvor vasentlige sporgsmal vedrorende forberedelse af regerings-
konferencer kommer til droftelse (beretning af 31.august 1990: 1, frem-
havet her).

Danske initiativer af storre rekkevidde, der fremlaegges skriftligt af rege-
ringen i forbindelse med diskussion om regeringskonferencer, nevnes i Mar-
kedsudvalget med henblik pa forhandlingsopleg (beretning af 31.august
1990: 1; fremhavet her).

Ministeren redegor som hidtil i sin mundtlige foreleggelse 1 Markedsud-
valget for regeringens holdning til forslagene, herunder for regeringens
holdning til Europa-Parlamentets endringsforslag. Forud for forhandlinger i
Ridet om vedtagelser af storre raekkevidde forelegger regeringen fortsat
mundtligt Markedsudvalget et forhandlingsopleg. Dette gaelder i alle
sager af storre rekkevidde, som behandles 1 Radet. For sd vidt angdr sager
under sojle 2, orienterer regeringen Markedsudvalget. Sager under sojle 3
behandles 1 Retsudvalget og 1 Markedsudvalget, hvor eventuelle forhand-
lingsopleg forelegges (beretning af 20. maj 1994: 4; fremhavet her).



I det omfang danske udspil [til regeringskonferencen, HJ| gar videre end rege-
ringens forhandlingsoplag af 11. december 1996, forelegges disse udspil
Europaudvalget med henblik pd forhandlingsopleg (beretning af 10. sep-
tember 1996: 1; fremhavet her).

Opstir der under regeringskonferencen behov for formelle og endelige
beslutninger om ferdige traktattekster i Ministerrddet eller i Det Euro-
paiske Radd, fremlaegges disse til forhandlingsoplaeg (beretning af 10. sep-
tember 1996: 1; fremhavet her).

Det praciseres, at regeringen ogsa forelegger veasentlige forslag til kommis-
sionsdirektiver og kommissionsforordninger, der gennemfores i de sikaldte for-
skriftsudvalg “ (beretning af 27. september 1996: 3; fremhavet her).

Regeringen forelegger WTO-sagerne for Europaudvalget efter samme
kriterier som EU-sager. Det vil sige, at regeringen orienterer Europa-
udvalget om sager af vasentlig betydning, mens den skal forelegge for-
handlingsoplag, nir der er tale om vedtagelser af storre rekkevidde
(beretning af 14. marts 1997; fremhzvet her).

Selv om Schengensamarbejdet er et mellemstatsligt samarbejde og endnu ikke
formelt er en del af EU-samarbejdet, er der behov for,at Folketinget holdes
lobende orienteret om regeringens deltagelse i dette samarbejde. I overens-
stemmelse med forslaget fra justitsministeren er der derfor aftalt nedensta-
ende procedure, som gir i retning af den ordning, der gaelder i EU-sager ...

Det forestiende mode 1 Eksekutivkomitéen sattes pa dagsordenen for et
ordinaert mede i Europaudvalget ugen for modet i Eksekutivkomitéen.
Her redegor justitsministeren og indenrigsministeren mundtligt for de
vasentlige sager, der skal behandles, dvs. efter de samme retningslinjer
som for EU-sager (beretning af 7. maj 1998: 1; fremhavet her).

Ifolge beretningen fra 1996 skal regeringen forelegge ,,vasentlige forslag
til kommissionsdirektiver og kommissionsforordninger, der gennemfores
i de sikaldte forskriftsudvalg®. Ordningen udvides til ogsa at gaelde for
veesentlige kommissionsbeslutninger, der vedtages i forskriftsudvalg. T serlige til-
feelde, hvor der traftes beslutninger af mere generel karakter ... forelegges
disse ogsa, ndr de gennemfores i de sakaldte forvaltningsudvalg. Foreleggelse af
sager, der er omfattet af reglerne om komitéprocedure, sker, ndr sagerne efter rege-
ringens skon er veesentlige (beretning af 19. februar 1999: 6; fremhavet her).

Som de kursiverede citater viser, er udviklingen giet i retning af, at forhand-

lingsoplegsmodellen og den ovrige mundtlige foreleeggelse af sager i vid
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udstrakning overfores til en reekke andre EU-relaterede sammenhzange end
den oprindelige, som jo alene rettede sig mod radsmoderne og rene mar-
kedspolitiske sporgsmal. Dermed bevares en velkendt beslutningstorm for
udvalgsmedlemmerne, samtidig med at udvalgets kompetence reelt udvides
i takt med, at den internationale udvikling bide inden for og uden for EU
involverer regeringen 1 sporgsmal, hvor den parlamentariske flertalsdannelse
er at betydning. Det kan ogsa siges sidan, at der er tale om institutionel regu-
lering gennem forseg pa standardisering ved pd nye omrdder at bruge velkendte
mundtlige forhandlings- og beslutningsgange, som introduceredes 1 1973, og som
udvalgsmedlemmerne og ministrene, i det mindste hvis de ikke er helt nye, i
forvejen er fortrolige med.

I den forbindelse kan man bide marke 1 det sidste citat (beretning af 19.
februar 1999: 6), der diskret fremhaever, at det er regeringen, der skenner, om
en sag er vaesentlig. I flere af procedureberetningerne navnes dette pa sam-

me stilfeerdige facon, og i en enkelt understreges det direkte, at:

Udvalgets medlemmer har lagt til grund, at det er regeringens generelle pligt selv
at skonne om, hvilke EF-anliggender der ma anses for at veere af storre reekkevidde
med henblik pa forelaggelse for Markedsudvalget (beretning af 24.juni 1983: 1,jf.
beretning af 14.juni 1974: 2, og beretning af 16.juli 1993: 3, fremhevet her).

I lyset af, at omrddet for brug af forhandlingsopleegsmodellen udvides, og at
det samtidig er regeringen — i princippet ministrene og i praksis de ministe-
rielle embedsmand, der pi regeringssiden koordinerer EU-sagerne — der
har pligt til at skenne, om en sag er af , storre rekkevidde®, om den er ,,af
vasentlig betydning™ eller for den sags skyld, om et forhandlingsmandat er
ved at blive overskredet, ligger der en potentiel politisk fortolkningskamp i
forbindelse med udevelsen af dette skon.

Beretningen fra marts 1983 om udenrigsministerens forhandlingsmandat 1
forhold til sanktioner mod Sovjetunionen kan tjene som et eksempel herp3;
men det er vaerd for et kort ojeblik ogsa at se pa andre eksempler fra grup-
pen af kontrolberetninger, der 1 lighed med beretningen fra marts 1983 angar
ministres hindtering af en konkret sag (jf. kapitel 4). Eksempelvis udtaler et
flertal (S, SE RV ogVS) uden om regeringen i en beretning fra maj 1985 om
landbrugsministerens forhandlingsmandat, at ministeren i den konkrete sag

overskred sit forhandlingsmandat, og:

Flertallet henstiller til regeringen, at den tilrettelaegger sit arbejde pd en
sadan made, at gentagelser ikke vil kunne ske, og sdledes at reglerne, fastlagt i
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udvalgsberetninger fra henholdsvis 29. marts 1973 og 24. juni 1983, opretholdes*
(beretning af 31. maj 1985, fremhavet her).

Regeringspartiernes udvalgsreprasentanter (V,KE CD og KR F),der udger
mindretallet, fremforer i beretningen den holdning,at de generelle procedure-
regler—som de jo selv har vaeret med til at fastlegge — skal fastholdes. R eglerne
er bare ikke overskredet i den konkrete sag (beretning af 31.maj 1985)!

I en beretning godt et drs tid efter udtaler et samlet udvalg — og denne
gang altsd pa tvers af partiskel — om et EF-direktivforslag om granseverdier
for pesticidrester 1 korn til menneskefoder (sic!) ogilevnedsmidler af ani-

malsk oprindelse, at:

Udvalget finder det proceduremcessigt kritisabelt, at landbrugsministeren har
tilsluttet sig EF-direktiv vedrorende grenseverdier for pesticidrester i
korn til menneskefode af animalsk oprindelse pa ministermedet den 26.-
27.maj 1986 uden forinden at have forelagt forhandlingsoplag i Folketingets
Markedsudvalg (beretning af 20. juni 1986, fremhavet her).

Selv om beretningerne fra 1985 og 1986 adskiller sig fra hinanden ved, at
medlemmerne af udvalget i den ene beretning deler sig efter parti- og rege-
ringstilhorsforhold, mens der i den anden er tale om et samlet udvalg pa
tvers af partiskel, har beretningerne sandsynligvis én felles effekt: I kompe-
tencefordelingen mellem udvalg og regering er de med til at skubbe hegns-
paxlene i samme retning som procedureberetningerne. Det vil billedligt talt
sige, at det jordstykke, som udvalgets medlemmer og specielt oppositions-
partiernes ordferere fir at boltre sig pa, bliver udvidet.

Argumentet herfor er, at det for ministre og embedsmaend vil vere bedre
at tage Europaudvalget og dets flertal i ed en gang for meget frem for at
,Htirre® udvalgets medlemmer og dermed utilsigtet appellere til udvalgshav-
delsen (jf. kapitel 3) ved at gi uden om udvalget og efterfolgende fi vrovl
med en sag, som skal samles op fra gulvet. Undtagelser findes, men det er de
faerreste ministre 1 en mindretalsregering og pa deres vegne formentlig ogsd
de ferreste embedsmaend, der finder det klogt at have et slagsmil korende
med et udvalg 1 almindelighed og oppositionsordferere 1 serdeleshed, der
skal godkende — eller 1 det mindste ikke gd imod — ministerens forhand-
lingsoplaeg. Det er da ogsi forekommet bide under borgerlige og under
socialdemokratisk ledede regeringer, at EU-ordforere fra de storste parti-
grupper, som jo kan vere udslaggivende for flertalsdannelsen, under samrad

i Europaudvalget i tydelige vendinger har gjort en minister opmaerksom p4,
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at regeringspartigruppernes mandater alene ikke var nok til at fi et forhand-
lingsopleg igennem udvalget.

Set i et embedsmandsperspektiv er der naeppe heller mange, der bryder sig
om at have vearet ,,praktisk gris“ pd en sag, der forer til negativ presseomtale
eller for tid og evighed star at laese som en ,,nese’ fra udvalget eller et flertal
1 udvalget til ministeren og ministeriet. De uonskede situationer kan undgas
ved ikke at veere for restriktiv i skensudevelsen, nar det skal afgores, hvad der
er sager af ,,vaesentlig betydning®, og hvad der er ,,vedtagelser af storre rack-
kevidde®,sa et ansvar altsd ikke kan gores geldende efterfolgende. En indi-
kator pa, 1 hvilket omfang det forholder sig sidan, findes 1 beretningen fra
1999, hvori det hedder:

Der er mellem udvalget og regeringen enighed om, at det system, som har
varet geldende siden 1973, hvorefter regeringen orienterer om EU-
sporgsmil af ,,vaesentlig” betydning, mens den foreleegger forhandlingsop-
leeg, ndr der er tale om sager ,,af storre rekkevidde®, skal opretholdes ...
Europaudvalget preeciserer, at ordningen indeberer, at regeringen kun orienterer om
veesentlige sager, og at den kun foreleegger forhandlingsopleeg vedrorende forslag af
storre rekkevidde (beretning af 19. februar 1999: 5, fremhavet her).

En sidan formulering burde vare overflodig. Den vidner imidlertid om, at
udvalgsmedlemmerne bliver belemret med forhandlingsopleg og oriente-
ring om sager, som tidsfaktoren taget i betragtning ikke forekommer til-

strackkeligt vigtige.

STANDARDISERING: REGULERINGEN AF DE
SKRIFTLIGE PROCEDURER

Ser man derefter pa procedureberetningernes regulering af informations-
og papirstremmene fra ministre og ministerier tilbage til 1973, kan man
konstatere tendenser, som er parallelle til udviklingen 1 reguleringen af de
mundtlige procedurer. De skriftlige informationer soges ogsd standardiseret.
Fra starten af perioden @ndres en ordning med lister hver anden uge over
kommissionsforslag hurtigt. I stedet fremsender regeringen inden for en
fire-ugers-frist efter modtagelsen af et forslag 1 Udenrigsministeriet ugent-

ligt til Europaudvalgets (Markedsudvalgets) medlemmer:

. et standardiseret oplysningsskema vedrorende alle kommissionsforslag
til ridsvedtagelser af bindende karakter. Skemaet skal indeholde forslagets
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titel, oplysning om dets behandling i EF’s institutioner og en kortfattet
beskrivelse af forslagets indhold samt om muligt et forelobigt sken over
eventuelle nedvendige lovendringer (beretning af 14.juni 1974: 1; frem-
havet her).

Her er fra starten tale om forseg pad standardisering af bide formen og ind-
holdet af den skriftlige information fra Udenrigsministeriet. [ begyndelsen
af r980’erne udtrykker udvalget eller et flertal i udvalget blandt andet til-
fredshed med foruden den ugentlige liste over kommissionsforslag at mod-
tage: en oversigt over meddelelser fra Kommissionen til Radet om sager,
som skonnes af storre reekkevidde og af betydning for udvalgets stillingtagen
til regeringens forhandlingsopleg (beretning af 16. oktober 1981: 1), at
,,udvalget modtager dagsordener for de ridsmeder, der skal forelegges,
mindst T uge for foreleggelsen 1 udvalget™ (beretning af 8. oktober 1982: 1),
og at regeringen 1 stigende omfang fremsender skriftlig orientering i sager,
som udvalget onsker belyst (beretning af 24. juni 1983: 2). Her er hos
udvalgsflertallet simpelt hen tale om en hej grad af modtagelighed over for
flere skriftlige informationer og dermed en dbenhed over for mere papir fra
regeringen og ministerierne.

Som en udleber af en vedtagen dagsorden i forbindelse med en foresporg-
sel om AMBI-sagen aftales det i 1993, at regeringen ogsa lobende skal: ori-
entere udvalget om retlige skridt mod Danmark i form af korte meddelelser
om alle Kommissionens dbningsskrivelser og i de sager, som regeringen
finder serlig vigtige, tillige tilsende udvalget notater om indholdet af
ibningsskrivelser og regeringens afgivne svar samt orientere om patenkte
retlige skridt i form af alle begrundede udtalelser fra Kommissionen og vig-
tige retstvister som folge af det danske medlemskab (beretning af 16. juli
1993:2).

I lyset af Maastricht-traktatens ikrafttreeden og som en udleber af en ved-
tagen dagsorden om det sikaldte madsminkedirektivforslag aftales 1 1994
endrede og udvidede retningslinjer i retning af en tidligere og fyldigere ori-
entering af udvalget og af fagudvalgene om kommissionsforslag. Udvalget
skal blandt andet have kommissionsforslag, sd snart de foreligger pa dansk.
Endvidere skal det have faktuelle grundnotater fra Udenrigsministeriet — sd
vidt muligt, inden behandlingen i Europa-Parlamentet pdbegyndes — om
nye kommissionsforslag, der berorer beskyttelsesniveauet pa sundheds-, mil-
jo-, arbejdsmarkeds- og forbrugeromridet, faktuelle notater i forlengelse af

det faktuelle grundnotat senest en uge for udvalgsmedet, nar det pagzlden-
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de kommissionsforslag er sat pd Rddets dagsorden, og dagsordenen, hvis der
er sket vaesentlige @ndringer eller fremkommet vasentlige nye oplysninger,
eller hvis der eventuelt ikke foreld noget faktuelt grundnotat. Sker der afgo-
rende @ndringer i forhandlingssituationen efter afsendelsen at det faktuelle
notat, kan regeringen sende et supplerende faktuelt notat, eller ministeren
kan fremlegge @ndringerne mundtligt for udvalget. Herudover fastlegges
ogsa retningslinjer for regeringens skriftlige orientering af udvalget i forbin-
delse med regeringskonferencen i 1996 (beretning af 10.september 1996: 1-
2), hvor alle skriftlige oplaeg pd konferencen skal sendes til udvalget i lighed
med konkrete danske udspil og for sidstnaevntes vedkommende, sa der bliver
tid til en droftelse. Endvidere fastlegges indholdsmaessige krav til de faktuel-
le notater:

I de faktuelle notater redegores for forslagets indhold og for de konse-
kvenser, en gennemforelse vil have for dansk lovgivning, administrativt
fastsatte regler og danske normer og standarder 1 ovrigt. Desuden redego-
res for de statsfinansielle konsekvenser samt om muligt for skonomiske
konsekvenser for danske offentlige myndigheder, virksomheder og bor-
gere. Der redegores for, hvilke interesseorganisationer mv., der er hort og
for hovedindholdet af horingssvarene. Desuden redegores for sagens
tidligere behandling i Markedsudvalget og for behandlingen 1 Europa-
Parlamentet, herunder for indholdet af de substantielle @ndringsforslag,
Europa-Parlamentet har vedtaget, samt for Kommissionens stillingtagen
hertil (beretning af 20. maj 1994: 3).

Herudover bliver det aftalt, at regeringen, hvis Europaudvalget eller et fag-
udvalg ensker det, udarbejder faktuelle grundnotater om andre kommis-
sionsforslag og om hvidbeger, gronboger og lovprogrammer. Endelig aftales
et princip om parallel information mellem udvalget og fagudvalgene; det vil
1 praksis sige overlappende papirgange mellem Europaudvalget og fagudval-
gene.

Denne standardisering af regeringens skriftlige orientering af udvalget
bliver yderligere udbygget et par ar efter med en beretning om Folketingets
behandling af EU-sager. Her udvides ordningen med oversendelse af
grundnotater efter Kommissionens fremsattelse af et forslag fra omraderne
med minimumsstandarder til alle direktivforslag og alle nye gron- og hvid-
boger og herudover ogsa til sager, hvor regeringen skonner, at Kommissio-
nen har fremsat forslag til vasentlige retsakter. Af hensyn til inddragelsen af
MEP’erne fastsettes tidspunktet til senest 10 uger efter, at Radet har modta-

get kommissionsforslaget, og for Europa-Parlamentets frist for zendringsfor-
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slag udleber. Notater til brug for udvalgets behandling forud for radsmedet,
ogsi benaevnt ,,samlenotater” eller ,,aktuelle notater®, bliver sammen med
grundnotaterne indholdsmaessigt forsegt standardiseret ud fra en 8-punkts
,, Vejledning vedrorende udformning af notater til Europaudvalget™ (beret-
ning af 27.september 1996: bilag 3). Samtidig hermed stilles der krav om, at
notater skal vere ,letforstielige, overskuelige og fyldestgorende® (beretning
af 27.september 1996: 3). Endvidere aftales ogsa retningslinjer for oriente-
ring af udvalget om udmentningsfasen, sidan at den pigeldende minister, 1
praksis det pigeldende ministerium, oversender notater om implemente-
ringen i Danmark af vedtagne direktiver.

Disse forseg pa regulering af informations- og papirstrommen fra rege-
rings- og ministeriesiden folges yderligere op 1 beretningen fra 1999, der
blandt andet indeholder folgende henstillinger til udformning af notaterne:

Alle notater — bortset fra samlenotater — som fylder mere end to sider, skal ind-
ledes med et kort resumé (maksimalt én side), hvori man navner forslagets
hovedpunkter og de forhold, der i serlig grad berorer danske interesser
(beretning af 19. februar 1999: 5, fremhavet her).

Hvis et notat er en revideret udgave af et tidligere fremsendt notat, bor
det sd vidt muligt fremga tydeligt af notatet — f.eks. ved en streg i margenen —
hvilke afsnit der er @ndret eller tilfojet til det tidligere fremsendte (beret-
ning af 19. februar 1999: 5, fremhavet her).

Og helt parallelt med udviklingen i reguleringen af den mundtlige proce-
dure, hvor udvalgets medlemmer slutteligt diskret, men utvetydigt onskede
de mundtlige forelaeggelser af sager til orientering og til forhandlingsopleg
begranset til henholdsvis ,,vasentlige sager* og ,,forslag af storre rekkevid-

de®, kan man registrere en helt tilsvarende reaktion:

Europaudvalget har droftet de onsker, der er fremkommet fra folketings-
medlemmer om ,,ferre, men bedre og mere malrettede papirer“ (beretning af
19. februar 1999: 5, fremhavet her).

Som led i bestrabelserne pd at mindske antallet af papirer beder Europaudval-
get om, at regeringen fremtidig kun fremsender erklaeringer til Radets
modeprotokol én gang i kvartalet som ét dokument (samledokument)
(beretning af 19. februar 1999: 5, jf. ogsd beretning af 27. september 1996
om Folketingets behandling af EU-sager: 4, fremhavet her).



Som tilfeldet er med udviklingen for forhandlingsoplegsmodellen, er de
papirbaserede informationsstremme i forhold til regeringssiden segt hind-
teret og reguleret gennem en stadig standardisering, der — som det fremgar af
citaterne fra en af de seneste beretninger — dog ikke synes at have veret til-
strckkelig. Bestrabelserne pa at begraense papirmaengderne og dermed for-
hindre et informationsmaessigt overload star her i steerk kontrast til hold-
ningerne i begyndelsen af 1980’erne hos udvalgets flertal. Her var flertallet
seerdeles modtageligt over for mere papir og godt tilfreds med den informa-
tion, som regeringssiden leverede. Hermed er ogsa sagt, at det langtfra er
hele udvalget, som gennem arene har veret tilfreds med det mundtlige og
skriftlige samspil med regeringen, endsige med udvalgets egne procedurer

og arbejdsgange.

FLOJPARTIGRUPPERNE OG
PROCEDUREBERETNINGERNE

Det er tidligere konstateret, at det forst og fremmest er partigrupperne uden
regeringserfaring, som jo tillige samtidig rummer de storste EU-skeptikere,
der kommer med mindretalstilkendegivelser 1 beretningerne — uanset at de
et stykke af vejen er gdet med flertallet (jf. kapitel 4, oversigt 4.2). Det sidste
har de jo blandt andet gjort ved 1 9 af de 23 procedureberetninger ikke at
komme med selvstendige holdningstilkendegivelser over for offentlighe-
den.I flertallet af procedureberetningerne er de imidlertid kommet med
selvsteendige holdningstilkendegivelser, til trods for at der 1 underudvalget
har varet en fremherskende norm om at na sterst mulig konsensus om pro-
cedureberetninger pd tvaers af partiskel (jf. kapitel 4).

Med den begransning, der ligger 1 kun at kunne bruge eksempler, er der
ingen tvivl om, at det netop er hos partigrupperne pa flojene, at utilfredshe-
den med udvalgets kompetence, procedurer og arbejdsgange og med dets
generelle relationer til omgivelserne og iser regeringssiden er storst. Ganske
vist er nogle af de traditionelt regeringsbarende partigrupper, blandt andre
Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti,Venstre og Socialdemo-
kratiet, lejlighedsvis kommet med enkelte kritiske pip 1 procedureberet-
ningerne, men slet ikke pd samme made som flojpartigrupperne (jf. kapitel
4,oversigt 4.2). Flojpartigrupperne har i langt hojere grad gennem beret-
ningerne over for offentligheden givet udtryk for mere basal utilfredshed
med udvalgets arbejdsgange internt og i forhold til regeringssiden eller har

hyppigere fundet, at @ndringer i form af ,,beskedne forbedringer, som en
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OVERSIGT 5.3.
Udvalgte ensker til sendringer af Europaudvalgets procedurer mv. fremfert af SF og Frem-

skridtspartiet som mindretalstilkendegivelser i Europaudvalgets procedureberetninger

SF FP

o gget kompetence til udvalget, skriftlig e gget kompetence og forbedrede kontrol-

nedfeldelse af mandater og eget offent-
lighed (beretning af 28. maj 1976: bilag)

o gget inddragelse af MEP’er (beretning af
31. maj 1979: bilag)

muligheder til Europaudvalget (beretning
af 28. maj 1976: 1-2)

mere praecise eller skriftligt nedfeeldede
formuleringer af ministermandaters raek-

kevidde (beretning af 3. juni 1977; be-

o behandling af direktivforslag i Salen (be- . o g
retning af 2. juni 1978: 1; beretning af

retning af 16. oktober 1981: 2; beretning

af 8. oktober 1982: 2) 31. maj 1979: 1; beretning af 7. novem-

ber 1980: 1-2; beretning af 16. oktober
1981: 1; beretning af 8. oktober 1982:
2; beretning af 24. juni 1983: 5)

o fornyet mandatindhentning ved andrede
forhandlingssituationer (beretning af 16.

ktober 1981: 2
oKtober ) o gget inddragelse af MEP’er (beretning af

2. juni 1978; beretning af 31. maj 1979;
beretning af 24. juni 1983: 5)

o tilsendelse af skriftlige referater fra rads-
meder (beretning af 16. oktober 1981: 2;

beretning af 8. oktober 1982: 2
ereining at 8. oxlober ) o fornyet mandatindhentning ved @ndrede

forhandlingssituationer (beretning af 16.

oktober 1981: 2, jf. 1)

e orientering til Europaudvalget (Markeds-
udvalget) om specialudvalgenes og EF-
udvalgets (EU-udvalgets) dagsordener
(beretning af 8. oktober 1982: 2; beret-
ning af 24. juni 1983: 2)

o orientering af udvalget for og ikke efter
implementering af direktiver (beretning af

27. september 1996)
o inddragelse af fagudvalg ved kommissi-

onsforslagsbehandling (beretning af 14.
november 1986: 3; beretning af 27. sep-
tember 1996: 3)

beretning trods alt indebar, var en utilstreekkelig regulering pa det tidspunkt,
hvor beretningen blev afgivet.

Ser man derefter nermere pa beretningsbidragene fra de partigrupper
uden regeringserfaring, som har vaeret mest stabilt reprasenteret i Tinget,
Europaudvalget og underudvalget, drejer det sig i forste ombaring om SF
og Fremskridtspartiet og i anden ombearing om Enhedslisten og Dansk Fol-
keparti (jf. kapitel 4, tabel 4.1).

Oversigt 5.3 viser udvalgte eksempler pa de kritikpunkter, som EU-ord-
forerne fra SF og Fremskridtspartiet pa deres gruppers vegne har fremfort i
forskellige procedureberetninger. Sammenligner man de to partigruppers
krav til institutionel regulering, kan man se, at der er tale om indholdsmaes-
sig overlapning. For nogle af kravenes vedkommende er der ydermere tale

om klassisk parlamentarisk kontrol i form af skriftlig nedfeeldning af man-
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dater, abenhed, orientering eller tilbagemelding om ridsmedeforleb og
orientering om ministres pataenkte implementering af direktiver.

Retter man dernzst blikket mod de to partigrupper, som kom til hen-
holdsvis ved folketingsvalget i september 1994 og sprengningen af Frem-
skridtspartiet i efterdret 1995, nemlig Enhedslisten og Dansk Folkeparti, har
de 1 mindretalsudtalelser begge blandt andet sliet til lyd for:

* behandling af EU-retsakter i Folketingssalen eventuelt med efterfolgen-
de beretningsafgivelse over forslagene (beretning af 27. september 1996
om Folketingets behandling af EU-sager: 6, jf. beretning af 19. februar
1999: 8)

o fast eller foroget inddragelse af fagudvalgene 1 EU-sager (beretning af 27.
september 1996: 6; beretning af 19. februar 1999: 7-8) og

* dbne europaudvalgsmoder (beretning af 27. september 1996: 6; beretning
af 19. februar 1999: 7-8).

Herudover har Enhedslisten selvstaendigt blandt andet argumenteret for en
,hering® af Folketinget eller partierne forud for en patenkt administrativ
implementering af direktiver (beretning af 27.september 1996: 6) og for for-
bedret information i notaterne fra regeringen med mere fokus pa EU-for-
slags konsekvenser (beretning af 19. februar 1999: 10). Ogsa disse krav og
kravet om dbne EU-moder og offentlighed gennem behandling af'sager i
Folketingssalen ligger alt andet lige pa linje med gengse krav om parlamen-
tarisk kontrol.

Ordforerne i de partigrupper, som ikke er potentielle regeringspartigrup-
per, og som gennemgiende er de mest EU-kritiske, er med andre ord ikke
blot de mest kritiske over for udvalgets arbejdsgange. Med de indholdsmaes-
sige trek ved deres beretningsbidrag, som her er fremhavet, stir det ogsa
klart, at de 1 fellesskab og i hojere grad end de aktuelle og de potentielle
regeringspartigrupper traekker 1 retning af at ville skeerpe udvalgets vaerdi
som instrument for parlamentarisk kontrol med ministrene og ministerier-
ne i EU-politikken.

PROCEDUREBERETNINGERNE OG
REGERINGSSIDEN

I dette kapitel har jeg analyseret Europaudvalgets procedureberetninger

med serlig vegt pa reguleringen af samspillet med regeringssiden, som
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dominerer beretningerne. Det er som en hovedkonklusion fremgdet, at pro-
cedureberetningerne forst og fremmest indeholder forseg fra partigrupper-
nes side pa en standardisering af bade de mundtlige og de skriftlige procedu-
rer i forhold til regeringssiden. Alt andet lige betyder det ogsa en udvidelse af
udvalgets beslutningskapacitet, kompetence og informationsadgang i for-
hold til regeringen.

Leder man under ét efter faktorer, der kan forklare eller begrunde den
konstaterede tendens til standardisering, er det narliggende at forklare det
sadan, at det er en mdde for udvalgets medlemmer i almindelighed og EU-ordforerne i
serdeleshed at handtere et over drene stigende informations-, arbejds- og beslutnings-
pres. Med inspiration fra en amerikansk kongresudvalgsforsker (Fenno, 1973:
47) kan man sige, at hvis et parlamentsudvalg skal vaere 1 stand til at traeffe
hyppige lobende beslutninger — og det er lige akkurat, hvad Europaudvalget
gor — er det ganske enkelt nedt til at standardisere sine procedurer og beslut-
ningsgange. Europaudvalgets seneste beretninger viser imidlertid, at stan-
dardiseringsbestrabelserne har varet utilstrakkelige til at imedegi presset —
udvalget fir for mange mundtlige foreleggelser og for meget papir.

Samtidig er det sandsynliggjort, at partigrupperne pa flojene — uanset at
de et stykke af vejen er indgiet i flertal med de evrige partigrupper i pro-
ceduresporgsmal — langtfra altid har fundet reguleringerne 1 procedurebe-
retningerne tilstrekkelige. Udvalgets medlemmer har med andre ord 1
storstedelen af procedureberetningerne delt sig mere eller mindre efter til-
hoersforholdet til partigrupperne, specielt har flojpartigruppernes EU-skep-
tiske holdninger og/eller placering i forhold til regeringsdannelsen sat sig
igennem i spergsmalet om, hvordan udvalget skal indrettes og virke som
parlamentarisk institution i forhold til regeringssiden. Dermed kan det
ogsd konstateres, at udvalget som hovedregel ikke har optradt som en
enhedsaktor i sporgsmilet om den institutionelle regulering i forhold til
regeringssiden. Af det neste kapitel vil det fremga, at billedet pd vesentlige
punkter nermest er det modsatte, nir det galder procedureberetningernes

regulering af Europaudvalgets samspil med fagudvalgene.



NOTER
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Fremstillingen 1 kapitlet bygger pa de kilder, der er nzevnt i kapitlet, og den under-
sogelse, der er beskrevet i appendiks 1, afsnit C.

Hermed er ogsa angivet, at der ikke 1 alle procedureberetningerne er tale om
@ndringer. I udvalgsberetningerne fra drene 1976, 1977 og 1978 samt 1981 og 1982
er flertallets holdning til udvalgets procedurer og arbejdsgange mv. udtrykkeligt, at
der ikke er behov for @ndringer.

I den forbindelse skal jeg sige, at jeg har valgt ikke at forfolge sporgsmalet om efter-
folgende kontrol af ministeradferd i forbindelse med ridsmeder ud fra en forhinds-
formodning om, at det her som 1 mange andre sammenhange i Folketinget i praksis

handler mere om tillid end om kontrol.



KAPITEL 6
PROCEDUREBERETNINGERNE:
SAMSPILLET MED FAGUDVALGENEL

Spergsmilet om relationerne mellem Europaudvalget og fagudvalgene har
traengt sig pd i de senere dr, og fagudvalgene har gennem procedureberet-
ningerne i stigende grad veret sogt inddraget at Europaudvalget 1 beslut-
ningsprocessen. Jeg tager derfor reguleringen i procedureberetningerne af
Europaudvalgets generelle relationer til fagudvalgene op i dette kapitel og
gor det 1 to omgange. I forste del af kapitlet analyserer jeg procedureberet-
ningernes inddragelse af fagudvalgene, og i anden del af kapitlet kikker jeg
nzrmere pa, hvordan spergsmalet om placeringen af kompetencen til at
give mandater har veret behandlet. Analysen kan gores ret kort, da Europa-
udvalgets relationer til fagudvalgene ikke optreder med samme vegt 1
procedureberetningerne som relationerne til regeringssiden (jf. kapitel s,
oversigt 5.1 og 5.2). Det billede, der tegner sig, er neermest det modsatte af
billedet til regeringssiden: Standardiseringsbestraebelser har hidtil haft hirde
odds, mens enhedsakteraspektet — i det mindste nir det gzelder sporgsmailet
om placeringen af kompetence til at give forhandlingsmandater — har haft

mere gunstige vaeekstvilkar 1 de hidtidige beretninger.

STANDARDISERING?

Fagudvalgene er i lighed med Europaudvalget institutioner i Folketinget. I
den forste beretning fra 1973 er forholdet til de ovrige stiende udvalg regu-
leret. Heri hedder det, at Europaudvalget (Markedsudvalget): ,,... kan
anmode om en udtalelse fra andre stiende udvalg i sager, som har berering
med disses omrider* (beretning af 29. marts 1973:1). De generelle relationer
til fagudvalgene tages ogsd op 1 den umiddelbart felgende beretning fra
1974:

Markedsudvalget er fortsat det parlamentariske organ, som regeringen
radforer sig med om Danmarks politik i EE Udvalget onsker dog at
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understrege det betydningsfulde 1, at Markedsudvalget kan henvise EF-sager,
som i seerlig grad kreever en scerlig forhdndsindsigt, til andre stdende udvalg, under
hvis omrdde sagen naturligt horer. Efter endt behandling i et andet stdende
udvalg fremsender dette en udtalelse til Markedsudvalget, der herefter
trefter den endelige afgorelse vedrerende et eventuelt mandat (beretning
af 14.juni 1974: 2, fremhavet her).

I lyset af, at Europaudvalget kan henvise EU-sager (EF-sager), der ,,1 serlig
grad* krever ,,en sarlig forhindsindsigt™, til andre udvalg, er tre sider ved
relationerne mellem Europaudvalget og fagudvalgene vard at heefte sig ved.
For det forste har Europaudvalgets medlemmer fra starten fat i den lange
ende i forhold til deres gruppefaller i fagudvalgene, bide nir det geelder
mandatafgivelsen, og nir det gaelder fastleggelsen af vilkarene for samspillet
med andre udvalg. For det andet fremgér det, at Europaudvalget beskaftiger
sig med sager, der substantielt horer under andre udvalgs sagsomrider.
Udvalget har med andre ord et tvergiende policy-omrade, sidan som det
tidligere er konstateret (jf. kapitel 3). Og for det tredje er det — formentlig
utilsigtet — tydeligt, at Europaudvalgets medlemmer kan komme i beslut-
ningssituationer, hvor de mangler den fornoedne faglige indsigt til pa deres
partigruppers vegne at tage politisk stilling til sagerne. Denne problemstil-
ling, som peger pa et potentielt koordinationsproblem inden for partigrup-
perne, spoger i baggrunden 1 flere af de senere procedureberetninger.

Bortset fra de to forste beretninger dukker regulering af relationerne til
fagudvalgene — tilmed lidt kort — forst op 1 beretningen fra november 1986,
som havde baggrund i beslutningen om gennemforelse af det indre marked
og Den Europwziske Felles Akt. Udvalget udtaler enstemmigt, at bestemte
direktivforslag om det indre marked efter udvalgets beslutning kan
1.behandles 1 Tinget. Herefter skilles vandene lidt, idet et flertal — udvalget
undtagen SF — gir ind for, at Europaudvalget (Markedsudvalget) udvalgsbe-
handler forslaget og treffer afgorelse om — eventuel — horing af ressortud-
valg 1 forbindelse med behandling af direktivforslag om det indre marked
(beretning af 14. november 1986: 3). SF vil derimod have fagudvalgene
involveret mere ved, at den slags forslag henvises til udvalgsbehandling i fag-
udvalgene, som si inden for en 3-maneders-frist afgiver en beretning til
Europaudvalget (beretning af 14. november 1986: 3).

Herefter begynder forholdet til fagudvalgene forst for alvor at optraede i
procedureberetningerne fra midten af 1990’erne. Det sker dels efter tilken-
degivelser om en kraftigere inddragelse af fagudvalgene 1 Europaudvalgets

(Markedsudvalgets) betaenkning af 19. marts 1993 over det lovforslag, hvor-
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med Maastricht-traktaten og Edinburgh-aftalen blev indfejet som traktat-
grundlag i tiltredelsesloven fra 1972, dels i forbindelse med vedtagelsen af et
forslag til vedtagelse (motiveret dagsorden) 1 sagen om madsminkedirektivet
fra 7.april 1994.

I beretningen fra 1994 fremhaves siledes en serordning for Milje- og
Planlegningsudvalget og 1 forleengelse af Maastricht-traktatens ikrafttreeden
den 1. november 1993 den parallelle behandling af sager under sojle 3 1
Retsudvalget og Europaudvalget (Markedsudvalget). Og som noget nyt
indferes i samme beretning princippet om parallel information mellem

Europaudvalg og fagudvalg:

Faktuelle grundnotater, faktuelle notater, supplerende faktuelle notater,
svar pd udvalgsspergsmil, orienteringsnotater, ridsmodereferater, over-
sigter over Kommissionens og formandskabets lovprogram samt andre
notater fra regeringen vedr. EU-sporgsmal fremsendes parallelt og samtidig til Fol-
ketingets Markedsudvalg og til det eller de relevante fagudvalg. Det sker ved, at
Udenrigsministeriet fremsender notaterne til Markedsudvalget, der
viderefordeler dem til det eller de relevante fagudvalg. ...

Folketinget sorger for indforelse af procedurer, hvorefter fagudvalg og
Markedsudvalget gensidigt orienterer hinanden om stillede udvalgs-
sporgsmil og samriddssporgsmal mv., siledes at ogsd den skriftlige kommuni-
kation, der ikke kommer fra regeringen, gives parallelt og samtidig (beretning af
20.maj 1994: 3-4, fremhavet her).

Hermed installeres en dobbelt papirgang, hvor bide Europaudvalget og fag-
udvalget modtager de samme skriftlige informationerSamtidig bliver det
op til det pagzeldende fagudvalg selv at tage stilling til, hvordan informatio-
nen skal behandles. Det naevnes stilfeerdigt 1 beretningen, at et af formalene
med den parallelle information er, at den kan danne grundlag for: ,,... at
man inden for det enkelte parti drefter EU-sagerne mellem folketingsmed-
lemmer fra fagudvalgene og medlemmer at Markedsudvalget™ (beretning af
20.maj 1994: 4). Dermed bliver der ogsa tale om, at princippet om parallel
information ikke er en flytning af papirer fra Europaudvalget, men snarere
er en ,,kopiering® af Europaudvalgets papirer til fagudvalgene og vice versa
blandt andet med henblik pa at fa koordineret holdningerne inden for parti-
grupperne 1 EU-sager.

Relationerne til fagudvalgene dukker ogsa op 1 de efterfolgende beret-
ninger. I beretningen af 27. september 1996 om Folketingets behandling af

EU-sager legger flertallet i Europaudvalget under fortsat bevarelse af man-
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datatgivelsen 1 Europaudvalget op til en oget og tidligere inddragelse af fag-
udvalgene. To mindretal, Dansk Folkeparti og Enhedslisten, tilslutter sig
@ndringerne, men finder dem utilstreekkelige. Den ogede og tidligere ind-
dragelse foreslds blandt andet at ske gennem droftelser af Kommissionens
tilbagevendende lovprogrammer mellem relevante fagudvalg og ministre og
ved opfordring til fagudvalgene om at sztte relevante kommissionsforslag
pa dagsordenen, nir det faktuelle grundnotat er fremkommet (beretning af
27.september 1996 om Folketingets behandling at EU-sager: 3). Endvidere
legges op til felles behandling mellem Europaudvalg og fagudvalg af Eu-
ropa-Kommissionens gren- og hvidbeger: Europaudvalget vaelger gron- og
hvidbegerne ud, og som led i1 den fxlles behandling laves eventuelt en
offentlig hering pd initiativ af Europaudvalget, og hvis Kommissionen beder
om en udtalelse, udarbejdes tillige en konklusion af Europaudvalget (beret-
ning af 27.september 1996 om Folketingets behandling at EU-sager: 4-5).

[ beretningen fra 1999 konstateres det pa baggrund af en undersogelse af
forholdet og en tilherende diskussion i fagudvalgene om behandling af EU-
sagerne i de pagzldende udvalg, at der 1 fagudvalgene er oget interesse for at
blive inddraget, og at de involverer sig pa meget forskellig vis og 1 meget for-
skelligt omfang. Det bliver folgelig op til det enkelte udvalg selv at afgere,
hvor meget udvalget vil gi ind 1 EU-sager:

... der er sd store forskelle pd, i hvilket omfang EU-sagerne berorer de
forskellige fagudvalgs interesseomrider, at der ikke kan opstilles én bestemt
model for, hvorledes fagudvalgene skal behandle EU-sagerne, og hvorledes samspil-
let mellem fagudvalget og Europaudvalget skal foregi (beretning af 19. februar
1999: 2, fremhevet her).

Her konstateres det med andre ord, at en standardisering fortsat ikke har let-
te vilkdr. Endvidere soges fastlagt et arbejdsdelingsprincip mellem Europa-
udvalget og fagudvalgene. Princippet bygger pd en faseopdeling af den
enkelte sag, sd fagudvalgene generelt gir tidligt ind 1 sagerne og for Europa-
udvalget:

Det md fortsat vaere sidan, at mandatgivning og orientering om forhandlingssitua-
tionen i forbindelse med afstemninger i Ministerradet foregar i et lukket mode i
Europaudvalget. Samtidig ma man finde frem til en fornuftig arbejdsdeling,
saledes at fagudvalgene fir en vigtig og gennemskuelig rolle 1 processen.
Europaudvalget leegger op til, at fagudvalgene primeert drofter forslagene i den tid-
lige fase, hvor der er storst mulighed for at pdvirke regeringens forhandlinger under
sagens behandling i Ministerrddsregi. Hvis fagudvalget tager sagen op pa det

104



tidlige tidspunke, er der ogsd bedst mulighed for at etablere et uformelt
samarbejde med danske medlemmer af Europa-Parlamentet (beretning af
19. februar 1999: 2, fremhavet her).

Denne bestrebelse pa en @ndring af arbejdsdelingen ved en tidligere ind-
dragelse af fagudvalgene understottes med skaerpede frister for oversendelse
af grundnotater og samlenotater. Det fremgir desuden, at en af begrun-
delserne for dette arbejdsdelingsprincip er et enske om at kunne bygge pa
ekspertisen hos fagudvalgsmedlemmerne. Det er med andre ord pracis den
problematik, som netop blev forudskikket 25 ar tidligere 1 beretningen fra
1974. En anden af begrundelserne er at fi formuleret klare partipolitiske

holdninger til sagerne:

Det folger ... at der ikke er grundlag for at fastscette ensartede regler om, at fag-
udvalget skal udtale sig om eller afgive indstilling til Europaudvalget om alle de
saget, det har behandlet. Indstillinger, som blot siger, at et bestemt parti kan
tilslutte sig ministerens holdning, mens et andet parti vil redegore for sin
stilling 1 Europaudvalget, er uden praktisk vaerdi. Det, som er gavnligt for
den offentlige debat og for Europaudvalgets efterfolgende behandling er, hvis
fagudvalget (eller partier i fagudvalget) udtaler sig om det substantielle indhold i et
bestemt forslag — baseret pa den ekspertise, der er til stede i fagudvalget, og pa den
politiske holdning, partierne bag udtalelsen star for (beretning af 19. februar
1999: 2, fremhavet her).

Foruden gentagelsen af, at der ikke er grundlag for ensartede regler, kan
man hafte sig ved afvisningen af eventuelle indstillinger om, at ,,et bestemt
parti kan tilslutte sig ministerens holdning eller efterfolgende vil redegore
for sin stilling™. Det kan lzeses som en diskret pdpegning af risikoen for over-
flodigt dobbeltarbejde og for oprettelse af indholdslese procedurer mellem
udvalgene.Tilkendegiver en partigruppe 1 fagudvalget eksempelvis som led
i en indstilling til Europaudvalget, at den kan tilslutte sig ministerens hold-
ning, eller at gruppen vil redegore for sin holdning, nir sagen behandles 1
Europaudvalget, er gruppen med til at overflodiggoere indstillingsprocedu-
ren: Den pigeldende partigruppe legger sig reelt blot 1 baghjulet pa mini-
steren og de ovrige partigrupper, sa dens holdninger og argumenter i sagen
alligevel forst kommer frem, nar ministeren er trddt ind bag Europaudvalgets
lukkede dere. Herefter er der for denne gruppes vedkommende begranset
mening i ogsd at behandle sagen selvstendigt 1 fagudvalget, og det galder
naturligvis desto mere, jo flere partigrupper der i fagudvalget valger at gem-

me sig bag ministeren eller de andre grupper.
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Ogsa 1 Europaudvalgets beretning fra 2001 er relationerne til fagudvalge-
ne taget op. Beretningen, der udmaerker sig ved at vaere en systematisk
opfolgning pa beretningen fra 1999, men stilistisk afviger fra denne og fra de
tidligere beretninger, bekrafter bade frivillighedsprincippet og princippet
om tidsmassig arbejdsdeling i forhold til fagudvalgene. Med henvisning til
Europa-Parlamentets stigende betydning via den fzlles beslutningsproce-
dure slar beretningen ogsa til lyd for en tidlig inddragelse af fagudvalgene.
Da en manglende overholdelse pd ministeriesiden af tidsfristerne for over-
sendelse af grundnotater og samlenotater giver problemer for den interne
koordination inden for partigrupperne i EU-sager, hedder det blandt andet:

Det giver store problemer med at gennemfore en forsvarlig behandling af
sagerne med inddragelse af den ekspertise, der findes 1 fagudvalgene. ...
Folketingsmedlemmerne fir siledes ikke den nodvendige tid til at seette sig ind i
sagerne og til den droftelse internt i de enkelte partier, som er en forudseetning for en
Sforsvarlig behandling af sagerne (beretning af 10. maj 2001: 5, fremhzavet her).

Her fremgdr det, at tidspresset, som jo forstaerkes, nir ministerierne ikke fir
udarbejdet papirerne til tiden, giver koordinationsproblemer internt i parti-
grupperne. Sidst, men ikke mindst treeder de svare vilkdr for en ensartet

regulering af de generelle relationer til fagudvalgene pd ny tydeligt frem:

Det vil efter Europaudvalgets opfattelse vaere onskeligt, at der aftales faste
minimumsregler for, hvilke oplysninger der skal udveksles mellem
Europaudvalget og fagudvalgene, og for regeringens orientering af Fol-
ketingets udvalg. Sddanne minimumsregler ma imidlertid ikke vare til
hinder for, at det enkelte fagudvalg treeffer mere vidtgiende aftaler med
ressortministeren. Det er fortsat det enkelte fagudvalg, som ud fra sine egne tra-
ditioner og karakteren af de EU-forslag, udvalget behandler, bestemmer, hvordan
det skal gribe behandlingen af EU-sagerne an under hensyn til, at det endelige
mandat til regeringen gives af Europaudvalget (beretning af 10. maj 2001: 4,
fremhaevet her).

Som dette og flere af de ovrige citater fra procedureberetningerne angiver,
har standardisering haft svere vilkar i forhold til fagudvalgene, og beretnin-
gen tilskynder til inddragelse af fagudvalgene gennem frivillighed. Samtidig
udtrykker den sidste del af citatet ogsd den holdning, at regeringens ministre
fortsat skal hente forhandlingsmandaterne i Europaudvalget. Dette er ikke
blot af betydning for Europaudvalgets forhold til ministrene og regeringen,
det har ogsa betydning for arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og fag-

udvalgene.
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MANDATGIVNINGSKOMPETENCEN

Den accelererede bestraebelse pd en oget og tidligere inddragelse af fagud-
valgene har ikke rokket ved, at Europaudvalget 1 beretningerne fastholder
kernen i sin kompetence, nemlig afgivelsen af forhandlingsmandater. Pa
baggrund af, at Europaudvalget er tvaergiende og beskaftiger sig med
sager, som berorer de fleste fagudvalgs ressort, er det 1 praksis ogsa en fast-
leeggelse af, hvor kompetencen ikke skal placeres, nemlig 1 de ovrige stien-

de udvalg:

Samtidig skal Europaudvalgets centrale rolle som det organ, hvori regeringen fore-
legger sit forhandlingsoplag, fastholdes, da Folketingets indflydelse ellers ville bli-
ve sveekket (beretning af 19. februar 1999: 1, fremhavet her).

Folketingets Europaudvalg spiller en central rolle i dansk Europapolitik.
Herigennem fdr regeringen sine mandater til ministerradsmoder i EU. Det sikrer
den parlamentariske debat, kontrol og udvikling af den danske EU-poli-
tik. Det integrerer Europapolitikken i indenrigspolitikken. Det setter
dansk og europxisk politik 1 en global sammenhang, bl.a.1i forhold til
WTO, i miljesamarbejdet og i udenrigspolitisk samt 1 bistands- og han-
delspolitisk sammenhang. Ligesom regeringen og Udenrigsministeriet
koordinerer den danske EU-politik, som fores i Ministerradet, koordine-
rer Europaudvalget Folketingets deltagelse heri (beretning af 10. maj
2001: 2, jf. 3).

Citaterne er pi én gang en konstatering af realiteterne, at Europaudvalget
giver forhandlingsmandaterne og pa folketingssiden koordinerer EU-poli-
tikken, og et udtryk for en holdning i udvalget om at bevare den enstrengede
forhandlingsoplaegsmodel. Argumentet for denne holdning — at Folketingets
indflydelse ellers vil blive svakket — er reelt en parafrase af formuleringerne 1
tiltreedelsesloven og 1 udvalgets forste beretning om at , sikre Folketinget den
storst mulige indflydelse 1 markedspolitiske anliggender®. Denne holdning
til kernen i udvalgets kompetence formuleres ogsd mere offensivt i samme

beretning:

Efter 30 drs praksis finder Europaudvalget det rigtigt, at det i tiltredelsesloven i
forbindelse med ratificeringen af Nicetraktaten indskrives, at Europaudval-
get er det udvalg, som behandler EU-sagerne og som i henhold til aftale med rege-
ringen siden 1973 har fdet forelagt regeringens forhandlingsopleg i sager af storre
rekkevidde (beretning af 10. maj 2001: 11, fremhavet her).
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Citatet er bemarkelsesvaerdigt, fordi det bryder med tidligere praksis i Fol-
ketinget om ikke at ,,lovfeste®, hvilket konkret folketingsudvalg der i en lov
palegges en opgave. Her soges Europaudvalgets fortsatte kompetence imid-
lertid knzesat 1 lovstorm.

Selv om der har veret lidt delte holdninger mellem partigrupperne til
graden af inddragelse af fagudvalgene nok med SF, Enhedslisten og Dansk
Folkeparti som de mest positive (jf.kapitel 5), giver udvalgets medlemmer pa
tvers af partiskel gennem beretningen principielt udtryk for samme hold-
ning over for offentligheden i sporgsmalet om, hvilket udvalg der skal give
ministrene det endelige forhandlingsmandat: Det skal Europaudvalget. Uan-
set bestraebelserne pd i stigende grad at inddrage fagudvalgene i EU-sagerne
har Europaudvalgets medlemmer og EU-ordfererne pa tvars af partiskel
alts3 i procedureberetningerne — hidtill— optradt som en enhedsaktor, nir
det gelder det institutionelle spergsmal om placering af kompetencen til at

afgive forhandlingsmandater.

PROCEDUREBERETNINGERNE OG FAGUDVALGENE

Skal man ud fra dette kapitel kort svare pd, hvad der har kendetegnet regule-
ringen gennem procedureberetningerne af Europaudvalgets forhold til fag-
udvalgene, bliver konklusionerne klare: Der tegner sig et delvis omvendt
billede i forhold til reguleringen pa regeringssiden. Standardiseringsbestree-
belser har ikke haft gode vilkdr, og et frivillighedsprincip har hidtil veeret fremhersken-
de.1sporgsmilet om inddragelse at fagudvalgene har der ikke helt veret
fodslag i Europaudvalget pa tvaers af partiskel, hvor flgjpartigrupperne lej-
lighedsvis har haft afvigende holdninger. I spergsmalet om placeringen pa
folketingssiden af kompetencen til at give ministrene forhandlingsmandat
har Europaudvalgets medlemmer imidlertid hidtil stiet sammen i procedu-
reberetningerne om at bevare Europaudvalgets monopol pd mandatgivning
og har i den sammenhang optridt som en enhedsaktor.

Man kan med denne konstatering i baghovedet stille to tilsyneladende
uskyldige sporgsmal: Hvorfor skulle standardiseringsbestrabelser have svee-
rere ved at sld igennem pa folketingssiden end pa regeringssiden? Hvorfor
skulle der 1 hojere grad vare fodslag pa tvaers af partiskel, nir det geelder ker-
nen i Europaudvalgets kompetence i forhold til fagudvalgene, end nér det
drejer sig om udvalgets kompetence og procedurer i forhold til regeringssi-
den? Begge sporgsmal er langt mindre uskyldige, end de ser ud til, og lader
sig ikke besvare endegyldigt.
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Hvad det forste spergsmal angir, er det nerliggende at pege pd,at EU-
politikken ikke involverer fagudvalgenes politikomrider i samme
udstreekning. Kirkeudvalget har eksempelvis ikke lige sd mange aktier i EU-
sagerne som Trafikudvalget. Men det samme kan siges om ministeriesiden,
hvor graden af berering med EU ogsa svinger med politikomridet, men her
har koordinationen af de danske beslutningsgange 1 de forste 30 ar ikke des-
to mindre veret lagt 1 faste baner med Udenrigsministeriet som hovedkoor-
dinator, selv om udviklingstendensen nok er giet og formentlig ogsi fortsat
vil gd i retning af en decentralisering. Selv om Europaudvalget pa folke-
tingssiden nok kan ses som institutionelt modstykke til Udenrigsministeriet
og er koordinerende instans i EU-sager, kan relationen mellem Europaud-
valget og fagudvalgene imidlertid ikke betragtes pa samme maide som
mellem Udenrigsministeriet og fagministerierne. Folketingsudvalg er ikke
hierarkiske organisationer. De har ikke et kollegium af ministre med en
statsminister 1 spidsen, som — 1 princippet — kan gennemtvinge tvergiende
organisatoriske losninger. Udvalgsformand har eksempelvis heller ikke en
position i forhold til deres udvalg, der pd nogen mide tiler sammenligning
med en ministers relation til sit ministerium. Tvartimod er det enkelte
udvalgs medlemmer som udgangspunket ligestillede, og udvalgsafgerelser er
baseret pa flertalsafgorelser. Hertil kommer sa, at de stdende udvalg fra deres
generelle oprettelse 1 1972 og frem til 1990’erne kun har vaeret underkastet
fa formelle reguleringer gennem Folketingets forretningsorden, hvilket har
givet god grobund for udvikling af udvalgsspecifikke traditioner og ,.kultu-
rer. Og sidst, men ikke mindst, er udvalgene i modsatning til et ministeri-
um sammensat af partigruppereprasentanter, som har holdningsmassige
bindinger til deres grupper, og som via de stiende udvalg indgir i en tvaer-
gaende arbejdsdeling 1 deres grupper. Disse treek ved EU-politikken, parti-
grupperne og de stiende udvalg kan medvirke til at forklare, hvorfor det
uden at veere umuligt kan vere vanskeligt at gennemfore en standardisering
pa tveers af fagudvalgene, og de kan dermed ogsd medvirke til at forklare,
hvorfor et princip baseret pa frivillighed og eksempelvis ikke pd ,,tvang™ —
hidtil — har vaeret fremherskende 1 Europaudvalgets procedureberetninger.

Med hensyn til sporgsmalet om placeringen af kompetencen til at god-
kende forhandlingsopleeg vender jeg tilbage til dette senere (kapitel 11). Her
skal jeg forelobig nojes med at tilkendegive, at ogsa svaret pa dette sporgsmal
som udgangspunkt ma gives 1 lyset af, at Europaudvalget og de ovrige stien-
de udvalg er institutioner, der er sammensat af repraesentanter for partigrup-

per. Dette hovedsynspunkt i analysen er ogsd relevant i det neste kapitel.
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Her holder jeg fortsat fast i vigtige sider af forholdet mellem Europaudval-
get og fagudvalgene, men vender blikket vk fra de forseg pa koordination
af EU-politikken, som reguleringerne 1 procedureberetningerne er udtryk
for. I stedet prover jeg at kaste lys over, hvordan koordinationen er foregiet i
praksis. Mere pracist ser jeg pa, hvordan partigrupperne og deres medlem-
mer 1 praksis har forholdt sig til arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og
fagudvalgene.

NOTER

1 Fremstillingen i kapitlet bygger pd de kilder, der er nevnt i kapitlet.

2 De her beskrevne @ndringer og senere @ndringer i relationerne mellem Europaud-
valget og fagudvalgene har forud for, under og efter deres indforelse indebdret til
tider betydelig aktivitet i dele af Folketingets administration. Disse aspekter er af
ressourcemeassige grunde holdt uden for analysen, som fokuserer pa parlamentari-
kerne og ikke pd Folketingets administration.

3 Konklusionen her baserer sig, som det er fremget, alene pi procedureberetninger-
ne. Det er sandsynligt, at der fra foraret 2003 ikke lengere har veret enighed pa
tvaers af partiskel om placering af kompetencen til godkendelse af forhandlingsop-
leg i fagudvalgene. Jeg vender afslutningsvis tilbage til denne problemstilling i kapi-

tel 11.
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KAPITEL 7
KOORDINATIONSPROBLEMER MELLEM
EUROPAUDVALG OG FAGUDVALG?U

Som det er fremgdet af kapitel 6, har arbejdsdelingen mellem udvalgene
varet sogt endret gennem procedureberetningerne, si fagudvalgene isar fra
midten af 1990’erne 1 stigende grad er sogt inddraget 1 EU-sagerne blandt
andet gennem principperne om parallel information, tidlig inddragelse og
frivillighed. I dette kapitel skal jeg nu prove at se neermere pa den faktiske
udvikling i arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og fagudvalgene.

Hvis feltribet er, at ,,fagudvalgene ma pa banen®, og arbejdsdelingen
mellem Europaudvalget og fagudvalgene soges @ndret tilsvarende, treenger
folgende sporgsmal sig pa: Hvad vil det overhovedet sige, at fagudvalgene
skal ind 1 EU-sagerne? I hvilket omfang er fagudvalgene i praksis gaet ind 1
EU-sagerne? Hvordan har partigruppernes medlemmer i den forbindelse
vurderet arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og fagudvalgene? Og
hvordan har partigrupperne 1 praksis hindteret arbejdsdelingen mellem
Europaudvalget og fagudvalgene? Kapitlet vil give svar pa sporgsmailene i
den rekkefolge, de er stillet, og det vil blandt andet sta klart, at arbejdsde-
lingen mellem Europaudvalget og fagudvalgene ikke bare kan forstds som

rene institutionelle relationer losrevet fra partigrupperne.

FAGUDVALGENE OG EU-SAGERNE

For at kunne tage stilling til, om fagudvalgene er giet ind 1 EU-sagerne, er
det nedvendigt forst at fi klarlagt, hvad det vil sige, at et fagudvalg gir ind 1
en EU-sag, eller at ,,fagudvalgene skal ind i EU-sagerne*. En af Europaud-
valgets procedureberetninger kan her bruges som afszt for et svar pa sporgs-
malet. I beretningen fra 1999 opregnes forskellige varianter af praksis for
behandlingen af et konkret kommissionsforslag i fagudvalgene. Selv om
opregningen begranser sig til kommissionstorslag, kan den godt bruges som
den forste del af et toleddet svar pa spergsmilet om, hvad det vil sige, at et
udvalg girind i en EU-sag:
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* det modtagne notat danner grundlag for, at ordfererne kan drefte sagen
med partiets ordferer i Europaudvalget,

* det modtagne notat settes pd dagsordenen for et udvalgsmeode, hvor det
kan droftes,

* sagen droftes i udvalget,

* sagen droftes pa et temameode 1 udvalget,

* sagen giver anledning til et eller flere skriftlige sporgsmal til ministeren,

* ministeren kaldes i samrid om sagen, f.eks. til en droftelse af regeringens
holdning under de forberedende dreftelser, der finder sted i arbejdsgrup-
per under Ministerradet 1 Coreper,

* udvalget vedtager en udtalelse om sagen,

* udvalget afgiver en indstilling — ofte med bidrag fra de enkelte partier —
som sendes til Europaudvalget (beretning af 19. februar 1999: 2).

Den forste variant, at en ordferer drofter et notat med en gruppefalle, beho-
ver ikke involvere udvalget pa anden vis, end at udvalgets medlemmer blot
har modtaget notatet som udvalgsbilag, der indgir i den daglige og kilo-
tunge dynge af ovrige udvalgsbilag, post og andre papirer, som udvalgets
medlemmer og stedfortredere hver for sig fir lagt i deres postrum. Den
variant, at sagen giver anledning til et eller flere skriftlige sporgsmal til
ministeren, involverer normalt heller ikke udvalget. Hvis et enkelt udvalgs-
medlem, typisk fra et oppositionsparti, stiller sporgsmal til sagen pd udvalgets
vegne, kan udvalgssekretaeren sagtens vare den eneste, der, sammen med
sporgeren, er indblandet i sagen. Anderledes formuleret bruges udvalget her
blot som institutionel postkasse for et politisk formal i forhold til ministe-
ren, og udvalget involveres reelt ikke pa anden vis, end at spergsmalet og sva-
ret pd sporgsmilet efterfolgende vil blive lagt til orientering i alle udvalgs-
medlemmernes postbokse.

De ovrige varianter, som beretningen opregner, har derimod ét trak til
feelles: De vil alle sammen typisk vaere aktiviteter, der foregar som led 1 et
udvalgsmede. En mere velegnet indikator pa, at et udvalg er giet ind i en
sag, er derfor forelebig, at sagen har varet pa udvalgets dagsorden til et
atholdt mede og dermed varet et led 1 udvalgsmedet. Det indebzrer ikke, at
alle sagens facetter nodvendigvis har vaeret gennemdiskuteret fra A til Z af
alle udvalgets medlemmer og stedfortraedere. Det ville veare en ren illusion
at tro noget sidant. Partigrupperne sender ikke alle mand af huse til et
udvalgsmede. De udnytter 1 stedet arbejdsdelingen internt i gruppen, sa det

forst og fremmest er de ordferere, der er involveret i sagerne, der gar til
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mode. Selv et solidt fremmede til et udvalgsmede udelukker ikke, at sagen
kan vere behandlet pd et halvt minut. Det kan for eksempel vaere tilfeldet,
hvis udvalgstormanden efterlyser kommentarer til dagsordenspunktet, og
ingen af de tilstedevaerende har kommentarer. Sagen kan ogsd have vearet sat
sidst pa en lang dagsorden med risiko for, hvis medet trakker ud, at der ne-
sten kun er udvalgsformanden og udvalgssekreteren til stede 1 lokalet, nar
man er ndet til sidste punkt for ,,Eventuelt®.

Selv om det ikke er nogen garanti, er det forhold, at en sag har veret pa
dagsordenen for et atholdt mede, ikke desto mindre den bedste indikator pa,
at udvalget har beskaeftiget sig med en sag, hvad enten der er brugt meget, lidt
eller ingen tid pd sagen. Det giver nemlig storst sandsynlighed for, at flest
mulige partigruppereprasentanter i udvalget er involveret i sagen. Udvalgets
aktivitet i sagen forleber dermed hverken som en papirgang, der gir helt
uden om udvalgsmedet, eller som en sag, hvor der kun er en enkelt opposi-
tionsordferer involveret 1 en skriftlig dialog med ministeren. Et forste led 1
svaret pd, hvad det vil sige, at et udvalg gir ind 1 en EU-sag, er derfor i denne
sammenhaeng, at sagen har vaeret pa dagsordenen for et atholdt udvalgsmede.

I forleengelse heraf er det dog for det andet nedvendigt at vaere opmark-
som pd, at man i udvalgsarbejdet i hovedsagen skelner mellem forslagsdelen
og almindelig del. Det forste angir ikke overraskende et udvalgs behandling
af de lov- og beslutningsforslag, som er henvist til udvalget. Det andet ele-
ment, almindelig del, angar groft sagt alle andre sager inden for udvalgets
ressort. Her er der typisk den forskel, at fremsaettes et lovforslag eller beslut-
ningsforslag 1 Tinget, vil det nasten automatisk blive henvist til behandling 1
et stiende udvalg. I modsaztning hertil kan sager, der ikke herer under for-
slagsdelen, men under almindelig del, derfor med storre rimelighed formo-
des at vaere sat pa dagsordenen som folge af et initiativ eller en aftale blandt
udvalgets medlemmer. En indikator pd, at et udvalg er gdet ind 1 en EU-sag,
er derfor, at sagen har varet pd dagsordenen for et atholdt mede, og at det
ikke er sket som led 1 behandling af et lov- eller beslutningsforslag. Neaste
sporgsmal er sd, 1 hvilket omfang fagudvalgene er giet ind 1 EU-sagerne.

ER FAGUDVALGENE GAET IND I EU-SAGERNE?

Ved at bygge videre pa tidligere undersogelser er i tabel 7.1 opgjort, i hvilket
omfang fagudvalg har hatt EU-sager pd dagsordenen i folketingsirene 1979~
80,1992-93, 1998-99 og —som det seneste folketingsir — 2001-02. Som det

fremgdr, er det totale antal dagsordenspunkter henholdsvis 10,23, 220 og 205.
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TABEL 7.1.
Antal dagsordenspunkter med EU(EF)-sager p& almindelig del i fagudvalgene i folketingsdre-
ne 1979-80, 1992-93, 1998-99 og 2001-02

UDVALG 1979-80 1992-93 1998-99 2001-02
AMU 3 0 5 5
BOU 0 0 0 0
EPU 0 3 16 16
ERU 0 2 28 17
FLF 0 1 46 37
FOU 0 0 1 1
KIU 0 0 0 0
KOU 0 0 1 2
KUu 0 0 8 5
MPU 7 7 36 41
REU 0 1 23 17
SAU 0 1 5 15
SOU 0 1 1 6
SUu - 2 19 15
TRU 0 1 24 8
ubu 0 3 1 4
URU 0 0 1 1
UvT - 1 5 12
uul - - - 3
| alt 10 23 220 205

I begge de to forste folketingsir er engagementet eller inddragelsen mildt
sagt ikke stort, selv om man selvfolgelig altid vil kunne havde, at det abso-
lutte antal sager er fordoblet fra 10 til 20 1 drene 1979-80 til 1992-93. Men
lidt athaengigt af, hvordan man opger dagsordenspunkter for udvalgsmeder,
vil der typisk vere 2-3000 punkter for udvalgene under ét i et folketingsar.
Et niveau pa 10-20 sager er med et enkelt forbehold derfor reelt ikke udtryk
for nogen generel involvering af fagudvalgene. Forbeholdet ligger i forhold
til Miljo- og Planlegningsudvalget, der tegner sig for 7 dagsordenspunkter
bide 1 1979-80 og 1992-93. Miljo- og Planlegningsudvalget er derfor reelt
det eneste udvalg, om hvilket man med rimelighed kan sige, at det har veret

inddraget 1 EU-sagerne i de to folketingsar.
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Her skal man imidlertid vare klar over, at Miljo- og Planlaegningsudvalget
har haft EU(EF)-sager pi dagsordenen i forbindelse med tilbagevendende
heringer pa Europaudvalgets initiativ. Som det fremgik af kapitel 6, gav alle-
rede Europaudvalgets (Markedsudvalgets) to forste beretninger fra hen-
holdsvis 1973 og 1974 Europaudvalget mulighed for at hore andre stiende
udvalg i ,,sager, som 1 serlig grad krever en sarlig forhindsindsigt™. Den
mulighed blev brugt pd ad hoc-basis i forhold til fagudvalgene i de forste ar.
Siledes blev Arbejdsmarkedsudvalget, Udvalget forVidenskab og Teknologi
(Forskningsudvalget), Trafikudvalget (Udvalget om Offentlige Arbejder),
Uddannelsesudvalget (Undervisningsudvalget) og altsi Miljeudvalget, der
senere blev sldet sammen med Udvalget om Fysisk Planlegning under nav-
net Miljo- og Planlegningsudvalget, hort af Europaudvalget. Endvidere fik
Europaudvalgets formand 1 midten af 1970’erne en bemyndigelse til at hore
de forskellige udvalg

I arene efter blev Miljo- og Planlegningsudvalget pa Europaudvalgets
foranledning tilbagevendende hort pd ad hoc-basis, og pa et senere tids-
punkt blev denne praksis naermest anset for en permanent sgarordning
Tidspunktet kan formentlig bedst lokaliseres til 1980’erne, hvor ordfererne
fra ,,det gronne flertal” (S, SF og RV) med SF i spidsen var interesserede i at
gore proceduren permanent. I folketingsirene 1979-80 og 1992-93 var Mil-
jo- og Planlegningsudvalget, jt. tabel 7.1, folgelig det eneste fagudvalg, som
gik ind i — eller nok mere rigtigt: blev trukket af Europaudvalget ind i — EU-
sagerne, idet proceduren som naevnt starter pa initiativ fra Europaudvalget.

Seks ar senere,1 1998-99, viser tabellen, at andre udvalg har fulgt ,,Milje-
og Plan*, som udvalget ogsa kaldes. Tallene fra 2001-02 antyder, at fagudval-
gene i forhold til 1998-99 ikke er giet yderligere ind i EU-sagerne, men at
aktivitetsniveauet er stagneret eller stabiliseret. Tabellen viser altsd en mar-
kant niveaustigning i 1998-99 og 2001-02 i forhold til 1979-80 og 1992-93.
Det harmonerer fint med bestrebelserne i procedureberetningerne fra 1994
og fremad pa at oge fagudvalgenes inddragelse i EU-sagerne. Stigningen er
dog ikke ligeligt fordelt pa udvalg. Det Energipolitiske Udvalg, Erhvervsud-
valget, Udvalget for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, Miljo- og Planleg-
ningsudvalget, R etsudvalget og Sundhedsudvalget samt til dels Trafikudval-
get, Skatteudvalget ogVidenskabsudvalget tegner sig for langt broderparten
af dagsordenspunkterne.

Tallene i tabel 7.1 kan suppleres ved at se pd, om fagudvalgene har indfert
procedurer til hindtering af EU-sager. Oversigt 7.1 giver en sddan status for

tidspunktet omkring folketingsvalget i november 2001. Oversigten, som er
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OVERSIGT 7.1.
Status ultimo 2001 pé& udvalgte punkter over fagudvalgenes hé&ndtering af EU-sager, herun-
der i forhold til Europaudvalget'

UDVALG FASTLAGTE PROCEDURER RESSORTMINISTER | MINISTERIELT STATUS-
FOR EU-SAGER SAMRAD FORUD FOR NOTAT TIL UDVALG VED
SAMRAD | EUU FORMANDSSKIFT | RADET
AMU + + +
BOU () - +
EPU + + +
ERU + (+) -
FLF + + +
FOU 0 i ]
KIU () - -
KOU + (+) (+)
KUU + (+) -
MPU + + +
REU + + -
SAU + (+) +
SOu () - +
SUu + + -
TRU + + +
ubu + + +
URU - - -
UvT + + +

1. Oversigten er skansbaseret og er mere uddybende gengivet i bilag A, jf. ogsé undersegel-
sesbeskrivelsen i appendiks 1, afsnit F.

skonsbaseret og ikke nodvendigvis rammer helt plet for det enkelte udvalg,
angiver desuden, om ressortministre som mere eller mindre fast led i proce-
duren for hindtering af EU-sager erisamrad i fagudvalget forud for samrad 1
Europaudvalget med efterfolgende radsmeder. Som man kan se, harmonerer
oversigt 7.1 udmerket med tabel 7.1. Langt storsteparten af fagudvalgene har
en eller anden form for procedurer for hindtering at EU-sager, og ministre
er typisk i forudgiende samrdd i Arbejdsmarkedsudvalget, Det Energipoliti-
ske Udvalg, Erhvervsudvalget, Udvalget for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,
Kulturudvalget, Miljo- og Planlegningsudvalget, R etsudvalget, Skatteud-
valget, Tratikudvalget, Uddannelsesudvalget ogVidenskabsudvalget.

Man kan derfor godt konkludere, at fagudvalgene er giet ind 1 EU-sager-
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ne. Derimod kan man ikke se, hvilke typer at EU-sager de er get ind i, og
man kan heller ikke se, 1 hvilke faser af sagerne de er blevet involveret. For
samradenes vedkommende er der dog nok mest tale om samrad forud for
mandatgivningen 1 Europaudvalget, hvilket altsd vil sige sent i beslutnings-
processen. Det er heller ikke let at sige, om der generelt skulle have veret
flere punkter med EU-sager pi fagudvalgenes dagsordener, eller om de
skulle de have fordelt sig anderledes mellem de enkelte fagudvalg i tabel 7.1.

Spergsmailene lader sig vanskeligt afgore, men 1 hvert fald for 1998-99 er
det muligt at sammenligne med, hvad forvaltningsforskere pa nogenlunde
samme tidspunkt har kaldt ,,EU-segmentet™ (Pedersen, 2002: 155), dvs. de
ministerier, der primert har beroring med EU’s indre marked mv. Ser man
pd, hvilke ministerier der udger EU-segmentet, nemlig primaert Ministeriet
for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, Trafikministeriet, Erhvervsministeriet,
Miljo- og Energiministeriet, Arbejdsministeriet, Forskningsministeriet,
Skatteministeriet og @konomiministeriet, kan monstrene i tabel 7.1 og
oversigt 7.1 ikke siges at vare overraskende.

P3a det overordnede plan og med det forbehold, der ligger i kun at bygge
pa udvalgte folketingsar, kan det altsd konstateres, at fagudvalgene med Mil-
jo- og Planlegningsudvalget som undtagelsen 1 de forste 20 dr efter Dan-
marks indtreeden 1 EU (EF) kun 1 meget begrenset omfang gik ind 1 EU-
sagerne. [ lobet af 1990 erne sker der et niveauskifte, og billedet ser altsa
anderledes ud fra 1998-99: Arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og de
fleste fagudvalg har i praksis 2endret sig. Det er i overvejende grad de udvalg,
som gennem deres ressortministerier har storst bereringstflade med EU, der
har sat EU-sager pa dagsordenen for udvalgsmederne, blandt andet ved at fi
ressortministre i samrad forud for europaudvalgsmeder og ridsmeder, og
som 1 den forstand kan siges at vaere giet ind 1 EU-sagerne. En del af forkla-
ringen herpd ma tilskrives bestraebelserne pd med beretningerne fra 1994 og
fremad at oge fagudvalgenes inddragelse 1 EU-sagerne. Tager man 1 betragt-
ning, at frivillighedsprincippet hidtil har veret fremherskende 1 procedure-
beretningerne, bliver det relevant at se pa, om der har veret grobund i parti-
grupperne for de @ndringer i arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og

fagudvalgene, som tabel 7.1 og oversigt 7.1 viser.

KOORDINATIONSPROBLEMER?

Ogsa ndr det gelder involveringen af fagudvalgene 1 EU-sager, kan det svare

sig at inddrage partigrupperne. Det kan gores ved at kaste et blik pa tabel 7.2.
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TABEL 7.2.
Folketingsmedlemmers syn p& nogle koordinationsproblemer ved udvalgsstrukturen' i hvert af

arene 1980 og 1992 samt antal respondenter. Opinionsbalancer inden for partigrupperne

VS/SF s RV/DR/ KF v FP ALLE
CD/KRF
1980 50 61 56 25 43 58 52
1992 20 -19 21 15 11 50 3
N 1980 10 36-38 18 12 13-14 11-12 102-103
N 1992 15 69 19 20 19 12 154

1. Spergsmélsformulering: Finder du, at den nuvaerende fordeling af sager p& udvalgene er
godt tilpasset de politiske opgaver, man stér over for, eller er en reorganisering nedvendig?
Kilde: Jensen, 1995: 142 og Damgaard, 1982: 79.

I tabellen er gengivet resultatet af to sporgeskemaundersogelser blandt Fol-
ketingets medlemmer gennemfort i henholdsvis 1980 og 1992. Der er altsa
,»sadan cirka® tale om to af de fire folketingsar, for hvilke tabel 7.1 belyser
aktiviteterne i fagudvalgene, idet der ikke findes tilsvarende data for folke-
tingsirene 1998-99 og 2001-02.1 de to spergeskemaundersogelser fra 1980
og 1992 fik Folketingets medlemmer stillet praecis det samme sporgsmal. De
blev bedt om at vurdere, om arbejdsdelingen mellem udvalgene var godt til-
passet ,,de politiske opgaver, man star over for* — uden at det neermere blev
praciseret, hvad der 13 heri— eller om en reorganisering var nedvendig.

Resultatet af de to sporgeskemaundersogelser er 1 form af sikaldte opi-
nionsbalancer gengivet i tabel 7.2 for de relevante partigrupper, idet de dog
for de smd partigruppers vedkommende har mittet legges sammen.
Opinionsbalancetallene er opgjort sadan, at den andel af folketingsmedlem-
mer inden for en respondentgruppe, som fandt, at en vis eller en betydelig
reorganisering af sagsfordelingen mellem udvalgene var nedvendig, er truk-
ket fra den andel, som mente, at sagsfordelingen var meget godt eller ret godt
tilpasset opgaverne. Svarer alle i en respondentgruppe, at sagsfordelingen er
meget godt eller ret godt tilpasset, fir opinionsbalancetallet veerdien +100
(=100 = 0). Onsker alle respondenter 1 gruppen en reorganisering, bliver
opinionsbalancetallet ~100 (= 0 + 100). Et opinionsbalancetal omkring o
daekker over, at respondentgruppen er delt i to nogenlunde lige store dele af
Ltilfredse® og ,,utilfredse®.

Opinionsbalancetallet i tabellens hejre kolonne for ,,alle* viser, at graden

af tilfredshed med udvalgsstrukturen faktisk er ret sd forskelligi 1980 og i
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1992.1 1980 er andelen af tilfredse medlemmer langt storre end andelen af
medlemmer, som er utilfredse med arbejdsfordelingen mellem udvalgene. I
1992 er andelen af utilfredse vokset, sd den nu stort set er lige s stor som
andelen af tilfredse. Det fremgdr ogsd, at andelen af tilfredse 1 alle respon-
dentgrupper ligger lavere i 1992 end i 1980. Det storste skred er sket i den
storste gruppe, nemlig den socialdemokratiske gruppe.

Det nazste sporgsmal er si, om den foregede utilfredshed med sagsforde-
lingen mellem udvalgene har noget som helst med arbejdsdelingen mellem
Europaudvalget og fagudvalgene at gore. Her er der solid grund til at tro, at
de @ndrede og mere negative holdninger til udvalgsstrukturen blandt parti-
gruppernes medlemmer lige akkurat heenger sammen med udviklingen pa
EU(EF)-fronten. Som led 1 spergeskemaundersogelserne bide 1 1980 og 1
1992 blev de medlemmer, som var utilfredse med udvalgsstrukturen, nemlig
bedt om at angive, hvilke @ndringer i udvalgenes arbejdsdeling der i serlig
grad var behov for.I 1980-undersogelsen kunne godt halvdelen af 24 svar pa
dette sporgsmal relateres til problemer med koordination pa tvaers af udval-
gene.Til trods for at Europaudvalget (Markedsudvalget) har et tvergiende
policy-omrdde (jt. kapitel 3),stod udvalget 1 1980 naesten ikke for skud i den
forbindelse. Kun ,,halvanden® af de kritiske bemarkninger gik specifikt pa
forholdet mellem Europaudvalget og fagudvalgene. Den ene bemarkning
gik pd et onske om:,,en @ndret behandling af EF-sager, som ikke behandles
,normalt™ 1 fagudvalgene®; den anden bemarkning, der neermest ma tolkes
som en kritik inden for en partigruppe og derfor kan anses for en ,,halv*
bemarkning, gik pa et onske om ,,gerne at ville deltage pd Markedsudval-
gets moder, ndr der diskuteres fiskeri® (Damgaard, 1982: 80).

I undersogelsen af holdningerne fra 1992 havde piben imidlertid fiet en
noget anden lyd. Ogsa her kunne cirka halvdelen af begrundelserne fra de
medlemmer, som var utilfredse med udvalgsstrukturen, relateres til proble-
mer med tvergiende koordination. Men til forskel fra 1980-undersogelsen
angik den uden sammenligning storste enkeltkategori af begrundelser for
utilfredshed med udvalgsstrukturen og tilherende ensker om @ndringer
heri lige praecis relationerne mellem Europaudvalget (Markedsudvalget) og
fagudvalgene. Siledes rettede en fjerdedel af de 83 mere eller mindre kritiske
bemeerkninger sig specifikt mod samspillet mellem fagudvalgene og Europa-
udvalget. Det gav sig eksempelvis udslag i ensker om: ,,Bedre samspil
mellem Markedsudvalg og ressortudvalg®, ,, Koordinering mellem Mar-
kedsudvalg og fagudvalg®, ,,EF-sagernes indpasning 1 udvalgsarbejdet®,
,Reorganisering af Markedsudvalget®, ,,EF-sagernes indpasning i udvalgs-
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arbejdet™ og lignende (Jensen, 1995: 143). Selv om andre faktorer klart nok
ogsd kan have gjort sig geldende, er der derfor grund til at tro, at der har
veret en sammenhaeng mellem udviklingen 1 EU og EU-sagerne og den
ogede utilfredshed 1 partigrupperne med arbejdsdelingen mellem Euro-
paudvalget og fagudvalgene.

Ser man lidt nermere pa karakteren af denne sammenhaeng mellem
udviklingen i fagudvalgenes involvering i EU-sager og faldet i tilfredsheden
med udvalgsstrukturen, er det nerliggende at tolke sammenhaengen sidan,
at der 1 partigrupperne omkring 1992 i forhold til 1980 har vaeret et uop-
fyldt behov for at fi fagudvalgene involveret i EU-sager, og at det behov
ikke er blevet dekket med den beskedne grad af involvering i 1992-93, jf.
tabel 7.1.

Argumenterne for denne tolkning er flere. Blandt andet viste sporgeske-
maundersogelsen fra 1992 — denne gang ikke fordelt efter partigruppetil-
hersforhold, men efter, om medlemmerne sad i Europaudvalget eller ej — at
et flertal blandt partigruppernes medlemmer gik ind for en eget inddragelse
af fagudvalgene i behandlingen at EU(EF)-stoftet. Mere pracist erklerede
et flertal bide 1 og uden for Europaudvalget sig helt eller delvis enig i det
synspunkt, at: ,,R essortudvalgene (fagudvalgene, HJ) burde inddrages mere
systematisk i behandlingen af EF-stoftet og de markedspolitiske anliggen-
der®. Der var dog den hage ved det, at flertallenes storrelse var betinget af til-
hersforholdet til Europaudvalget. Siledes var der tale om et ,,lille* flertal pa
57 pct. blandt medlemmerne af Europaudvalget, mens flertallet blandt fag-
udvalgsmedlemmerne var ,,stort”, idet 92 pct. var for en mere systematisk
inddragelse af fagudvalgene 1 EU(EF)-sager (Jensen, 1995: 144-145)!

En sporgeskemaundersogelse foretaget et par ar senere som led 1 en kom-
parativ nordisk undersogelse bekreftede onskerne om en oget inddragelse
af fagudvalgene. Her blev Tingets medlemmer pa ny prasenteret for pastan-
den om, at der burde ske en oget inddragelse af fagudvalgene 1 EU-stoffet.
Denne gang stillede godt 80 pct. af respondenterne bade i og uden for Eu-
ropaudvalget sig positive over for en mere systematisk inddragelse af fagud-
valgene 1 EU-stoftet. | modsatning til 1992-undersogelsens resultater var
holdningerne i 199s5-undersogelsen med andre ord ikke synderligt pavirket
af et medlemskab af Europaudvalget (T.K. Jensen, 1995: 471).

Derimod viste bide 1992-undersogelsen og 1995-undersogelsen udvalgs-
betingede ubalancer i holdningerne hos medlemmerne til to andre og
meget vaesentlige aspekter af arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og

fagudvalgene. I 1992-undersogelsen blev medlemmerne prasenteret for
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pastanden, at det ikke bare var svert, men endog ,,meget svert at holde sig
orienteret om udviklingen i forhold til EF pd mine udvalgsomrader. Det
havde 18 pct. af Europaudvalgets medlemmer forstaelse for. Blandt medlem-
merne uden for Europaudvalget erklerede ikke mindre end 75 pct. sig helt
eller delvis enige 1 synspunktet (Jensen, 1995: 145)! Og som en del af spor-
geskemaundersogelsen fra 1995 blev Tingets medlemmer bedt om at tage
stilling til en pistand, der gik lige til benet af kompetencefordelingen
mellem Europaudvalget og fagudvalgene: ,,Danske ministres mandat 1 EU-
sporgsmail bor gives af fagudvalgene®. Her erklerede 55 pct. af responden-
terne uden for Europaudvalget sig helt eller delvis enige 1 pastanden. For
Europaudvalgets vedkommende var forholdet omvendt: 73 pct. af Euro-
paudvalgets medlemmer og stedfortreedere erklerede sig helt eller delvis
uenige 1 pastanden (T.K.Jensen, 1995: 471)!

Disse resultater giver samlet set god grund til at formode — 1 hvert fald for
forste halvdel af 1990’erne — at den dynamiske udvikling 1 EU med en
spredning pa stadig flere politikomrider i kombination med den statiske
arbejds- og kompetencefordeling mellem Europaudvalget og fagudvalgene
generelt ikke har modsvaret forventningerne til information om og indfly-
delse pa EU-sagerne hos en solid del af partigruppernes medlemmer.

Det er vanskeligt at sige, hvordan billedet har set ud i slutningen af
1990’erne, idet der ikke findes holdningsdata herom med blot tilnzrmelses-
vis samme grad af palidelighed. Som det imidlertid fremgik af kapitel 6, har
Europaudvalgets beretninger ogsd for de senere ir peget pa behovet for
yderligere at fa inddraget ekspertisen og de partipolitiske holdninger hos
gruppefellerne i fagudvalgene som en del af Europaudvalgets beslutnings-
grundlag. Samtidig giver 1992- og 199s-undersogelserne jo kraftige finger-
pegom,at deriforste del 1990’erne hos en betragtelig del af partigruppernes
reprasentanter i fagudvalgene har veret et udaekket behov for information
om og indflydelse pd blandt andet forhandlingsmandaterne i EU-sagerne.
Det mere end antyder, at udviklingen 1 EU og 1 EU-sagerne har fremkaldt
koordinationsproblemer i partigrupperne. Og som det fremgik af kapitel 6,
er arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og fagudvalgene jo sogt @ndret
gennem principperne om en tidligere inddragelse af fagudvalgene, om fri-
villighed og om parallel information mellem Europaudvalg og fagudvalg.
Hovedtendensen i disse og flere andre reguleringer i procedureberetninger-
ne af relationerne mellem Europaudvalget og fagudvalgene — blandt andet
sambehandling af hvid- og grenbeger etc. — kan derfor godt tolkes som for-

sog pa en losning pa et institutionelt plan af koordinationsproblemer i parti-
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grupperne ved, at sager, papirer og informationer spredes fra Europaudvalget
ud til de relevante fagudvalg. Det er jo —alt andet lige — her partigruppernes
»eksperter” befinder sig. Alt sammen er det hidtil foregiet under samtidig
fastholdelse i procedureberetningerne af, at de endelige forhandlingsmanda-
ter gives af Europaudvalget. P4 den baggrund er det ikke helt uden interesse
at se lidt pa, om denne udvikling, hvor sager, information og papirer sendes
ud til partigruppernes eksperter i fagudvalgene, blot angir det ene udvalgs
forhold til det andet, eller om arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og
fagudvalgene ogsd i andre henseender ma ses 1 sammenhang med partigrup-

perne.

KOORDINATIONSLOSNINGER?

For at kunne forstd, hvordan koordinationsproblemer i EU-sager ogsa kan {3
betydning i partigrupperne, er det nedvendigt meget kort at vende tilbage
til en grundleggende sammenhaeng mellem udvalg og partigrupper (jf.
kapitel 2, figur 2.2). Ligesom udvalgene er et spejl af partigrupperne i den
forstand, at udvalgene er nogenlunde forholdsmassigt sammensat af parti-
gruppereprasentanter, sa er partigrupperne ogsa et spejl af udvalgene. Det er
partigrupperne i den forstand, at udvalgsstrukturen pa helt fundamental vis
udger organisationsprincipper for arbejdsdelingen inden for alle partigrup-
per. Fordelingen af en partigruppes medlemmer pa forskellige udvalg er
ogsi en arbejdsdeling inden for en partigruppe. Udvalgsstrukturen er med-
bestemmende for, hvem der bliver ordferere og gruppereprasentanter pa
hvilke omrider og dermed mere eller mindre permanent kommer til at
arbejde pa gruppens vegne med den pigaldende type af sager inden for
udvalgsomridet eller en bestemt del heraf. Gentagne undersogelser har jo
vist (jt. kapitel 3), at partigruppernes medlemmer og gruppeledelserne er til-
bojelige til at sztte gruppens relative eksperter — groft sagt de gruppemed-
lemmer, som har mere interesse for og mere viden om et udvalgsomrade
eller dele af det —ind i det pagaxldende udvalg, sidan at der bliver en for-
holdsvis overreprasentation af relative eksperter i det pigaldende udvalg.
Men til trods for det felles incitament hos gruppemedlemmerne 1 de for-
skellige udvalg til at opbygge en relativ ekspertise gennem udvalgsmedlem-
skabet, er der imidlertid ogsa en vigtig forskel mellem Europaudvalget og
det typiske fagudvalg: Fagudvalgenes medlemmer bliver alt andet lige sub-
stanseksperter pa et eller flere afgrensede lovgivningsomrader, mens Euro-

paudvalget er et tvargiende udvalg; Europaudvalgets medlemmer kan der-
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for bedre opbygge viden om EU’s arbejdsgange og EU-politikken (jt. kapi-
tel 3) end om substansen i et lovgivningsomrade, men kan samtidig ikke
undga at bliver involveret 1 beslutningerne pa de omrader, som deres grup-
pefeller pd de forskellige udvalgsomrader arbejder med.

Jo hyppigere og jo mere EU-sagerne derfor vaever sig ind i de ovrige poli-
tikomrader — og ikke blot kan betragtes som isoleret ,,udenrigspolitik* —jo
mere vil medlemmerne internt i partigrupperne opleve, at arbejds- og
ansvarsfordelingen i deres gruppe knirker, og at behovet for en tilherende
koordination af information, viden og beslutninger vokser. En vigtig med-
virkende faktor til, at der er et sidant pres for koordination i en gruppe, er, at
partigruppen forventes at optraede og normalt optraeder som en enhedsaktor
med én offentlig, politisk holdning — partiets og partigruppens — til en sag.
Det ville eksempelvis give interne konflikter i en gruppe — og i ovrigt give
problemer for en minister, der var parlamentarisk athangig af gruppens
mandater — og svakke dens indflydelse og trovaerdighed, hvis EU-ordfereren
i Europaudvalget gennemgaende sagde ja til et forhandlingsmandat om et
direktivforslag, mens fagordforeren, for det tilfzelde at direktivet udmentedes
gennem lovgivning, lige sa hyppigt gik op pa Folketingets talerstol og vendte
tommelfingeren nedad. Derfor er partigrupperne generelt nedt til at koordi-
nere holdninger, beslutninger og information pa tvaers af udvalgsstrukturen
for at sikre sig fodslag i gruppen og kunne optraede som en enhedsaktor.

Som nzvnt har en hovedtendens i de hidtidige reguleringer i beretnin-
gerne gietiretning atat koordinere EU-sagerne ved at sprede informationer,
papirer og sager ud til fagordfererne, dvs. partigruppernes ,,eksperter* 1 fag-
udvalgene, og altsa pa tvers af udvalgsstrukturen. I forhold til udvalgene er
det imidlertid ikke den eneste made at lose koordinationsproblemer pa
inden for partigrupperne. I praksis kan partigrupperne lose koordinations-
problemer ved at gore det omvendte.

En partigruppes ledelse kan siledes ved den mere grundleeggende sam-
mensatning — typisk efter et nyvalg — af gruppens repraesentanter i udvalge-
ne foretage en forhindskoordination ved at skele til sammenhangen
mellem udvalgsomriderne. Landbrug og fiskeri er eksempelvis klassiske
reguleringsomrader 1 EU. Her kan en tvargiende automatisk koordination 1
gruppen sikres ved, at fiskeriordfereren og landbrugsordfereren ogsa sidder
permanent i Europaudvalget. Sidanne hensyn indgir normalt ogsa i de fle-
ste partigruppers udvalgskabaler, men iser 1 de storste partigrupper.

Vigtigere 1 denne sammenhaeng er det imidlertid, at en partigruppe for en

kort eller lengere bemarkning kan @ndre i sin besetning i et udvalg og
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TABEL 7.3.

Andringer i udvalgssammensatningen i Europaudvalget (Markedsudvalget) og en raekke fag-

udvalg i folketingsarene 1978-79, 199192 og 1998-99

FIU AMU ERU FLF MPU REU SAU SOU TRU UDU GNST. EUU
(FAG-UDV.)

197879 6 67 37 24 26 40 46 30 24 30 36,0 56
199192 4 17 45 24 27 36 11 39 12 22 25,9 68
199899 9 17 20 9 26 24 26 21 31 24 22,0 78

foretage udskiftning pa baenken ved blot at meddele det elektronisk til Fol-
ketingets administration. I forhold til princippet om parallel information,
der jo flytter sagerne efter medlemmerne, er der altsd her tale om det
omvendte princip, nemlig pa ad hoc-basis at sende medlemmerne efter
sagerne. Det kan gores ved, at fagordfoereren flyttes ind 1 Europaudvalget
eller for dens sags skyld, at gruppens medlem af Europaudvalget skiftes ind i
et fagudvalg.

I tabel 7.3 er for Europaudvalget og en reekke relevante fagudvalg derfor
opgjort sidanne endringer i udvalgssammensztningen — ogsa kaldet
udvalgsudskiftninger — for tre forskellige folketingsar. De tre ir, hvorfra der
har kunnet indhentes data, er, som det ses, tidsligt teet pa tre af de folketings-
ir,som indgar i tabellerne 7.1 og 7.2.Tabel 7.3 bygger hermed videre pa en
tidligere undersogelse af @ndringer i Europaudvalgets og fagudvalgenes
sammensztning for folketingsiret 1998-99 (Jacobsen, 2001:23).

Kikker man vandret for de enkelte ar i tabel 7.3, kan man se, at Europaud-
valget — bortset fra folketingsiret 1978-79, hvor Arbejdsmarkedsudvalget
(AMU) som det eneste udvalg havde et endnu hejere antal @ndringer 1
udvalgssammensztningen — har det storste antal udvalgsudskiftninger. Kik-
ker man lodret hen over drene 1 de to yderste hojre kolonner, kan man se, at
det gennemsnitlige antal udvalgsudskiftninger for fagudvalgene under ét er
faldet (fra 36 til 22). For Europaudvalgets vedkommende er forholdet der-
imod omvendt: Antallet af udvalgsudskiftninger er steget (fra 56 til 78). Det
harmonerer jo umiddelbart morderlig fint med, at ekspertisen eller mere
pracist partigruppernes ,,eksperter” i stigende grad er blevet flyttet efter
sagerne, dvs. fra fagudvalgene ind i Europaudvalget.

Men ogsa her er det vard at se udvalgsmedlemmerne som partigruppere-
prasentanter og ikke ,,bare” som medlemmer af et udvalg. De samme tal er

derfor for Europaudvalgets vedkommende — for folketingsiret 1998-99 pa
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TABEL 7.4.
Antal andringer i Europaudvalgets sammensaetning fordelt pé& partigrupper for folketings-
arene 1978-79, 1991-92 og 1998-99

S v KF FP cb SF DF RV KRF  EL  @VR. |ALT
1978-79 1= 0 2 25 6 3 - - 0 - 19 56
1991-92 6 28* 2% 14 6 4 - 8 - - - 68
1998-99  0* 10 3 7 1 31 2 0* 0 14 - 78

* Regeringspartigruppe.

ny med Jacobsen (2001: 57) som kilde —i tabel 7.4 fordelt pa partigrupper.
Dog er de partigrupper (DKP, VS og Danmarks Retsforbund), der i folke-
tingsaret 1998-99 ikke var reprasenteret i Tinget, sldet sammen 1 kategorien
,»Qvrige™.

Som tabel 7.4 viser, er udvalgsendringerne for de enkelte dr overhovedet
ikke jevnt fordelt pd partigrupperne, og det er tilmed ikke let at se nogle
adferdsmenstre. Sammenligner man tallene for den enkelte partigruppe pa
tvears af drene, ligger kun Socialdemokratiet og Det Konservative Folkeparti
lavt. Det kunne altsd pege 1 retning af, at der 1 den konservative og den soci-
aldemokratiske gruppe er en partigruppebetinget tendens til at undga mid-
lertidige udskiftninger. Man kunne ogsi af tabel 7.4 fristes til at konkludere,
at partigrupper i regering, som for de relevante ar er serskilt markeret med
en stjerne i tabellen, ikke har samme behov for at foretage udskiftninger,
som nar de er i opposition. Det harmonerer fint med, at det forst og frem-
mest er ministrene, som under moderne traekker lesset 1 Europaudvalget,
men det harmonerer ikke med, atVenstre 1 regering scorer hojt for 1991-92.
Endvidere behover udvalgsudskiftninger e¢j heller at veere udtryk for indset-
telse at eksperter eller serligt interesserede medlemmer i et udvalg. Mere
eller mindre tilfeldige faktorer som sygdom, graviditet, orlov pa grund af
udsendelse 1 oftentligt hverv, udvalgsrejse mv. kan ogsa spille ind. Selv om
det ud fra tabel 7.4 er vanskeligt at sige noget generelt om adfaerdsmenstre
og bagvedliggende koordinationsprincipper i grupperne, si udstiller tabel-
len under alle omstendigheder én ting: Udvalgsudskiftningerne er parti-
gruppeformidlede, og udvalgenes sammenscetning er til enhver tid et resultat af
beslutninger i partigrupperne.

I den forbindelse er det vaerd at dvele lidt ved SE Som det ses af tabellen,
scorer SF lavt i folketingsdrene 1978-79 og 1991-92, mens partigruppen ale-

ne i 1998-99 tegner sig for ikke mindre end 31 af de 78 @ndringer svarende
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TABEL 7.5.
Antal forskellige personer inden for partigrupperne involveret i andringer i Europaudvalgets
udvalgssammensaetning, folketingsérene 1978-79, 199192 og 1998-99 med det totale antal

udskiftninger i parenteser

S \% KF FP CD SF DF RV KRF EL GVR. | ALT

197879 2% 0o* 2 13 6 2 - -0 -8 33
(56)

199192 8 15* 2* 4 5 3 -3 - . - 40
(68)

199899 0* 9 4 2 4 6 2 0 0 5 - 32
(78)

* Regeringspartigruppe.

til 40 pct. Som det vil fremga af naeste kapitel, er der her for SF’s vedkom-
mende tale om en bevidst koordinationsstrategi. Her kan man tale om ,,den
korte march mellem institutionerne® i skikkelse af, at SF altsd i langt hojere
grad end de ovrige partigrupper har valgt pa ad hoc-basis at flytte gruppe-
medlemmerne og dermed ogsd ansvaret og ekspertisen efter EU-sagerne.

Derfor er det af interesse ikke blot for SF’s vedkommende, men ogsa for
de ovrige gruppers vedkommende at fi en vurdering af, hvor mange perso-
ner i partigrupperne der er involveret 1 udvalgsudskiftningerne. Pd den
madde bliver det nemlig muligt fi belyst, hvor mange i en partigruppe der
som minimum indgdr i koordineringen 1 EU-sager. Dermed kan det ogsa
vurderes, 1 hvilket omfang der gennem udskiftningerne alt andet lige bliver
sat viden om sagerne den ene vej ind i Europaudvalget og spredt viden om
EU og EU-sager den anden vej fra Europaudvalget til partigruppernes
medlemmer.

Tallene fremgar for de relevante folketingsar af tabel 7.5. Den yderste hoj-
re kolonne 1 tabellen viser, hvor mange personer der i alt er berort af
udvalgsudskiftningerne, og 1 parenteser ses antallet af udvalgsudskiftninger.
Man kan iagttage et solidt indslag af Tordenskjolds soldater. Antallet af
involverede personer er nemlig for grupperne under ét vesentligt lavere
end antallet af udskiftninger. Seerlig interesse knytter sig til SF 1 folketings-
dret 1998-99, al den stund udskiftningerne jo mere eller mindre erledien
bevidst koordinationsstrategi om at lade fagordfererne folge sagerne.Ved at
sammenholde tabellerne 7.4 og 7.5 for folketingsiret 1998-99 fremgir det,
at de 31 udvalgsudskiftninger, som SF foretog, fordelte sig pa seks forskellige
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personer. Der er dermed tale om et sterkt element af gengangere hos SE
Problemstillingen er ikke forfulgt, men hovedforklaringen skal utvivlsomt
soges 1, hvilke typer af sager der har varet pa dagsordenen til de pageldende
meder 1 Europaudvalget. Har der eksempelvis vaeret mange fodevaresager
pa 1 dette folketingsar, vil det typisk vere SF’s fodevareordforer, der er giet
ind og ud gennem derene til Europaudvalget.

Samlet set kan det altsa konstateres, at partigrupperne, hvad angar udvalgs-
udskiftninger, ikke har reageret ensartet pa udviklingen i EU-sagerne og pa
@ndringerne 1 den tilherende arbejdsdeling mellem Europaudvalget og fag-
udvalgene, som har resulteret 1, at fagudvalgene 1 hojere grad er blevet ind-

draget1 EU-sagerne.

EUROPAUDVALGET, FAGUDVALGENE OG
PARTIGRUPPERNE

I dette kapitel har jeg ud fra nogle fi udvalgte folketingsir analyseret den
faktiske udvikling i arbejdsdelingen mellem Europaudvalget og fagudvalge-
ne. Det er lagt til grund, at EU-sager skal have veret sat pd et fagudvalgs
dagsorden uden at indgd i udvalgsbehandlingen af lov- og beslutningsfor-
slag, for at man med storst rimelighed kan sige, at et fagudvalg er giet ind 1
en EU-sag. Her viser analysen, at fagudvalgene er giet ind i EU-sagerne, og
at de fagudvalg, hvis ministerier har mest beroring med EU, er begyndt at
rore pd sigilebet at 1990’erne blandt andet ved at have ,,deres™ minister 1
samrad forud for europaudvalgsmoderne. Det er ogsa fremgaet, at tilskyn-
delserne 1 Europaudvalgets procedureberetninger fra midten at 1990’erne til
en oget inddragelse af fagudvalgene blandt andet ved at sprede sager og
information til partigruppernes reprasentanter i fagudvalgene har haft
klangbund hos partigruppernes medlemmer. Holdningsundersogelser hos
gruppemedlemmerne viser et fald i tilfredsheden i partigrupperne med
udvalgsstrukturen fra begyndelsen af 1980’erne til forste halvdel af
1990’erne. Det harmoner fint med, at arbejdsdelingen mellem Europaud-
valget og fagudvalgene har varet statisk, mens EU-udviklingen med det
indre marked og den politiske union i samme periode har veret dynamisk,
og EU-sagerne 1 stigende grad har treengt sig ind pa fagordfererne i den par-
lamentariske hverdag. Herudover er det vist, at partigrupperne har reageret
torskelligt 1 EU-sagerne bade i forhold til hinanden og over tid, ndr man
kikker pa deres koordination gennem @ndring i udvalgsbesztningen. Selv

om ogsa andre partigrupper har benyttet sig af udvalgsudskiftninger, har i
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hvert fald SF i markant grad udnyttet muligheden for at sende fagordfererne

,over til sagerne® i Europaudvalget.

Endelig skulle det sta klart 1 den forbindelse, at det ogsd 1 samspillet

mellem Europaudvalget og fagudvalgene og den tilhorende koordination af

EU-sager lonner sig at se udvalgsmedlemmerne som partigruppereprasen-

tanter. Det giver samtidig anledning til 1 naeste kapitel at kikke naermere pa

partigruppernes arbejdsformer i relation til Europaudvalget.

NOTER
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Fremstillingen i kapitlet bygger pa de kilder, som er nevnt i kapitlet, og pd de
undersogelser, der er beskrevet i appendiks 1, afsnit D, E og E

Referat fra Markedsudvalgets mode den 9. december 1975.

Tilbage til starten af 1980’erne kan den typiske horingsprocedure — der ikke har lig-
get helt fast i alle drene — mellem Europaudvalget og Miljo- og Planlegningsudval-
get med udgangspunkt i notater fra Folketingets administration og i lidt divergeren-
de informationer fra fire tidligere kolleger (Jens Chr. Jacobsen, Pia Mortensen, Jan
Rasmussen og Lisbeth Mork), der i lighed med mig selv har varet sekretarer for
Miljo- og Planlaegningsudvalget, lidt firkantet beskrives sidan: Europaudvalget har
forud for de normalt to-fire irlige ridsmoder for miljeministre bedt Miljo- og
Planlegningsudvalget om at afgive en udtalelse eller indstilling til den kommente-
rede dagsorden for ridsmedet, som Miljo- og Planleegningsudvalget har modtaget
fra miljoministeren. Herefter er miljoministeren normalt medt op til samrid pa
udvalgets faste modedag, onsdag. I nogle perioder er det sket som fast praksis, 1
andre perioder kun, hvis nogen i udvalget — oftest miljoordforere fra oppositions-
partigrupperne — har bedt om at fi samrad afholdt. I samridet har ministeren sa
redegjort for sin og dermed regeringens holdning til sagerne pa den kommenterede
dagsorden og har derefter som i ethvert andet samrad svaret pa sporgsmail. Efterfol-
gende er partigruppernes ordforere i ,,Miljo og Plan®, som udvalget ogsi kaldes,
inden for en aftalt frist kommet med bidrag til indstillingen pa deres gruppers vegne
til udvalgssekretaeren. Herefter er udvalgets indstilling eller horingssvar, om muligt
opgjort pa flertal og mindretal, afsendt til Europaudvalget. Miljoministeren er her-
efter modt op i Europaudvalget fredag for at fi sit forhandlingsmandat.



KAPITEL 8
KOORDINATIONSFORMER I
PARTIGRUPPERNELD

Det har jo hidtil stiet klart, at partigrupperne gennemgdende er aktorer i
Europaudvalget. Men hvordan arbejder de med EU-sagerne, og hvordan
barer de sig ad med lebende at fa koordineret — eller samordnet — holdnin-
ger, beslutninger og informationer i EU-sagerne forud for mederne i Eu-
ropaudvalget, hvor EU-ordfererne og de ovrige gruppemedlemmer af
udvalget forventes at komme med politiske tilkendegivelser til sagerne pa
gruppefellernes vegne? Sporgsmalet er vigtigt at fi besvaret, hvis man vil
have et mere afrundet billede af Europaudvalgets betydning for partigrup-
perne og omvendst. S selv om det er Europaudvalget og ikke partigrupper-
ne, der er genstand for analyse 1 denne bog, skal jeg nu kaste lys over, hvor-
dan partigrupperne arbejder i relation til Europaudvalget.

Jeg starter med forst at se pa den horisontale eller udvalgsbetingede
arbejdsdeling inden for partigrupperne. Dernast gir jeg specifikt ind pa
partigruppernes arbejdsformer og koordinationsprocesser i relation til EU-
sagerne. Her stotter jeg mig pa en undersogelse, der under SR -regeringen
har belyst netop dette forhold bade for partigrupperne uden for regering og
for partigrupperne i regering (Jacobsen, 2001: 70 ff.). Da folketingsvalget i
november 2001 resulterede i et regeringsskifte, er dele af samme undersoe-
gelse endelig sogt opdateret, hvor det er mest relevant, nemlig for regerings-
partigruppernes vedkommende. Det vil fremg3, at gruppestorrelsen og det

at sidde 1 regering pavirker koordinationsformerne i grupperne.

EUROPAUDVALGET OG DEN HORISONTALE
ARBEJDSDELING I PARTIGRUPPERNE

Europaudvalget har sammen med de ovrige stiende udvalg institutionelle
eftekter pad partigrupperne. De stiende udvalg fastlegger en horisontal
arbejdsdeling, som alle partigrupper uden undtagelse gir ind og overtager,

og som resulterer i en ,,vandret” fordeling af udvalgs- og arbejdsomrider
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blandt en gruppes medlemmer. I hver partigruppe fir nogen altsi Europa-
udvalget og dets ressort, EU-sagerne, eller eventuelt en del heraf som
ansvars- og arbejdsomrade. Hvis det er en storre gruppe, som har mere end
ét medlem eller stedfortraeder af det stiende udvalg, kan den lave en intern
arbejdsdeling pd omridet og dele udvalgsomradet mellem flere af gruppens
medlemmer, som sa samtidig bliver gruppens ordforere pa de pageldende
udvalgsomrader eller dele heraf. For de sma partigrupper, hvor arbejdsde-
lingen er mindst udbygget, er det typisk en enkelt person, der fir hele udval-
get som arbejds- og ansvarsomride, og som dermed bliver gruppens EU-
ordferer. I modsztning hertil har de to storste grupper, Socialdemokratiet
ogVenstre, hvor arbejdsdelingen inden for udvalgsomriderne er mest vidt-
dreven, permanente gruppeinterne udvalg. De gruppeinterne udvalg er
organisatoriske reflekser af udvalgsstrukturen 1 Folketinget. I den socialde-
mokratiske partigruppe, hvor fenomenet er tydeligere end hosVenstre, har
gruppeudvalgene ogsd navne, som afspejler udvalgsstrukturen. De hedder
for eksempel ,,S-Ret* eller ,,S-Sundhed* svarende til Folketingets Retsud-
valg og Folketingets Sundhedsudvalg. Parallelt hertil findes ogsd ,,S-Europa“
svarende til Europaudvalget. Kernen 1 de gruppeinterne udvalg udgores
bide hosVenstre og Socialdemokratiet af de to partigruppers respektive
medlemmer og stedfortredere af Folketingets Europaudvalg, om end andre
som for eksempel MEP’erne, de ovrige gruppemedlemmer og relevante
sekretariatsansatte ogsa kan deltage.

Uanset om en partigruppe er stor eller lille, og uanset om den eventuelt
har etableret en intern arbejdsdeling mellem gruppens reprasentanter i et
udvalg, er der i alle partigrupper normalt én person, der har hovedansvaret
pd gruppens vegne for ,,driften pd det pageldende udvalgsomride. Det
gelder ogsa for Europaudvalget og EU-politikken, hvor det er EU-ordfore-
ren, der har denne opgave.

En anden institutionel effekt af udvalget pa partigrupperne er, at udvalgs-
medlemmerne i almindelighed og EU-ordfererne 1 serdeleshed bliver sat 1
reprasentationsforhold til resten af gruppen, samtidig med at de indgér i
gruppens udvalgsbetingede arbejdsdeling. De fir altsd ikke blot Europaud-
valgets ressort eller en del heraf som deres arbejds- og ansvarsomride, men
skal ogsd reprasentere gruppen og skal med andre ord serge for gennem
koordination med de relevante gruppefeller selv at vaere legitime reprasen-
tanter for gruppen.

Kombinationen af en arbejdsdeling mellem medlemmerne inden for

samme partigruppe og et reprasentationsforhold mellem de samme med-
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lemmer er folgelig medvirkende til, at der er et generelt behov for koordina-
tion mellem gruppens medlemmer, si gruppen kan optrede som en
enhedsaktor og tale med én stemme og udvise samme politiske holdning
(Jensen, 2002: 31 ff.). Det behov mindskes ikke af, at der under Europaudval-
gets moder 1 praksis treeffes beslutninger pa Tingets og partigruppernes veg-
ne under afgivelse af forhandlingsmandater. Behovet mindskes heller ikke
af, at Europaudvalgets policy-omrade i stigende grad er blevet tvergiende i
takt med spredningen af EU-politikken til flere omrader. Det betyder jo, at
beslutningerne om forhandlingsmandater til skiftende fagministre hyppigt
vil komme til at angd udvalgsomrider, som ,,de andre i gruppen ogsa er
involveret 1, og som de efterfelgende, hvis der er tale om udmentning af
direktiver 1 lovforslagsform, vil fa arbejdet med at forsvare og forklare pa
gruppens vegne. Det er folgelig af betydning at fa belyst, hvordan partigrup-
pernes medlemmer generelt koordinerer deres holdninger i forbindelse

med mandatgivning.

PARTIGRUPPERNES INTERNE
KOORDINATIONSFORMER I EU-SAGER

[ modsatning til hvad tilfzeldet hidtil har vaeret, hvor storstedelen af analysen
har behandlet aktiviteter, dvs. adfeerdsdata, ma spergsmalet om, hvordan par-
tigruppernes medlemmer internt fir koordineret informationer og hold-
ninger i gruppen og dermed fir fastlagt partigruppens holdninger til for-
handlingsopleg og andre EU-sager, belyses gennem interviews. Det vil ogsd
std klart, at den mest relevante persongruppe at interviewe i si henseende er
partigruppernes EU-ordforere. Det er praecis, hvad der er gjort i en relativt
ny undersogelse (Jacobsen, 2001: 70 ff.), der gennem interviews med EU-
ordfererne blandt andet har belyst partigruppernes interne koordinations-
former i forbindelse med mandatgivningen. Undersogelsen blev foretaget
for valget 1 november 2001, og det skal derfor understreges, at den folgende
sammenfatning beskriver partigruppernes koordinationsformer under den
tidligere SR-regering.

Undersogelsen viste, at partigruppernes storrelse er medbestemmende for
partigruppernes made at koordinere det parlamentariske EU-arbejde pad,
men at partigrupperne ogsa har grebet sagen lidt forskelligt an. Det fremgér
af undersogelsen, at de to storste partigrupper, Socialdemokratiet ogVenstre,
ikke overraskende holder faste ugentlige formeder i deres gruppeinterne

udvalg forud for mederne fredag i Europaudvalget. I begge grupper er Eu-
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ropaudvalgets dagsorden udsendt som dagsorden, der gennemgds pa moder-
ne, hvor hovedvagten leegges pa forhandlingsoplaeggene. Deltagerkredsen
er fast, om end lidt forskellig. De gennemgiende modedeltagere er de to
gruppers europaudvalgsmedlemmer og -stedfortraedere samt enkelte ansatte
i gruppesekretariaterne. For regeringspartigruppens, dvs. Socialdemokrati-
ets, vedkommende deltager en reprasentant fra gruppens sekretariat tillige
med de socialdemokratiske ministre, som madtte have punkter pa Europaud-
valgets dagsorden, idet statsministeren dog er friholdt. Endvidere er der sti-
ende invitationer til de socialdemokratiske MEP er og reprasentanter for
LO og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad. For Venstres vedkommende invi-
teres tillige relevante fagudvalgsordferere.

Herudover foregar der ogsa en koordination i forhold til grupperne via
gruppemodet. For den socialdemokratiske gruppes vedkommende kommer
nogle EU-sager pi de ordinzre gruppemeder, blandt andet foresporgsler i
Folketingssalen. De lobende sager 1 Europaudvalget, og altsd ogsa sager ved-
rorende den loebende mandatgivning, kommer ikke pd gruppemeodet, men
afklares 1 S-Europa. ForVenstres vedkommende kommer EU-sager typisk
pa gruppemodet, hvis der er uenighed 1 gruppen om partiets holdning, eller
hvis der er usikkerhed om, hvorvidt gruppen stir bag en patenkt beslut-
ning. Endvidere foregir der ogsi en sidelebende uformel koordination pa
tomandshind mellem involverede ordferere. Sammenfattende hedder det

om koordinationen hos Socialdemokratiet ogVenstre:

Det kan saledes konstateres, at bide Socialdemokratiet ogVenstre har en
hoj formalitetsgrad omkring koordineringen af arbejdet med EU-politik-
ken. Der holdes faste ugentlige formoder med rimelig faste deltagergrup-
per.Vigtigste punkter pd dagsordenen er punkter med forhandlingsopleg
til det kommende Europaudvalgsmede. Formoderne er det primare
beslutningsforum for EU-sager, idet disse sjeldent kommer op pa gruppe-
moder. EU-ordfereren stir i centrum af EU-arbejdet, som den der indkal-
der til og setter dagsordenen til formoderne (Jacobsen, 2001:72,jf. 70 f.).

Med hensyn til de ovrige partigrupper finder Jacobsen tilstrekkeligt med
lighedstreek mellem De Konservative, Centrum-Demokraterne, Det Radi-
kale Venstre og Dansk Folkeparti til, at de fire partigrupper kan behandles
under ét. Storrelsen bevirker, at der i modsatning til Venstre og Socialdemo-
kratiet ikke i de fire grupper er faste moder forud for mederne i Europaud-
valget, og at ansvaret for koordineringen af EU-politikken 1 endnu hejere

grad er skudt ud til EU-ordforerne, hvilket de ogsd er meget bevidste om.
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Selv om der ikke sker koordination i form af meder, si sker der en koordina-
tion pi tomandshiand med fagordfererne, men mest pa initiativ af EU-ord-
forerne. Der kan for eksempel vare tale om, at EU-ordfereren er usikker pd
det saglige indhold af en sag eller pd, om partigruppen tidligere er kommet
med tilkendegivelser i sagen. De Konservative afviger lidt herfra, idet et par
af de ovrige konservative medlemmer fortrinsvis korer deres egne fagrele-
vante sager 1 Europaudvalget, primaert landbrugs- og fiskeriordforeren og
sundhedsordfereren. Jacobsens vurdering er desuden, at sagsbehandlingen
gennemgiende ikke er helt sd grundig som i de to store grupper, og at der
kun undtagelsesvis tages EU-sager op til diskussion pd gruppemoderne.

Sammentfattende hedder det om de fire partigrupper, at:

Koordinationen i de Konservative, CD, de Radikale og Dansk Folkeparti
omkring EU-politikken er meget uformel uden faste moder. EU-ordfo-
reren er omdrejningspunktet for behandlingen af sager 1 Europaudvalget
og udever en stor grad af autonomi. Omfanget af kontakten til fagordfo-
rerne varierer, hvilket bl.a. synes at vaere atheengig af gruppens storrelse,
EU-ordfererens erfaring, fagordforerens interesse for EU-sporgsmal, tid
og tradition. Behandling af EU-sager pd gruppemoder forekommer 1
sjeldne tilfelde, primaert foranlediget af, at EU-ordfereren skonner, at
der kan vare uenighed eller usikkerhed om gruppens stillingtagen
(Jacobsen, 2001: 74-75,jt.72 t.).

De to resterende partigrupper, Enhedslisten og SE udger hver for sig undta-
gelser 1 forhold de ovrige grupper og har tilrettelagt arbejdet med EU-
sagerne 1 andre formerElHos Enhedslisten holdes et formode torsdag forud
for medet 1 Europaudvalget, men til forskel fra de to store partigrupper, der
jo ogsa holder faste formeder, er der kun én parlamentarisk deltager, nemlig
Enhedslistens EU-ordferer. Herudover deltager en administrativt ansat EU-
koordinator og relevante medarbejdere fra Enhedslistens sekretariat
(Jacobsen, 2001: 75). Forud for torsdagens mode er giet et sekretariatsarbej-
de, hvor EU-koordinatoren med udgangspunkt i den forste version at Euro-
paudvalgets dagsorden har inddraget holdninger og synspunkter, primeart i
form af notater, hos de relevante fagordforere og deres sekretariatsmedarbej-
dere. Torsdagsmedet, der tager udgangspunkt i dagsordenen for Europaud-
valgets mode og med vagten pa forhandlingsopleg, fir dermed mere karak-
ter af en briefing af EU-ordfereren.

For SF’s vedkommende konstaterer Jacobsen, at koordinationen ogsa er

lagt 1 faste baner, men pa en helt anden mide end hos Enhedslisten. Hos SF
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fastholdes som udgangspunkt et princip om, at fagordfereren er ansvarlig for
de sager, der kommer op i Europaudvalget. Det giver sig udslag i, at fagord-
foreren skiftes ind 1 Europaudvalget, nar den pagzldende sag er pd, eller at
fagordfereren kommer med en skriftlig indstilling til EU-ordfereren om,
hvilket mandat ministeren ber have i den pagaldende sag (Jacobsen, 2001:
75). Det ligger ogsa 1 dette koncept, at gruppen som en bevidst koordina-
tionsstrategi opererer med, hvad der i indendors fodbold ville hedde ,,fly-
vende udskiftning™. De adfaerdsmassige udslag af dette koncept er i forhold
til de ovrige grupper dokumenteret tidligere (jf. kapitel 7, tabel 7.4). Det
fremgik heraf, at SE der for valget i november 200t havde 2 af'i alt 28 med-
lems- og stedfortrederpladser svarende til 7 pct., ikke desto mindre haftede
for 31, dvs. 40 pct., af udvalgsudskiftningerne i folketingsiret 1998-99. Og
som tilfzeldet er i de ovrige grupper, er gruppemeodet hos SF heller ikke for-
ankringspunktet for behandlingen at de lebende EU-sager. Sammenfatten-
de hedder det om SF og Enhedslisten:

Hos SF og Enhedslisten findes en hoj formaliseringsgrad. P4 hver sin
mdde har de etableret en fast rutine, der leegger sagsbehandlingen af EU-
politikken i rimeligt faste rammer. I bide SF og Enhedslisten involveres
et betydeligt antal af egne politikere i beslutningsprocessen, om end pa
hver sin made. Gruppemodet er i lighed med de ovrige grupper ikke et
forum for behandling af de konkrete EU-sager (Jacobsen, 2001: 76, jf. 75).

REGERINGSPARTIGRUPPERNES
KOORDINATION AF EU-SAGER

Jacobsens undersogelse kommer ogsi lidt ind pa koordinationen mellem de
to davaerende regeringspartigrupper, Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre. Som navnt holder S-Europa umiddelbart forud for mederne i
Europaudvalget formoeder med deltagelse af de relevante socialdemokratiske
ministre, hvor holdningerne bliver stemt af. Endvidere er kontakten taet —
lejlighedsvis i form at meder — mellem den socialdemokratiske EU-ordforer
og den radikale EU-ordforer. Det samme er tilfzeldet mellem den radikale
EU-ordferer og regeringens ministre, hvor kontakterne dog ikke har karak-
ter af formaliserede moder, men ofte foregar via telefon (Jacobsen, 2001:74).
Som det fremgar, koordinerer regeringspartigruppernes EU-ordforere i
SR -koalitionsregeringen altsd holdningerne ikke blot inden for, men ogsa
mellem partigrupperne, og naturligvis ikke mindst med gruppefellerne pa

ministertaburetterne.
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For nu at kaste lidt yderligere lys over dette er Jacobsens undersogelse del-
vis gentaget under VK-regeringen. Dette er gjort, fordi de to tidligere rege-
ringspartigrupper, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, efter valget i
november 2001 kom i1 opposition, mens de to tidligere oppositionsparti-
grupper,Venstre og Det Konservative Folkeparti, dannede regering. Aktor-
konstellationerne 1 forhold til regeringsdannelsen er med andre ord byttet
rundt. Derimod har partigruppernes interne arbejdsdeling pa personplanet
veret nogenlunde uendret i tre af de fire involverede partigrupper — Det
Konservative Folkeparti udger undtagelsen —1 den forstand, at de samme
personer fortsat er involveret i EU-sagerne. Det bevirker, at det 1 praksis er
muligt at undersoge koordinationsformerne i tre af de fire relevante parti-
grupper via interviews med informanter, som fortsat er teet pi EU-sagerne
og mandatafgivningen, men som nu sammen med deres partigrupper har
krydset linjen mellem regering og opposition

Starter man forst med de to tidligere regeringspartier, Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre, slir storrelsesforholdet fortsat igennem. Internt 1
den socialdemokratiske gruppe holdes fortsat meder i S-Europa 1-2 timer
tor moderne 1 Europaudvalget og med Europaudvalgets dagsorden som
dagsorden for S-Europa, hvor vaegten er lagt pd mandatgivningen. Mere
betydende EU-sager som for eksempel EU-konventet tages ogsa op. Delta-
gerkredsens kerne er fortsat de socialdemokratiske medlemmer og stedfor-
traedere 1 Europaudvalget, men relevante fagordferere inddrages ligeledes,
herunder ogsa ved indskiftning i Europaudvalget, ligesom rolle- og arbejds-
fordelingen til det forestiende udvalgsmede bliver fastlagt mellem de social-
demokratiske medlemmer. Endvidere er MEP er og andre udefra inviteret.
Lobende sager om mandatgivning kerer uden om gruppemodet, mens
foresporgsler og andre sager, der vedrorer Salen, kommer pa gruppemoder.

For Det Radikale Venstres vedkommende er det fortsat EU-ordforeren,
der tager sig af EU-sagerne og i fornedent omfang tager kontakt til andre
ordferere i gruppen. Gruppen involveres dog ved, at ,,Europaudvalget* i
form af ,,highlights er pa som et fast ugentligt punkt pa et af de ugentlige
gruppemeder, hvor EU-ordfereren kort orienterer om de vigtigste sager.
Desuden fir gruppetellerne via mail tilsendt et skriftligt koncentrat, lavet af
EU-ordfererens EU-sekreter, af hovedindholdet 1 de vigtigste ministerielle
notater, som tilgdr Europaudvalget forud for mandatafgivningen.

Med hensyn til koordinationen mellem de to tidligere regeringsparti-
grupper, S og RV, er den ikke fuldstaendigt ophert, men dog skrumpet ind
efter skiftet fra regering til opposition. Ifelge den radikale EU-ordforer er
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der ofte, men ikke systematisk kontakt med den socialdemokratiske EU-
ordferer med henblik pad en gensidig orientering i de sager, hvor ministre
skal have mandat, selv om forhandlingsoplegget for oppositionsordferernes
vedkommende for det meste forst kendes pa selve udvalgsmedet. Derimod
er der i modsatning til tidligere ikke nedvendigvis tale om en samordning af
de respektive holdninger.

Den radikale EU-ordferer har desuden ingen kontakt til de borgerlige
ministre forud for mederne i Europaudvalget. Derimod kan det ifolge den
socialdemokratiske formand for Europaudvalget godt ske, at han selv eller
den socialdemokratiske EU-ordferer bliver kontaktet telefonisk forud for
europaudvalgsmedet, hvis der pa regeringssiden er usikkerhed om manda-
tets skaebne. Grunden til, at kontakten gir til Socialdemokratiet og ikke til
Det Radikale Venstre, uanset at Socialdemokratiet,Venstre, Det Konservative
Folkeparti og Det Radikale Venstre over drene md anses for den berende
konstellation 1 den danske EU-politik, skal utvivlsomt seges 1, at den social-
demokratiske gruppe sammen med regeringspartigrupperne i modsatning
til den radikale gruppe kan vare udslaggivende for flertalsdannelsen.

Kikker man derefter pa de borgerlige partigrupper, lader regeringsskiftets
betydning for koordinationsformerne sig som navnt bedst belyse forVen-
stres vedkommende. Starter man med relationerne til de andre partigrup-
per, mens Venstre var uden for regering, oplyser Venstres EU-ordforer, at der
godt kunne vare forhindskontakter fra radikale og socialdemokratiske
ministre i sager, hvor der var tvivl om mandatet. Kontakterne kom dog mest,
sa leenge ministrene var nye. Mellem Venstre og De Konservative var der for
regeringsskiftet ingen systematisk indbyrdes forhindskoordination, men
dog et tilstrabt felles fodslag. Koordinationen af holdningerne skete for det
meste under selve moderne 1 Europaudvalget i kraft af, at de to partigrup-
pers ordferere sad ved siden af hinanden. Denne tilskyndelse til faelles fod-
slag skal mest soges 1, at flertalskonstellationerne under SR -regeringen var
sadan, at ministre darligt kunne fi et flertal imod sig, nar regeringspartigrup-
perne gik sammen med entenV eller K i1 udvalget, og at hverkenV alene
eller K alene derfor kunne blokere for et mandat.

Efter regeringsskiftet er kontakten mellem Venstre og Det Konservative
Folkeparti forud for Europaudvalgets moder blevet intensiveret derved, at
de to EU-ordferere fra regeringspartigrupperne gir til meder sammen hos
VK-regeringens ministre forud for mederne 1 Europaudvalget. Det sker
gerne sammen med detVenstremedlem, der inden forVenstres Europaud-

valg har det pdgeeldende omriade som sit ansvarsomrade. Ordferermederne
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ligger for det meste sd betids, at regeringsordfererne i forhold til forhand-
lingsoplaegget kan samordne holdninger mellem regeringspartigrupperne,
f3 atklaret saglige og politiske uenigheder og dermed samtidig fa indflydelse
pa beslutningerne.

Internt iVenstre er der fortsat moder i det interne Europaudvalg, for det
meste uden ministre, forud for mederne 1 Folketingets Europaudvalg og
som 1 de gvrige partigrupper med Europaudvalgets dagsorden som grund-
lag. Hertil er de relevante fagordforere ligeledes inviteret. Endvidere er der 1
hvert at Venstres fagudvalg en EU-ansvarlig, ligesom EU-ordforeren 1 lig-
hed med de ovrige EU-ordferere lobende atklarer saglige og politiske
tvivlsspergsmal gennem uformelle kontakter pd tomandshand til de rele-
vante gruppefaller. ,,Storre* EU-sager som for eksempel foresporgsler eller
EU-sager, der i forvejen optager medlemmerne, er med paVenstres gruppe-
moder. Det samme gaelder sager, hvor der er tvivl om eller risiko for uenig-
hed om gruppens holdning. Men da sammensatningen af og mederne i
Venstres Europaudvalg 1 sig selv forebygger uenigheder, er det fa sager, hvor
det er nodvendigt at beslagleegge den knappe tid pd gruppemeodet for at tage
gruppen eller dens flertal i ed.

Ser man alene pd koordinationsformerne for regeringspartigrupperne
under de to mindretalsregeringer, kan det altsd blandt andet konstateres, at
koordinationsformerne er ret stabile. Her skal man iszr hafte sig ved to for-
hold: Kontakten mellem regeringspartigruppernes EU-ordforere indbyrdes
og deres kontakt til de relevante ministre intensiveres, nar de sammen med
gruppen kommer 1 regering, og kontakterne lober forud for mederne 1

Europaudvalget, uanset hvilke partigrupper der er i regering.

PARTIGRUPPERNE OG KOORDINATIONEN
AF EU-SAGER

Ser man sd mere samlet pa partigruppernes koordination af EU-sagerne,
fremgar det, at nogle treek er gennemgiende. Europaudvalget fastlegger en
arbejdsdeling inden for grupperne, hvor en del af gruppens medlemmer fir
udvalgets sagsomrade eller en del heraf som arbejdsomrade. EU-ordforerne
bliver de gennemgidende hovedansvarlige for koordinationen i grupperne.
grupperne forholder man sig forud for udvalgsmederne til Europaudvalgets
dagsorden, hvor vagten serligt legges pa sager med forhandlingsoplag. Dis-
se feelles treek kan under ét forklares som institutionelle effekter pa parti-

grupperne og pa gruppemedlemmers adferd.
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Storrelsestorholdet kan forklare nogle af forskellene i koordinationsfor-
merne mellem grupperne. De to store grupper har de faste interne udvalg,
mens de mindste grupper typisk har en enkelt person, EU-ordforeren, fast
beskaftiget med EU som arbejds- og ansvarsomride. Herudover er der spe-
cifikke og partigruppebetingede forskelle i koordinationsformerne mellem
grupperne, hvor Enhedslisten og ikke mindst SF skiller sig ud fra de ovrige
partigrupper.

Endvidere kan tilhorsforholdet til regeringen forklare nogle forskelle 1
partigruppernes koordinationsformer. R egeringspartigruppernes ordforere
koordinerer holdninger og information indbyrdes og med de relevante
ministre forud for mederne 1 Europaudvalget. Koordinationen mellem de
samme partigrupper er derimod losere, nar de ikke er i regering. Med andre
ord synes der umiddelbart at vaere tale om en hoj grad af stabilitet 1 koordi-
nationsformerne blandt regeringspartigrupperne, uanset hvem der sidder i
regering. En oplagt forklaring pd dette faenomen er, at regeringspartigrup-
perne gennem ordfererne og ministrene skal optraede som én aktor med én
felles EU-politisk holdning pd udvalgsmederne. Pd ordforermeder med
ministrene afstemmer regeringspartigruppernes ordforere derfor deres
holdninger indbyrdes og med ministrene 1 forhold til forhandlingsoplegge-
ne forud for moderne 1 udvalget.

En konsekvens af koordinationsformerne 1 og mellem regeringsparti-
grupperne er dermed, at en vasentlig del af beslutningsprocessen 1 forbin-
delse med godkendelse af forhandlingsopleg bliver skubbet forud for
meoderne 1 Europaudvalget og altsd ikke kan lokaliseres til Europaudvalgets
moder. Fenomenet forstarkes, hvis der er usikkerhed pa regeringssiden om,
hvorvidt et forhandlingsopleg vil blive godkendt, si der bliver forudgiende
kontakt til oppositionspartigrupper, som kan vere udslaggivende for fler-
talsdannelsen og medvirke til, at ministeren fir sit mandat.

Selv om beslutningsprocessen i forbindelse med mandatgivning altsd ikke
kan lokaliseres til udvalgsmederne alene, kan beslutningsprocessen i grup-
perne heller ikke lokaliseres til gruppemeoderne, men lober for en pan dels
vedkommende uden om gruppemeoderne. Det er kun vigtigere EU-sager,
der optager den kostbare tid pa gruppemeder. I de to store grupper er det
muligt at lokalisere noget af beslutningsprocessen til de gruppeinterne
udvalg, men ogsa her foregir en del af den interne samordning af holdnin-
gerne 1 gruppen forud for moederne i de gruppeinterne udvalg gennem
samtaler og kontakter pa tomandshdnd. I kraft at arbejdsdelingen inden for

grupperne er en del af koordinationsprocessen og dermed ogsa af beslut-
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ningsprocessen i de lobende EU-sager primeart skubbet ud til EU-ordferer-
ne. Hvor det er nodvendigt, tager de kontakter til de ovrige gruppemed-
lemmer og ma sd 1 lobet af denne proces sikre sig, at de holdninger, som de
pd gruppens vegne fremforer i og uden for Europaudvalget, ogsd har
daekning i gruppen. Felles for alle partigrupper er det, at EU-ordforerne har
en central placering i gruppens interne koordination af EU-sager og der-
med i den del af beslutningsprocessen, der kan lokaliseres til Europaudval-
gets moder. Det naste kapitel vil bevidne, at EU-ordfererne ogsi har en
vasentlig rolle at spille under selve moderne, nir aktererne treeder sammen 1

arenacn.

NOTER

1 Fremstillingen i kapitlet bygger, foruden pi de kilder som er nevnt i kapitlet, pa
den undersogelse, der er beskrevet i appendiks 1, afsnit G.

2 Kiristeligt Folkeparti og Frihed 2000 indgir ikke i Jacobsens interview-underso-
gelse, og for Enhedslistens vedkommende er interviewet ikke foretaget med EU-
ordfereren, men med en administrativt ansat EU-koordinator (Jacobsen, 2001: bilag
1). Endelig skal det tilfojes, at den socialdemokratiske EU-ordforer (Claus Larsen-
Jensen) tillige var formand for Europaudvalget.

3 Undtagelsen udgores som nevnt af Det Konservative Folkeparti. Her blev EU-
ordforeren (Lene Espersen) under SR-regeringen efter valget i november 2001 jus-
titsminister i VK-regeringen og aflestes pa posten som EU-ordforer af et nyvalgt
medlem (Lars Barfoed), jf. ogsa afsnit G 1 appendiks 1, hvor undersogelsen af koor-

dinationsformerne i regeringspartigrupperne efter regeringsskiftet er beskrevet.
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KAPITEL 9

MODER OG MANDATERE

Analysen i kapitel 8 af partigruppernes koordinationsformer har blandt
andet vist, at en del af beslutningsprocessen i forbindelse med forhand-
lingsoplaeg i lyset af flertalsdannelsen lober forud for mederne 1 Europaud-
valget. Ministre og ordferere har gjort sig overvejelser over dagsordens-
punkterne, for de treder ind gennem udvalgsderene. Det er ogsa tidligere
navnt, at partigrupper, hvis reprasentanter udebliver fra modet, teller for
forhandlingsoplegget medmindre andet konkret er aftalt. Selv om en del af
beslutningsprocessen dermed er skubbet vak fra moderne, rokker det ikke
ved, at traidene samles pa selve moderne, og at det er her, de tilstedevarende
udvalgsmedlemmer endegyldigt tager stilling til forhandlingsopleg fra
ministrene, som altsd pa stedet kan fi konstateret, om de har et flertal imod
sig eller ¢j. Hermed er vi fremme ved kerneaktiviteten hos Europaudvalget,
som 1 30 ar har udgjort den parlamentariske krumtap i den danske EU-poli-
tik, og nogle fundamentale sporgsmal traenger sig pa: Fir ministrene s deres
forhandlingsoplaeg igennem, og hvad er et forhandlingsoplag reelt for en
storrelse? Hvordan trefter udvalget i praksis beslutninger om godkendelse af
forhandlingsopleg? Er beslutningsprocessen et udtryk for ,,udvalget mod
ministeren®, eller er det et spil mellem partigruppereprasentanter, heri-
blandt ministrene? Og hvilke ministre tropper overhovedet op 1 udvalget for
at foreleegge forhandlingsopleg til godkendelse?

Disse sporgsmal vil 1 en lidt anden reekkefolge blive besvaret 1 dette kapi-
tel. Det vil 1 hovedsagen ske ved hjelp af adferdsdata fra folketingsarene
1991-92 0g 1998-99, som er valgt, fordi der her sad to forskellige mindretals-
regeringer (KV-regeringen og SR-regeringen). Mere pracist ser jeg forst
pd, hvilke ministre der kommer 1 udvalget for at forelegge forhandlingsop-
leeg. Hermed bliver det nemlig muligt at fi et mindstemadl pa, hvor tvergi-
ende Europaudvalgets policy-omride egentlig er, og hvor forskellige de
sager er, som partigruppernes udvalgsmedlemmer tager stilling til. Dernaest

ser jeg dels pd, hvilke partigrupper der er aktive i forbindelse med udvalgets
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stillingtagen til forhandlingsoplaeggene, dels pa hvem der inden for parti-
grupperne — EU-ordforerne eller andre i grupperne — er mest aktive i grup-
perne. Sluttelig undersoger jeg, dels 1 hvilket omfang ministrenes forhand-
lingsopleg gir uendret igennem udvalget, dels hvilke partigrupper der 1
givet fald gir imod ministrenes forhandlingsoplag.

Analysen vil blandt andet vise, at Europaudvalget 1 kraft af sit sagsomrade
er noget af en blandet landhandel, at det horer til undtagelserne, at en mini-
ster taber et forhandlingsoplag pd Europaudvalgets gulv, at beslutningspro-
cessen 1 udvalget viser, at det er et forum for partigruppereprasentanter, og
at ministrene i lighed med udvalgsmedlemmerne er partigruppereprasen-

tanter.

MINISTERFORELZGGELSER OG
POLICY-OMRADETS BREDDE

I tabel 9.1 er vist resultatet af en undersogelse af, hvilke ministre der i folke-
tingsirene 1991-92 og 1998-99 — og altsd under to forskellige regeringer —
var 1 Europaudvalget for at fa godkendt forhandlingsoplaeg, og hvor mange
forhandlingsoplag det omtrentligt drejede sig om.

Foruden at blotlegge, hvilke ministre Europaudvalget plejer omgang med,
udgor tabellen et mindstemal pd, hvor tvargiende Europaudvalgets policy-
omrade er. Ikke overraskende er ckonomiministeren og udenrigsministeren
blandt de hyppigere gaster i Europaudvalget, men de hyppigste findes
blandt fagministrene. Det fremgar siledes indirekte af tabellen, at udenrigs-
og skonomiministrene i begge folketingsar tilsammen tegner sig for ca.en
fjerdedel af forhandlingsopleeggene, mens ministrene fra klassiske regule-
ringsomrader som landbrug, fiskeri (fodevarer) og industri (erhverv) tilsam-
men star for 40-50 pct. af samradene i de to folketingsir. Under begge rege-
ringer var halvdelen af fagministrene i Europaudvalget for at forelegge
torhandlingsoplag, for langt sterstepartens vedkommende 1 forbindelse
med efterfolgende ridsmoderf

Tabellen indfanger ogsd nogle elementer i EU’s udvikling. For 1991-92
afspejler den eksempelvis industriministerens og Industriministeriets invol-
vering i det indre marked, og for 1998-99 afspejler tabellen for justitsmini-
sterens vedkommende udbredelsen af EU’s politikomrader til retlige og
indre anliggender 1 kelvandet pd Maastricht-traktaten.

Tabellen udger kun et mindstemal pa spredningen i Europaudvalgets

politikomrade, fordi den hverken medtager ordinere samrdd, dvs. samrad pa
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TABEL 9.1.
Fordeling af forhandlingsoplaeg pé ministre, folketingsérene 1991-92 (KV-regering) og 1998-
99 (SR-regering)

MINISTER 1991-92 1998-99 MINISTER
Udenrigsminister 24 28 Udenrigsminister
Dkonomiminister 32 15 Dkonomiminister
Landbrugsminister 59 54 Fodevareminister
Fiskeriminister 12

Industriminister 47 17 Erhvervsminister
Miljgminister 9 15 Milje- og energiminister
Energiminister 3

Arbejdsminister 10 13 Arbejdsminister
Trafikminister 11 9 Trafikminister
Kommunikationsminister 7 4 Forskningsminister
Undervisnings- og forsk- 5 5 Undervisningsminister
ningsminister

Sundhedsminister 4 2 Sundhedsminister
Justitsminister 0 13 Justitsminister
Indenrigsminister 0 2 Indenrigsminister
Kulturminister 0 1 Kulturminister

I alt 223 178

udvalgets foranledning (jf. kapitel 1), eller sager, som ministre kun har fore-
lagt udvalget til orientering. Selv om det ikke fremgir af tabellen, var stats-
ministeren for eksempel 1 Europaudvalget 1 1998-99 for at forelegge og
afrapportere fra moder i Det Europaiske Ridd og for at vaere 1 samriad om
miljegarantien. By- og boligministeren, der heller ikke optraeder i tabellen,
var i samme folketingsar i samrad om diskrimination af den danske bygge-
eksport til Tyskland. Den spredning pa politikomrader, som tabel 9.1 viser,
kan yderligere udstilles og konkretiseres med oversigt 9.1.

Oversigten angiver titlen pa de to forste sager, hvori den pigeldende
minister har segt forhandlingsmandat i udvalget, altsa blot 24 ud af de 1 alt ca.
223 sager, som blev forelagt i folketingsiret 1991-92. Ogsa her er der tale om
et mindstemal pa det tvergiende element, idet EU(EF)-politikken jo, jf.
tabel 9.1, var ,,smallere” 1 1991-92 end 1 1998-99. Men som oversigt 9.1

viser, spaendte forhandlingsoplaeg indholdsmeessigt vidt: fra sager om udfor-
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OVERSIGT 9.1.
Udvalgte eksempler
1991-92

pé& sager, hvori ministre forelagde forhandlingsopleeg, folketingsaret

MINISTER

SAGSEKSEMPLER

Udenrigsminister

Dkonomiminister

Landbrugsminister

Fiskeriminister

Industriminister

Miljgminister

Energiminister

Arbejdsminister

Trafikminister

Kommunikations-
minister

Undervisnings- og
forskningsminister

Sundhedsminister

Foranstaltninger med hensyn til udfersel of frugt og grentsager fra
bestemte koleraramte regioner

Ré&dsforordning om finansiel og faglig bistand til og gkonomisk sam-
arbejde med udviklingslandene i Asien og Latinamerika

Afskaffelse af de fiskale graenser — momsovergangsordning og
administrativt samarbejde vedrerende moms og punktafgifter
Lettelse af ACP-landenes gaeld til EF

Kommissionens forslag til reform af markedsordningen for oliefra
Kommissionens forslag om fastsaettelse af den repreaesentative mar-
kedspris for olivenolie

Orienteringspriser for fiskeprodukter
Forslag til Radets forordning (EDF) om feelles handelsnormer for tun-
og bonitkonserves

Forslag til radsdirektiv om etikettering af og indlsegssedler til human-
medicinske laegemidler
Forslag til radsdirektiv om reklame for humanmedicinske leegemidler

Forslag til forordning om udfersel fra og indfarsel til Faellesskabet af
visse farlige kemikalier

Forslag til forordning om vurdering af og kontrol med miljsrisikoen ved
eksisterende stoffer

Forslag til radsdirektiv om mindsteveerdier for energiudnyttelse i nye
varmtvandskedler, der anvender flydende eller gasformigt braendsel
Meddelelse fra Kommissionen til Radet: En EF-strategi til begraensning
af emissionerne af kuldioxid og forbedring af energieffektiviteten

Forslag til direktiv om midlertidige og mobile arbejdspladser
Forslag til direktiv om tilretteleeggelse af arbejdstiden

Gensidig anerkendelse af nationale badferercertifikater for transport
af varer ad indre vandveje
Sikkerhedsseler

R&dsresolution om etablering af et feellesmarked for satellittjeneste
R&dsbeslutning om harmonisering af praefiks for telefonopkald til udlan-

det

Seerprogram vedrerende menneskelige ressourcer
Seerprogram vedrerende fission

A ndret forslag til Radets direktiv om sendring af direktiv 89/622/EQF
om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om maerkning af tobaksvarer samt om forbud mod mar-
kedsfering af tobaksvarer, der indtages oralt

A ndret forslag til R&dets direktiv om indbyrdes tilnsermelse of med-
lemsstaternes love og administrative bestemmelser om reklame for to-
baksvarer
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sel af frugt og grontsager fra koleraramte omrader over afskaftelse af fiskale
grenser, reform af markedsordningen for oliefre, priser for fiskeprodukter,
etikettering af indlegssedler til humanmedicinske legemidler, ud- og ind-
forsel af farlige kemikalier, mindstevardier for energiudnyttelse 1 varmt-
vandskilder, midlertidige og mobile arbejdspladser, badferercertifikater,
satelittjenester, serprogrammer for humane ressourcer og til sager om oral
indtagelse af tobak. Den indholdsmassige forskellighed i disse sager viser
Europaudvalget som noget af en blandet landhandel. Ikke desto mindre skal
partigruppernes reprasentanter 1 Europaudvalget kende sortimentet 1
butikken og skal nogle gange 1 samme meode altsd pa deres gruppers vegne
forholde sig til sager fra forskellige substantielle politikomrider (jf. Fich,
1994:99 t.).

Alle sager giver imidlertid ikke lige megen anledning til parlamentarisk
arbejde, blandt andet fordi de ikke har samme politiske tyngde. Det sidste
har blandt andet rod 1, at ikke alle sagerne berorer danske interesser lige
meget. Det er for eksempel forst og fremmest vort svenske broderfolk, der
for og efter sin indtreden 1 EU i 1995 har haft aktier i sporgsmal om oral
indtagelse af tobak, ogsa kaldet snus. Ikke desto mindre var spergsmalet gen-
stand for diskussion 1 Europaudvalget i begyndelsen af 1990’erne. Nogle
sager er desuden politisk ukontroversielle. Tidsperspektivet i EU-sager kan
ogsa bidrage til, at ikke alle sager giver anledning til lige meget arbejde.
Foreligger der eksempelvis en @ndret forhandlingssituation i forbindelse
med udarbejdelsen af et direktivforslag, vil sagen ikke vaere ny for medlem-
merne, nar ministeren pa ny moder op 1 udvalget for at fa sit forhandlings-
mandat fornyet, eller hvis udvalget tidligere har vaeret orienteret om sagen.

Her kan man sige, at de medlemmer af Europaudvalget, der har siddet lang
tid 1 udvalget, far en relativ fordel heraf ved at oparbejde viden om de enkel-
te sager. Medlemmer, som har varet gennem bolgen af direktivforslag til
gennemforelse af det indre marked, har alt andet lige ikke samme arbejds-
byrde som et nyvalgt udvalgsmedlem, nar der kommer et nyt direktivforslag
til eendringer for det indre marked. Uanset den individuelle vagtning af de
forskellige sager, som udvalgsmedlemmerne kan foretage, gruppestorrelsens
og regeringstilhorsforholdets betydning for deres arbejdsvilkar, forskellene 1
deres personlige forudsetninger for at behandle dem og sagernes vidt for-
skellige indhold og karakter tager medlemmer under medet pd vegne af
deres partigrupper implicit eller eksplicit stilling til ministrenes forhand-
lingsoplag. Det er derfor oplagt at se pa, hvilke partigrupper der er aktive

som led i denne stillingtagen til forhandlingsopleeggene.
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PARTIGRUPPERNE OG MANDATGIVNINGEN

[ forlengelse af undersogelsen af ministres foreleeggelse af forhandlingsop-
leg 1 1991-92 0g 1998-99 er det ved hjxlp af referaterne fra udvalgsmederne
undersogt, hvem der er aktive under mandatgivningen. Et delresultat af
undersogelsen er gengivet for ministrene under ét og for udvalgsmedlem-
merne under ét i tabel 9.2

Tabel 9.2 viser, at ministrene 1 de to folketingsar hafter for ca. en tredjedel
af indleggene og udvalgsmedlemmerne for resten. Her skal man imidlertid
vaere opmarksom pa, at tabellen intet siger om taletiden. For ministrenes
vedkommende indeholder tallene for deres indleg dels foreleggelsen af
sagerne og de tilhorende forhandlingsopleg, dels svar pd og kommentarer til
indleg fra udvalgsmedlemmerne. For udvalgsmedlemmernes vedkommen-
de bestir indleggene typisk af sporgsmal til ministrene, kommentarer
og/eller politiske tilkendegivelser til forhandlingsopleggene — hvilket er tre
sider af samme sag — eller lidt sjzldnere eventuelt af onsker om at fi et uddy-
bende notat. I praksis betyder det, at ministrene beslagleegger en langt storre
del af taletiden, end tabellen giver indtryk af. Blandt andet giver ministre
normalt en kortere eller leengere fremstilling af den sag, hvori der onskes
forhandlingsmandat, uanset at de for at spare tid ofte vil henvise til tidligere
fremsendte notater, herunder det aktuelle notat (samlenotatet), hvoraf selve
torhandlingsoplegget normalt ikke fremgar. Desuden er de efterfelgende
sporgsmil og kommentarer fra udvalgsmedlemmerne primart mentet pa
ministeren, som skal have tid til at svare. Det gor det jo nerliggende at tro, at
der er tale om en dialog mellem udvalgsmedlemmerne og udvalget som
sidan pd den ene side og ministeren pa den anden side. Og det er da ogsa
rigtigt, at udvalgsmedlemmerne gir i dialog med ministeren. Dialogen har
imidlertid en noget anden karakter, end tabel 9.2 giver indtryk af. Det kan
man forvisse sig om ved at se pd tabel 9.3, der tager hojde for partigruppetil-
hoersforholdet.

TABEL 9.2.
Procentvis fordeling af indleeg og kommentarer mv. fra ministre henholdsvis udvalgsmedlem-
mer i forbindelse med ministres foreleeggelse af forhandlingsopleeg i Europaudvalget i folke-

tingsdrene 1991-92 (KV-regering) og 1998-99 (SR-regering) med absolutte antal i parenteser

FOLKETINGSAR MINISTRE UDVALGSMEDLEMMER N
1991-92 33,4 (310) 66,6 (619) 929
199899 38,1 (398) 61,9 (647) 1.045
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TABEL 9.3.
Procentvis fordeling pé partigrupper af indlaeg til ministres forhandlingsopleeg i 1991-92 (KV-
regering) og 1998-99 (SR-regering) med absolutte antal indlaeg i parenteser'

DF FP \ KF CD KRF RV S SF EL
9192 - 24,7 3,4 39* 55 56 6,1 351 157
(153)  (21)  (24) (34) (35) (38) (217) (97)
9899 142 9,9 202 11,0 23 00 09* 25* 168 22,1
(92) (64) (131) (71} (15)  (0) 6)  (16)  (109) (143)

1. 1991-92: N = 619; 1998-99: N = 647.
* Regeringsparti.

I tabel 9.3 er nu kun udvalgsmedlemmernes indleg medtaget. Tallene er
desuden brudt ned fra udvalgsniveau til partigruppeniveau. Tabellen viser
for hvert af de to folketingsir, hvor stor en procentuel andel af indleggene
der kan henfores til hver af de partigrupper, som var reprasenteret med
medlemmer i udvalget. Man skal vere lidt forsigtig med for de to folketings-
ar at ssammenligne de absolutte tal, som stir opfort i parenteser i tabellen,
blandt andet pd grund af tilkomsten 1 midten af 1990’erne af de to flojparti-
grupper Dansk Folkeparti og Enhedslisten. Ikke desto mindre viser mon-
stret 1 tabellen, at der ikke er tale om en dialog mellem ministeren som rege-
ringsreprasentant og udvalgsmedlemmerne som udvalgsmedlemmer, men
om en partigruppebetinget dialog.

Det viser sig for det forste ved, at flojpartigrupperne (Dansk Folkeparti,
Fremskridtspartiet, SF og Enhedslisten) er langt mere aktive end deres stor-
relser tilsiger: 1 1991-92 og 1998-99 tegner de sig tilsammen for henholdsvis
ca. 40 pct. og godt 60 pct. af indleeggene. Det er ogsa af dem, man vil forven-
te, at de 1 overensstemmelse med deres mere eller mindre EU-skeptiske
holdninger ,,gir i fleesket pd en minister* med kritiske sporgsmal, kommen-
tarer og tilkendegivelser til forhandlingsopleegget. For det andet — og det er
netop finten 1 at lave undersegelser fra folketingsar med to forskellige rege-
ringer — kan man se, at tilhorsforholdet til regeringen har adfaerdsmassige
konsekvenser: Regeringspartigruppernes medlemmer er nermest passive.
Det kan man fa yderligere bekraeftet ved hjelp af tabel 9.4 0g 9.5.

Til forskel fra tabel 9.3 er de samme tal nu i tabel 9.4 fordelt efter tilhors-
forholdet til regeringen. Partigrupperne 1 regering havde ca. en tredjedel af
pladserne 1 udvalget (Arbog & Registre, 1991-92: §76;1998-99: 399), men
stod altsa for under 10 pct. af indleggene.
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TABEL 9.4.

Procentvis fordeling af indleeg og kommentarer til ministres forhandlingsopleeg efter parti-
gruppernes tilhgrsforhold til opposition og regering, folketingsérene 1991-92 (KV-regering)
og 1998-99 (SR-regering)

FOLKETINGSAR REGERING OPPOSITION N
1991-92 7,3 92,7 619
1998-99 3.4 96,5 647
TABEL 9.5.

Procentvis fordeling af indleeg og kommentarer efter regeringstilharsforholdet ved to Europa-

udvalgsmeder i juli 2000 (SR-regering) og to meder i maj-juni 2002 (VK-regering)

REGERING OPPOSITION N
Juli 2000 16 84 44
SR-regering
Maij/juni 2002
VK-regering 4 96 26

Det samme monster 1 beslutningsprocessen kan ogsa konstateres 1 tabel 9.5,
om end ikke med samme solide datagrundlag som 1 tabel 9.4.Tabel 9.5 viser
resultaterne af en ,,miniundersogelse* baseret pa deltagende observation —
og altsd ikke pi udvalgsmedereferaterne — af udvalgsmedlemmernes mode-
adfzerd ved to moeder og under to forskellige regeringer, nemlig SR -rege-
ringen ogVK-regeringen. Monstret i tabel 9.5 svarer til monstret i tabel 9.4:
En overgang fra at vare uden for regering til at komme 1 regering gor rege-
ringspartiernes ordferere ret si mundlamme under moderne, mens beva-
gelsen den omvendte vej er med til at losne tungebandene. Fenomenet, der
for er observeret 1 Europaudvalget (Jacobsen, 2001: 61), kan illustreres med
en iagttagelse fra de moder, som tabel 9.5 baserer sig pd. Her var den samme
person som regeringsordforer tavs som en osters, mens vedkommende som
oppositionsordferer forsegte at presse en minister til et tilsagn ved at stille
ministeren det samme sporgsmal adskillige gange.

En sidan adferd, hvor regeringsordferere er relativt passive, er hverken 1
den konkrete situation eller generelt for regeringspartigruppernes medlem-
mer af udvalgene unik for Europaudvalget. Den er fuldt genkendelig fra
samrad 1 de ovrige stiende udvalg, hvilket ogsi er med til at underbygge bil-
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ledet af udvalgsmedlemmerne som varende forst og fremmest partigruppe-
reprasentanter.

Det udelukker dog ikke, at medlemmer af regeringspartierne ogsa kan
stille ,,fraekke sporgsmal til ministrene. Noget sidant forekommer nok 1
hgjere grad i Europaudvalget end i fagudvalgene. En del af de sporgsmail og
kommentarer, som de vitterligt kommer med, er dog ogsd ment som stotte
til ministre ved for eksempel at fremhaeve oversete positive elementer ved
regeringens holdning eller underminere en oppositionsordferers betanke-
ligheder. Med et fuldsteendig fiktivt eksempel kan en regeringsordforer stille
et ,stottesporgsmal“ til sin minister i en sag, hvor en dansk bolsjefabrik har
hatt problemer med et direktivforslag: ,,Galder forslaget ogsa bolsjer? Her-
efter kan ministeren fi anledning til at svare, at problemet skam er lost for
den danske bolsjefabrik, og at ingen behever have politiske kvababbelser af
den grund! Selv om de begge kender indholdet af svaret — og miske ogsa
indholdet af sporgsmailet, thi de har jo normalt snakket sammen forud for
samradet — for sporgsmalet bliver stillet, og ingen af dem 1 den forstand bliver
klogere af et sidant sporgsmal-svar-forleb, kan det miske fi en opposi-
tionsordforer til at vakle, eller det kan 1 det mindste blive taget til referat, at
det hensyn er indgiet som en del af beslutningsgrundlaget.

Det ligger ogsa heri, at der mageligt kan vaere flere lag i en sidan samrads-
dialog. Der er ingen tvivl om, at dialogen 1 overensstemmelse med hensig-
ten bag den mundtlige procedure forst og fremmest retter sig mod ministe-
ren, og at den primert bevaeger sig mellem ministeren og oppositionsparti-
ernes ordforere. Udvalgets medlemmer gir kun undtagelsesvis i dben dialog
med hinanden, og det bliver sa godt som altid patalt af formanden, hvis det
sker. Derimod kan medlemmerne, som eksemplet viser, gd i skjult dialog
med hinanden, nemlig ved at stille sporgsmal til ministeren, hvor adressaten
reelt er en eller flere ordforere fra andre partigrupper. Og lige sa vel som en
regeringsordferer gennem sporgsmal til ministeren kan forsege at undermi-
nere en oppositionsordferers argumenter, kan en oppositionsordferer for-
mulere sporgsmal til ministeren, der skal vise, at den pigaldendes argumen-
tation og beslutningsgrundlag er i orden. Men som det er fremgiet, er det
oppositionspartigruppernes udvalgsreprasentanter, der dominerer tale-
stremmen.

Hermed er jeg pa vej ind pa endnu et partigruppeaspekt i forbindelse med
udvalgets behandling af forhandlingsopleg. Givet, at repraesentanter fra par-
tigrupperne uden for regering og iser fra flojpartigrupperne relativt set er

langt mere aktive end regeringspartigruppernes medlemmer, nir ministre
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forelegger forhandlingsopleg, er nogle medlemmer inden for de enkelte

partigrupper sa mere aktive end andre?

EU-ORDFORERNE OG MANDATGIVNINGEN

Sporgsmilet om, hvem der inden for den enkelte partigruppe tager teten
under udvalgets mandatgivning, kan belyses ved hjelp af de tal, som netop
har veeret brugt i tabel 9.2-4 pa udvalgs- og partigruppeniveau.I tabel 9.6 og
9.7 er de samme tal nu brudt ned pa individniveau. Dermed bliver det ogsd
muligt pa adfaerdsplanet at fi vurderet arbejdsdelingen inden for partigrup-
perne, herunder EU-ordferernes rolle.

Tabel 9.6 viser,at 1 13 af de 1 alt 17 tilfzlde, hvor det er muligt at sige noget
herom, fremkom EU-ordfereren med mere end halvdelen — fra 52 til 100
pct.—af'sin gruppes indleg. Af de resterende fire tilfelde er EU-ordfereren i
et enkelt tilfelde, nemlig den socialdemokratiske gruppe i folketingsaret
1998-99, hvor gruppen var i regering, ,,nede” pa 31 pct.; for de tre resteren-
de tilfzelde ligger tallene for de tre EU-ordferere mellem 40 og 50 pct., dvs.
at ordfererne her stod for knap halvdelen af indleggene.

Denne tendens til relativ EU-ordfererdominans bekraftes, hvis man nu i
stedet ser pa, hvem i gruppen der er den mest aktive. Selv om tabel 9.6 alle-
rede leverer svaret 1 de tilfzlde, hvor procentsatsen er over 50, og EU-ordfo-
reren altsd her er mest aktiv, viser tabel 9.7, at EU-ordfereren i 16 af de 17
tilfelde var den mest aktive 1 forhold til sine gruppefaller. Undtagelsen
udgores fortsat af den socialdemokratiske gruppe 1 regering i 1998-99, hvor
EU-ordfereren ,,kun* kom ind som nummer to.

Kikker man si pd, hvor mange der inden for den enkelte gruppe kom med
indlaeg til ministrenes forhandlingsoplag, kan man se, uden at det dog er helt
entydigt, at gruppestorrelsen spiller ind. Bortset fra Enhedslisten er deti de
mindste grupper (FP, CD, KRE RV og DF), hvor muligheden for speciali-
sering er ringest, hojst én person mere end ordforeren, der har varet aktivl T
de to sterste grupper, S ogV, kan man se, at de 1 regering, men ikke i opposi-
tion har naesten lige sa mange — eller rettere: lige si fi — personer involveret
som de smd grupper. Det er naeppe tilfeldigt, men afspejler sandsynligvis det
forhold, at det i regeringssituationen forst og fremmest er ministrene, der
tegner regeringspartigrupperne under moederne. Endelig kan man pa ny
haefte sig ved SE hvor kun én anden person foruden EU-ordforeren er
involveret 1 1991-92, mens der 1 harmoni med gruppens @ndrede arbejdsde-

ling 1 EU-sager er 6 personer involveret i 1998-99 (jf. kapitel 8).
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TABEL 9.6.
EU-ordferernes procentvise andel af gruppens indleeg og kommentarer til ministres forhand-
lingsoplaeg, folketingsarene 1991-92 (KV-regering) og 1998-99 (SR-regering) med gruppens

absolutte antal indlaeg og kommentarer i parenteser

DF FP \ KF CD KRF RV N SF EL

91.92 .97 48* 54* 88 100 58 47 90
- (153)  (21)  (24) (34) (35) (38) (217) (97)

9899 97 94 52 83 73 S 67F 31% 42 71
(92)  (64) (131) (71)  (15) (0) 6)  (16) (109) (143

* Regeringsparti.

TABEL 9.7.

EU-ordferernes placering rangordnet efter faldende antal indleeg i forhold til gruppefeellerne
og inden for hver partigruppe med antallet af personer, inkl. EU-ordfgreren, som er kommet
med indlaeg til ministres forhandlingsopleeg sat i parenteser, folketingsarene 1991-92 (KV-
regering) og 1998-99 (SR-regering)

DF Fp v KF co KRF RV s SF EL
91-92 - 1 1* 1* 1 1 1 1 1
(2) (3) (5) (2) (M (2) (7) (2)
98-99 1 1 1 1 1 - 1* 2* 1 1
(2) (2) () (2) (2) (0) (2) (3) () (5)

* Regeringsparti.

Laegger man endelig antallet af forskellige personer sammen, som pa deres
partigruppes vegne gennem indleeg under udvalgets mandatgivning var
med til at tage stilling til forhandlingsoplag i de to folketingsar, drejer det sig
11991-92 om 24 0g 1 1998-99 om 33.Tallene kan ikke lzses sidan, at kun dis-
se personer var involveret i beslutninger om mandatgivning. Dels er ministre
istigende omfang i samrid i fagudvalgene forud for samrad i Europaudval-
get (jf. kapitel 7), dels foregar der bade 1 den forbindelse og 1 evrigt en intern
koordination mellem gruppemedlemmerne, sidan som det tidligere er
beskrevet (jf. kapitel 7 og 8).Tallene siger heller ikke noget om, hvem der gik
imod forhandlingsoplaeggene, eller 1 hvilket omfang partigruppereprasen-
tanternes indlaeg og beslutninger resulterede i, at ministrene ikke fik deres

forhandlingsoplaeg uaendret gennem udvalget, men det kan ogsa belyses.
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FORHANDLINGSOPLZEZGGENE OG DERES SKABNE

Et kvalificeret bud p4, i hvilket omfang ministre fir — eller snarere: ikke fir —
deres forhandlingsopleg gennem Europaudvalget, kan leveres ud fra data fra
de hidtil anvendte folketingsir, 1991-92 og 1998-99. Selv om man maske
umiddelbart skulle tro, at det ma vare en simpel sag at afgore, om en mini-
ster fir endret sit forhandlingsopleg 1 Europaudvalget, er hverken dette
sporgsmal eller det hermed forbundne sporgsmal om, hvilke partigrupper
der har vaeret imod en ministers forhandlingsoplag, lette at besvare ud fra de
to valgte folketingsar. Jeg begrenser mig derfor til at komme med et slag pa
tasken 1 form af en begrundet vurdering af, i hvilket omfang forhand-
lingsopleeg med stor sandsynlighed ikke er giet uendret igennem udvalget
eller slet ikke er blevet godkendt. Da det samtidig er med til at belyse udval-
gets beslutningsgange, bliver det her vigtigst forst at fi peget pd en rekke
grunde til, at det bestemt ikke er en grydeklar sag at afgere, om et forhand-
lingsoplaeg er blevet 2endret pa sin vej gennem udvalget.

En storrelse som et forhandlingsoplaeg er typisk ikke en fuldstendig
nagelfast, velafgranset og kvantificerbar storrelse. En fiskeriministers for-
handlingsopleeg om den danske position forud for et radsmede for fiskeri-
ministre, hvor ministeren angiver 6 TAC-kvoter for forskellige fiskearter i
forskellige geografiske omrader, kan formuleres kort og kvantitativt. Det stir
imidlertid ikke skrevet i grundloven, om det skal telle som ét eller som seks
forhandlingsopleg. Regnes det for 6 forhandlingsoplaeg, og @ndres en af
kvoterne i udvalget, har ministeren jo ikke desto mindre fiet s af sine 6 for-
handlingsopleg uendret gennem udvalget. Der kan omvendt ogsd vare tale
om en lang og omfattende opregning af en snes punkter pa forskellige
delomrader af den felles landbrugspolitik, som derefter anses — ikke for 20
forskellige, men — for ét enkelt forhandlingsoplag. Andres et par ord under
modet i et af punkterne, har ministeren ikke fiet sit forhandlingsoplaeg
uzndret gennem udvalget!

Et forhandlingsopleg er altsd ikke nogen forhandsdefineret storrelse, og
de fleste forhandlingsopleg er i modsatning til eksemplet med TAC-kvo-
terne ikke kvantificerbare. Hertil kommer si som det vigtigste, at forhand-
lingsoplaeg alle er mere eller mindre kontekstuelle. Selv om en minister 1 sin
mundtlige fremlaeggelse af forhandlingsoplaeegget eksplicit siger 1 én setning
eller mange setninger, hvad der er den pracise formulering af forhand-
lingsopleegget, si ma formuleringen af forhandlingsoplegget eksplicit eller
implicit ses i sammenhang med sagens politiske omstendigheder i ovrigt.

Her kan eksempelvis vere tale om fremsendte notater, som ministeren hen-

151



viser til, om ministerens umiddelbart forudgiende fremstilling af selve
sagen, om hans eller hendes vurdering af forhandlingssituationen og ikke
mindst om ministerens argumenter for sin og regeringens holdning til
sagen.

En minister giver miske en 10-15 minutter lang redegorelse for et kom-
missionsforslag eller for et resolutionsforslag, hvorefter formuleringen af sel-
ve forhandlingsopleeggene eksempelvis bestir 1, at ,,regeringen pa den bag-
grund stotter Kommissionens forslag™, eller at ,,regeringen agter derfor at
modsatte sig en vedtagelse af resolutionen, hvis det mod al forventning viser
sig umuligt at fi taget et element ud af resolutionsforslaget™. Her vil det
politisk centrale oftest vaere at finde i de dele af forhandlingsopleeggene, der
hedder henholdsvis ,,pa den baggrund* og ,,derfor®, dvs.1 de politiske pree-
misser og sammenhzange, som forhandlingsopleggene udspringer af.

Og selv om udvalgets beslutningsprocedure med at fi undersegt, om der
er et flertal imod ministerens forhandlingsoplaeg, nok bedst kan sammenlig-
nes med en afstemning ved en foresporgsel 1 Folketingssalen, har den allige-
vel ikke samme grad af gennemskuelighed. Til gengeld har den langt storre
smidighed. Som afslutning pa en foresporgsel 1 Folketingssalen foretages der
en egentlig afstemning med et velformuleret eller i det mindste nogenlunde
overskueligt og skriftligt formuleret afstemningstema bestiende af et
begranset antal ord, 1 dag maksimalt 150 ordAfstemningens deltagere
stemmer efter eventuelt at have argumenteret pa Folketingets talerstol for
deres holdning over for oftentligheden, og de kan normalt se, hvilke parti-
grupper og gruppemedlemmer der stemmer for hvad, og herunder ogsi, om
regeringen bliver stemt ned eller ¢j.

Ved godkendelse af forhandlingsoplaeg 1 Europaudvalget sker den impli-
citte kontrol af flertalsdannelsen 1 sin kerne ved den uden sammenligning
mest anvendte beslutningsform i Folketinget, nemlig tavst samtykke. Denne
beslutningsform er aldeles velkendt for folketingsmedlemmerne bide fra
meder 1 Salen, fra moder 1 udvalgene og ikke mindst fra gruppemeoderne (jf.
Jensen, 2002: 100 f., 166 f.). Nar samridet i Europaudvalget med en minister
er ved vejs ende — og alts ikke nodvendigvis i umiddelbar forleengelse af sel-
ve diskussionen om et forhandlingsoplaeg — drager udvalgstormanden sin
konklusion. Indholdsmassigt gir konklusionen i langt de fleste tilfeelde ud
pa,at der ,,ikke er konstateret et flertal imod regeringens forhandlingsop-
leg*, hvorefter konklusionen bliver til en politisk kendsgerning. Det sker
ved, at de tilstedevarende tier og dermed samtykker, hvis de ellers deler for-

mandens vurdering eller i det mindste ikke anfaegter den. Uanset om der er
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eller ikke er et flertal imod ministerens forhandlingsoplaeg, ligger kontrollen
med flertalsdannelsen med andre ord i, at udvalgsmedlemmerne i lighed
med udvalgsformanden har haft mulighed for at Iytte til de ovrige ordfore-
res indleg eller mangel pd samme og dermed , lytte sig til, hvor flertallet lig-
ger® i forhold til forhandlingsoplegget. De kan altsd pd samme vilkir som
udvalgstormanden vurdere, om formandens konklusion er rigtig, og om de
selv og gruppens mandattal bliver placeret holdningsmaessigt rigtigt i for-
hold til forhandlingsoplegget. Heri ligger folgelig en intersubjektiv kontrol
af flertallets placering i1 forhold til forhandlingsoplegget.

I den forbindelse skal det siges, at siden oktober 2000 — og altsa ikke for de
folketingsir, som her analyseres — har formandskonklusionerne i praksis
varet todelte, sd udvalgsformanden forst sporger, hvem der gar imod for-
handlingsoplaegget, og derefter — typisk — konstaterer 1 lyset af mandattalle-
ne, at der ikke er noget flertal imod regeringens forhandlingsopleg. Det for-
ste led af formandskonklusionen er montet pa en offentliggorelse efter
modet af, hvilke partigrupper der er gdet imod ministerens forhandlingsop-
lzeg. Selv om forste led i formandskonklusionen dermed er med til 1 hojere
grad end tidligere at tvinge partigrupperne ud pa dansegulvet ved at tydelig-
gore, hvem der er imod et forhandlingsopleg og kan stilles til ansvar for det
over for offentligheden, kan regeringens forhandlingsoplag eller i det
mindste den holdning, som ministeren havde, for han eller hun tradte ind
gennem udvalgsderene, jo strengt taget godt veere 2endret alene pa baggrund
af dialogen i udvalget.

Selv om ministeren kender sagens argumenter og modargumenter fra
moder med sine regeringsordferere og eventuelt ogsa fra samrad i fagudval-
get, kan han eller hun efter at have lyttet til kritiske sporgsmal og argumen-
ter fra en eller flere oppositionsordforere reelt vaelge at imedekomme ordfo-
rerne efter at vaere kommet 1 modvind i udvalget. Det kan eksempelvis gores
ved at tilkendegive, at han eller hun ,,har noteret sig synspunkterne og de
faldne bemarkninger uden at angive, hvor det indebarer ndringer, om
nogen, i forhold til forhandlingsoplagget eller ministerens efterfolgende
hindtering af sagen i en rddssammenhzeng. Ministeren kan ogsd eksplicit
sige, at han eller hun ,,pa den baggrund godt vil precisere forhandlingsop-
legget™ og herefter nermere angive, hvori ,,praeciseringen® bestir. Men her
er skellet mellem en pracisering og en indreommelse — les: en @ndring af
torhandlingsopleegget — mildt sagt ikke let at drage; thi som det sa smukt er
blevet sagt fra Tingets talerstol: ,,S3 kan man altid iklaede sine indrommelser

en kibe af sproglig elastik*.
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Forsgger man at se pa sagen fra en oppositionsordferers synsvinkel —1 for-
modning om, at det forst og fremmest er her, man skal finde tilkendegivelser
og argumenter, der kan a@ndre 1 eller eventuelt standse en ministers forhand-
lingsoplaeg — er der ikke tvivl om, at det hyppigst er ordfererne fra EU-skep-
tiske partier, der er de mest kritiske. Her skal det straks siges, at de ikke kun
gar imod, men ofte ogsi stotter forhandlingsoplaeg; men 1 de situationer,
hvor de er imod oplegget, bliver modstanden ikke nedvendigvis formuleret
tidligt og tydeligt i lobet af dialogen, efter at ministeren har formuleret for-
handlingsoplegget. Det kan vere lige sa naerliggende for en oppositionsord-
forer at stille kritiske sporgsmal, bore i ministerens argumentation, begrunde
sin egen skepsis og/eller forsege at afkreve ministeren en indremmelse for
at stotte forhandlingsoplaeegget. En oppositionsordferer kan eksempelvis stil-
le et sporgsmal for at fi bekraftet sin udleegning af ministerens redegorelse
for forhandlingssituationen og for forhandlingsoplaegget og derefter tilfoje,
at han eller hun , hiber, ministeren kan svare bekraeftende®.1 en sidan for-
mulering ligger det implicit, at et bekraftende svar vil indebzre, at ministe-
ren kan regne med ikke at fi de stemmer imod sig, som ordfereren rider
over, selv om det overhovedet ikke bliver formuleret som en udtrykkelig
stillingtagen til forhandlingsopleegget. Her skal man altsd ikke tro, at ministe-
ren bare svarer glasklart ,,ja* eller ,,nej pa spergsmilet, og at ordfereren
kvitterer med et: ,,Jamen, si kan ministeren skam (ikke) regne med vores
stemmer”! Samtidig med at ministeren under samradet derved bliver
bekendt med oppositionspartiernes holdninger og fir afprovet sine egne
vurderinger og argumenter, er det her ministeren, ordfererne og udvalgstor-
manden ma bruge deres evner til noget af det, de er bedst til, nemlig at , lytte
sig til, hvor flertallet ligger** og vurdere, i hvilken retning holdningerne og
flertallet gir 1 forhold til forhandlingsoplegget.

Ingen af de hidtil nevnte forhold behover at rokke ved, at bide minister
og EU-ordferere, som kender den enkelte sag og dens politiske sammen-
hang, kan have en fxlles opfattelse af, hvilket politisk riderum et godkendt
forhandlingsoplag giver ministeren under et ridsmeode. Det gor imidlertid,
at det ikke er nemt at vurdere, om et forhandlingsopleg er @ndret. Et for-
handlingsopleg behover ikke at vaere en velafgraeenset storrelse. Det har — og
iseer ikke for ,,den toleddede praksis for formandskonklusioner* — ikke altid
veret tydeligt, om en oppositionsordferer gir ubetinget imod et forhand-
lingsopleg. Og det vil heller ikke altid fremgd eksplicit, om en minister
under samridet giver indremmelser, der reelt har karakter af @ndringer i

forhandlingsoplaegget.
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OVERSIGT 9.2.

Anonymiseret gengivelse af tilfelde, hvor en ministers forhandlingsoplaeg ikke er géet uaend-
ret gennem Europaudvalget (Markedsudvalget) eller ikke er blevet godkendt, folketingséret
1991-92 (KV-regering; N = 12)

o “ministeren gnskede under indtryk af debatten at sndre sit forhandlingsoplaeg, saledes
at ministeren ikke burde vaere sé ngjsom i sit opleeg, men i stedet streekke sig videre i
det omfang, der kunne skabes flertal herfor”

o “ministeren havde ikke behov for at have et endeligt forhandlingsopleeg til det foresta-
ende made, hvor der ikke skulle etableres en feelles holdning, da ministeren forstod, at
nogle enskede tid til en yderligere draftelse, og ministeren derfor ville udsaette mandat-
segning til et senere tidspunkt”

o “der var flertal for at ndre et forhandlingsopleeg, sédan at Danmark skulle stemme for
forslaget, hvilket ministeren var indforst&et med”

o udvalgsformanden mente, at “grundlaget for mandatgivning var pé kanten af det accep-
table”, og efterfelgende tilkendegivelser fra oppositionsordferere, der delte formandens
vurdering, resulterede i, at forhandlingsoplaegget blev sendret,

o “formanden konkluderede, at der ikke var konstateret et flertal imod regeringens for-
handlingsoplaeg pé tre punkter, men at der derimod var flertal imod forhandlingsopleeg-
get pé& et fierde punkt”

o “formanden konkluderede, at der var konstateret et flertal imod regeringens forhand-
lingsoplaeg”

o “formanden gjorde opmaerksom pé&, at ministeren p& et par punkter havde praeciseret
forhandlingsopleegget og i avrigt havde erklaeret sig villig til at vende tilbage med et me-
re konkret forhandlingsoplaeg”

o “ministeren indvilligede i at traeekke forhandlingsoplaegget tilbage pé nuvaerende tids-
punkt og vende tilbage med et forhandlingsoplseg” pd et senere tidspunkt,

o “formanden konkluderede, at stillingtagen til et eventuelt revideret forhandlingsoplaeg
blev udskudt” til et efterfalgende mede,

o “formanden konkluderede, at ministeren skulle arbejde aktivt for at f& gennemfert en
raekke sendringer og derefter stemme for forbuddet, men hvis det ikke lykkedes, var der
ikke konstateret et flertal imod regeringens oprindelige forhandlingsoplaeg (sendret for-
handlingsoplaeg)”

o “ministeren fandt ikke problemerne under dagsordenens ene punkt s& store som proble-
merne under et andet punkt. Hvis forslaget kom til afstemning, var regeringen indstillet
pé at stette det resultat, der matte foreligge”

o “formanden spurgte, om det ikke ville vaere muligt for regeringen at protestere mod, at
sagen behandles som et A-punkt, hvorefter den automatisk udsaettes til nzeste made. Mi-
nisteren ville felge den af formanden foresldede fremgangsmade”

Ikke desto mindre er det i oversigterne 9.2 0g 9.3 forsegt i anonymiseret
form at indfange de tilfzelde, hvor et forhandlingsopleg i folketingsirene
1991-92 og 1998-99 ikke er godkendt af udvalget, eller hvor der er formod-

ning om, at det er blevet @ndret — herunder ,,preciseret” — s ministeren
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OVERSIGT 9.3.

Anonymiseret gengivelse af tilfelde, hvor en ministers forhandlingsoplaeg ikke er géet vaend-
ret gennem Europaudvalget eller ikke er godkendt (Markedsudvalget), folketingséret 1998-99
(SR-regering; N = 6)

e “ministeren sagde, at ministeren godt kunne teenke sig, at man prevede at udvide man-
datet lidt under hensyntagen til de faldne bemaerkninger”

e “ministeren ville p& rédsmedet i én situation arbejde for ét interval for veerdier og i en
anden situation arbejde for et andet interval for vaerdier efter indledningsvis at have
tilkendegivet at ville arbejde for s& lave vaerdier som muligt”

e “formanden bad om at f& preeciseret forhandlingsoplaegget”

e “ministeren preeciserede over for NN - der var medt lidt for sent til europaudvalgsmedet
- regeringens forhandlingsoplaeg og tilfejede, at den danske linje saledes flugtede det,
han havde hart NN sige”

o formanden konkluderede, at “man gik imod forhandlingsoplaegget under punkt X”

o formanden konkluderede, at “man heller ikke kunne stgtte det, der var forhandlingsop-
leegget under punkt Y”

altsd ikke har fiet det oprindeligt enskede mandat fra Europaudvalget. Saet-
ter man antallet af tilfeelde, hvor et forhandlingsopleeg ma antages ikke at
vere giet uendret igennem udvalget eller slet ikke blev godkendt, i forhold
til det samlede antal forhandlingsopleg for det pigeldende folketingsir,
siger et kvalificeret bud alts3, at det drejer sig om ca. 5-6 pct.af de ca.223 for-
handlingsopleg i 1991-92 og omkring 3-4 pct.af de ca. 178 forhandlingsop-
laeg for 1998-99.

Problemerne med at afgore, om et forhandlingsopleg reelt er 2ndret,
leder til den vurdering, at opgorelsen i oversigterne 9.2 og 9.3 ma betragtes
som et minimum. Det trekker 1 samme retning, at der er valgt to folke-
tingsdr, som ligger mere eller mindre til sidst 1 to lange regeringsperioder.
Det vil alt andet lige betyde, at ministrene er blevet fortrolige med EU-pro-
cedurerne og hindteringen af Europaudvalget og derfor ikke kommer 1
klemme hos et flertal i udvalget. Selv om oversigterne 9.2 og 9.3 maske nok
underdriver fenomenet, ser det altsa ud til at veere en undtagelse, at en
minister ikke fir det onskede forhandlingsopleg gennem udvalg.Vurde-
ringen ligger pd linje med en anden og mere ad hoc-baseret undersogelse,
som byggede pd materiale fra ministeriesiden, forst og fremmest erfaringer
fra specialudvalgene, og som gennemfortes 1 slutningen af 1990’erne. Heri
hedder det:
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Udenrigsministeriet rammer efter egne opgivelser rigtigt 1 95-98 pct. af
tilfeldene, mens de mere specifikke forhandlingsopleg fra sektorministe-
rierne gir igennem i 90-95 pct. af tilfeldene (Nedergaard, 2000: 335).

Hverken denne eller den her foretagne undersogelse af forhandlingsoplags
skabne 1 Europaudvalget siger imidlertid noget om, hvilke partigrupper der
har ,,stemt” imod forhandlingsopleggene. Men hvis man hopper lidt i tid
fra 1990’erne og ind i det seneste drtusinde, er det muligt ogsd at kaste lidt lys
over dette forhold.

HVEM GAR IMOD FORHANDLINGSOPLAG?

Tabel 9.8 viser ud fra et internt notat fra Folketingets administration for to
relativt korte perioder omkring regeringsskiftet i november 2001 de tilfal-
de, hvor partigrupper 1 udvalget er gdet imod et forhandlingsopleg. Bag-
grunden for opgorelsen er den netop omtalte 2endring eller snarere udbyg-
ning i praksis for formandskonklusionerne, hvor det siden oktober 2000
ikke lengere blot konstateres, om der er flertal imod ministerens forhand-
lingsoplag; til brug for offentliggorelse efter modet noterer formanden forst
eksplicit, hvilke partigrupper der ikke kan stotte forhandlingsoplegget, og
konkluderer dernaest, om der er et flertal imod ministerens forhandlingsop-
leg.

Tabel 9.Viser helt forventeligt, at det er de EU-skeptiske flojpartigrup-
per,som hyppigst er giet imod regeringens forhandlingsoplaeg med Enheds-
listen som den mest markante partigruppe. Det fremgar ogsa, at regerings-
partigrupperne ikke en eneste gang er gdet imod regeringens forhand-

lingsoplaeg, og at der desuden er en meget lav grad af holdningsuoverens-

TABEL. 9.8.
Antal tilfelde, hvor partigrupper gik imod regeringens forhandlingsoplaeg. Perioderne er an-

givet ved partibetegnelser for regeringspartigruppen

DF \ KF KRF RV S SF EL
SR’ 22 1 1 4 0 0 10 54
VK? 13 0 0 0 2 1 11 29
1. Perioden 1. januar — 20. november 2001.

2. Perioden 21. november 2001 - 26. juni 2002.

157



TABEL 9.9.
Andel af regeringens forhandlingsoplaeg, som de forskellige partigrupper gik imod. Perioder-

ne er angivet ved partibetegnelser for regeringspartigrupperne’

DF v KF KRF RV s SF EL
SR? 21,0 1,0 1,0 3,8 0,0 0,0 9,5 51,4
VK® 17,8 0,0 0,0 0,0 2,7 1,4 15,1 39,7

1. SRregering: N = 105 forhandlingsoplaeg; VK-regering: N = 73 forhandlingsoplaeg.
2. Perioden 1. januar — 20. november 2001.
3. Perioden 21. november 2001 - 26. juni 2002.

stemmelse mellem de aktuelle og de potentielle regeringspartigrupper (S,V,
KEKREF og RV).

Det sidste kan man 3 bekreftet ved for de to perioder at satte antallet af
gange, hvor en partigruppe er giet imod et forhandlingsoplaeg, i forhold til
det absolutte antal forhandlingsoplag for hver periode. Det er gjort 1 tabel
9.9.De lave procentsatser i tabellen for de reelle og de potentielle regerings-
partigrupper harmonerer med, at den lebende EU-politik forst og frem-
mest bliver fort hen over midten. Som det ogsd indirekte fremgir, er de EU-
skeptiske flojpartigrupper med Enhedslisten som en svag undtagelse faktisk
hyppigere at finde pa samme side som ministeren og regeringspartierne end
pa den modsatte side af ministeren og regeringspartierneallene itabel 9.8
0g 9.9 siger kun noget om partigruppernes stillingtagen i de seneste r, men
intet om begrundelserne for en partigruppes holdning. Og1 et partigruppe-
perspektiv kan begrundelserne vere nok sa vigtige i forhold til de skiftende
forhandlingsoplag og den politiske kontekst, hvori de under alle omstan-

digheder indgir.

MODERNE, MANDATERNE OG PARTIGRUPPERNE

Ud fra analysen af udvalgets kerneaktivitet — beslutningsprocessen om god-
kendelse af forhandlingsoplaeg — er det muligt at drage nogle korte og klare
konklusioner som svar pa de sporgsmal, der blev rejst 1 starten af kapitlet.
Den lobende EU-politik i skikkelse af sager, der kraever forhandlingsman-
dat, spender over mange og forskellige sagsomrider, som partigruppernes
udvalgsrepraesentanter skal tage stilling til. Forhandlingsmandater er konteks-
tuelle og normalt ikke en fuldsteendig velafgranset og hindfast storrelse.

Regeringspartigruppernes medlemmer i udvalget er relativt passive i pro-
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cessen, ndr ministrene dukker op og foreleegger forhandlingsoplag; det er
oppositionspartigrupperne i almindelighed og flojpartigrupperne i seerde-
leshed, som er de aktive over for ministrene. Inden for partigrupperne er
EU-ordfererne gennemgiende de mest centrale personer 1 forhandlings- og
beslutningsprocessen, nir en ministers forhandlingsoplag er til diskussion
og resolution. Det horer til undtagelsen, at en ministers forhandlingsopleg
tabes helt pa gulvet eller gir @ndret gennem udvalget. I det omfang parti-
grupper gir imod et forhandlingsoplag, er det de EU-skeptiske partigrup-
per, dvs. flojpartigrupperne, der gor noget sidant.

Leder man efter forklaringer pa de konstaterede partigruppebetingede
monstre i beslutningsadfaerden, som her er konstateret, kan man sige, at
givet,at kompetencen til at godkende forhandlingsmandater ligger 1 Europa-
udvalget, er den — 1 stigende grad — tvergiende karakter af politikomridet,
hvor mange og forskellige ministre moder op, forst og fremmest et resultat af
udviklingen 1 EU og dermed policy-betinget. Forklaringen pa regerings-
ordferernes passivitet under moderne skal derimod ikke soges i tilhorsfor-
holdet til Europaudvalget eller for den sags skyld til andre udvalg som sidan.
Den skal (jf. kapitel 8) langt snarere findes 1, at regeringspartigrupperne 1
almindelighed og EU-ordfererne i serdeleshed forud for mederne har sam-
ordnet deres holdninger med ministrene og med hinanden. Det er pd de
forudgiende moder, at regeringsordfererne kan stille sporgsmal, komme
med kommentarer og indvendinger og finde felles fodslag med ministeren,
sa regeringspartigrupperne med ministrene i front kan optraede 1 Europaud-
valget som en enhedsaktor med en tilherende felles — positiv — holdning til
ministerens forhandlingsoplaeg. ,,Prisen® for regeringsordferernes forudga-
ende indflydelse pa EU-sagerne er, at de er loyale under udvalgsmedet og
ikke traekker teppet vaek under ministeren med kritiske sporgsmal eller
underkendelse af forhandlingsoplegget, selv om de maske lejlighedsvis kun-
ne have stor lyst til at gore det.

Selv om reprasentanterne for regeringspartigrupperne — ministrene og
ordfererne 1 Europaudvalget — ikke kan monstre et flertal alene, ligger deres
EU-politiske holdninger gennemgiende txttere pa holdningerne hos de
potentielle regeringspartigrupper, og ministrene ma for ikke at i et flertal
imod sig indrette sig efter disses holdninger. Er forhandsvurderingen pa
regeringssiden, at der kan blive problemer med at fi et forhandlingsoplag
igennem, kan det komme pa tale at tage en underhandskontakt til en oppo-
sitionspartigruppe, typisk den storste, som er udslaggivende for flertalsdan-
nelsen (jf. kapitel 8). Herved minimeres alt andet lige antallet af tilfzelde, hvor
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et forhandlingsopleg xndres pa selve udvalgsmedet, selv om det er 1
udvalgsmedet, at den endelige beslutning traeftes. Tilsvarende er det blandt
oppositionspartigrupperne ordforerne fra flojpartigrupperne, som ud fra
deres EU-holdninger gennemgiende har den storste tilskyndelse til at stille
kritiske spergsmil, gi 1 clinch med ministrene, gd imod forhandlingsoplaeg-
gene og 1 det hele taget vaere de mest aktive 1 udvalgets beslutningsproces.
Samlet set slar partigruppetilhorsforholdet kraftigt igennem 1 udvalgs-
medlemmernes modeaktivitet, og monstrene i beslutningsadfeerden under
mandatgivningsprocessen taler tydeligvis for, at udvalget ikke udgoer en sam-
let politisk modspiller til regeringen og dens skiftende ministre, men langt
snarere ma opfattes som et forum eller en arena for partigrupperne og deres
udvalgsreprasentanter. I naste kapitel skal jeg nu 1 lyset af opfattelsen af
udvalget som arena komme med et bud pa, hvilken betydning Europaudval-
get har for nogle basale magtrelationer bide mellem partigrupperne og

inden for partigrupperne.

NOTER

1 Fremstillingen i kapitlet bygger pa de kilder, der er nevnt i kapitlet, og pd de under-
sogelser, der er beskrevet i appendiks 1, afsnit H,I og J.

2 Afkildekritiske grunde egner tabellen sig ikke til at gd pracist ind pa det eksakte
antal forhandlingsopleg for den enkelte minister.

3 Afkildekritiske grunde ma tallene i tabel 9.2 ses som omtrentlige, ligesom det hel-
ler ikke er muligt at sammenligne de absolutte tal for de to folketingsar. Det heenger
blandt andet sammen med forskelle i maden, hvorpd medereferaterne for de to fol-
ketingsar er skruet sammen. Det er dog havet over al tvivl, at referaterne, som netop
legger hovedvaegten pa mandatgivningen, er rigeligt praecise til for nervaerende
formal at kunne bruges som indikatorer pd udvalgsmedlemmernes og ministrenes
adfeerd under moderne.

4 For Enhedslistens vedkommende er forklaringen imidlertid ,,mere nod end lyst* i
form af praktiske forhold. De ovrige gruppefeller mitte i en periode af 1998-99,
hvor EU-ordfereren havde orlov fra Tinget, dekke Europaudvalget, alt efter hvor
tet de selv var pa de sager, der var pd dagsordenen for det pigeldende udvalgsmode.

s Beslutningsforslag nr. B 65 (folketingsiret 2001-02, 2. samling, af Udvalget for For-
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6

retningsordenen) om @ndring af forretningsorden for Folketinget som vedtaget ved
2. (sidste) behandling den 21. februar 2002, § 1, punkt 2.

Tabellen, som bygger pa et internt notat (,,Opgorelse over Europaudvalgets beslut-
ningsreferater fra den 1.januar 2001 til den 26. juni 2001 ) — venligst formidlet via
Europaudvalgets formand Claus Larsen-Jensen (S) — fra Folketingets administra-
tion, er pa enkelte punkter lidt ufuldsteendig. CD, som rog ud af Tinget ved valget
den 20.november 2001, indgar ikke i tabellen, ligesom Kristeligt Folkeparti kun har
veret reprasenteret pa en stedfortreederpost i udvalget. Oplysningerne i notatet er
blevet lagt ud pd Folketingets (EU-Oplysningen) hjemmeside (www.euo.dk) som
Info-note — bilag 272, 2001-02, 2. samling (,,Mandatgivning i EUU. Opgorelse over
tilslutning til forhandlingsopleg i Europaudvalget*).

Det forhold, at det som led i formandskonklusionerne i1 hojere grad end tidligere
tydeliggores internt i udvalget og bagefter ogsi i forhold til offentligheden, hvem
der ikke vil tage medansvar for forhandlingsoplagget, bevirker 1 sig selv, at opgo-
relserne meget darligt vil kunne sammenlignes med perioder, der ligger for oktober

2000.
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KAPITEL IO
EUROPAUDVALG,
PARTIGRUPPER OG MAGTE

Hvad kan man ud fra analyserne i de foregiende kapitler sige om Europaud-
valgets magt som folketingsudvalg? Hvilken betydning har udvalget for
magten mellem Folketingets partigrupper? Og hvilken betydning har
udvalget for magtfordelingen inden for den enkelte partigruppe?

Med udgangspunkt i arenaopfattelsen skal jeg levere nogle forelobige svar
pa disse tre sporgsmal, der ved at sporge til ,,Magten* nermest er af klassisk
karakter. I dette kapitel holder jeg mig imidlertid kun til de to sidste sporgs-
mal, fordi de begge angir udvalgets betydning for magtforholdene inden for
og mellem partigrupperne. Derimod udskyder jeg det forste sporgsmal, som
angidr udvalgets egen magt som institution, til det naste og sidste kapitel.
Men for nu at kunne komme med nogle svar pa sporgsmilet om ,,Magten*
er det nedvendigt kort at ridse nogle forudsaetninger for svarene op.

Man skal for det forste vaere opmarksom p4, at jeg fortsat ikke ser pa Euro-
paudvalget som ,,et udvalg i Europa‘, men som et i ,,udvalg i Folketinget*
(f. kapitel 2). Magtanalysen bliver dermed partiel 1 den forstand, at jeg fort-
sat begreenser mig til kun at sige noget om magt ud fra de tidligere foretagne
afgraensninger og ud fra de foregiende kapitler. Desuden ignorerer jeg de
myriader af diskussioner om magtbegrebet og magtanalyser, som findes
bade inden for og uden for politologien, og som vil kunne bruges til at satte
sporgsmilstegn ved analysen 1 dette kapitel. Denne er af samme grund ten-
tativ eller forelobig, og formalet med den er netop kun at komme med et
bud blandt mange mulige pé spergsmalet om magt og indflydelse.

For det andet er det nedvendigt at redegore for, hvad der i denne
sammenhang skal forstds ved magt, for at kunne sige noget om konkrete
magtforhold. Ordet magt vil 1 dette kapitel blive brugt synonymt med ordet
indflydelse. Indholdet af termerne magt og indflydelse kan fastlegges pa
mange mader, men ved magt eller indflydelse vil herved blive forstiet en
aktors muligheder for i forhold til andre aktorer at pavirke udfaldet af
lobende beslutninger 1 bestemte typer af sager. Groft sagt er indflydelse altsa
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noget,som man 1 forhold til andre kan have mere eller mindre af, og som
angdr beslutninger i bestemte typer af sager. I overensstemmelse med skellet
mellem policy-beslutninger og institutionelle beslutninger kan der vere
tale om to typer af sager: institutionelle sager og policy-sager (jf. kapitel 2).

Sammenfattende forseger jeg altsd med rod 1 de foregaende kapitler at
besvare to parallelle sporgsmal: Hvilken betydning har Europaudvalget for
fordelingen mellem partigrupperne af mulighederne for lobende at pavirke
udfaldet af institutionelle beslutninger og policy-beslutninger? Hvilken
betydning har Europaudvalget for fordelingen mellem medlemmer inden for
partigrupperne af muligheden for lebende at pavirke udfaldet af institutio-
nelle beslutninger og policy-beslutninger? Svarene pa begge sporgsmal vil
blive givet ved hjelp af arenaopfattelsen og den tilhorende betragtning af
udvalget som verende pa én gang et instrument og en struktur. Som led 1
svaret pa det forste sporgsmadl vil udvalget blive opfattet som instrument for
aktererne, og som led 1 svaret pi det andet sporgsmal vil udvalget blive
opfattet som struktur i forhold til aktererne.

EUROPAUDVALGET OG PARTIGRUPPERNES MAGT

For nu forst at give et svar pd spergsmailet om indflydelse mellem partigrup-
perne 1 policy-sager og institutionelle sager kan man til en begyndelse se pa
tabel 10.1 og 10.2, der bygger pa data fra tidligere kapitler (kapitel 4, oversigt
4.2, 0g kapitel 9, tabel 9.8).Tabellerne er ikke i sig selv mal pd magt, men kan
bruges som grundlag for en partiel magtanalyse. I tabellerne er partigrup-
perne ret s hindfast sliet sammen 1 fire forskellige grupperinger eller
,kasser og paklistret hver deres etikette efter deres placering i forhold til
regeringen, nemlig: venstreflojspartigrupper (DKP, SE VS, EL), potentielle
regeringspartigrupper, der udgeres af tidligere regeringspartigrupper i for-
hold til de tidspunkter, hvor beretningerne henholdsvis mandaterne er afgi-
vet, og hojreflojspartigrupper (DR, FP og DF) samt aktuelle regeringsparti-
grupper.

I tabel 10.1 er herefter rit og brutalt opgjort antallet af mindretalsindstil-
linger 1 Europaudvalgets procedureberetninger fra hver af de fire partigrup-
peringer, hvor regeringspartigrupperne altsa udgores af den eller de parti-
grupper, der var i regering pd tidspunktet for beretningens afgivelse. I tabel
10.2 er naesten lige sd rat og brutalt pd helt tilsvarende vis opgjort, hvilke par-
tigrupper der er gdet imod regeringens forhandlingsopleg. Her skal man

vere klar over, at tidsperioderne for de to tabeller bestemt ikke er identiske.
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TABEL 10.1
Fordeling af mindretalsudtalelser i Europaudvalgets procedureberetninger pé henholdsvis
venstreflgjspartigrupper, potentielle (“tidligere”) regeringspartigrupper og hgjreflajsparti-

grupper samt aktuelle regeringspartigrupper

VENSTREFLD] POTENTIEL REGERING HOIRE FLD]

OPPOSITION

AKTUEL REGERING 1

TABEL 10.2.

Fordeling pé venstreflajspartigrupper, potentielle (“tidligere”) regeringspartigrupper og haoijre-
flojspartigrupper samt aktuelle regeringspartigrupper af antal tilfelde, hvor partigrupper er
géet imod forhandlingsopleeg for de to perioder 1. januar - 20. november 2001 (SR-
regering) og 21. november 2001 - 26. juni 2002 (VK-regering) under ét

VENSTREFLD) POTENTIEL REGERING H@JRE FLA)

OPPOSITION

104 7 35

AKTUEL REGERING 0

Procedureberetningerne gir jo omtrent tilbage til udvalgets etablering som
stdende udvalg i 1972. Derimod omfatter datamaterialet i tabel 10.2 pd den
ene side kun to perioder omkring regeringsskiftet i november 2001 fra en
SR - til enVK-regering (jt. kapitel 9, tabel 9.8); pd den anden side er det de
perioder, hvor det er kildekritisk mest forsvarligt at gore resultaterne op. Det
skyldes, at der her som forste led i formandskonklusionen er blevet spurgt til
og eksplicit konstateret, hvilke partigrupper der gir imod et forhand-
lingsoplag, og det ikke blot under ét er konstateret, at der ikke er ,,et flertal
imod** ministerens forhandlingsoplaeg (jf. kapitel 9). Samtidig er der i begge
perioder tale om mindretalskoalitionsregeringer — en regeringskonstella-
tion, der har kendetegnet si langt storstedelen af perioden tilbage til Dan-
marks indtreden i EU (EF) den 1.januar 1973. Man skal ogsa vaere klar over,
at regeringspartigruppernes farve i praksis kan have betydning for flojparti-
gruppernes parlamentariske arbejdsvilkar. Netop folketingsvalget 1 novem-

ber 2001 og det efterfolgende regeringsskifte, hvor Dansk Folkeparti blev
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parlamentarisk grundlag for VK-regeringen og pa centrale politikomrader
fik @ndret arbejdsvilkirene i forhold til regeringen, kan illustrere dette for-
hold.Tabel 10.1 0og 10.2 kan imidlertid ikke indfange den slags ,,nuancer®,
men er ikke desto mindre tilstreekkelig praecise for mit formal.

Selv om flere forhold altsa tilsiger, at man skal trede varsomt pd grund af
de forskellige tidsperioder 1 forhold til datamaterialet, kan man se, at hoved-
monstrene er parallelle i policy-sager og institutionelle sager: De aktuelle
regeringspartigrupper stotter undtagelseslost ministrenes forhandlingsoplag
og kommer si godt som ikke med selvstendige mindretalstilkendegivelser i
procedureberetningerne. Blandt oppositionens partigrupper gar de potenti-
elle regeringspartigrupper mindst hyppigt imod forhandlingsoplaggene og
kommer ogsd med faerrest mindretalsudtalelser. Og partigrupperne pa floje-
ne,som hverken har regeringserfaring eller udsigt til at fi det, gar hyppigst
imod forhandlingsopleggene og markerer hyppigst afvigende holdninger i
institutionelle sporgsmal. Man kan sa dernast sporge, hvordan man pi den
baggrund kan se pa ,,udvalget, aktorerne og magten®.

Her er det veerd eksplicit at vende tilbage til arenaopfattelsen, hvor udval-
get generelt anskues som et instrument og en struktur i forhold til parti-
grupperne som aktorer (jf. kapitel 2), og forelobig holde sig til at betragte
udvalget som et instrument for aktererne. Med denne betragtning i bagho-
vedet viser tabellerne, at flojpartigrupperne hyppigst bruger instrumentet 1
form af at udnytte den institutionelle beslutningsmulighed for at g imod
regeringens forhandlingsoplaeg. Det harmoner fint med de tidligere under-
sogelsesresultater, der viser, at det ogsd er dem, der hyppigst udnytter de
institutionelle muligheder, som udvalget giver dem, til at stille spergsmal,
fremsette kommentarer og komme med tilkendegivelser under samrid om
torhandlingsoplag (jf. kapitel 9). Det er helt pa linje hermed, at de EU-skep-
tiske holdninger 1 policy-sager forst og fremmest findes hos flojpartigrup-
perne, og at den danske EU-politik primeert bliver lavet hen over midten.

Regeringspartigrupperne bruger generelt ikke muligheden for at under-
kende ministres forhandlingsopleg og stiller for det meste ikke kritiske
sporgsmal under mandatgivningen (jf. kapitel 9). I kraft af bide den forudga-
ende interne koordination inden for og mellem regeringspartigrupperne og
takket veere muligheden for gennem ministerposterne at udnytte embedsap-
paratet,som sammen med partigruppernes ministre varetager kontakten til
EU, har regeringspartigrupperne langt, langt storre mulighed for uden for
Europaudvalgets regi at pavirke indholdet af den lebende danske EU-politik
iretning af deres egne holdninger (jf. kapitel 8). Det betyder overhovedet
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ikke, at regeringspartigrupperne og ministrene suverent styrer bide
embedsmandene og hele den danske EU-politik (jf.Jacobsson, 2001:236;
Jacobsson et al., 2001b: 265 og 272); men det betyder, at regeringspartigrup-
perne i ssmmenligning med oppositionens partigrupper har langt bedre
mulighed for at pdvirke indholdet og udfaldet af de lobende beslutninger i
den danske EU-politik. I sammenligning med de ovrige partigrupper sidder
regeringspartigrupperne gennem ministerposterne og embedsapparatet pa
noget i retning af et informationsmonopol i EU-politikken. Selv om rege-
ringspartigrupperne gennem deres reprasentanter 1 udvalget er tildelt de
samme formelle muligheder som de ovrige partigrupper, er de 1 kraft af
ministerposterne ikke i blot tilnzermelsesvis samme grad athaengige af at
skulle bruge udvalget som politisk instrument.

For de potentielle regeringspartigrupper er det af betydning, at procedu-
reberetningerne er udtryk for aftaler mellem regeringen og udvalget eller
eventuelt et flertal 1 udvalget. Det er fremgaet (jf. kapitel 4), at den berende
akse 1 procedureberetningerne er klumpen af aktuelle og potentielle rege-
ringspartigrupper (S,V, KE RV, KRF og CD). De sidder tilsammen p4 fler-
tallet 1 udvalget. Hvis de, inklusive de relevante ministre, ndr til enighed
indbyrdes om @ndringer i eller bevarelse af procedure- og kompetence-
beslutninger, betyder det ikke blot, at den siddende regering som udgangs-
punkt er indstillet pa at folge de aftalte spilleregler; det betyder ogsa, at de
potentielle regeringspartigrupper ma vare indstillet pa at gore det samme,
hvis de selv kommer i regering. Dette oger den aktorbetingede stabilitet i de
institutionelle spilleregler 1 udvalget og mellem udvalg og regering. Denne
stabilitet underbygges yderligere, hvis de ovrige partigrupper, dvs. flojparti-
grupperne, uden for regering bakker op om beretningerne.

Flojpartigrupperne er imidlertid kun giet med flertallet et begraenset styk-
ke af vejen og har i modsatning til de ovrige partigrupper langt hyppigere
valgt at komme med selvstaendige og kritiske mindretalsmarkeringer i pro-
cedureberetningerne iser i forhold til udvalgets samspil med regeringen (jt.
kapitel 5). Og i modsaztning til de potentielle regeringspartigrupper har floj-
partigrupperne ikke udsigt til at f del i regeringsmagten. De er derfor mest
athengige af at kunne bruge udvalget som politisk instrument til at pavirke
regeringen og trekke den i den EU-politiske retning, som de selv onsker.
Det er derfor ogsi i flojpartigruppernes interesse at fa styrket udvalgets kom-
petence og beslutningsgange si meget som muligt i forhold til regeringen.

Hermed bliver det ogsa klart, at man kan forklare de parallelle hovedmen-

stre 1 aktoradfzerden 1 institutionelle sager og i policy-sager bide ud fra parti-
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gruppernes forskellige grad af athengighed af udvalget som institutionelt
instrument og ud fra de EU-politiske holdningsforskelle mellem flojene og
,midten‘ af dansk politik. Thi det er pa flojene, man finder de partigrupper,
der ikke har veret og heller ikke kan forvente at komme i regering, og det er
samtidig ogsd pa flojene, man finder de mest EU-skeptiske holdninger.

Selv om sporgsmalet om forklaringsfaktorer nzppe er et enten-eller, men
langt snarere er et bide-og, og selv om andre faktorer sikkert ogsa kan spille
ind, sd vil de fleste politologer formentlig heelde til, at menstret i institutio-
nelle sager mere eller mindre er en skygge af de holdningsmaessige forskelle
pa policy-niveauet og altsd alene vil kunne forklares herudfra. Ikke desto
mindre er der argumenter for, at flojpartigruppernes storre institutionelle
athengighed af udvalget og tilsvarende mindre mulighed for direkte at
pavirke indholdet af den lebende EU-politik er nedvendigt og maske endda
mere relevant at inddrage som led i en forklaring pd de parallelle hoved-
monstre 1 tabellerne.

Det forste argument for denne vurdering hviler pi et tankeeksperiment,
der indeholder nogle fi byggeklodser. I modsatning til de politiske realiteter
i Danmark, hvor EU-dimensionen gir pa tvars af den gaengse hojre-ven-
stre-dimension, ma man forestille sig, at der i den danske EU-politik og i alle
EU-sager var en klar hojre-venstre-dimension, hvorpi alle partigruppernes
holdninger kunne placeres.Venstreflgjen vil have mindre integration og
helst ud at EU — ,,et om ikke dbent, sd 1 hvert fald skjult redskab for multina-
tionale selskaber*. Hojreflojen vil have mere, hurtigere og dybere integra-
tion i forhold til EU — ,,det eneste demokratiske bolvaerk mod endnu en
verdenskrig 1 hjertet af Europa“. For det andet ma man forestille sig, at min-
dretalsregeringens og de tidligere regeringspartigruppers EU-holdninger 14
ved siden af hinanden og imellem flojpartigrupperne.I en sidan situation vil
flojpartigrupperne, hvis man satter lighedstegn mellem deres holdninger og
deres interesser, vacre potentielle politiske modstandere og have asymmetriske inte-
resser i policy-sager: Gar regeringen 1 EU-sager til hojre efter flertallet, vil ven-
streflojen have staerkere incitament til at protestere og ga imod regeringen,
og gar regeringen til venstre efter flertallet, vil hojreflojen have en oget til-
skyndelse til at protestere. Derimod vil de to floje vaere potentielle alliancepart-
nere og have symmetriske interesser i institutionelle sporgsmdl i form af ensker om
at styrke udvalget som instrument uanset asymmetrien i deres politiske
holdninger 1 EU-sporgsmail. Begge floje ville nemlig have brug for udvalget:
Hojreflojen for at treekke regeringen ind i EU, og venstreflgjen for at traekke
regeringen ud af EU!

167



Vender vi sa tilbage til ,,virkelighedens verden®, ser den jo lidt anderledes
ud, end tankeeksperimentet gor. Bide de partigrupper, der regnes for ven-
stre floj 1 gaengs forstand, og de partigrupper, der regnes for hojre floj 1 gengs
forstand, har EU-skeptiske holdninger og er bestemt ikke flommeeuropa-
ere. Ikke desto mindre harmonerer reesonnementet i tankeeksperimentet
med menstret 1 tabellerne og med, at flojpartigrupperne som tidligere pavist
har givet udtryk for besleegtede synspunkter i procedureberetningerne (jf.
kapitel 5). Flojpartigrupperne kan normalt ikke forvente og forventer nap-
pe heller at komme til at treekke uformelt pa ministeriernes ressourcer og
informationer gennem ministerposterne. De er derfor i endnu hejere grad
end de potentielle regeringspartigrupper og naturligvis isaer de aktuelle
regeringspartigrupper athengige af at kunne bruge udvalget som instru-
ment for pavirkning af og kontrol med ministres og embedsmands goren og
laden 1 EU-sporgsmal. Til trods for, at der er tale om partigrupper pa hver sin
floj, bevirker deres symmetriske positioner i forhold til regeringsdannelsen
og deres placering som storre eller mindre skeptikere i EU-politikken alts,
at de har felles interesse i, at udvalget i forhold til regeringen bliver et steerkt
instrument for parlamentarisk kontrol.

P4 den baggrund er det derfor heller ikke overraskende, at eksempelvis en
EU-ordforer fra SF efter eget udsagn i 1980’erne korte parleb i underudval-
get med Fremskridtspartiets ordﬁareeller at SF og Danmarks R etsforbund
har taget hinanden i1 hinden og er giet sammen som ét mindretal om et fael-
les beretningsbidrag, der udtrykker fzlles kritiske holdninger til procedure-
sporgsmal (jf. kapitel 5). Og det er derfor heller ikke overraskende, at
Enhedslisten og Dansk Folkeparti har udvist et tilsvarende adferdsmenster
(f. kapitel 5). Det taler alt sammen for, at flojpartigruppernes placering i for-
hold til adgangen til regeringsapparatet er en bedre forklaringsfaktor end
den mere eller mindre faelles skepsis 1 EU-politikken.

Herudover er der et andet argument, der trakker 1 samme retning. Ser
man pd flejpartigruppernes position i forhold til regeringsdannelsen tilbage
til oprettelsen af Europaudvalget (Markedsudvalget), har den manglende
adgang til hele embedsapparatet og til den voksende ministerielle EU-for-
valtning varet konstant. Derimod har flejpartigruppernes EU-politik ikke
varet konstant, men har varieret.

Flojpartigruppernes symmetriske athzengighed atf at kunne bruge udval-
get som politisk instrument over for regeringen til at trekke regeringen i
retning af de holdninger, som flojpartigrupperne selv reprasenterer, uanset

at deres holdninger kan vere mere eller mindre beslegtede, forekommer
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saledes at vaere et nodvendigt led 1 et bud pa en forklaring pd de parallelle
hovedmonstre i tabel 10.T og 10.2. Der er altsd grundlag for at mene, at
beslutningsmenstret 1 institutionelle sager ikke bare er en skygge at hold-
ningerne pa policy-niveauet.

Men dermed kan de parallelle hovedmenstre i tabellerne ogsa ses som et
tegn pa,at mulighederne for at pavirke indholdet af de lobende beslutninger
1 institutionelle sager og i policy-sager under en mindretalsregering er
pavirket af udvalget. Aktorerne har altsa forskellig indflydelse, idet graden af
athengighed af at kunne bruge udvalget som institutionelt instrument for
EU-politiske formal er forskellig: De aktuelle regeringspartigrupper har
mere indflydelse end de potentielle regeringspartigrupper, som har mere
indflydelse end flojpartigrupperne.

P3 den baggrund kan man sperge, hvordan magtforholdene mellem akto-
rerne vil tage sig ud, hvis der kommer en flertalsregering, som jo nok ma
formodes at blive en flertalskoalitionsregering. Det ma selvsagt bero pa en
sddan regerings egen vurdering, om den onsker at std alene med ansvaret for
konkrete beslutninger i EU-politikken eller ensker at give de andre parti-
grupper 1 Europaudvalget medindflydelse og dermed medansvar herfor.
Man vil imidlertid dérligt kunne fortaenke den 1 at gore, som enhver anden
regering gennemgdende har gjort, nemlig gennem ministrenes samarbejde
med regeringspartigruppernes EU-ordferere pa forhand at sikre, at rege-
ringspartigrupperne optraeder som en enhedsaktor, nir ministrene ,,gir i
Europaudvalget™ (jf. kapitel 8 og 9). Det vil ogsa betyde, at en flertalsrege-
ring — faktisk uden at det strengt taget behover at vare en tilsigtet konse-
kvens — vil kunne flytte flertalsdannelsen i den lebende EU-politik helt ud
af Europaudvalget. Og det vil svaekke udvalgets verdi som politisk instru-
ment for oppositionspartigrupperne.

Der findes data, om end lidt svage, der kan belyse denne side af magtfor-
holdet mellem aktorerne. Siledes er det blevet anfort, at den forste Nyrup-
regering og dermed den hidtil eneste flertalsregering siden det danske med-
lemskab at EU (EF), kom lettere igennem med sine forhandlingsopleg end
tidligere regeringer (Christensen et al., 1994: 16; Nedergaard, 2000: 335;
2002:63).

Endvidere findes 1 Europaudvalgets beretning fra 1979 en konkret vurde-
ring af en situation under SV-regeringen. Denne regering var pa den ene
side rent mandatmaessigt en mindretalsregering, men havde flertal i Europa-
udvalget og ville i forhold til Folketingssalen, som jo er afgorende for fler-
talsdannelsen bag forhandlingsoplag, dirligt kunne fi et flertal imod sig.
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Vurderingen af disse forholds betydning fremkommer — i karakteristisk
Glistrup’sk sprogdragt —i en kritisk mindretalsudtalelse fra Fremskridtsparti-
et1en procedureberetning fra slutningen af 1970’erne:

Mindretallet [Fremskridtspartiet, HJ] er stadig sterkt utilfreds med udval-
gets arbejdsforhold. ... De mundtlige orienteringer, udvalget har fiet efter
regeringsskiftet 1 august 1978, har gennemgdende sagligt veret endnu
ringere og mere tyndbenede end tidligere, og udvalgets flertal har i endnu
mindre grad end tidligere varet tilbojelig til at indgd i egentlige droftelser.
Markedsudvalgets stilling ma derfor i dag karakteriseres pd den made, at
det kun er som et rent formelt gummistempel, idet ingen af regeringspartier-
nes 9 medlemmer ud af udvalgets 17 medlemmer dbner munden, nér formanden
efter at have hort pa en ufyldestgorende ministerredegorelse konstaterer, at der intet
flertal i udvalget er imod, at ministeren far det, som han vil have det (beretning af
31.maj 1979: 1, fremhavet her, jf. ogsd Nedergaard 2000: 344).

Vurderingen — der i forbifarten bekrafter, at regeringspartigruppernes
udvalgsmedlemmer ogsd dengang var relativt mundlamme under udvalgs-
moederne — peger i retning af forbedrede muligheder for regeringsparti-
grupperne og forringede muligheder for oppositionspartigrupperne for at
pavirke indholdet af den lebende EU(EF)-politik. Dermed svaekkes udval-
gets vaerdi som politisk instrument for oppositionspartigrupperne over for
regeringen. Det gor dog ikke nedvendigvis, at udvalget pludselig bliver poli-
tisk verdilest. Som det skulle vere fremgiet, er det ikke kun ,,muskler® i
form af antallet af partigruppemandater 1 Folketingssalen, men ogsa argu-
menter, som teller i beslutningsprocessen, i det mindste nar det drejer sig
om godkendelse af forhandlingsopleg. Der er dog neppe tvivl om, at en
minister, der har lavet sit politiske hjemmearbejde og forud for sin forelaeg-
gelse af forhandlingsoplegget 1 Europaudvalget har koordineret med sine
kolleger og regeringspartigruppernes ordforere og derfor ikke vil kunne fi
et flertal imod sig 1 udvalget, maske nok vil kunne tillade sig at vere lidt dov

pa det ene ore.

EUROPAUDVALGET OG MAGT I PARTIGRUPPERNE

Ser man derefter pd magt og indflydelse ikke mellem, men inden for parti-
grupperne i relation til policy-sager og institutionelle sager, og begynder
man med policy-sager, bliver det aktuelt at bruge den anden del af arenaop-

fattelsen. Med andre ord ser jeg ikke leengere pd udvalget som instrument,
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men kikker i stedet pa det som en struktur i forhold til aktererne. Som tidli-
gere papeget har Europaudvalget ganske som de ovrige stiende udvalg
nemlig institutionelle effekter pd partigrupperne og pa forholdet mellem
partigruppernes medlemmer, herunder arbejdsdelings- og indflydelses-
monstrene internt i partigrupperne (jf. kapitel 8).

I forbindelse med sporgsmalet om magt og indflydelse pa policy-sager
inden for partigrupperne er det tidligere vist, at EU-ordfererne gennemga-
ende er de mest aktive under samrad og stillingtagen til regeringens for-
handlingsoplaeg (jt. kapitel 9). Det er ogsa konstateret, at den lobende EU-
politik i form af koordineringen af sager forud for europaudvalgsmedet
forst og fremmest er skudt ud til EU-ordfererne og eventuelle gruppeud-
valg. Bortset fra storre sager er der for det meste tale om, at EU-sagerne
lober uden om gruppemederne og gruppen som helhed (jf. kapitel 8). End-
videre er det fremgiet, at EU-ordforerne i forhold til deres gruppefeller har
en informationsmaessig fordel ved at vaere solo-modtagere af referaterne fra
Europaudvalgets moder, om end gruppefallerne i praksis kan laese dem over
skulderen (jf. kapitel 4).

Med et enkelt forbehold vil EU-ordfererne inden for de enkelte parti-
grupper derfor vere et umanerligt godt bud pa, hvem der blandt en parti-
gruppes medlemmer har de bedste muligheder for at pdvirke udfaldet af
gruppens beslutninger pa den lebende EU-politik. Det svar er naturligvis
mest holdbart i de sma partigrupper, hvor arbejdspresset er stort, og EU-
ordfereren hyppigst arbejder alene. Uanset at arbejdet, ansvaret og indfly-
delsen 1 de storre partigrupper er delt ud pa flere personer, er det ogsa her
forst og fremmest EU-ordforerne, der har arbejdet med og ansvaret for at fi
koordineret gruppens holdninger. Det er gennemgiende ogsi dem, der
hyppigst har fingeren pa aftrekkeren, nir det geelder den endelige stillingta-
gen pa gruppens vegne til ministrenes forhandlingsoplag. Det betyder over-
hovedet ikke, at de er eneridende. De er nedt til at koordinere med de ovri-
ge gruppemedlemmer 1 det omfang, de foler sig usikre pa gruppens eller
relevante gruppemedlemmers holdning. Gar en EU-ordferer eksempelvis
imod en indstillingen til et direktivforslag hos sin fagordferer, som jo efter-
folgende har arbejdet med at udmeonte det vedtagne direktiv i lovforslags-
form, er det EU-ordfereren, der har ansvaret, og som derfor vil blive
,»hengt, stegt og kogt™ at gruppen og baglandet, hvis vedkommende folger
sin egen holdning, og det bagefter giver problemer. Ikke desto mindre er
EU-ordfererne i alle grupper primus motorer i processen og har ogsa en

relativt hoj grad af beslutningsautonomi, som er institutionelt understottet.
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Det er den ikke blot derved, at de er sat i et reprasentationsforhold til resten
af gruppen, hvilket geelder alle medlemmer af de stiende udvalg, men ogsa
derved, at de til forskel fra deres gruppefeller i fagudvalgene 1 praksis fir
mulighed for at traefte beslutninger pa Folketingets vegne. Og til forskel fra
deres gruppefeller i fagudvalgene har de som udgangspunkt ogsd langt
bedre mulighed for bide inden for gruppen og i forhold til regeringens EU-
politik pa tveers af fagomraderne at se sammenhange og mangel pd samme
bade 1 gruppens egen og i den danske EU-politik. Derimod har de gennem-
giende ikke de store muligheder for at opbygge substansekspertise, og som
det for er fremget, spender EU-sagerne vidt, uanset at sagerne har forskel-
lig politisk vaegt i et dansk perspektiv (jf. kapitel 9).

Selv om EU-ordfererne derfor udger det bedste bud pa, hvem der inden
for grupperne har mest indflydelse pa gruppens policy-beslutninger, er det
dog nodvendigt at tage et enkelt forbehold for regeringspartigruppernes
vedkommende, idet tilhorsforholdet til regeringen ogsa slir igennem her.
Det skyldes, at ministrene ikke ,,bare” er ministre, dvs. ministeriereprasen-
tanter, men i lighed med udvalgsmedlemmerne ogsi er partigruppereprae-
sentanter. Og her er det forst og fremmest de ministre, der er involveret i
EU-sager, der — blandt andet i kraft af deres embedsapparat og det forhold, at
de selv sidder med til ridsmoder — unzegtelig ma siges at have storre indfly-
delse pa EU-politikken end regeringspartigruppernes EU-ordforere, med
hvem de dog ikke desto mindre skal koordinere holdninger og beslutninger,
sd de gennem ordfererne ogsa har deres egne grupper bag sig. Men rege-
ringsordferere har 1 modsatning til ministrene selvsagt hverken parlamenta-
risk legitimitet til at reprasentere den danske interesse 1 EU eller adgang til
at spende embedsmand for vognen for at f3 udfert beslutninger eller blive
holdt lebende informeret.

Ser man dernzst pa, hvem der inden for en partigruppe har storst indfly-
delse 1 institutionelle sporgsmadl, er svaret — men nu med to forbehold — det
samme som for policy-sagernes vedkommende: EU-ordforerne. Her gzelder
deti endnu hejere grad, at det er EU-ordfererne, der inden for grupperne
ma tilskrives de bedste muligheder for at pavirke gruppens beslutninger om
udvalgets kompetence, arbejdsgange og generelle relationer til omgi-
velserne. Det skyldes ikke mindst, at hver partigruppe kun har én reprasen-
tant, EU-ordfereren, siddende 1 Europaudvalgets underudvalg, bortset fra
den partigruppe, der har formandsposten (jf. kapitel 4). Og underudvalget er
det primeare forum for forberedelse af beslutninger 1 institutionelle sager (jf.

kapitel 4). Inden for partigrupperne mi EU-ordforerne derfor formodes
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gennemgaende at have storst indflydelse pa institutionelle beslutninger, nar
udkast til beretninger og andre sager, der angdr udvalget som institution, er
til diskussion og forbehandling, for de ryger videre til Europaudvalget som
helhed.

P4 samme made som for policy-beslutningernes vedkommende ligger der
dog et forbehold her, hvad angir regeringspartigrupperne. Ministersiden og
iserlig grad de ledende ministre, iser udenrigsministeren, skal pi regerin-
gens vegne typisk acceptere aftaleelementerne i beretningerne. Et andet for-
behold ligger i1 forhold til formandsrollen 1 Europaudvalget. Her er der for
Europaudvalgets vedkommende solide indflydelsesmuligheder for udvalgs-
formanden i institutionelle sager. Det folger blandt andet af, at Europaudval-
gets formand blandt kredsen af udvalgs- og underudvalgsmedlemmer er
den, der har storst indflydelse pa ,,apparatet™, dvs. Europaudvalgets sekreta-
riat og den evrige EU-vendte del af Folketingets administration. Det geelder
bide det lobende samarbejde med administrationen og pavirkningen af de
generelle retningslinjer for sekretariatsbetjeningen. Det ligger ogsa 1, at for-
manden er den parlamentariske drivkraft i udarbejdelsen af procedureberet-
ninger, og tillige er den forste blandt ligemand, nar udvalget skal reprasen-
teres internt i Tinget og i EU-sammenhznge eller andre internationale
sammenhange, eller hvis udvalget eksempelvis skal have formandskabet
under COSAC. Og det bunder ogsi 1, at udvalgsformanden i forhold til de
ovrige medlemmer fir solid administrativ stette til sit hverv blandt andet
gennem faste, selvstendige moder med administrationen som led i forbere-
delsen af de ordinzre udvalgsmeder. Det gor tilsammen, at formandsposten
1 Europaudvalget formentlig er den mest indflydelsesrige udvalgsformands-
post i Folketinget overhovedet, nir det handler om udvalgsprocedurer og
andre institutionelle sporgsmal, ligesom der ogsd kan vere en vis mulighed
for lejlighedsvis at boje ender i forbindelse med mandatgivningen. Det
endrer imidlertid ikke ved den kendsgerning, at udvalgsformand i Folke-
tinget ganske som de ovrige udvalgsmedlemmer ogsa er partigruppereprae-
sentanter. Derfor mad de ogsa overveje, hvordan de vil kombinere rollerne

som gruppereprasentant og udvalgsformand:

Forud for udvalgsmederne holder vi formeder i S-Europa pa mit kontor,
hvor den socialdemokratiske EU-ordforer og jeg koordinerer den social-
demokratiske holdning og herunder fordeler de socialdemokratiske ind-
leeg til europaudvalgsmedet. Det betyder, at de kritiske socialdemokratiske
indleg over for regeringen overlades til andre end mig, sd jeg kan koncen-
trere mig om at holde den politiske linje som formand. Der er meder, hvor
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jeg gar aktivt ind i debatten med henblik pa at fi sagerne belyst ud fra
andre vinkler og sikre et mandat med det onskede indhold. Men det er en
balancegang i forhold til at fungere som synlig politisk ledelse for udval-
get, og jeg veelger med omhu de sager, hvor jeg kaster mig aktivt ind i
debatten. Og skal jeg i vanskelige sager kunne fi udvalget til at nd frem til
et slutmandat, sd skal jeg fungere som hele udvalgets formand og altsd ikke
hele tiden vare den, der har den kritiske oppositionsrolle. Der kan derfor
ogsd godt vaere moder, hvor jeg ikke girind i debattenl]

Den sidste del af citatet, hvor formandsrollen setter graenser for de indleg
og indgreb, en udvalgsformand kan gere som partigruppereprasentant, vil
vere genkendelig for andre udvalgsformand, der ogsd laegger vagt pi at
vare hele udvalgets formand og ikke onsker at sxtte tilliden hos de ovrige
udvalgsmedlemmer over styr (jf. Jensen, 1995: 24). Det rejser sd sporgsmalet,
hvorvidt formanden for Europaudvalget udelukkende og alene fungerer

som modeleder:

Virkelig meget gir forud for mederne: Kontakter pa tomandshind, for-
moederne, arbejdet og planleegningen —som de andre partier jo ogsd har
indflydelse pa — bdde 1 udvalget og underudvalget, den tillid og respeket,
der er her og mellem udvalgets medlemmer i ovrigt; vi kender jo godt
hinandens holdninger og behover ikke at gore opmarksom pa dem med
alenlange indlaeg. Selv om det sker, at en indskiftet fagordferer bruger lang
tid pd at rejse tekniske problemstillinger, som vedkommende allerede har
diskuteret én gang med ministeren under samrad i fagudvalget, sd er det
alligevel lykkedes at fi kortere moder i de senere dr. Sd virkelig meget af
mit formandsarbejde gir forud for mederne, og det er noget ganske andet
end bare at sidde 1 en passiv rolle som ordstyrer under et udvalgsm@de.

Som tilfeldet ogsi er for ordferere og ministre, der vil forebygge negative
overraskelser under moderne 1 Europaudvalget (jf. kapitel 8), ma formanden
for Europaudvalget ogsa vare forberedt til moderne og have gjort sig over-
vejelser om dagsordenens punkter og modeforleb, for han starter modet ved
at ringe med udvalgsklokken. Selv om det i lighed med andre parlamenta-
riske roller ganske vist ogsa er op til rolleindehaveren at afgore, hvordan for-
mandsrollen skal udfyldes, fremgar det af den sidste del af citatet, at det ikke
er gratis at vare formand for Europaudvalget. Det er formentlig den mest
arbejdskraevende formandspost i de stiende udvalg, og den legger solidt
beslag pa et folketingsmedlems modekalender, ikke blot i form af de lange,

ordinzre moder med tilherende formeder 1 grupperegi, men ogsi gennem
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de forberedende moder med sekretariatet og en pan portion arrangementer

savel nationalt som internationalt.

PARTIGRUPPER, MAGT OG EUROPAUDVALGET
SOM ARENA

Vel vidende, at spergsmilet om ,,Magten® nok er et af de mest komplicerede
og omdiskuterende politologiske sporgsmal, har jeg ikke desto mindre i det-
te kapitel nu forsegt med simple midler at komme med et bud pi et svar.
Det er gjort pa grundlag af analyserne i de tidligere kapitler og med fokus pa
udvalgets betydning for partigruppernes og deres medlemmers muligheder
for lobende at pavirke institutionelle beslutninger og policy-beslutninger.
Svaret er tillige givet inden for rammerne af den valgte arenaopfattelse: Ser
man pa udvalget som instrument, er flojpartigrupperne, som sidder leengst
vak fra regeringsmagten, mest athengige af udvalget og har mindst indfly-
delse pa beslutningerne, og regeringspartigrupperne er mindst athaengige af
udvalget og har mest indflydelse pd den lebende EU-politik; ser man pa
udvalget som struktur, fastleegger det gennemgiende en fordeling af arbejde,
ansvar, viden og indflydelse blandt partigruppernes medlemmer, hvor EU-
ordfererne i policy-sager og institutionelle sager — for regeringspartigrup-
pernes vedkommende dog med forbehold for de relevante ministre og i
institutionelle sager tillige med forbehold for udvalgsformanden — er de

mest magtfulde.

NOTER

1 Fremstillingen i kapitlet bygger pa de kilder, der er nevnt i kapitlet.

2 Samtale den 2. oktober 2002 med Holger K. Nielsen (SF), der i en del af 1980’erne
sad i underudvalget ssammen med Fremskridtspartiets EU-ordforer Mogens Gli-
strup.

Samtale med udvalgsformand Claus Larsen-Jensen (S) den 17. februar 2003.

4 Samtale med udvalgsformand Claus Larsen-Jensen (S) den 17. februar 2003.
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KAPITEL TT
EUROPAUDVALGET:
ET UDVALG I FOLKETINGET

I hvert at de foregdende kapitler har jeg kort ssmmenfattet svarene pa de
sporgsmal, der har veret rejst 1 de enkelte kapitler. Jeg skal derfor ikke gen-
tage indholdet af kapitlerne, men begraense mig til afslutningsvis at gore
nogle fi ting. Som det forste vil jeg ud fra de foregiende kapitler fremhave
nogle vigtige resultater af analysen og i den sammenhang vurdere arena-
opfattelsens relevans i forhold til enhedsakteropfattelsen. Som det andet
peger jeg ud fra arenaopfattelsen kort pd nogle centrale punkter, hvor analy-
sen og dens resultater har konsekvenser for, hvordan man kan forstd Europa-
udvalgets aktiviteter, og tager her sporgsmalet op om, 1 hvilken forstand
Europaudvalget kan siges at vaere et magttuldt udvalg (jf. kapitel 10).

HOVEDRESULTATER: EUROPAUDVALGET
— OG PARTIGRUPPERNE

Hovedformalet med denne bog har vaeret dobbelt: forst og fremmest at vise,
at Europaudvalget og dets aktiviteter ma ses i ssmmenhang med Folketin-
gets partigrupper, og sekundzert at vise, at arenaopfattelsen i den forbindelse
er et mere frugtbart udgangspunkt end enhedsaktoropfattelsen.

Analyserne pa de foregdende sider viser i harmoni med bogens formal (jf- kapitel 2),
at Europaudvalget er et forum for partigrupperne og deres repraesentanter i udvalget, at
partigrupperne gennemgdende er de centrale aktorer i udvalget, at tilhorsforholdet til
partigrupperne slar igennem i udvalgsaktiviteterne, og at udvalget omvendt pavirker
partigrupperne. I hindfaste formuleringer kommer det blandt andet til udtryk
pa folgende punkter:

» Europaudvalget er — nogenlunde forholdsmaessigt — sammensat af parti-

gruppereprasentanter, underudvalget er 1 hovedsagen sammensat af én

reprasentant fra hver partigruppe, og @ndringer i den lobende sammen-
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setning af sivel udvalget som underudvalget er fuldstendig styret af
beslutninger i partigrupperne (jf. kapitel 3, 4 og 7).

Udvalgets medlemmer og stedfortradere er ved godkendelse af ministres
forhandlingsoplag legitime reprasentanter for deres partigrupper og
treeffer generelt beslutninger med gruppens mandattal i ryggen, hvorved
gruppen optrader som en enhedsaktor, flertalsdannelsen 1 udvalget bliver
en sum af partigruppernes mandattal, og beslutningernes udfald folger
partipolitiske skel (jf. kapitel 3 og 9).

Regeringspartigruppernes reprasentanter i udvalget optreeder sammen
med ministrene gennemgaende som én akter med en fzlles holdning til
forhandlingsoplegget, og ministrene er altsd her partigrupperepraesen-
tanter (jf. kapitel 8 og 9).

Oppositionspartigruppernes reprasentanter i almindelighed og flojparti-
gruppernes representanter i serdeleshed er de aktive under mandatgiv-
ningen (jf. kapitel 9).

Europaudvalgets procedureberetninger har autoritativ status og adferds-
regulerende effekter i kraft af, at udvalgsmedlemmerne — og ministrene, i
det omfang beretningerne er udtryk for aftaler med regeringen — er legi-
time reprasentanter for deres partigrupper (jt. kapitel 4).
Partigruppedimensionen viser sig generelt bade 1 policy-sager og institu-
tionelle sager ved, at partigruppernes placering i forhold til regeringsdan-
nelsen og deres EU-politiske holdninger setter sig igennem i udvalgs-
medlemmernes beslutningsadferd og deres ovrige aktivitet 1 udvalget og
underudvalget (jf. kapitel 4, 5,9 og 10).

Partigrupperne har tilrettelagt deres koordination af EU-sagerne forskel-
ligt delvis betinget af deres storrelse og af deres tilhersforhold til rege-
ringen (jt. kapitel 7 og 8).

Europaudvalget koordinerer udvalgsmedlemmernes — og ministrenes —
parlamentariske adferd blandt andet i forhold til medeforberedelsen og
modeafviklingen ved at medvirke til, at udvalgsmedlemmer og ministre
forbereder de samme sager, moder op pd samme tid og sted, behandler
sagerne og treffer beslutninger pa sterkt standardiseret vis (jf. kapitel 3, 8
0g9)-

Europaudvalget fastlegger sammen med de ovrige stiende udvalg orga-
nisatoriske principper i partigrupperne og er medbestemmende for,
hvordan det parlamentariske arbejde med EU-sager fordeles 1 grupperne,

ligesom udvalget er medbestemmende for fordelingen af ansvar, viden og
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indflydelse inden for grupperne, hvor EU-ordfererne generelt er i front
(- kapitel 3,4, 8,9 og 10).

» Europaudvalget setter partigruppernes udvalgsmedlemmer i et reprae-
sentationsforhold til resten af deres grupper og udstyrer dem med kom-
petence til i praksis at traeffe beslutninger pa gruppens og Folketingets
vegne (jf. kapitel 3 og 9).

» Europaudvalget er medbestemmende for partigruppernes muligheder for
at pavirke udfaldet af de lobende beslutninger i den danske EU-politik,
hvor regeringspartigrupperne er mindst athaengige og flojpartigrupperne
er mest atheengige af udvalget som politisk instrument (jf. kapitel 10).

Selv om disse resultater unaegtelig er mere 1 harmoni med arenaopfattelsen
end med enhedsakteropfattelsen, rokker de ikke ved —som det ogsa er kon-
stateret undervejs 1 analyserne — at Europaudvalget i nogle sammenhange
har optrddt som akter med en felles holdning pa tveers af partiskel. Det gael-

der vasentligst i spergsmilene om:

* Huvilket udvalg der skal have kompetencen til at godkende ministres for-
handlingsoplaeg, hvor udvalget — hidtil — har stiet sammen i procedurebe-
retningerne (jf. kapitel 6), og

* ministres betjening af udvalget og hermed beslagtede sporgsmal, hvor et
samlet udvalg kan stille feelles krav til en minister og eventuelt ogsd vere
enigt om ikke at godkende et forhandlingsopleg, fordi beslutnings-
grundlaget er for tyndt (jf. kapitel 5

De to sidste resultater rimer jo umiddelbart darligt med arenaopfattelsen,
men hvad ferst angar den hidtidige enighed i beretningerne 1 sporgsmailet
om placering af mandatgivningskompetencen, er der i forklaringsgjemed
god grund til ogsa her at holde fast i arenaopfattelsen og opfatte udvalgets
medlemmer som partigruppereprasentanter. Det skyldes, at en fortsat pla-
cering af mandatafgivningskompetencen i Europaudvalget er med til at fast-
holde det eksisterende menster for fordeling af arbejde, ansvar, viden og ind-
flydelse inden for partigrupperne, hvor EU-ordfererne gennemgiende har
teten 1 EU-sagerne (jf. kapitel 4, 8,9 og 10), om end de relevante ministre i
regeringen i praksis ogsd har et stort ord at skulle have sagt i den sag.

Med hensyn til spergsmailet om ministres betjening og hindtering af
udvalget er ssmmenhold pa tvers af partiskel i den slags sager ikke er unikt

for Europaudvalget. Som jeg tidligere (jf. kapitel 3) har argumenteret for,
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forekommer fenomenet, der nok kan kaldes udvalgshavdelse eller institu-
tionel patriotisme, ogsa i de andre stiende udvalg, men med forbehold for
Finansudvalget neppe med samme styrke. I den forbindelse har jeg peget pa
nogle faktorer, blandt andet udvalgets kompetence og tungere bemanding,
der kan bidrage til at forklare, hvorfor Europaudvalget kan forekomme mere
frygtindgydende for en minister end det typiske fagudvalg (jf. kapitel 3). Det
er saimend ogsd konstateret, at Europaudvalget pa tvers af partiskel kan gi
sammen mod en minister i en kontrolberetning (jf. kapitel 4).

Selv om der altsa i nogle sammenhceenge ogsa er stotte at hente for enhedsaktorop-

fattelsen, og selv om jeg ikke har veeret rundt om alle Europaudvalgets aktiviteter, er

der alt i alt ikke grund til at konkludere andet, end at de opregnede resultater bedre
kan beskrives og forklares ud fra arenaopfattelsen end ud fra enhedsaktoropfattelsen.
Anderledes formuleret ma arenaopfattelsen i sammenligning med enhedsaktoropfat-
telsen opfattes som et mere frugtbart udgangspunkt for en forstdelse af Europaudval-
gets aktiviteter i policy-sager og institutionelle sager.

Samlet set underbygger analysen generelt det hovedsynspunkt, som blev
introduceret i starten af denne bog (jf. kapitel 1 og 2): Europaudvalget er
ikke en aktorlos institution, det er ikke Europaudvalget en bloc, der optrae-
der som en enhedsaktor med én samlet holdning over for ministrene, og det
er heller ikke udvalget som summen af udvalgsmedlemmer og stedfortraede-
re,der 1 samlet trop og med udvalgstormanden 1 spidsen tager kritisk stilling,
ndr ministrene forelegger forhandlingsoplag. Udfaldet af en beslutning om
at stotte eller underkende et forhandlingsopleg er forst og fremmest et
resultat af, at udvalgsmedlemmerne i lighed med ministrene er partigruppe-
reprasentanter.

Man kan si i et generelt perspektiv sporge, om det overordnede billede,
som analysen tegner af Europaudvalget som en arena for partigrupperne og
deres udvalgsreprasentanter, ogsd har relevans for andre udvalg end Europa-
udvalget og naturligvis ikke mindst fagudvalgene. Hvis svaret er bekraften-
de, underbygger analysen af Europaudvalget tidligere forskning om parti-
grupperne og de stiende udvalg (Jensen, 1995: 13 ft.;2002: 14 ff.). Mit svar er
bekreftende, og begrundelsen er enkel: Europaudvalget er i langt hojere
grad end de ovrige udvalg involveret 1 koordinationen og varetagelsen af
,»den danske interesse” 1 EU (jf. Laursen, 1995: 46; Mouritzen, 1997: 88 f.;
Pedersen, 2001: 214; Esmark, 2002: 255, jf. 192 og 276-278), hvor den hidtidi-
ge danske politik har vaeret, at Danmark taler med én stemme (jf. Riis &
Zepernick, 2001: 294; Mouritzen, 2003: 171 ft.). Det taler for, at partigrup-
pebetingede holdninger lejlighedsvis vil traede i baggrunden til fordel for
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danske interesser. Som det imidlertid er fremgiet, er monstrene i udvalgs-
medlemmernes beslutningsadferd bide i policy-sager og institutionelle
sager — og dermed 1 udvalgets mest centrale beslutningsaktiviteter — ikke
desto mindre praget af, at udvalgsmedlemmerne er reprasentanter for for-
skellige partigrupper med forskellig placering i forhold til regeringsdan-
nelsen, forskellige EU-politiske holdninger og forskellig storrelse. Sa meget
desto mere er der derfor grund til at tro, at resultaterne alt andet lige har gyl-
dighed og arenaopfattelsen relevans for de ovrige stiende udvalg. Disse er jo
til forskel fra Europaudvalget ikke er sa sterkt involveret 1 sager, hvor der
indgar et hensyn til nationale danske interesser.

Denne forskel mellem Europaudvalget og fagudvalgene gor det vaerd at
minde om de mange andre forskelle, der bevirker, at Europaudvalget er et
ret sd enestdende udvalg i Folketinget (jf. kapitel 3). Forskellene ma ud fra
arenaopfattelsen som udgangspunkt og meget forenklet sagt forklares som
resultatet af et mede mellem pa den ene side det unikke policy-omrade,
EU-politikken, og pd den anden side partigruppernes forseg pd inden for
flertalsdannelsens rammer og under hensyntagen til deres egne holdninger,
storrelse og placering i forhold til regeringsdannelsen at tilvejebringe struk-
turer og instrumenter 1 Folketinget til handtering af EU-politikken.

I den forbindelse er der for det forste ikke tvivl om, at det danske medlem-
skab af EU (EF) har stillet og fortsat vil stille aktorerne over for koordina-
tionsproblemer i forhold til den institutionelle indretning af Folketinget.

Da to nasten samtidige beslutninger blev tageti 1972 (jf. kapitel 3) —den
ene en policy-beslutning om indtreeden 1 EU (EF), den anden en institutio-
nel beslutning om generelt at indfore stiende udvalg heriblandt et Europa-
udvalg (Markedsudvalg) — kunne ingen vide, at udviklingen 1 EU (EF) og
det ovrige internationale samfund 1 stigende grad ville bringe beslutninger-
ne pa tvers af hinanden. Det er ikke sket sddan, at indretningen af Folketin-
gets mide at hindtere EU (EF)-sager pa er en ren kausal effekt af udviklin-
geni1EU (EF). Der er altsd ikke tale om en snebold, der er rullet fra Bruxelles
via den tyske autobahn for som en lavine at ramme ind i og lave om pa
Christiansborg. Indretningen af Folketinget er jo formidlet af beslutninger i
partigrupperne.

Her er der for det andet ikke tvivl om, at det samlede resultat af udviklin-
gen 1 EU (EF) og af partigruppernes beslutninger over arene har veret en
stigende og maske ogsa snigende parlamentarisk institutionalisering 1 form
af etablering af stadig flere formelle procedurer og fora i Folketinget til

hindtering af EU-sager. Institutionaliseringen kan ses som et udtryk for, at
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EU-sagerne har fiet et omfang og en karakter, der gor, at partigrupperne
ikke har kunnet holde dem ,,inden dere* og nojes med — foruden i Europa-
udvalgs regi — at handtere dem uformelt og internt i grupperne. Institutio-
naliseringen giver sig eksempelvis udslag i etableringen af et fast underud-
valg i Europaudvalget, solid udbygning af Europaudvalgets sekretariat og
den ovrige EU-vendte del af Folketingets administration, selvstendige og
delvis forskellige procedurer for behandling af EU-sager i fagudvalgene,
overlappende papirgange mellem Europaudvalget og fagudvalgene, felles
meder og heringsprocedurer mellem Europaudvalg og fagudvalg, beslut-
ninger om sammensatning af felles delegationer mellem Europaudvalget
og fagudvalgene til internationale konferencer, ministre, der som fast rutine
moder op 1 bide fagudvalget og Europaudvalget etc.

Andre og tilsvarende udtryk for institutionaliseringen — eksempelvis 1
relation til Folketingssalen, ministeriesiden, Europa-Parlamentet, Kommis-
sionen, COSAC, offentligheden etc. — kunne have veret nevnt, men
eksemplerne er ikke tilfaeldigt valgt. Det er nok iser forholdet mellem Euro-
paudvalget og fagudvalgene, som har veret det mest centrale i de senere ar
(jt. kapitel 7). Det skyldes blandt andet, at EU-politikken er blevet mere
tveergiende og har spredt sig til flere omrdder, mens udvalgsstrukturen 1 Fol-
ketinget er mere eller mindre sektorbaseret.

Da forholdet mellem Europaudvalget og fagudvalgene ogsa fremover kan
forventes at vaere aktuelt (jf. Riis, 2002: 142), skal jeg sluttelig dels ridse op,
hvordan man ud fra den foregdende analyse kan forstd samspillet mellem
Europaudvalget og fagudvalgene, dels 1 samme dndedrag pege pa et par
andre vasentlige punkter, hvor analysen ligeledes har konsekvenser for for-
stdelsen af Europaudvalgets aktiviteter og af dets magt. Hensigten hermed er
at fa fremhavet nodvendigheden af at se Europaudvalget og for den sags
skyld ogsd de ovrige udvalg i ssmmenhang med partigrupperne (jf. Jensen,
2002:21T).

EUROPAUDVALGET OG FAGUDVALGENE

Siden midten af 1990’erne har Europaudvalgets generelle relationer til fag-
udvalgene @ndret sig (jf. kapitel 6 og 7). Og Europaudvalgets samspil med
fagudvalgene kan fortsat forventes at vaere aktuelt. Det skyldes blandt andet,
at de nationale parlamenters rolle er kommet mere 1 fokus i forbindelse med
Maastricht-, Amsterdam- og Nice-traktaterne og med EU-konventet, og at

de nationale parlamenters samarbejdsforum, COSAC, er opmarksom herpa
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(. Riis & Zepernick, 2001: 306). Ligeledes tilsiger beslutningsprocedurer
mellem Europa-Parlamentet og Ministerridet ogsa en tidligere inddragelse
af fagudvalgene 1 EU’s beslutningsproces, og altsd ikke blot 1 den sidste fase
umiddelbart forud for mandatgivningen i Europaudvalget. Endvidere har
temaet ogsa veret aktuelt i Europaudvalgets seneste beretninger, og det sid-
ste ord nok ikke er sagt 1 den sag. Hele problemstillingen om ,,inddragelsen
af fagudvalgene 1 EU-sager** kan ikke analyseres her. Men nedvendigheden
af at se udvalgene ikke blot i samspil med hinanden og med regeringssiden,
men ogsa 1 samspil med partigrupperne skal blot illustreres pai et par punkter
med fortsat udgangspunkt i mandatgivningen.

De fleste vil formentlig mene, at hvis der blot sker en oget inddragelse af
fagudvalgene 1 EU-sagerne forud for mandatgivningen, sidan som det er
blevet praksis i de mest EU-berorte fagudvalg, si kommer ekspertisen pa
banen, fordi en helt anden personkreds med storre faglig viden inddrages.
Selv om det som udgangspunkt er et rimeligt synspunkt (jf. kapitel 6), er
sagen ikke helt sd enkel. Kikker man for eksempel pd horingsproceduren
mellem Miljo- og Planlegningsudvalget som et ofte fremhavet og prestige-
tyldt forbillede for en sidan praksis, skal man for det forste vaere klar over, at
en sadan hoeringsprocedure bliver en tom skal, hvis ikke partigruppernes
ordforere 1 Miljo- og Planlegningsudvalget gir substantielt ind 1 sagen. Her
tyder en nyere undersogelse pa, at kun SF i de senere ar synes at have taget
proceduren alvorligt ved at komme med substanskommentarer til udvalgets
udtalelse (Moller & Nielsen, 2001: 158), og proceduren derved har veret
meget tet pd netop at vare en tom skal.

For det andet kan partigruppernes storrelse ogsa spille ind i forbindelse
med inddragelsen af fagudvalgene. I de mindste partigrupper vil EU-ordfe-
reren typisk sidde 1 4-5 fagudvalg og dermed i forvejen vare involveret i en
del af EU-sagerne. Tilskyndelsen til at inddrage fagudvalget kan derfor godt
vere mindre 1 de mindste partigrupper.

Og selv om stabiliteten 1 udvalgssammensatningen 1 fagudvalgene nor-
malt er hoj, er den lavere i Europaudvalget, fordi partigrupperne jo for det
tredje har muligheden for at manevre mellem udvalgene som institutioner
ved at @ndre 1 udvalgssammensatningen (jf. kapitel 7). Denne pointe kan
uddybes med et tankeeksperiment.

Forestiller man sig, at alle partigrupperne velger at lade de samme ordfo-
rere folge EU-sagerne til dors, og altsa at de partigrupper, der ikke i forvejen
har overlappende reprasentation mellem Europaudvalg og fagudvalg, fore-

tager udskiftninger, s fagordfereren skiftes ind 1 Europaudvalget, vil de sam-
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me partigruppereprasentanter, inklusive ministeren, sidde til samrad forst i
fagudvalget og bagefter i Europaudvalget. I Europaudvalget vil ordfererne i
egenskab af indskiftede europaudvalgsmedlemmer tillige traeffe beslutnin-
ger i Europaudvalget om ministerens forhandlingsopleg, hvilket de jo ikke
har kompetence til i fagudvalget. En sidan situation giver jo unzgtelig ord-
torerne gode muligheder for at folge bdde sagen og ministeren til dors. Alt
andet lige ,.klaeder den ogsa ministeren bedre pa* til selve ridsmedet, fordi
ministeren i flere ombaringer skal sette sig ind i sagen og forholde sig til
dens argumenter og modargumenter forud for raidsmedet. Men den rum-
mer ogsa en risiko for dobbeltarbejde. Der kan maske endda blive tale om, at
de involverede ordferere og ministeren 1 Europaudvalget gentager dele af
deres dialog fra det mode, som de sammen forudgaende har atholdt i fagud-
valget. En sidan delvis gentagelse af dialogen fra fagudvalgsmoedet kan blive
aktuel, fordi en oppositionsordferer kan vere interesseret i at fi ,,bogfort™
ministerens svar — dvs. fi dem taget til referat — pa sine sporgsmal, idet der
kun tages referat fra Europaudvalgets moder. Og som navnt vil det vare
den samme personkreds, der behandler sagen, selv om det sker i to forskelli-
ge udvalg.

Dette er som navnt en tenkt situation, som ud fra EU-sager med man-
datafgivelse alene tilsigter at understrege nedvendigheden af at se udvalgene
1 ssmmenhaeng med partigrupperne, men situationen er ikke mere tenkt,
end at SF har provet at folge denne koordinationsstrategi. Man vil ogsi kun-
ne se, at hvis alle partigrupperne konsekvent valgte denne koordinations-
strategi, hvor fagordforerne blev flyttet hen til den mandatgivende kompe-
tence, 1 det omfang de ikke i forvejen sidder 1 Europaudvalget, ville man
reelt vaere kommet meget tettere pa en situation, hvor mandatgivningen
blev flyttet ud i fagudvalgene. Dette forhold bliver imidlertid usynligt, hvis
man ignorerer partigruppedimensionen og stirrer sig blind pa udvalgene
som institutioner.

Nogle mere overordnede problemer ved en sidan udflytning af mandat-
givningskompetencen i form af mulighed for manglende tvergiende
sammenhang i den danske EU-politik er tidligere kort berort. Der kan
miske ogsa vere problemer med en mere decentral procedure pa folketings-
siden 1 forhold til som hidtil at bevare en mere central koordination pa rege-
ringssiden gennem Udenrigsministeriet (jf. Riis & Zepernick, 2001: 307 og
Mouritzen, 2003a: 264), som dog ikke nedvendigvis 1 al fremtid vil bevare
sin nuverende rolle 1 det danske koordinationssystem. Det relevante i denne

sammenhang er imidlertid, at en udstykning til fagudvalgene af kernen i
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Europaudvalgets kompetence heller ikke ,,bare” kan betragtes som en
@ndring mellem nogle institutioner i Folketinget. Den fir ogsd betydning i
partigrupperne, fordi den bererer arbejdsdelingen inden for partigrupper-
ne, da partigrupperne for det fjerde ogsa er et spejl af udvalgene. Mere pree-
cist indebaerer en sidan @®ndring, at arbejde, ansvar, viden og indflydelse
inden for grupperne flyttes fra EU-ordfererne og de ovrige europaudvalgs-
medlemmer over til fagordfererne og fagudvalgsmedlemmerne, i det
omfang arbejdsdelingen i den enkelte gruppe ikke er tilrettelagt sidan, at
der i forvejen er personidentitet pa disse poster. Ogsa dette forhold er kun
synligt, hvis man ser udvalgene 1 samspil med partigrupperne.

Selv om der har varet divergerende holdninger mellem partigrupperne
til spergsmalet om inddragelsen af fagudvalgene, har Europaudvalget dog i
dette sporgsmal — hidtil — givet udtryk for én holdning i procedureberet-
ningerne, nemlig at kompetencen til at give mandater skal bevares i Europa-
udvalget. Der er imidlertid grund til tro, at den grundleggende enighed 1
udvalget pa tvers af partiskel formentlig ikke holder lengere 1 dette sporgs-
mal.

I begyndelsen af 2003 fremsatte SF ,,Forslag til folketingsbeslutning om
@ndring af procedurer for Folketingets behandling at EU-sager* (beslut-
ningsforslag nr. B 79 af 28. januar 2003), som ud fra en kritik af Folketingets
arbejdsgange 1 EU-sager tilsigtede at nedleegge Europaudvalget og flytte
kompetencen til at godkende forhandlingsopleeg ud i de respektive fagud-
valg. I lyset af, at analysen viser, at SF med storst konsekvens har skiftet
fagordfererne ind 1 Europaudvalget (jf. kapitel 7), er det maske ikke overra-
skende, at netop SF fremsatte et sadant forslag. Holdningerne hos de fleste
partigruppers EU-ordferere viste ganske vist, at de pa den ene side si et
sterkt behov for en yderligere inddragelse af fagudvalgene 1 EU-sagerne. Pa
den anden side var en nedleggelse af Europaudvalget ikke vejen frem hver-
ken for de to regeringspartigrupper,Venstre og De Konservative, eller for
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, og dermed heller ikke for den
barende akse 1 den danske EU-politik. SF’s forslag om at nedleegge Europa-
udvalget var folgelig langt fra at samle ﬂertalog Europaudvalget overlevede
da ogsa SF’s beslutningsforslag.

Nu er det ikke sa meget i Folketingssalen, som jo primaert er mentet pa
fremleggelse af holdninger over for offentligheden, men —som analysen her
viser (jf. kapitel 4) — snarere 1 underudvalget og blandt EU-ordfererne og de
relevante ministre, at den parlamentariske jordbund for institutionelle

@ndringer godes (jf. kapitel 4). SF’s beslutningsforslag kan derfor ogsa ses
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som en symbolsk bombe under Europaudvalget og som endnu et eksempel
pd, at medlemskabet af EU (EF) og den dynamiske udvikling 1 EU afsted-
kommer koordinationsproblemer for partigrupperne i Folketinget.Ved at
lade fagudvalgene overtage Europaudvalgets opgaver anfegtede beslut-
ningsforslaget Europaudvalgets status som eneste mandatgiver og fremmeste
parlamentariske kontrollor af regeringen og dens EU-politik. Det sidste
punkt, Europaudvalget som udever af parlamentarisk kontrol over for rege-
ringen, er et andet centralt punkt, som er vaerd at dvele ved, fordi analysen
ogsd har betydning for forstielsen af Europaudvalgets kontrolaktiviteter

over for regeringen.

KONTROLLERER EUROPAUDVALGET REGERINGEN
OG DENS EU-POLITIK?

Begrebet parlamentarisk kontrol er, hvad kontrolelementet angir, ikke
noget let hindterbart begreb. De fleste vil formentlig medgive, at kontrolbe-
grebet i det mindste indeholder to betydninger: dels en betydning i retning
af styring, pavirkning og udoevelse af magt og indflydelse, dels en betydning 1
retning af indhentning af oplysninger og information (Damgaard, 2001: 92
ff.; Busck, 1988: 36 ft.).

Uanset om man legger vagt pa det ene eller det andet aspekt 1 relation til
Europaudvalgets parlamentariske kontrol med regeringen, er der god grund
til at tro, at Europaudvalget — hvis man vel at marke herved forstar det sam-
lede og forsamlede udvalg — ikke udover parlamentarisk kontrol med rege-
ringen i streng forstand. Selv om det nok forekommer hyppigere i Europa-
udvalget end i andre udvalg, at medlemmer pa tvaers af partiskel tager initia-
tiver over for ministre eller er enige om ikke at nikke ja til en minister, sd er
det ikke det samlede og forsamlede udvalg som sidan, der gennemgiende
udover parlamentarisk kontrol med ministrene og regeringen.

Analysen viser, at det 1 udvalgsregi forst og fremmest er partigrupperne
uden for regering, som udever parlamentarisk kontrol bide ved at forsoge at
pavirke udfaldet af ministrenes og regeringens beslutninger og ved gennem
sporgsmal at indhente oplysninger herom (jf. kapitel 9). Her vil det vaere
mere pracist at sige, at Europaudvalget er et institutionelt instrument, som
forst og fremmest bruges af oppositionspartigrupperne til udevelse af parla-
mentarisk kontrol med regeringen (jf. kapitel 10).

Analysen viser imidlertid ogsi, at der faktisk bliver udevet parlamentarisk

kontrol med ministrene og regeringen internt i regeringspartigrupperne og
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iregeringen. Det sker imidlertid ikke direkte i udvalgsregi, men forud for
udvalgsmederne, og udvalget har indirekte betydning for denne aktivitet.
Udvalget er medbestemmende med hensyn til, hvem der udever denne
kontrol, nemlig regeringspartigruppernes ordferere og de relevante ministre
— og i praksis ogsd deres embedsmand, som langt tidligere end ministrene er
involveret 1 de sager, hvor ministre skal forelegge sagen 1 Europaudvalget (jf.
kapitel 8).

Den parlamentariske kontrol pa regeringssiden sker blandt andet pa ord-
forermoder forud for samrad i Europaudvalget og for eventuelle samrid 1
fagudvalgene. Det bliver ikke alene vurderet, hvilke felles holdninger der
kan bare igennem mellem regeringen og regeringspartigrupperne; hvis det
er nedvendigt, bliver det ogsd vurderet, om holdningerne og argumenterne
kan bare igennem i forhold til de holdninger og argumenter, som en mini-
ster vil stode pd 1 Europaudvalget og eventuelt ogsi 1 fagudvalget — 1 praksis
vil sidanne overvejelser blive gjort allerede pa embedsmandsniveau. Det
betyder, at det pa regeringssiden strengt taget ikke gelder om at finde en
holdning, som Europaudvalget kan stotte. I stedet drejer det sig om —1 det
mindste sd lenge der er tale om en mindretalsregering, der har opbakning
hos regeringsordfererne og resten af regeringspartigrupperne — ved fastlaeg-
gelsen af regeringens holdning som minimum at tage hojde for, at hold-
ningen og ministeren fir sa meget tilslutning fra partigrupper uden for
regering, at der ikke 1 udvalget kan konstateres et flertal mod ministeren.
Herved bliver der i form af anticiperet magt og forhindsvurdering af oppo-
sitionspartigruppernes reaktioner 1 forhold til egne holdninger udevet par-
lamentarisk kontrol inden for regeringens og regeringspartigruppernes
egne rekker.

Men hvis Europaudvalget som samlet og forsamlet udvalg gennemgaende
ikke udever parlamentarisk kontrol med regeringen, men bedre kan opfat-
tes som et instrument for partigruppebetinget parlamentarisk kontrol med
regeringen og dens ministre, er Europaudvalget sd heller ikke et magtfuldt
udvalg?

EUROPAUDVALGET — ET MAGTFULDT UDVALG?

Vurderingerne af Europaudvalgets indflydelse spender vidt. Nogle ser
udvalget som nasten ren demokratisk legitimering, mens andre — og nok de

fleste — tilskriver udvalget mere eller mindre reel indflydelse og for nogles

186



vedkommende regner udvalget blandt de mest magtfulde nationale EU-
parlamentsudvalg (Christensen et al., 1994: 13 ft.;Arter, 1995: 121; Laursen,
1995: 43; Fitzmaurice, 1996: 95; Hegeland & Mattson, 1996: 198; Jensen,
1996; 43,2001: 135; Mouritzen, 1997: 86, 2003: 197; Dosenrode, 1998: 60-6T;
Rasmussen, 1999: 386 f.; Raunio & Hix, 2000: 156-157; Raunio & Wiberg,
2000: 345 f.;Jacobsson, 2001: 217;Jacobsson et al., 2001a: 29; Holzhacker,
2002:105; Nedergaard, 2002: 62 ff.; Sousa, 2002: 47-48). Da vurderingerne
blandt andet athanger af, hvad man forstar ved indflydelse, og hvilke kriteri-
er man vil legge til grund for en vurdering, behover de forskellige vurde-
ringer ikke nodvendigvis at veere indbyrdes modstridende.

Ud fra den foregiende analyse kan Europaudvalget siges at vaere et magt-
fuldt udvalg i flere henseender. For det forste er Europaudvalget nok det
udvalg i1 Folketinget, der — med et svagt forbehold for Finansudvalget —
under mindretalsregeringer giver sine medlemmer storst mulighed for at
pavirke regeringens beslutninger inden for udvalgets politikomrade. For det
andet har Europaudvalget i sammenligning med fagudvalgene en hojere
grad af beslutningsautonomi i institutionelle sager. For det tredje kan Euro-
paudvalget anses for et magtfuldt udvalg i den forstand, at det formentlig er
det stiende udvalg — atter med forbehold for Finansudvalget — hvor ministre
fir den ublideste behandling, hvis de ikke tager udvalget og dets arbejdsop-
gaver alvorligt eller ikke forstir at hindtere udvalget og udvalgsmedlemmer-
nes forventninger til en minister. For det fjerde tilsiger systematiske sam-
menligninger af Europaudvalget med andre landes tilsvarende EU-udvalg,
at Folketinget ikke mindst 1 kraft af Europaudvalget er det mest magtfulde
parlament, nir det gzelder kontrol med regeringers EU-beslutninger, hvilket
gor det rimeligt ogsd 1 den henseende at anse Europaudvalget for et magt-
fuldt udvalg.

Imidlertid skal man holde magtdimensionen adskilt fra akterdimensio-
nen. Selv om det altsd giver god mening at tale om Europaudvalget som et
magttuldt udvalg, giver analysen ikke grundlag for generelt at opfatte Eu-
ropaudvalget som en akter i EU-politikken. I den forbindelse kan man
sporge, hvem Europaudvalget egentligt er. Nar udvalget treffer beslutninger
eller udfolder sine andre aktiviteter, er det jo ikke et kollektivt gespenst pa
evig jagt 1 EU-skovene efter genstridige ministre, men i sidste instans indivi-
der af kod og blod, nemlig partigruppernes udvalgsreprasentanter, som
trefter beslutninger (jf. kapitel 1). Og de gor det ud fra den mening, som

udvalgsaktiviteten har for dem selv.
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wHVEM® ER EUROPAUDVALGET?

Formelt set er det kun udvalgets medlemmer, der kan traeffe beslutninger,
idet stedfortraedere dog ogsa kan tilgodeses med de mandater, deres grupper
har 1 Folketingssalen, nar udvalget treffer beslutninger om forhandlingsop-
leeg. Med arenaopfattelsen bliver det imidlertid muligt at kikke tvaers gen-
nem Europaudvalget som institution. Analysen viser, at Europaudvalget ikke
er nogen fuldstendig statisk storrelse, idet udvalgets sammensatning jo til
enhver tid er bestemt af beslutninger i partigrupperne (jf. kapitel 7).

Med et billede, som er hentet fra en helt anden sammenhang (Lakatos,
1970:133), kan man meget groft sige, at Europaudvalget ,,i et hav af EU-
sager bestdr af en stabil ,,hird kerne®, som udgoeres at EU-ordforerne og
udvalgsformanden. Uden om sterstedelen at den hiarde kerne befinder sig
athengigt af den enkelte partigruppes storrelse og arbejdsformer et lidt
mindre stabilt ,,balte” af ovrige medlemmer og stedfortraedere fra grupper-
ne, hvis indflydelse er storre 1 policy-sager end 1 institutionelle sager, men
gennemgdende ikke er pd niveau med EU-ordferernes (jf. kapitel 10). Dette
trak ved Europaudvalget bliver synligt ud fra arenaopfattelsen, hvor udval-

get ses 1 samspil med partigrupperne.

EUROPAUDVALGET: ET UDVALG I EUROPA
OG ET UDVALG I FOLKETINGET

Arenaopfattelsens fokusering pd Europaudvalget som instrument og struk-
tur for aktererne rummer ligesom alle andre former for institutionsanalyse
en forenkling af den mangfoldige virkelighed. Den muligger imidlertid en
analyse af udvalget som en institution, der pa den ene side pavirker parti-
grupperne og skaber menstre 1 deres medlemmers adfeerd og pd den anden
side setter dem 1 stand til at foretage handlinger, som de ellers ikke ville
kunne udfere. Arenaopfattelsen tager med andre ord hoejde for struktur-
aktor-dilemmaet (jf. kapitel 2). Det er helt 1 harmoni hermed, at Europaud-
valgets aktiviteter som parlamentarisk institution som udgangspunkt ma
forstds dels 1 lyset af den danske EU-politik og udviklingen i EU, dels 1 lyset
af partigruppernes forsog pa at indrette institutionelle strukturer og instru-
menter 1 Folketinget, sd partigrupperne kan hiandtere EU-politikken. I den
forstand er Europaudvalget — ganske som de ovrige stiende udvalg —bade et

udvalg 1 Europa og et udvalg 1 Folketinget.
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NOTER

1 Der er sandsynligvis andre sammenhange, hvor man vil kunne se udvalget optrade
med en samlet — dansk — holdning. Det kunne eksempelvis gelde Europaudvalgets
horingssvar til Kommissionen om grenboger og hvidboger, men det har af ressour-
cemassige grunde ikke vaeret muligt at undersoge dette.

2 1.behandling af beslutningsforslag nr. B 79, 26. februar 2003, www.ft.dk/?/sam-
ling/20021/MENU/00000002.htm.
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APPENDIKS I

UNDERSOGELSESBESKRIVELSER

Foruden de undersogelser, som beskrives i de folgende afsnit, har jeg i en
fodnote til hver af de relevante kapiteloverskrifter angivet, hvilket kildema-
teriale det pagaeldende kapitel bygger pa, ligesom der ogsa er relevante refe-
rencer 1 de enkelte kapitler. Herudover trakker jeg pa mere diftuse kilder
som samtaler med relevante MF’er og med tidligere kolleger og chefer i
Folketinget og pa min egen viden fra tidligere anszttelser 1 Folketinget. I
den forbindelse skal det siges, at jeg for det forste har lagt vagt pa at fa belyst
sider af Europaudvalget, som politologer uden ansattelsesmaessig baggrund i
Folketinget ville have uligt vanskeligere ved at fremdrage, vurdere eller ana-
lysere. Inden for rimelighedens og mulighedens grenser har jeg for det
andet valgt at fokusere pd adfaerdsdata frem for andre typer af data for at fa
belyst udvalgets aktiviteter. Her skal jeg blot navne et par potentielle og
principielle kildekritiske problemer, fordi de gir lidt pa tvaers af de under-
sogelsesbeskrivelser, der optrader nedenfor, og som er knyttet til de enkelte
kapitler.

Analysen af udvalgsmederne i kapitel 1 og 9 bygger blandt andet pa del-
tagende observation og dermed overvarelse af europaudvalgsmeder for
direkte at folge aktiviteten og altsa selv se og hore, hvad medlemmerne og
ministrene siger og gor under ministerforeleggelserne. Som led i dette
forskningsprojekt, i tidligere forskningsprojekter og i tidligere ansattelser i
Tinget har jeg nok overvaret godt et dusin meder 1 Europaudvalget. I for-
hold til brug at deltagende observation er udvalget her et velegnet studie-
objekt. Thi som det er fremgiet (jf. kapitel 3), adskiller Europaudvalget sig
fra de ovrige udvalg ved, at der er langt flere ikke-parlamentarikere til stede
under moderne i form af embedsmand fra ministerierne og fra Folketinget.
En tidligere kollega og europaudvalgssekretar har i den henseende meget
rammende betegnet udvalget som en banegird. Under Europaudvalgets
moder er der er ,,en kommen og en gien®, som ikke findes i andre udvalg.
Metodisk har dette treek ved Europaudvalget derfor den fordel, at jeg blot
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har veret én blandt flere tilskuere, si min tilstedeverelse efter min bedste
vurdering har veret helt uden betydning for adfeerden hos udvalgsmedlem-
merne. Man bliver ganske vist ikke ekspert 1 Europaudvalget af at overvare
12-15 moeder, men den deltagende observation har sammen med mine egne
erfaringer som udvalgssekreter og efterfolgende mulighed for under pro-
jektet lobende at konsultere tidligere og hjelpsomme kolleger fra Europa-
udvalget alt andet lige givet et bedre grundlag for en kildekritisk vurdering
af referaterne fra Europaudvalgets moder, som analyserne 1 kapitel 9 jo ogsd
bygger pa. Et vilkir for at overvare moederne og for at bruge referaterne fra
udvalgsmederne — og i ovrigt ogsd referaterne fra underudvalget (jf. kapitel
4) — har rimeligvis veret, at jeg ikke refererer indholdsmessigt fra det kon-
krete mode. Det svarer nogenlunde til de vilkir, man er underlagt som
udvalgssekreter i Folketinget. Det har i nogle tilfelde afskaret mig fra at give
kildebelag for de pistande, som analyserne i kapitel 1, 4 og 9 indeholder,
men dette kildekritiske problem opvejes rigeligt af den metodiske styrke,
der alt andet lige er forbundet med at kunne bygge analyserne pd adferds-
data indhentet ved hjalp af deltagende observation og referater fra mederne

frem for som alternativ eksempelvis at skulle bruge interviewoplysninger.

A. UNDERSOGELSEN AF AKTIVITETERNE I
UNDERUDVALGET (JF. KAPITEL 4)

Undersogelsen bygger primert pa journalkort, medeindkaldelser, referater
mv. Samlingen herafi Europaudvalgets sekretariat gir tilbage til forste halv-
del af 1980’erne og synes herefter at vaere nasten komplet. Den resterende
periode tilbage til 1973 er sogt rekonstrueret ved hjlp af bilag fra Folke-
tingets bibliotek og arkiv. Endvidere er lejlighedsvis anvendt de relevante
protokoller fra Europaudvalget fra samme periode, suppleret med diverse
irgange af Folketingstidende og Arbog & Reegistre/Folketingsirbog samt
diverse drgange af ,,Hiandbog efter valget™ og ,,Folketinget efter valget*.
Der har varet et betragteligt arkivarbejde forbundet med undersogelsen,
idet materialet er relativt omfattende, og udvalgssekreterernes praksis for
intern protokolfering og bilagsjournalisering har vaeret svingende. En tid-
ligere ansxttelse 1 Folketinget som udvalgssekreter og for da, om end kort-
varigt, som fuldmaegtig i Folketingets Bibliotek og Arkiv har her veret til
stor nytte, dels 1 forbindelse med kildekritiske vurderinger af skiftende
udvalgssekreterers journaliseringspraksis, dels i forbindelse med handte-

ringen af materialet. Det skal dog tilfgjes, at materialets omfang og karakter
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gor, at kapitlet inklusive oversigt 4.1 og tabel 4.1 godt kan indeholde huller
og fejl.

Ud over inddragelse af skriftlige bilag er analyserne af underudvalgets
aktivitet pa nogle punkter — blandt andet vedrerende stabiliteten i udvalgs-
sammensztningen — sogt underbygget gennem korte samtaler 1 september
2002 1 Folketinget med fire tidligere kolleger (Peter Juul Larsen, Jens
Rubenhagen, Bjorn Einersen og Irli Plambech), der alle er eller har varet
europaudvalgssekreterer. De er blevet spurgt om nogle helt generelle for-
hold ved underudvalget, blandt andet om forhandlingsmenstre 1 forhold til
flertalsdannelsen og inddragelsen at Udenrigsministeriet, om stabiliteten i
underudvalgets sammens®tning, om ,,klimaet* i underudvalget i forhold til
selve udvalget, om ministres og ministerielle embedsmaends deltagelse i
mederne, og om der var en norm om konsensus i forbindelse med udarbej-
delse af beretninger. De pagaldende har tilsammen arbejdet med Europa-
udvalget og underudvalget tilbage til 1973, om end for 1970’ernes vedkom-
mende lidt p4 afstand, idet en enkelt fungerede som vikar for to af udvalgets

tidligere sekreterer, som i mellemtiden er dede.

B. KLASSIFIKATIONEN AF EUROPAUDVALGETS
BERETNINGER (JF. KAPITEL 4)

De undersogte trak ved beretningerne (jf. oversigt 4.1) bygger i hovedsagen
pid en gennemlesning, fortolkning og klassifikation af oplysninger i de hidtil
32 beretninger fra Europaudvalget. Det giver mere eller mindre sig selv,
hvilke partigrupper der har siddet i regering pa tidspunktet for beretningens
afgivelse, og hvilke partigrupper der er kommet med mindretalstilkende-
givelser. Det er mere skonsmaessigt at fastlegge, om en beretning primeert er
en procedureberetning, dvs. at den fortrinsvis forholder sig til udvalgets
kompetence, procedurer og arbejdsgange samt dets generelle relationer til
institutioner og akterer 1 omgivelserne, primaert angir en ministers hindte-
ring af en sag eller primert angir udviklingen i EF/EU, som dog mere er en
restkategori. De skonsmassige problemer kan bedst vises med et eksempel.
Det er siledes 1 hoj grad menneskevark, nir eksempelvis udvalgets tret-
tende beretning af 11. maj 1984 er klassificeret som en beretning om en
ministers hindtering af en konkret sag. Beretningen angik udenrigsministe-
rens (Uffe Ellemann-Jensens) mandat om forhojelse af belobsrammen for
turisters indfersel af varer i forbindelse med en forestiende @ndring af

todognsreglen til en etdognsregel. Her fandt udvalget det vigtigt at praecise-

192



re, at regeringen, dvs. udenrigsministeren, var forpligtet til, inden reglen blev
endret, at opna forstielse hos den vesttyske regering for sagens betydning
for Danmarks ekonomi. Her udtrykkes bade holdninger til en politisk
udvikling i EU (EF), til ministerens handtering af sagen og til procedure-
aspekter i sagen. Sagen er her klassificeret som primert at angd minister-
hindtering af en sag.

Deterklart nok,at man1ietsidant tilfelde kan argumentere for et andet resul-
tat. Efter min bedste overvisning vil man dog ikke kunne gore deti et omfang,
der rykker afgorende ved monstret 1 oversigt 4.1,som forst og fremmest viser, at

langt de fleste af beretningerne ma anses for procedureberetninger.

C. UNDERSOGELSEN AF DEN INSTITUTIONELLE
REGULERING I PROCEDUREBERETNINGERNE
(JF. KAPITEL 5)

Givet den undersogelse, som er beskrevet 1 afsnit B, og den tilherende skons-
baserede udskillelse af procedureberetningerne som selvstendig gruppe er
procedureberetningerne systematisk gennemlaest. Det er gjort med henblik
pa at give et groft — thi andet kan der ikke blive tale om — overblik (jf. over-
sigt 5.1 0g 5.2), over reguleringen i procedureberetningerne ved at klassifi-
cere de elementer 1 procedureberetningerne, som angar udvalgets kompe-
tence, procedurer, arbejdsgange mv. og dets generelle relationer til akterer
og institutioner 1 omgivelserne. Fremgangsmaden og de steerkt skonsmaes-
sige elementer 1 klassifikationen af oplysningerne kan bedst illustreres med
nogle eksempler i form af citater fra de forste beretninger.

I beretningen fra 1973 hedder det:,,Regeringen tilsender hver 14. dag Folke-
tingets medlemmer en liste over de fra Kommissionen til Radet fremkomne
forslag til forordninger og direktiver, systematiseret efter emner* (beretning
af 29. marts 1973: 1, fremhavet her). Dette er klassificeret som en regulering
1 form af en orienteringsrelation fra regering til Folketingets medlemmer
(jf. oversigt 5.2). I samme beretning hedder det: ,,Forud for forhandlinger i
EF’s rid om vedtagelser af storre rekkevidde forelegger regeringen mundtligt
Markedsudvalget et forhandlingsopleeg® (beretning af 29. marts 1973: 1, frem-
havet her). Dette er klassificeret som en regulering af udvalgets arbejds-
gange og af dets forhold til regeringen (jf. oversigt 5.1). I samme beretning
hedder det: ,,Markedsudvalget kan anmode om en udtalelse fra andre staende
udvalg 1 sager, som har beroring med disses omrader (beretning af 29. marts

1973: 1, fremhaevet her). Dette er klassificeret som en regulering af udvalgets
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arbejdsgange mv. og af dets forhold til fagudvalgene (jf. oversigt 5.1).1 beret-
ningen fra 1974 hedder det: ,,Regeringen fremsender til Markedsudvalgets med-
lemmer et standardiseret oplysningsskema vedrerende alle kommissionsforslag
til radsvedtagelser at bindende karakter” (beretning af 14.juni 1974: 1, frem-
havet her). Dette er klassificeret som en regulering bade af udvalgets
arbejdsgange mv. og af dets forhold til regeringen (jf. oversigt 5.1) og som en
informationsrelation, der gar fra regeringen til udvalget og vedrerer Kom-
missionen og Ministerrddet (jf. oversigt 5.2). 1 en senere beretning hedder
det:,,Det er opfattelsen hos et flertal (udvalget med undtagelse af Frem-
skridtspartiets medlemmer af dette), at de indhestede erfaringer ikke giver
grundlag for pd nuvarende tidspunkt at eendre de i beretning af 28. maj 1976 og i
tidligere beretninger indeholdte regler for Markedsudvalgets arbejde® (beretning af
3.juni 1977, fremhavet her). Dette er alene klassificeret som en (fortsat)
regulering af udvalgets arbejdsgange mv., hvormed ogsd er sagt, at det
begraensede antal tilfzelde, hvor udvalget eller et flertal 1 udvalget velger at
fastholde eksisterende arbejdsgange, ogsa er medtaget som reguleringer.

Det skal i den forbindelse bemarkes, dels at mindretalsholdninger, der i
sagens natur ikke kan forventes omsat til praksis pd det tidspunkt, hvor
beretningerne afgives, rimeligvis ikke er medtaget, dels at undersogelsen og
analysen 1 kapitlet i eovrigt kun analyserer indholdet af reguleringen i proce-
dureberetningerne, her iser 1 forhold til regeringssiden, men ikke dens
eftekter. Disse er kun medtaget, for sd vidt de har kunnet spores 1 beretnin-
gerne. Anderledes formuleret skal man altsd eksempelvis ikke tro, at fordi det
aftales 1 en beretning at skaerpe ministeriernes frist for oversendelse af
grundnotater, bliver de aftalte frister overholdt. Endelig bor det gentages, at
der er tale om skensmassige elementer 1 klassifikationen, som heller ikke
udmerker sig ved at skelne mellem stort og smat, men dog til oversigtsfor-
mal kan anses for tilstreekkeligt pracis. Sagt pd en anden made er det ikke
sikkert, at en anden person, der forsogte at klassificere beretningerne ud fra
de samme kriterier, ville komme til samme resultat. Formodningen er dog

for, at der ville vere en paen overlapning mellem resultaterne.

D. UNDERSOGELSEN AF EU(EF)-SAGER PA
FAGUDVALGENES MODEINDKALDELSER

(JF. KAPITEL 7)

Undersogelsen bygger pd en gennemgang af fagudvalgenes protokoller
og/eller deres modeindkaldelser fra de relevante folketingsar (jf. tabel 7.1)
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og folger af sammenlignelighedsgrunde principper for tidligere underso-
gelser af modeindkaldelserne for de stiende udvalg (jt. Jensen, 1995: 182 ff.;
2002:227;Jacobsen, 2001: bilag 1). Oversigten omfatter sager, der pa udval-
genes almindelige del er dagsordensat som selvsteendige punkter eller
underpunkter med henvisning til et bilagsnummer. Der er for storstedelens
vedkommende tale om ,,samrad® og ,,gennemgang af EU-bilag®, selv om
andre typer af aktiviteter som for eksempel initiativer i forbindelse med det
danske formandskab eller gennemgang af grenboger ogsa kan optrade. Er
det fremgaet af udvalgsprotokollen under ,,gennemgang af EU-bilag*, at
der ikke har varet konkrete bilag at gennemga pa udvalgsmedet, er punktet
ikke medtaget. Her skal blot naevnes, at forskellig praksis hos udvalgssekre-
teererne for udformning af medeindkaldelser, herunder lejlighedsvis mang-
lende indholdsmassig angivelse af emnet pa et udvalgs medeindkaldelse,
godt kan betyde, at antallet af EU-sager i fagudvalgene er underdrevet. End-
videre skal specielt for folketingsiret 2001-02 bemarkes, at Udvalget for
Udlendinge- og Integrationspolitik ma regnes for et fagudvalg, men det
blev forst oprettet efter valget i november 2001 og er derfor ikke medtaget i
undersogelsen. Hvad angar manglende data for Forskningsudvalget (Udval-
get forVidenskab og Teknologi) i folketingsaret 1979-80 (jf. tabel 7.1), skyl-
des det, at udvalgsprotokollen mangler. Forskningsudvalget (Udvalget for
Videnskab og Teknologi) har dog normalt £ meder, og folketingsaret 1979~
80 var ingen undtagelse, idet udvalget holdt s moder (Folketingets Arbog
1979-80: 15), hvilket derfor ikke vil kunne forrykke det billede, som tabellen
tegner.

E. UNDERSOGELSEN AF UDSKIFTNINGER I
UDVALGENE (JF. KAPITEL 7)

Hvad forst angir de valgte folketingsar, er folketingsiret 1991-92 valgt som
alternativ til 1992-93, fordi der var regeringsskifte i januar 1993 fra en bor-
gerlig til en socialdemokratisk ledet regering. Et sidant regeringsskifte
pavirker med sikkerhed udvalgssammensatningen for de partigrupper, som
er involveret 1 regeringsskiftet. Heller ikke folketingsiret 1991-92 er dog helt
problemfrit, idet der 1 april 1992 var valg til og efterfolgende skift af formand
1 Socialdemokratiet med tilherende @ndringer i den socialdemokratiske
gruppeledelse. En effekt heraf var @ndringer 1 den socialdemokratiske
sammensatning af de stiende udvalg. Tilsvarende er folketingsaret 1978-79

valgt som alternativ til 1979-80. Det skyldes, dels at der var folketingsvalg i
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folketingsiret 1979-80, om end pa sa tidligt et tidspunkt, den 23. oktober
1979, at 2. samling af dette folketingsdr godt kunne have vaeret anvendt, dels
— og nok sa meget — at der trods grundig eftersogning, sa vidt det ses, ikke 1
Folketingets forskellige arkiver findes data for udvalgsudskiftningerne for 2.
samling af folketingsiret 1979-80.

Undersogelsen at udvalgsudskiftningerne folger undersoegelsesprincipper,
som har varet anvendt i en tidligere undersogelse, der vedrorte folketings-
dret 1998-99 (jf. Jacobsen, 2001: bilag 1). Den her gennemforte undersogelse
omfatter den del af de stiende udvalg, som opfylder to kriterier: De har
holdt 20 eller flere moder 1 hvert af de relevante folketingsar, og de har eksi-
steret som stdende udvalg i folketingsirene 1978-79, 1991-92 0g 1998-99.
Det forste kriterium muligger dels sasmmenligneliched med og inddragelse
af resultater fra den tidligere undersogelse, dels at resultaterne ikke bliver alt
for pavirkelige af en lav modeaktivitet i et udvalg. Det andet kriterium sikrer
sammenlignelighed 1 tid 1 forbindelse med stabilitet 1 udvalgsstrukturen, om
end ressorteendringer er forekommet mellem udvalgene. Ikke alle 25 stien-
de udvalg har eksisteret tilbage til 1970’erne. Det gzlder eksempelvis Sund-
hedsudvalget, hvis sagsomrade tidligere var en del af Kommunaludvalget.
Her skal tilfojes, at navneskift for et udvalg — hvilket Europaudvalget jo er et
eksempel pa — ikke betyder nedleggelse eller fremkomst af et nyt udvalg.
Saledes har Trafikudvalget tidligere heddet Udvalget for Oftentlige Arbej-
der.

Kriterierne indeberer, at i alt 11 stiende udvalg er medtaget i under-
sogelsen, nemlig foruden Europaudvalget: Arbejdsmarkedsudvalget (AMU),
Erhvervsudvalget (ERU), Finansudvalget (FIU), Udvalget for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri (FLF), Miljo- og Planlegningsudvalget (MPU),
Retsudvalget (REU), Skatteudvalget (SAU), Socialudvalget (SOU), Trafik-
udvalget (TRU) og Uddannelsesudvalget (UDU).

Zndringerne er opgjort sadan, at erstatning af et medlem eller en stedfor-
treder med et andet medlem henholdsvis en anden stedfortraeder 1 et udvalg
er opgjort som én @ndring, der altsd involverer to personer. I et meget
begranset antal tilfelde, formentlig under 10, er udvalgsudskiftningen gen-
nemfort pa tvaers af partigrupper som led 1 et aftalt samarbejde, men det rok-
ker ikke ved helhedsbilledet.

Med hensyn til kilderne for oplysninger om udvalgsudskiftningerne og
data herom skal det siges, at de for folketingsaret 1978-79 bygger pa hindfor-
te noteringer pa arkivkort i det tidligere folketingssekretariat, for folketings-

dret 1991-92 er der tale om oplysninger fra Folketingets registreringssystem
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(FTR), mens oplysningerne fra 1998-99 som navnt hidrerer fra en tidligere
undersogelse (Jacobsen, 2001: bilag 1), der har sine data fra Folketingets
hjemmeside, som igen baserer sig pa oplysningerne i FTR. I ingen af tiltael-
dene er der tale om fuldsteendigt fejlfrie kilder, men dog om kilder med s fa

fejl, at de med sikkerhed er tilstraekkeligt palidelige for nerverende formal.

F. UNDERSOGELSEN AF FAGUDVALGENES
PROCEDURER FOR BEHANDLING AF EU-SAGER

(JE. KAPITEL 7)

Kilder til undersegelsen er bilag fra de atten relevante fagudvalg, hvis sekre-
teerer typisk er ansvarlige for oplysningerne 1 bilagene. Bilagene, der gerne
benavnes ,,Praktiske rad og vink* eller lignende, beskriver det enkelte
udvalgs arbejdsgange og er mest montet pa nye udvalgsmedlemmer. Bilage-
ne udmerker sig ved, efter en intern aftale blandt udvalgssekretererne, at
vare opdateret pd nogenlunde samme tidspunkt, nemlig omkring folke-
tingsvalget i november 2001. Udvalgsbilagene er fundet pi Folketingets
hjemmeside (Dokumenter > Arkiv > Folketingsiret 2001-02, 2. samling
> Udvalgsbilag > De enkelte udvalg > Bilag vedr. alm. del > Bilag 1) under
folgende adresser:

AMU Arbejdsmarkedsudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udv-
bilag/AMU/Almdel_bilagr.htm

BOU Boligudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/BOU/
Almdel_bilagr.htm

EPU Det Energipolitiske Udvalg: http://www.ft.dk/Samling/20012/udv-
bilag/EPU/Almdel_bilagr.htm

ERU Erhvervsudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/
ERU/Almdel_bilagr.htm

FKU Forskningsudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/
FKU/Almdel_bilagr.htm

FLF Udvalget for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri: http://www.ft.dk/Sam-
ling/20012/udvbilag/FLF/Almdel_bilagr.htm
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http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/AMU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/BOU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/EPU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/ERU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/FKU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/FLF/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/AMU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/BOU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/EPU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/ERU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/FKU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/FLF/Almdel_bilag1.htm

FOU Forsvarsudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/
FOU/Almdel_bilagr.htm

KIU Kirkeudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/KIU/
Almdel_bilagr.htm

KOU Kommunaludvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/
KOU/Almdel_bilagr.htm

KUU Kulturudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/
KUU/Almdel_bilag1.htm

MPU Milje- og Planlegningsudvalget: http://www.ft.dk/Samling/
20012/udvbilag/MPU/Almdel_bilagr.htm

REU Retsudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/REU/
Almdel_bilagr.htm

SAU Skatteudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/SAU/
Almdel_bilagr.htm

SOU Socialudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/SOU/
Almdel_bilagr.htm

SUU Sundhedsudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/
SUU/Almdel_bilagr.htm

TRU Trafikudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/TRU/
Almdel_bilagr.htm

UDU Uddannelsesudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udv-
bilag/UDU/Almdel_bilagr.htm

URU Udenrigsudvalget: http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/
URU/Almdel_bilagr.htm

Beskrivelserne af udvalgsprocedurerne er gennemlast med henblik pa at

finde fellestreek og forskelle i fagudvalgenes EU-procedurer. Disse trek er i
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http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/FOU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/KIU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/KOU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/KUU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/MPU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/REU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/SAU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/SOU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/SUU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/TRU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/UDU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/URU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/FOU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/KIU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/KOU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/KUU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/MPU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/REU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/SAU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/SOU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/SUU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/TRU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/UDU/Almdel_bilag1.htm
http://www.ft.dk/Samling/20012/udvbilag/URU/Almdel_bilag1.htm

forenklet form opstillet i appendiks 3, bilag A, hvorfra en del af oplysninger-
ne i yderligere forenklet form er gengivet i oversigt 7.1. Forenklingerne
skyldes blandt andet, at beskrivelserne af EU-procedurerne ikke altid passer
fuldsteendigt ind 1 kategorierne i oversigten, ligesom det heller ikke er alle
beskrivelserne, der forholder sig til indholdet af kategorierne. Det bevirker,
at oversigterne far en noget hiandfast karakter og alts skal tages med forbe-
hold. Det skal tilfojes, at Udenrigsudvalgets beskrivelse intet selvstendigt

nzvner om procedurer for EU-sager.

G. UNDERSOGELSEN AF KOORDINATIONSFORMERNE
I REGERINGSPARTIGRUPPERNE (JF. KAPITEL 8)

Hovedhensigten har varet at belyse koordinationen mellem regeringsparti-
grupperne ud fra et onske om pa dette punkt at opdatere en tidligere under-
sogelse (Jacobsen, 2001: 70 ff.), som er lavet for det regeringsskifte, der kom
efter valget i november 2001 og resulterede 1 dannelsen at VK-regeringen til
aflesning af SR -regeringen. Det vil sige, at de relevante personer som
udgangspunkt er EU-ordfererne i de fire partigrupper, som var involveret i
regeringsskiftet, nemlig Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre,Venstre og
Det Konservative Folkeparti. Blandt de fire partigrupper er der kun i den
konservative partigruppe (KF) sket personudskiftning pa en made, sd det
ikke er muligt via interviews at belyse andringer i koordinationsformerne.
Den konservative EU-ordferer under SR-regeringen blev udnzvnt til ju-
stitsminister 1VK-regeringen, og efterfolgeren pd EU-ordfererposten var
ikke alene ny pa ordfererposten, men ogsi nyvalgt folketingsmedlem. Af de
tre ovrige EU-ordforere (Claus Larsen-Jensen (S), Elisabeth Arnold (RV) og
Charlotte Antonsen (V)) var den ene (Claus Larsen-Jensen, (S)) for valget i
november 2001 bade EU-ordforer og formand for Europaudvalget, men
fortsatte efter valget som udvalgsformand, mens en gruppetzlle blev EU-
ordferer. Da Claus Larsen-Jensen selvsagt fortsat var aktiv 1 og fulgte det
socialdemokratiske arbejde 1 S-Europa pa nermeste hold, blev han bibe-
holdt som interviewperson. En kildekritisk vurdering tilsiger nemlig, at
Claus Larsen-Jensen er den person i den socialdemokratiske gruppe, der har
de bedste forudsetninger for at vurdere ®ndringerne i arbejdsformerne i
S-gruppen ogi S-Europa som folge af regeringsskiftet.

Interviewene blev under brug af bindoptager gennemtfort 1 anden halvdel
af november 2002 pa de pigeldende MF ers kontorer. Informanterne fik

tilsagn dels om fortrolighed og om efterfolgende godkendelse af eventuelle
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citater, dels om mulighed for efterfolgende at laese, hvad jeg skrev pa bag-
grund af interviewene. Interviewforlebet var ikke helt problemfrit, blandt
andet fordi et mikrofonhoved trods forudgdende afprevning ikke fungerede
helt pertekt. Fremstillingen i kapitlet baserer sig derfor ikke kun pa interview-
ene, men forst og fremmest pd, at alle tre informanter har haft beskrivelsen af
koordinationsformerne til kommentar, hvilket kun gav anledning til en
enkelt beskeden tilfojelse. Endelig skal det tiltgjes, at den metodiske ambi-
tion med interviewene er serdeles ydmyg og mestendels har tilsigtet at
belyse mere eller mindre faktuelle forhold i de respektive partigrupper.

De traek ved regeringspartigruppernes koordination, som er sogt belyst
gennem EU-ordforerne, blandt andet med henblik pa at kunne vurdere
konsekvenser af regeringsskiftet, er 1 hovedsagen: Hvordan koordineringen
forleber i forbindelse med mandatgivning, hvem der bliver koordineret
med, om der er faste meder, om EU-sager er pa gruppemeder eller even-
tuelt ad hoc-meder, om der er uformelle kontakter til fagordferere, mini-
stre, andre gruppers ordferere og MEP’er m.fl.? Herudover blev informan-
terne ogsd spurgt om enkelte andre forhold af betydning for projektet. Pa
baggrund af, at den gennemforte undersogelse som navnt har rod i en tid-
ligere undersogelse (Jacobsen, 2001: 70 ft.), skal det 1 validitetsgjemed til-
fojes, at der (jf. kapitel 10) er en pzen grad af overensstemmelse mellem de
billeder af koordinationsformerne 1 partigrupperne, som de to underso-
gelser tegner.

Endelig skal bemzarkes, at undersogelsen blev gennemfort i andet halvér af’
2002, dvs. under det danske EU-formandskab, hvor de danske ministre som
rddsformend var spandt ekstra hardt for EU-vognen. De ministre, som
arbejder med EU-sager, er jo ogsd dem, som de to regeringsordferere fraV
og K forst og fremmest skal holde kontakt til. Her har vilkirene for at athol-
de ordferermeoder varet darligere end normalt pd grund af ekstra pressede
ministerkalendere, hvilket godt kan have lidt betydning for, hvordan koordi-
nationsformerne har taget sig ud pa tidspunktet for interviewene.

H. UNDERSOGELSEN AF, HVILKE MINISTRE

DER FORELZGGER FORHANDLINGSOPLZAEG

(JF. KAPITEL 9)

Undersogelsen angar to folketingsir, 1991-92 og 1998-99, hvis relevans alle-
rede er begrundet i den undersegelse, som er beskrevet 1 afsnit I. For at fa et

sa praecist billede som muligt er antallet af forhandlingsoplaeg opgjort ud fra
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en kombination af medeindkaldelserne, dvs. udvalgsdagsordenerne, som
normalt er bilagt ridsmededagsordener mv., og af selve modereferaterne.

I modsatning til hvad tilfzeldet var de forste r af Europaudvalgets (Mar-
kedsudvalgets) eksistens, er forhandlingsoplaeg og forventet forhandlings-
oplag markeret pd dagsordenerne bide pa udvalgets dagsorden og pa rids-
mededagsordener mv. med et ,,FO* henholdsvis et ,,FF*“. Desuden er det
markeret i marginen i selve referaterne. Praksis for, hvornir der er anfort et
, FO*, svinger lidt inden for de enkelte folketingsir og synes at svinge lidt
mere for 1998-99 end for 1991-92. Endvidere er praksis for i referaterne fra
moderne at anfore et forhandlingsopleeg med et ,,FO* i marginen af refera-
terne ikke helt sammenfaldende mellem de to folketingsir.

Der gor sig ogsd 1 nogen grad usikkerhed gzldende for spergsmilet om,
hvilken minister der har forelagt et forhandlingsopleeg. Normalt er det
anfort i referaterne, hvis en minister forelegger et forhandlingsopleg pa
vegne af en kollega, hvilket lejlighedsvis forekommer, eksempelvis fordi
ministerkollegaen er forhindret 1 at mede op 1 udvalget. Her er det i et par
tilfelde, hvor det ellers syntes umiddelbart naerliggende, ikke anfort, at en
minister foreleegger forhandlingsoplaeg pa vegne af kollegaen. Det centrale 1
denne sammenhzang er her ministeren som rollebarer og ikke, hvilken kon-
kret person der udfylder rollen i det pigeeldende moede. Eksempelvis var den
samme person industriminister og energiminister 1 KV-regeringen, hvilket
er opgjort som to forskellige ministre. Har landbrugsministeren som et
andet eksempel varet i Europaudvalget pd vegne af udenrigsministeren, er
det lagt til grund, at det er udenrigsministeren, der har forelagt forhand-
lingsopleegget. De nevnte usikkerheder sammen med det forhold, at under-
sogelsen bygger pa en kursorisk gennemlasning og ekstensiv gennemgang
af de mest relevante dele af mere end 3.700 A4-sider modereferater med til-
herende risiko for fejlklassificering, indebaerer, at unejagtigheder kan have
indsneget sig 1 opgorelserne (jf. tabel 9.1). Man kan derfor ikke sli ned pa det
praecise antal mandater for den enkelte minister 1 det enkelte ar, men md se
tallene som omtrentlige angivelser. Da tabellen forst og fremmest skal bru-
ges til at vise den tvaergiende karakter ved Europaudvalgets policy-omride
og bevidst underdriver dette fenomen ved ikke at medtage ovrige samrad
med ministre, herunder ministres foreleggelse for udvalget af punkter til
orientering etc., er de naevnte kildekritiske problemer dog af begrenset

betydning.
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I. UNDERSOGELSEN AF MODEAKTIVITETERNE
VED FORELZGGELSE AF FORHANDLINGSOPLZEG
(JF. KAPITEL 9)

Undersogelsen bygger pa folketingsirene 1991-92 og 1998-99 og baserer sig
pa referaterne fra udvalgsmederne. De to ar er valgt af flere grunde: dels er
der tale om to forskellige regeringer, henholdsvis en borgerlig KV-regering
og en socialdemokratisk ledet SR -regering; dels er der for begge regeringers
vedkommende tale om folketingsir uden valg, dels om den sidste del af
regeringsperioden, hvor ministrene for storstepartens vedkommende derfor
er parlamentarisk treenede og vant til at hindtere EU-sager og Europaudval-
get, om end udskiftning pd ministerposter ogsa kan forekomme, uden at en
regering gir af. Der er med andre ord alt andet lige tale om to perioder, hvor
sandsynligheden for, at ,,det gir galt for en minister* med at fi forhand-
lingsopleg igennem, er mindst.

Det skal her tilfojes, at det havde varet onskeligt at inddrage et tredje fol-
ketingsar under en anden regering, hvilket reelt vil sige tiden for Schltter-
regeringerne. Af kildekritiske grunde indbyder datamaterialet ikke til noget
sadant. Her skal man vare opmearksom pd, at Europaudvalgets referater er
gradvis udviklet, men skiftede afgerende karakter fra 1984. Forud herfor var
der tilbagevendende diskussion om indholdet af konkrete forhandlingsop-
leg og om de generelle procedurer i forbindelse hermed, hvilket var med-
virkende til, at en stenograf ansattes 1 1984 til at tage referater (jf. kapitel 9).
Efter denne periode er referaterne i lighed med udvalgets arbejdsgange ble-
vet langt mere standardiserede. Referaterne fra perioden for 1984 er som
vanligt for udvalgsprotokoller fort af udvalgssekretaererne og har ikke en
sadan homogenitet og detaljeringsgrad, at de med rimelighed har kunnet
belyse udvalgsaktiviteterne 1 det her onskede omfang, om end de har langt
mere substans end protokollerne for fagudvalgene, hvor der ikke tages refe-
rat fra mederne.

Selv om referaterne fra Europaudvalget for de valgte folketingsar er til-
strekkeligt detaljerede til at kunne belyse partigruppeaktiviteterne i udval-
get i forbindelse med forelaeggelsen af forhandlingsopleg, skal man vare
klar over, at referaterne ikke tilsigter at veere ner si detaljerede som tilfeeldet
eksempelvis er for forhandlingerne 1 Folketingssalen. I modsatning til refe-
raterne fra forhandlingerne i Salen tilsigter referaterne fra Europaudvalgets
moder ikke at veere dekkende for hele dialogen, men skal forst og fremmest
gene som dokumentation for ordfererne og andre involverede, der herefter

kan laese, hvad der tidligere er blevet sagt under moderne, og naturligvis her-
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under se indholdet af ministres forhandlingsopleg og diskussioner. R efera-
terne afspejler dette forhold, idet der er lagt en vaegtning ind i referaterne.

For det forste har referaterne hovedvagten pd regeringens forhand-
lingsoplaeg. For det andet gengiver de for udvalgsmedlemmernes vedkom-
mende for det meste kun deres hovedsynspunkter, sporgsmail og tilkendegi-
velser — hvilket dog oftest er tre sider af samme sag — 1 komprimeret form;
her er der dog lidt forskel pa referaterne fra 1991-92 og fra 1998-99, sidan at
sidstnaevnte gengiver udvalgsmedlemmernes udtalelser og ministrenes svar
herpd pa en mere udferlig mide. Eksempelvis medtager referaterne fra
1998-99 1 hojere grad de tilfeelde, hvor en oppositionsordferer — som det
hedder i jargonen — er ,,vendt tilbage*, dvs. har stillet samme sporgsmal eller
fremsat kommentarer om samme emne flere gange. Det indebzarer, at den
samme gentagne talehandling fra en ordferer vil i vedkommende til at
fremst3 som mere aktiv i referaterne fra 1998-99 end i referaterne fra 1991-
92, uanset at det substantielle indhold af den pigzldendes indleg er det sam-
me. En konsekvens heraf er, at det bliver umuligt i absolut forstand at
sammenligne aktiviteterne kvantitativt for de to folketingsir. Med hensyn til
ministrenes udtalelser er referaterne for det tredje langt mere detaljerede,
fordi vagten er lagt pa forhandlingsopleg. Endelig gengiver de for det fjerde
stort set ikke de hyppige bemarkninger, der folger af formandens interven-
tioner i dialogen 1 egenskab af modeleder; dog medtager referaterne, for-
uden ,,formandskonklusionerne®, formandens mere principielle procedu-
reudtalelser, eksempelvis en oplysning til et medlem om, at regeringen selv
afgor, om den vil forelegge et forhandlingsoplaeg.

Foretager man herefter med udgangspunkt i det formentlig godt et dusin
moder, jeg har overvearet pa forskellige tidspunkter (jf. ovenfor), en kildekri-
tisk vurdering af referaternes egnethed til at belyse udvalgsmedlemmers og
ministres aktiviteter 1 forbindelse med mandatgivningen, bliver vurderin-
gen,at referaterne fra de valgte folketingsar er bedst egnede til netop at belyse
aktiviteter om forhandlingsoplaeg frem for andre modeaktiviteter. R efera-
terne er mest praecise for ministres vedkommende, idet dog hvisken eller —
ret s sjeeldent — eventuelt tale fra de embedsmand, der normalt ledsager en
minister ind 1 udvalget, ikke optraeder i referaterne. Med hensyn til udvalgs-
medlemmernes aktivitet underdrives denne i forhold til, hvad et mere eller
mindre ordret referat ville vise. Endelig ma referaterne — om end af gode
grunde — siges at tegne et misvisende billede af udvalgsformandens rolle
som meodeleder.

Afvigelserne mellem referaterne og den faktiske dialog er dog ikke noget
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kildekritisk problem i forhold til mit formal. Udvalgsformandens betydning
og i endnu mindre grad betydningen af embedsmands hvisken for udfaldet
af ordferernes stillingtagen til et forhandlingsoplaeg er gennemgiende ikke
afgorende ifolge referaterne. Ej heller det forhold, at udvalgsformanden som
modeleder kan pavirke talestrommen hos mededeltagerne, kan tillegges
betydning for udvalgsmedlemmernes og ministrenes aktivitet under modet
og vil heller ikke kunne @ndre det billede af adferdsmenstret, som underso-
gelsen tegner.

[ lyset af, at udvalgsreferaterne er fortrolige, er aktivitetsundersogelsen
selvsagt gengivet i anonymiseret form, selv om registreringen af talehand-
linger inden for partigrupperne —som det indirekte fremgir af de relevante
tabeller — ud fra referaterne er foretaget pa individniveau. Under fortsat
hensyntagen til anonymitetskravet skal det i den forbindelse siges, at der 1
maksimalt tre tilfelde og for tre forskellige partigruppers vedkommende
herskede tvivl om, hvem der var EU-ordferer, idet posten synes at have skif-
tet mellem to personer i en af de to undersogte perioder (jf. tabel 9.6 og
9.7). Her vil det strengt taget vacre forsvarligt at sige, at begge personer burde
regnes som én EU-ordforer, da det ikke er personerne, men rollen som EU-
ordfoerer, der er den relevante. Da dette vil forege ordferernes andel af akti-
viteterne, er det for ikke at overdrive feenomenet i stedet lagt til grund, at
EU-ordfereren 1 de tre tvivistilfaelde er den, der har siddet leengst 1 udvalget.
I to at de tre tilfeelde er jeg ud fra min egen subjektive viden om arbejdsde-
lingen i partigrupperne i de pidgaldende perioder ikke i tvivl om, at kriteri-
et rammer plet. For det sidste tilfeeldes vedkommende har jeg sogt sagen
afklaret ved en samtale med en af de to involverede, hvis hukommelse plejer
at vere god, men det forte ikke til en endegyldig atklaring af spergsmailet.
Folgelig er kriteriet for, hvem af de to, der har siddet lengst 1 udvalget 1 de
pagaldende folketingsar, fastholdt. Endelig geelder det, at hverken dette eller
det forhold (jf. afsnit H), at registreringerne kan vare behaftede med men-

neskelige fejl, vil endre resultaterne afgorende.

J. UNDERSOGELSEN AF, I HVILKET OMFANG
FORHANDLINGSOPLZG BLIVER TIL MANDATER
(JF. KAPITEL 9)

Undersogelsen ma ses i ssmmenhaeng med de under afsnit H og I beskrevne
undersogelser og tilsigter at vurdere, 1 hvilket omfang forhandlingsopleg
gir uendrede gennem udvalget. De fleste af de kildekritiske problemer, der
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er forbundet med at vurdere, hvorvidt forhandlingsopleg gir uendret igen-
nem Europaudvalget, er pipeget i fremstillingen (jf. kapitel 9). Sa her skal
blot navnes, at formandskonklusionerne i referaterne ikke endegyldigt vil
kunne bruges som kildegrundlag til at afgere sagen. Der er i referaterne
ikke 1 alle tilfelde for de undersogte folketingsar draget eksplicitte for-
mandskonklusioner pa forhandlingsopleggene. Her er formodningen dog
mildt sagt for, at der ikke er flertal imod en minister i de tilfeelde, hvor der
ifolge referaterne ikke er draget en formandskonklusion. Og 1 de tilfzlde,
som er langt de fleste, hvor formandskonklusionen er draget, konstateres det
1 overensstemmelse med tidligere praksis for det meste, at der ikke er et fler-
tal imod, mens det for den undersegte periode ikke nzvnes, hvilke parti-
grupper der mitte have vaeret imod forhandlingsoplegget, hvis nogen har
talt imod. Endelig skal det tilfojes, at det 1 en drreekke synes at have vaeret
praksis at anfere et ,,/EF* for @ndret forhandlingsoplag i marginen af refe-
raterne. Praksis forekommer imidlertid ikke at have varet helt konsekvent
pa dette punkt, sa ogsa her vil det blive undervurderet, 1 hvilket omfang for-
handlingsopleg gir uendret gennem udvalget. Det kan maske ogsi tages
som endnu et udtryk for, at det ikke er nogen eksakt videnskab at afgore,
hvornar et forhandlingsoplag er giet uaendret igennem udvalget, uanset at
det politiske indhold af et forhandlingsmandat sagtens kan st klart for de
involverede aktorer.
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APPENDIKS 2
UDVALGSFORKORTELSER OG
PARTIGRUPPEFORKORTELSER

Forkortelserne er anfort, som de anvendes 1 Folketinget:

AMU  Arbejdsmarkedsudvalget

BOU  Boligudvalget

EPU  Det Energipolitiske Udvalg

ERU  Erhvervsudvalget

EUU  Europaudvalget

FIU Finansudvalget

FKU  Forskningsudvalget

FLF Udvalget for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
FOU  Forsvarsudvalget

IFU Indfedsretsudvalget

KIU  Kirkeudvalget

KOU Kommunaludvalget

KUU  Kulturudvalget

MPU  Milje- og Planlegningsudvalget
POU  Det Politisk-@Qkonomiske Udvalg
REU  Retsudvalget

SAU  Skatteudvalget

SOU  Socialudvalget

SUU  Sundhedsudvalget

TRU  Trafikudvalget

UDU  Uddannelsesudvalget

UFO  Udvalget for Forretningsordenen
URU  Udenrigsudvalget

UUI  Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik
UVP  Udvalget til Valgs Provelse

UVT  Udvalget forVidenskab og Teknologi
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CD
DF
DKP
DR
EL
FP
FRI
KF
KRF
RV

SF

VS

Centrum-Demokraterne
Dansk Folkeparti

Danmarks Kommunistiske Parti
Danmarks Retsforbund
Enhedslisten

Fremskridtspartiet

Frihed 2000

Det Konservative Folkeparti
Kiristeligt Folkeparti

Det Radikale Venstre
Socialdemokratiet

Socialistisk Folkeparti

Venstre, Danmarks Liberale Parti

Venstresocialisterne
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