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FORORD

Hovedsagen for denne bog er at give et begrundet bud pi, hvordan det
star til med det danske demokrati. Det er naturligvis en opgave, der kan
forekomme risikabelt stor inden for en enkelt bogs begransede rammer.
Nir jeg alligevel har valgt at vove forsoget, skyldes det iszr et lenge naret
onske om at gore opmarksom pa nogle vasentlige, men ret upiagtede
forhold omkring demokratiet og dets forudsetninger.

De feerreste vil benegte, at det danske demokrati i international mélestok
er relativt velfungerende. Snarere vil det blive betragtet som noget si trivielt,
at det ikke er vard at haefte sig ved. Men pd den mide kan demokratiets
styrke ogsa blive dets svaghed. Hvis demokratiet i for hej grad tages for
givet, kan det medfore en svakkelse af sansen for dets berende kvaliteter
og de betingelser, dets livskraft athenger af. Betydningen heraf skarpes i
en tid, der er domineret af en altgennemtraeengende ideologi om videns-
samfundets og globaliseringens fortsatte og ubenherlige krav om forandring
og omstilling.

Nir den oftfentlige samtale om demokratiet og dets vilkir ikke har fyldt
meget 1 de seneste par artiers intense reformvirksomhed, er den gode for-
klaring ikke, at forandringerne utvetydigt kan siges at have varet til gavn
for demokratiet. Alligevel vil bogen ikke fortelle en forfaldshistorie om det
danske demokrati. Iser betragtet 1 det lengere tidsperspektiv er der langt
mere grund til at haefte sig ved en overordnet set gunstig udvikling. Men
op mod den positive hovedstrom gor negative modstremme sig sd sterkt
geldende, at der er god grund til drvigenhed.

Sagens komplekse karakter har jeg sogt at tage hojde for metodisk ved at
analysere pa forskellige niveauer rakkende fra almen demokratiteori over
skitsering af lange historiske linjer til analyser af relativt snaevert afgraensede
problemstillinger. Endvidere har fremstillingsstrategien varet at kombinere

en generelt orienteret analyse byggende pa foreliggende undersogelser og



data med mere konkrete nedslag, hvor jeg prasenterer resultaterne af nye og
ikke hidtil offentliggjorte analyser. Som del heraf har det varet en fornejelse
at kunne gore brug af materiale fra ikke publicerede — men tilgengelige
— specialeopgaver, skrevet af studerende ved Institut for Statskundskab,
Aarhus Universitet, som jeg har veret vejleder for. I den forbindelse vil jeg
gerne takke Helle Carlsen og Mette Dige Nielsen, hvis arbejde jeg traek-
ker pd i kapitel 6, og Line Horn, hvis speciale indgir med betydelig vegt
1 kapitel 7.

Dermed kan jeg forhibentlig vaere med til at godtgere, at det ikke blot
giver god mening at tale om ,,forskningsbaseret undervisning*, men ogsi om
,undervisningsbaseret forskning pa universiteterne. Ikke alene de afslut-
tende specialeopgaver, men ogsa opgaver af mindre dimensioner, indeholder
ofte klare forskningskvaliteter, og sammen med de faglige fremlaeggelser,
diskussioner etc., der foregir 1 undervisningen, er de 1 heoj grad med til at
preege og inspirere forskningen. I det hele taget er det over for aktuelle
tendenser 1 uddannelsessystemet 1 ovrigt en stor tilfredsstillelse at kunne
konstatere, at der fortsat trives studiemiljoer, hvor det afgorende er at blive
klog pd verden 1 overensstemmelse med oplysningens principper.

De studerendes forskningskvalifikationer har jeg ogsd draget nytte af pa
anden vis, idet studentermedhjelpere har bistiet med indsamling af mate-
riale til andre af bogens kapitler. Der skal 1 den forbindelse lyde endnu en tak
til Helle Carlsen og Mette Dige Nielsen samt til Simon Calmar Andersen
og Jakob Svane.

Endvidere vil jeg gerne rette en tak til gode kolleger for verdifulde
kommentarer undervejs i arbejdet med bogen. I den afsluttende fase har
Jorgen Goul Andersen, Peter Munk Christiansen, Lise Togeby, Jorgen
Elklit og Mette Loftager med stor omhu papeget svagheder og mangler 1
manuskriptet, hvilket de alle skal have en stor tak for.

Sidst, men ikke mindst skal Karen Loftager takkes for stor, tilmodig og
uvurderlig stotte 1 de perioder, hvor arbejdet med bogen har fyldt rigeligt
i dagligdagen.

Arhus, marts 2004
Jorn Loftager



KAPITEL I

ET DEMOKRATII FORFALD?

Forliget om finansloven for 1999 blev efterfulgt af en omfattende og kri-
tisk offentlig debat. Kritikken rettede sig mod forligets indhold og konse-
kvenser, men drejede sig ogsd om den mdde, det var blevet til pd. Uanset
overholdelse af alle formelle spilleregler og uanset forligspartiernes store
flertal 1 Folketinget blev aftalen kritiseret for at vare ,,udemokratisk®. Der
blev dels peget pa uoverensstemmelser 1 forhold til valglofter om specielt
efterlonnen, dels pa at forliget med dets mange bestanddele blev indgiet
bag lukkede dore og dermed forhindrede offentligheden i at komme til
orde og ove indflydelse.

Andre store sager fra de senere ir er ogsa blevet kritiseret for ikke at tage
den offentlige debat alvorligt. Foruden tidligere finanslove af lignende
karakter, geelder det blandt andet beslutningen om den faste forbindelse over
Oresund. Debatten om finanslovsforliget 1 december 1998 fik imidlertid
meget eksemplarisk skerpet opmarksomheden om offentlighedsprincip-
pets centrale demokratiske betydning. ,,Ingen over og ingen ved siden af
Folketinget* hedder nok et hejt besunget princip; men roret om finans-
lovstorliget peger pd, at dette princip ikke kan betyde, at et folketingstlertal
er nok til at tilgodese demokratiets fordringer. Et almindeligt krav er ogsa,
at den politiske proces skal foregd dbent og under hensyntagen til de syns-
punkter og argumenter, der fremkommer 1 den offentlige debat. Eksemplet
illustrerer, at valg og afstemninger ikke er de eneste kilder til demokratisk
legitimitet. Det er ogsd offentlighed og oftentlig debat og diskussion.

Dermed er temaet for denne bog sliet an. Hovedsagen vil vere at nd
frem til en begrundet vurdering af, hvordan det stir til med det danske
demokrati pa grundlag af den sikaldte deliberative demokratiforestilling,
hvor idealet netop er, at politikken baseres pa deliberation (overvejelse) og
et offentligt resonnement med adgang for principielt alle borgere (Eriksen,
199s; Eriksen & Weigard, 2003; Loftager, 2001). Nok er valg og afstem-
ninger nedvendige forudsaetninger for, at man overhovedet kan tale om et



demokrati, men demokratiets dybere mening skal seges i den fri offentlige
diskussion og meningsdannelse.

Der er flere grunde til, at jeg har valgt at indskrive droftelsen af det
danske demokratis tilstand i dette perspektiv. En af dem er, at det har veret
genstand for en hastigt voksende interesse 1 det seneste tidrs faglitteratur
(jf. Eriksen, 2004). P4 sin side hanger det sammen med de omfattende
forandringer, som ifelge sociologisk teori prager bide det sociale og det
politiske system 1 den refleksive modernitets periode (Beck, Giddens &
Lash, 1994). Gamle opdelinger, skillelinjer og ideologiske positioner er 1
opbrud, og der er kommet nye spergsmal pa den politiske dagsorden, som
de overleverede leresetninger ikke rummer svar pa, hvorfor der groft sagt
er blevet mere at snakke om.

En anden vigtig grund til at basere analysen pd den deliberative forestil-
ling om demokratiet er, at den er 1 god overensstemmelse med alminde-
ligt udbredte verdier og idealer. Siledes er den forste forudsaetning for
fri, offentlig diskussion og meningsdannelse selvfolgelig eksistensen af
borgerlige frihedsrettigheder, som de er indskrevet 1 Grundloven, og som
praktisk talt alle stotter op om. Og offentlighed som princip 1 lovgivning
og retspleje er tilsvarende almindeligt hyldede dele af Grundloven. End-
videre kan det specielt 1 en dansk sammenhang vere nerliggende at gore
samtalen snarere end kampen eller — med Hal Koch — ,,ordet” snarere end
,svaerdet™ til politikkens centrale motto (Koch, 1946/19971).

Den deliberative forstaelse af demokratiet kan ikke paberibe sig mono-
pol pa betoningen af verdier som ytrings- og pressefrihed; men den synes
bedre end andre tolkninger af demokratiets ide at kunne forklare, hvorfor
vi verdsetter den slags vaerdier sd staerkt, som vi gor. Noget helt centralt 1
den forbindelse er en overbevisning om, at det gennem offentlig diskussion
er muligt at gore politikken (mere) fornuftig. Samtidig har vi her en vasent-
lig grund til, at den deliberative opfattelse af demokratiet er kontroversiel.
Netop troen pd, at politisk meningsdannelse og beslutningstagen 1 kraft
af saglig argumentation kan forlenes med fornuft, vil af andre og domine-
rende forestillinger om politik og demokrati blive afvist som en illusion.
Der vil man fastholde, at politik grundleggende drejer sig om interesse-
og magtkamp, hvorfor det ,fornuftige” kun kan angives som middel til
fremme af givne interesser, holdninger og praferencer. Denne kontrovers
mellem opfattelsen af politik som (potentielt) rationel problemlesning over
for politik som kamp mellem modstiende interesser og/eller verdier vil

blive behandlet 1 naste kapitel, der indeholder en mere indgaende teoretisk
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belysning af det deliberative demokrati i forhold til andre demokratifore-
stillinger. Herunder vil det blive diskuteret, om og 1 hvilken forstand det
giver mening at tale om saglig, politisk argumentation.

Bag valget af teoretisk grundlag ligger dermed ogsd et onske om at
bidrage til afklaring af nogle flertydigheder og dilemmaer, som demokrati-
idealerne ved naermere eftersyn selv rummer, og som is@r viser sig, nir det
kommer til deres virkeliggorelse 1 praksis. Den almindelige enighed om
offentlighedsprincipperne er nemlig ikke ledsaget af tilsvarende enighed
om, hvordan de skal virkeliggores. Forst og fremmest er den offentlige
mening ikke en veldefineret storrelse, og den fungerer pa ingen made som
en utvetydig kilde til politisk legitimitet. Ligeledes er der tvivl om, hvor
offentligt tilgengelige de politiske beslutningsprocesser reelt kan vere.
Grundloven foreskriver offentlig fremsattelse og tre offentlige behandlinger
af lovforslag 1 Folketinget, men 1 praksis foregir store dele af lovgivningens
forberedelse og behandling uden for offentlighedens sogelys.

Dertil kan endelig ogsd iagttages et skisma mellem pa den ene side
lovprisningen af offentlighedsidealerne og pd den anden side ofte sete
beskrivelser af den politiske offentligheds udvikling som en forfaldsproces.
Klassisk formuleret i den tyske sociolog og filosof Jiirgen Habermas’ bog fra
1962, Borgerlig Offentlighed (norsk/dansk udgave 1975), men siden gentaget 1
varierende politisk-ideologiske iklaedninger, har det varet udbredt at tegne
et pessimistisk billede af offentligheden og dens udvikling, herunder ogsa
i den danske debat (Schultz Jorgensen, 1998; jf. Loftager, 1994).

Det er pd den baggrund, denne bog vil analysere og diskutere dansk
demokrati og offentlighed i lyset af den deliberative demokratiforestilling.
Imidlertid er dette lettere sagt end gjort. Ikke blot knytter der sig usik-
kerheder til idealernes naermere indhold og deres praktiske virkeliggorelse.
Det er ogsa svert at ,,male”, hvordan tingene faktisk fungerer. Der eksisterer
ikke noget, der bare minder om et termometer, ved hjelp af hvilket tem-
peraturen kan tages pa offentligheden som et direkte mal for demokratiets
tilstand og funktionsevne. I stedet ma man g indirekte til veerks og opstille
indikatorer, som bedre lader sig aflaese empirisk. Hvordan jeg har valgt
at gribe sagen an, vil fremgd nedenfor. Allerede her skal det imidlertid
understreges, at der under alle omstendigheder er tale om et udvalg af
indikatorer og dimensioner, som aldrig giver sig selv, og som givetvis vil
udelade relevante forhold. Da ambitionen er at sige noget generelt om det
danske demokratis situation, har jeg valgt en bred tilgang med analyser pa

flere forskellige niveauer.
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I den resterende del af dette kapitel folger forst en lidt nermere omtale af
de antydede dilemmaer og usikkerheder vedrerende den offentlige menings
rolle. Derpd tegnes omridset af Habermas® ovennavnte klassiske analyse af
den politiske offentlighed og dens forfald, og i sammenhang hermed vil
bogens indhold og teser blive prasenteret. I betragtning af, at Habermas 1
senere arbejder har revideret sine vurderinger af offentlighedens tilstand 1
langt mere optimistisk retning (1992; 1992a) kan dette valg af udgangspunkt
maske undre. Imidlertid er der ogsd en klar kontinuitet 1 forfatterskabet
(Gregersen, 1996), og iser med hensyn til dimensioneringen af aktuelle
analyser synes det svert at komme uden om det oprindelige verk og dets
problemstillinger.

Det gzlder ogsa forfaldsperspektivet. For selv om det vil veere en hovedsag
for mig at argumentere for, at det leengere danske historiske forleb ikke har
veret preget af forfald, men derimod af bemarkelsesvaerdige fremskridt,
sa er hverken udviklingen eller den aktuelle tingenes tilstand entydig. Det
er ikke svert at finde poster pd debetsiden i regnskabet over demokrati-
ets deliberative tilstand, og der er ingen garanti for en fortsat udvikling
1 overensstemmelse med offentlighedsidealerne. Selv om potentialerne er
til stede, vil de ikke blive aktualiseret pr. automatik. Det kraver vedlige-
holdelse og udvikling af egnede institutionelle rammer og mekanismer,
ligesom det kraever aktorer, der ikke blot i teorien, men ogsa i praksis tager
idealerne alvorligt. Den made, finanslovsaftalen for 1999 blev til pa, viste

1 det mindste, at sidstnavnte forudsetning ikke altid er optyldt.

DEN OFFENTLIGE MENING SOM (TVETYDIG)
KILDE TIL LEGITIMITET

Til trods for den udtalte enighed om den offentlige meningsdannelse og
pavirkningen heraf som centralt omdrejningspunkt 1 den demokratiske
proces, er det pa ingen mdde klart, hvad der nermere udger grundlaget
herfor, og hvad det egentlig vil sige. Ganske vist kan sagen 1 forste omgang
tage sig ligetil ud. For demokrati betyder folkestyre og dermed et styre,
hvor de politiske beslutninger ma hente deres legitimitet 1 befolkningens
vilje. Kender man den offentlige mening, ved man ogsi, hvad der politisk
ber gores. Eller gor man?

At sagen selvtolgelig ikke er sa enkel, giver sig selv, straks den overvejes
lidt nermere. Ikke alene fordi den offentlige mening er en ubestemt og

mangetydig storrelse, men ogsa fordi det langt fra er givet, at de politiske
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beslutningstagere altid ber folge den. Det er en demokratisk dyd at vere i
overensstemmelse med flertallets opfattelse, men det er ogsa en dyd ikke at
lefle for valgerne. At angle efter popularitet opfattes lige sd negativt som
at gennemfore en politik i modstrid med befolkningens ensker. Det kan
vere udtryk for opportunisme, populisme og ansvarsforflygtigelse. Den
,rigtige” politik er da — maske — ,,nedvendighedens politik*. Det vil sige
den politik, som situationen kraver, og det uanset om den maitte gi pa
tvaers af, hvad et flertal matte mene. Hvad der er opportunisme, og hvad
der ikke er, kan dog vare svart at afgore; blandt andet fordi det undertiden
kan synes som om, politikere forseger at gore sig populare ved at std fast
pa de upopulere, men nodvendige losninger.

Sadanne flertydigheder er udtryk for, at det demokratiske krav om poli-
tikkens overensstemmelse med den offentlige mening kan udmentes i en
rekke forskellige og eventuelt indbyrdes modstridende fordringer. En kan
indskrenke sig til, at de politiske beslutninger skal tages af folkets valgte
reprasentanter. Den offentlige mening er da pr. definition identisk med
de demokratisk valgte beslutningstageres mening. Beslutningers legitimitet
udspringer direkte af, at de treeffes af de folkevalgte. I stedet for — eller 1
tilleeg til — at dreje sig om, hvem der treffer beslutningen, kan en anden
fordring gi pa den politiske beslutnings indhold, som skal svare til, hvad
befolkningen eller dens flertal mener om et givent spergsmal. Her er
reprasentantens mandat altsd ikke frit. Opgaven er ikke selvsteendigt at
tage stilling til, hvad der 1 den givne situation er rigtigt at gere, men sna-
rere at fungere som talerer for folkets meninger og holdninger og treffe
beslutninger 1 overensstemmelse hermed.

Hvad de mange meningsmalinger i den forbindelse kan og ber bruges
til, er ogsa omstridt. Pa det principielle plan vil de fleste afvise at begrun-
de den politiske stillingtagen med henvisning til resultaterne af sidanne
undersogelser — Gallup-politiker er ikke en haedersbetegnelse. I praksis sker
det dog ofte og ikke overraskende iser i tilfeelde, hvor politikerens egen
opfattelse viser sig at harmonere med befolkningsflertallets. Anderledes
stiller sagen sig 1 det tilfelde, hvor folkeopinionen er fremgdet gennem en
folkeafstemning. Siledes tilkendegivet synes den offentlige mening at have
status som definitiv legitimitetsgrund. Selv hvis folkeafstemningen blot har
veret vejledende, vil reglen veare, at ingen vil gore forseg pa at forhindre,
at resultatet bliver vedtaget som lov.

En tredje fordring kan vere, at politikerne handler i overensstemmelse

med partiernes direktiver og retningslinjer. Bindingen af mandatet sker da
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med partiet som formidler mellem de valgte og velgerne. Partiet udger
altsd et led, hvorigennem borgerne kontrollerer de valgte repraesentanter,
og partierne tilsammen kan betragtes som manifestation af den oftentlige
mening. [ evrigt gor der sig her en ekstra tvetydighed gzldende svarende
til partiets dobbeltrolle som henholdsvis parlaments- og valgerparti. I
det ene tilfelde sker bindingen af den enkelte reprasentants mandat med
henvisning til, at vedkommende er valgt i kraft af stemmer pd partiet. I
det andet tilfzlde er det partiorganisationen, der binder mandatet gennem
kontrol med folketingsmedlemmerne. Den relevante offentlige mening er
da partimedlemmernes snarere end velgernes mening.

Det er altsd vanskeligt at fastsld, hvordan offentligheden og den offent-
lige mening ber indga i den politiske proces. At demme efter almindeligt
udbredte idealer synes visse tolkninger dog at kunne udelukkes. Pi den
ene side kan den offentlige mening ikke uden videre identificeres med de
demokratisk valgte beslutningstageres mening. Som allerede navnt er en
beslutnings legitimitet ikke automatisk sikret, fordi den stottes af et flertal
af de folkevalgte. Det betyder 1 videre forstand, at demokratiet ikke alene
kan forstds som en metode ved hjelp af hvilken, borgerne med mellem-
rum kan velge en regerende elite. Borgernes demokratiske rolle er ikke
begrenset til at indsatte magten. Den drejer sig ogsa om dens udovelse.
Folkestyre er ikke alene styre for, men i en eller anden forstand ogsa styre
ved folket. P4 den anden side kan kravet om offentlighedens inddragelse
ikke vare et krav om, at de folkevalgte skal fungere som blot og bart taleror
for folkets umiddelbare meninger og holdninger. Der er intet principielt
demokratisk problem i vedtagelse af love, som ikke er i overensstemmelse
med praeferencerne og holdningerne hos et flertal af valgerne.

I denne sammenhang kan det vere relevant at overveje Grundlovens
paragraf 56, der fastslir, at ,,folketingsmedlemmerne er ene bundet af deres
overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres valgere®. Det synes
klart, at denne bestemmelse er uforenelig med en demokratiforstielse,
hvor idealet er den umiddelbare afspejling og gennemslag af valgernes
praeferencer 1 de politiske beslutninger. Derimod kan princippet om det fri
mandat bedre passes ind 1 en eliteopfattelse af demokratiet. Her forudsat-
tes netop, at borgernes opgave alene er at udvalge magthaverne og ikke at
blande sig 1 magtudevelsen. Imidlertid kan det fri mandat ogsi — og 1 bedre
overensstemmelse med dets oprindelige mening — tolkes i retning af den
deliberative demokratiopfattelse. Fraveret af bindinger og valgerforskrifter

skal sikre, at repraesentanterne er frie til at lade sig lede af de 1 debatten
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fremforte argumenter med henblik pa fremme at det felles bedste. Det er
i dette lys, det skal ses, at der oprindeligt herskede en udbredt skepsis mod
politiske partier. Et sliende udtryk herfor er, at Grundloven ikke navner
partierne med ét ord. Som vi skal se, er denne deliberative forstielse af det
fri mandats frihed ikke en frihed til hvad som helst, men snarere en frihed
til at underlegge sig en bestemt form for tvang, nemlig argumentets sikaldte
herredemmefrie tvang. Hermed er vi fremme ved noget aldeles centralt i

den liberale ide om en politisk fungerende offentlighed.

BORGERLIG OFFENTLIGHED: IDE OG FORFALD
I HENHOLD TIL HABERMAS

Med en borgerlig offentlighed forstds forst og fremmest den sfaere, hvor
privatfolk samles til publikum. Denne offentlighed — som er reglemen-
teret af ovrigheden — gor publikum straks krav pa for at bruge den til
en konfrontation med de offentlige myndigheder om de almene regler
for samkvem i den fundamentalt privatiserede, men offentligt relevante
sfere for varesamkvem og samfundsmassigt arbejde. Mediet for denne
konfrontation er ejendommelig og uden historisk fortilfelde: det offentlige
resonnement (Habermas, 1975: 25).

Historisk refereres til situationen i det sene 1700-tals England. Det er iser
den politiske offentligheds udvikling her, Habermas analyserer. Vi skal
ikke folge beskrivelsen af de historiske processer, som offentligheden er en
del af, men blot som noget helt fundamentalt pege pa, at det drejer sig om
forandringen af den feudale middelalders statussamfund til et borgerligt
kapitalistisk markedssamfund. Denne forandring indebar det, Marx kaldte
en fordobling af samfundet i stat og samfund. Det vil sige, at der dannedes
et autonomt privatomrade med sivel en social- som en intimsfare, som
ikke var underlagt politisk regulering. Oftentligheden — privatfolk samlet
til publikum — udgjorde da koblingen mellem det private (civil)samfund
og staten som offentlig myndighed.

I henhold til den liberale offentlighedside er et sidant markedssamfund
afpolitiseret i den forstand, at organiseringen af produktionen og fordelingen
af arbejdskraft og produkter foregir ved hjelp af markedets kontrakter og
ikke pr. tradition eller gennem autoritative (politiske) beslutninger. Tvister
og interessekonflikter bliver afgjort ved markedsmekanismens anonyme og

upolitiske hjelp. Under fuldkommen konkurrence gelder loven om udbud
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og eftersporgsel lige for alle. Med Adam Smiths klassiske billede fungerer
markedet som en usynlig hind, der sorger for, at aktorernes bestrebelser
pa at maksimere deres egne interesser samtidig skaber en bade rationel,
magtfri og retfaerdig social orden.

Nu er det imidlertid en forudsetning for, at markedssamfundet kan
fungere, at der eksisterer en myndighed, der kan tilvejebringe de almene
betingelser, som den privatiserede produktion og udveksling af varer hviler
pd, herunder ikke mindst et rets- og straffesystem til sikring af ejendomsret-
ten og overholdelsen af indgdede kontrakter. Historisk er civilsamfundets og
den centraliserede nationalstats opkomst da ogsa to sider af samme proces.
Men pa grund af dette selvregulerede civilsamfund knytter den politiske
myndigheds opgaver sig til interesser, der er almene, og den taler derfor ikke
leengere magtens sprog. Staten stir nok over samfundet, men den befinder
sig samtidig 1 haenderne pa samfundet selv og altsd med offentligheden som
formidlende led.

[ forleengelse heraf er det centrale i den borgerlige offentligheds ide ikke
indforelsen af en ny form for magt og herredemme, men derimod ophavelse
af herredoemme og magt som sidan: ,,Sandheden, ikke autoriteten skaber
loven®, som Habermas udtrykker det med en omvending af et diktum af
den tidlige liberalismes enevaldefilosof, Hobbes. Lovens grundlag er ikke
lengere magten, men sandheden. Ikke som noget forhinds- og eventuelt
religiost givet, men sandheden, som den udspringer af det offentlige raeson-
nement, ndr privatfolk samles til publikum. Der er ikke som hos Hobbes
tale om, at individerne indgir en kontrakt om at overlade al magt til en
enevaldig hersker. Nej, ,,Retsstaten — som en borgerlig retsstat — etablerer
den politisk fungerende offentlighed som et statsorgan for institutionelt at
sikre sammenhaengen mellem lov og offentlig mening® (Habermas, 1975:
75). Og det er altsd denne overensstemmelse med den offentlige mening,
forstiet som resultatet af den offentlige diskussion, der 1 henhold til den
oprindelige ide om den borgerlige offentlighed skulle sikre lovens ratio-
nalitet og dermed legitimitet.

For at dette skulle kunne fungere 1 praksis, mitte en rekke betingelser
imidlertid vaere optyldt. Neevnt er allerede, hvordan forestillingen om den
saglige, fornuftssegende politiske diskussion forudsatte fravaret af uforene-
lige serinteresser. Derudover matte der dels vere lige adgang til oftentlig-
heden for alle, siledes at intet argument pd forhind kunne udelukkes fra at
gore sig geldende. Dels mitte diskussionens deltagere honorere bestemte

kvalifikationskrav. De skulle vare 1 besiddelse af uathaengighed, rationalitet
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og dannelse. Med den danske nationalliberale politiker Orla Lehmanns
beromte formulering skulle deltagelse vare forbeholdt ,,de begavede, de
dannede og de formuende®.

I realiteten beted dette, at den klassiske borgerlige offentlighed blev
indskraenket til kun at omfatte dem, der kunne leve af egen ejendom og
derfor var okonomisk uathangige. For at kunne fungere som (stats)borger
var det altsd nedvendigt at tilhere borgerskabet — at vaere bourgeois. Dette
var selvfolgelig 1 dbenlys modstrid med kravet om almen tilgengelighed,
og dette krav kunne der ikke dispenseres fra, idet en offentlighed, som
ikke er dben (,,offen”) for alle, pr. definition ikke udger en offentlighed.
Dilemmaet sogtes lost ved en optimistisk tro pa, at der ville udvikle sig et
samfund af smiproducenter, hvor alle efterhinden ville eller kunne blive
ejendomsbesiddere. Offentligheden var, mente man, garanteret pa den
maide, at alle ved flid og arbejdsomhed ville vare 1 stand til at opfylde
adgangskriterierne (Habermas, 1975: 79-80).

Fra starten havde ideen om den borgerlige offentlighed derfor en tyde-
lig ideologisk funktion. Den pompese tale om politisk lighed og frihed
dekkede over eksistensen af reel ufrihed og ulighed. Dette fremhaeves af
Habermas, der dog samtidig understreger, at ideen var mere end blot og
bar ideologi. Modellen var sa ner virkeligheden, at den offentlige mening
kunne fremstd som politikkens centrale omdrejningspunkt. Ved overgangen
til det 19. drhundrede var det offentlige resonnement udviklet si vidt, ,,at
det 1 rollen som permanent kritisk kommentator definitivt havde brudt
parlamentarismens eksklusivitet og udviklet sig til delegaternes officielt
beskikkede diskussionspartner* (Habermas, 1975: 61). Hvor parlamentet
tidligere havde udgjort et lukket diskussionsforum, matte det nu dbne sig
mod omverdenen. Parlamentsmedlemmerne begyndte udtrykkeligt at tale
til publikum udenfor, der reprasenterede den offentlige opinion, og som

ikke kunne udelukkes fra forhandlingerne.

Parlamentsabsolutismen ma skridt for skridt opgive sin suverenitet. Der
snakkes heller ikke laengere om ,the sense of the people” og slet ikke
om ,vulgar® eller ,,common opinion®. ,,Public opinion® hedder det nu;
den dannes i offentlig diskussion, efter at publikum gennem opdragelse
og oplysning er blevet i stand til at danne sig en begrundet mening
(Habermas, 1975: 61).

Vekselvirkningen mellem lovgiverne og borgerne til sikring af sammen-

haengen mellem de politiske beslutninger og det offentlige reesonnement
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eksisterede altsd ikke kun pi et ideplan; det manifesterede sig ogsd i den
politiske virkelighed. Uanset, at den danske politiske udvikling 1 forhold
til den britiske var praeget af en sterk enevalde frem for et sterkt parla-
ment, er der klare paralleller, hvad angir offentlighedens rolle og forestil-
lingerne herom. Som det vil fremga af kapitel 3’s historiske rids over det
danske demokratis udvikling, kom den danske politiske offentlighed til
at fungere pa en mdde, der har foranlediget en karakteristik af enevelden
som ,,opinionsstyret‘.

Tiltroen til den offentlige mening som basis for politikken skulle imid-
lertid blive ret kortvarig. I lobet af 1800-tallet blev stemmeretten gradvist
udvidet, hvilket abnede adgang til den politiske scene for andre end de
ejendomsbesiddende grupper. Og iser med arbejderklassens fremkomst
som politisk kraft blev det umuligt at opretholde troen pi et fremtidigt
samfund af ejendomsbesiddende smiproducenter.

Dermed fik offentlighedsideen sit forste grundskud. Forestillingen om
en situation, hvor interessekonflikterne kan loses og afgeres objektivt ved
hjelp af den neutrale markedsmekanisme, og hvor politikken med den
offentlige diskussion som medium derfor kan nejes med at tematisere
almene interesser, blev afsloret som en illusion. I Habermas’ tolkning af
den offentlige menings ambivalenser, som de blandet andet kommer til
udtryk 1 Tocquevilles og Stuart Mills bekymringer over den offentlige
mening som ogsi en potentielt tyrannisk sterrelse, mi de netop betragtes
som en konsekvens af, at uforligelige interessemodsatninger har indfundet
sig 1 offentligheden. Nér blandt andre Stuart Mill ikke kunne anbefale
almindelig valgret, blev det netop begrundet med nedvendigheden af bide
okonomisk uathaengighed og dannelse som forudsetning for meningsfuld
politisk deltagelse.

At dette sporgsmail om de almene skonomiske og dannelsesmassige for-
udsaetninger for demokratisk medvirken ogsa har praeget dansk folkestyres
udvikling, vil ligeledes blive belyst 1 kapitel 3, og det vil dernzst blive gjort
til genstand for en mere systematisk droftelse i kapitlerne 4 og 5. Baggrun-
den herfor er, at der er tale om vigtige problemstillinger af fortsat relevans.
Ganske vist er der for leengst gennemfort almindelig valgret for bide mand
og kvinder uden hensyn til skonomiske og (ud)dannelsesmassige forud-
setninger. Og det valgtryk, som ekonomiske athangighedsrelationer pa en
meget direkte made kunne afstedkomme i folkestyrets forste 50 ar pa grund
af den dbne afstemning, blev i det store og hele overvundet med hemme-

liggorelsen af valghandlingen fra 1901. Stemmeafgivning udgoer imidlertid
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kun én form for politisk deltagelse, og i henhold til den deliberative demo-
kratiforstaelse er det af afgerende betydning, om der reelt er betingelser til
stede for en almen, aktiv medvirken 1 den offentlige meningsdannelse.

Hvad angir den okonomiske uafhengighed, inddrager jeg i kapitel 4’s
diskussion den britiske sociolog T.H. Marshall og hans teori om et system
af civile, politiske og sociale rettigheder. Hovedsporgsmilet er, om og i
hvilken grad velferdsstatens ordninger og institutioner formdr at neutra-
lisere det kapitalistiske markedssamfunds uligheder og danne basis for et
lige demokratisk medborgerskab. Er systemet af rettigheder indrettet, si
det kan medvirke til at sikre den almene tilgengelighed, offentligheden
som offentlighed forudsatter? Kan disse rettigheder med andre ord tjene
som erstatning for den ejendomsbesiddelse, der oprindeligt skulle sikre uaf-
hengigheden? Understotter velferdssystemerne en status af lighed borgerne
imellem, eller gor de dem snarere til klienter?

Habermas antog 1 Borgerlig offentlighed, at det sidste ville vere tilfael-
det, hvorfor konklusionen ogsd blev, at velfeerdsstaten ikke kan oplese
eller formidle spaendingen mellem kapitalismen og demokratiet. Klient-
gorelsen og 1 det hele taget den styring og forvaltning af privatsferen,
som velferdsstaten er eksponent for, er snarere at betragte som et nyt trin
1 offentlighedens forfaldsproces. Den tenderer mod at oplese selve den
kategori — ,,privatfolk — der, samlet til publikum, udgoer oftentligheden.
Heroverfor var Marshalls tiltro til velfeerdsstatens muligheder for at imo-
dega de kapitalistiske klasseuligheders trussel mod demokratiet betydeligt
sterkere. Med henvisning hertil skal jeg 1 kapitel 4 argumentere for, at den
danske velfaerdsstat i relativt stor udstraekning ma siges at have bidraget
til udviklingen af et (mere) lige medborgerskab og dermed sikret opfyl-
delsen af en meget vigtig forudsetning for det deliberative demokrati.
Specielt i det leengere tidsperspektiv synes det haevet over enhver tvivl, at
velferdsstatens og demokratiets udvikling har veret tet forbundet. Samti-
dig er der imidlertid grund til at vere kritisk opmarksom pa de negative
udviklingstraek, Habermas forudsa. Det galder ikke mindst i lyset af de
principielle eendringer af det danske velferdssystem, som er gennemfort
1 1990’erne, og iser den aktiveringslinje, der er sliet igennem 1 social- og
arbejdsmarkedspolitikken.

Med hensyn til spergsmalet om social-ekonomiske forudsetninger for det
danske demokrati 1 deliberativt perspektiv vil det tegnede billede siledes
vere 1 god overensstemmelse med bogens hovedtese. Mens der i det lange

historiske perspektiv ikke kan herske tvivl om, at det social-ekonomiske

19



grundlag for realiseringen af de deliberative demokratiidealer er blevet
vaesentligt styrket, er der samtidig grund til at nere betenkeligheder ved
visse aktuelle udviklingstendenser.

Kapitel 5 behandler dernast spergsmalet om dannelse som den anden
vigtige almene betingelse for, at personer kan traeede 1 karakter som borgere
og bidrage til den offentlige meningsdannelse. Med hensyn hertil giver en
hovedindikator nasten sig selv, nemlig befolkningens generelle uddannelses-
niveau. At dette 1 det lengere tidsperspektiv har veret markant stigende, be-
hever ingen nermere dokumentation, hvorfor det ogsd med hensyn til den-
ne dimension forekommer helt selvfelgeligt at tale om fremskridt snarere
end forfald. Ganske vist kan der fortsat konstateres betydelige forskelle 1 ud-
dannelsesniveau, men dels er disse blevet vasentlig mindre over tid, dels kan
man fremhaeve det generelt haevede niveau som noget i sig selv vigtigt.

Pa den baggrund skal jeg ogsa 1 dette kapitel koncentrere mig om nogle
aktuelle udviklingstendenser, som der kan vare grund til at heafte sig ved
ilyset at det deliberative demokratiideal. Naermere bestemt fokuseres pi de
@ndringer, der har praeget den danske folkeskole, og som blandt andet er
kommet til udtryk 1 folkeskoleloven af 1994. Ligesom pa velferdspolitikkens
omrade har der ogsd her varet tale om forandringer af omfattende og prin-
cipiel karakter. Og uanset at demokrati og opdragelse til demokrati fremgar
som hejt prioriterede mal i lovens generelle formalsformuleringer, kan der
ligeledes her vare grund til at rejse kritiske sporgsmal. Blandt andet er det
1 forhold til et demokratiideal, der vagter rationel diskussion og debat, af
selvindlysende grunde problematisk, nir det 1 internationale undersogelser
har vist sig, at danske skoleelevers laseferdigheder lader meget tilbage at
onske. Nar det ogsa har vist sig at knibe med det faglige niveau pi andre
omrader, og nir det endvidere er fremgaet, at den sociale arvs betydning
for prastationerne bade synes at vere voksende og langt mere udtalt end
i lande, vi normalt sammenlignes med, ma der sxttes sporgsmalstegn ved
selve den valgte udviklingsretning og de principper, den bygger pid. Som
et bidrag til belysningen af disse problemer i den danske skole er de seneste
tre drtiers skoledebat blevet analyseret med henblik pi at belyse den inte-
resse, der har varet tildelt sporgsmal om indlering af faglige kundskaber og
feerdigheder. Tesen er, at denne interesse har varet ret begraenset, hvilket
analysen viser sig at kunne bekrzfte.

Samtidig vil analysen af skoleoffentligheden ogsa illustrere, hvordan det
deliberative demokratis form for problemlosning er stillet over for en tek-

nokratisk udfordring. Som det lidt nermere skal begrundes nedenfor og
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videre i kapitel 2 haenger den sammen med, at den moderne offentligheds
mange deloffentligheder med tilhorende fagligheder risikerer at lukke sig
om sig selv med tab af saglighed til folge (jf. Fink, 2003). Arbejdsdeling,
specialisering og professionalisering er kommet for at blive, men det kan
kraeve pavirkning og indblanding udefra for at sikre, at faglighederne
udvikler sig sagligt, og det vil sige styret af de hensyn, som varetagelsen
af de for samfundet relevante opgaver definerer. Situationen i den danske
folkeskole for og efter den pavirkning eller ,,irritation®, som de internatio-

nale evalueringer afstedkom, kan illustrere denne pointe.

OFFENTLIGHEDEN OG DEN POLITISKE PROCES

Med fokus pa spergsmailene om ekonomisk uathengighed og dannelse dre-
jer kapitel 4 og s sig om nogle vigtige almene betingelser for det deliberative
demokrati. Hvordan og i hvilken grad de er optyldt, behover imidlertid
ikke umiddelbart at sige ret meget om offentlighedens og demokratiets
aktuelle tilstand. Markbare konsekvenser pd dette niveau kan forst vise sig
pa leengere sigt, ligesom for eksempel en persons sunde eller usunde levevis
og livsbetingelser eventuelt forst i det lange lob vil afspejle sig 1 personens
helbredstilstand og funktionsevne. Analyser af disse almene rammebetin-
gelser horer nok med som vigtige dele af en diagnose over demokratiet,
men de er ikke tilstreekkelige. Vi ma tettere pa de politiske processer, og
jeg skal derfor 1 de folgende kapitler behandle det, man kan kalde den
politiske offentligheds artikulationsstrukturer. Den politiske proces forleber
altid 1 mere eller mindre faste formelle og uformelle strukturer og under
medvirken af en mangfoldighed af aktorer. Karakteren af disse strukturer
og deres mdde at strukturere pd er derfor ogsa af selvfolgelig relevans for
den politiske offentligheds funktion og rolle i processen og i videre forstand
for demokratiets deliberative tilstand.

Ogsa 1 denne forbindelse tager jeg udgangspunkt 1 Habermas® Borgerlig
Offentlighed. Det er ovenfor fremgdet, hvordan grundlaget for den oprin-
delige model baseret pd almen ejendomsbesiddelse blev oplost, efterhinden
som kapitalismen viste sit sande ansigt; det vil sige med udviklingen af et
samfund steerkt praeget af ekonomisk betingede interesse- og klassemodsaet-
ninger og disse modsatningers gennemslag 1 politikken. Kapitel 3’s rids over
den danske udvikling vil illustrere dette med henvisning til fremkomsten af
det danske partisystem, som meget klart og anskueligt afspejlede samfundets

nye sociale strukturer og skillelinjer.
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[ henhold til Habermas’ analyse er klassesamfundets fremkomst og poli-
tiske gennemslag ensbetydende med, at forventningerne og forhabningerne
til den politiske offentlighed m3 @ndres og nedskrives. Spergsmalet om dens
tilstand forskydes fra idealet om et offentligt resonnement til et spergsmal,
om givne interesser og holdninger faktisk fir mulighed for at komme
til orde og gore sig geeldende 1 det politiske system pa lige fod. Kan den
offentlige diskussion ikke leengere tjene som grundlag for alment fornuftige
politiske beslutninger, kan offentligheden stadig tjene som et forum, hvori
givne interesser kan artikuleres. I begranset omfang kan offentlighedsideen
virkeliggores, sifremt der fortsat vil bestd en mangfoldighed at organise-
rede interesser, som sivel 1 deres indre organisationsstruktur som i deres
relationer til staten er bundet til offentlighedsprincipperne. Eksistensen af
indbyrdes uathengige og konkurrerende partier og interesseorganisationer,
der internt fungerer demokratisk, samt en kritisk og oplysende presse vil
stadigvaek kunne garantere et vist minimum af rationalisering af den sociale
og politiske magtudovelse.

Men ogsi 1 forhold til en sidan nedskrevet forstielse af den politiske
offentligheds potentialer reprasenterer Habermas’ billede af offentligheden
anno 1962 et graverende forfald. Hvor forfaldets forste trin altsd henger
sammen med, at uforligelige interesser indtager den politiske scene, udgoeres
det andet trin af en teknokratisk begreensning af individers og gruppers del-
tagelsesmuligheder. Tendensen gir i retning af, at det politiske system ikke
lengere fungerer som formidler mellem samfundets forskellige, uathaengige
interesser. I stedet har ,,systemet™ 1 stigende grad overtaget interessedefi-
neringen selv. Habermas taler i den forbindelse om en ,,refeudalisering*
af offentligheden. Den feudale offentlighed var karakteriseret ved at vere
reprasentativ, idet den knyttede sig til fyrstens reprasentation af sig selv
over for folket. Som en reminiscens heraf kan henvises til, hvordan den
konstitutionelle monark fortsat lejlighedsvis treder frem pa balkonen foran
folket for at modtage dets hyldest.

Med denne refeudalisering forvandles den offentlige mening til en ikke-
offentlig mening. Det vil sige en mening, der snarere end at udga fra et
diskuterende publikum tilskrives dette udefra. Den form for felles interesse
eller verdikonsensus, som det i starten af 1960’erne var almindeligt at
betragte som afleser for de overleverede ideologier fra 1800-tallet, er ifolge
Habermas’ analyse udtryk for den politiske offentligheds sidste krampe-
treekninger eller endelige strukturforvandling (Loftager, 1994).

Igen skal det fremhaves, at Habermas 1 lyset af de folgende artiers erfa-
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ringer kraftigt har revideret dette pessimistiske skreemmebillede. Nir det
alligevel som udgangspunkt er vaerd at ga til den oprindelige forfaldsanalyse,
skyldes det, at de kraefter og tendenser, som analysen satte fokus pd, fortsat
kan spores og fortsat er relevante at tage naermere i gjesyn. Hovedbudskabet
vil vere, at selv om mange af de tendenser, Habermas bandt sin forfalds-
historie om offentligheden op p4, fortsat gor sig gaeldende, sd har andre og
modgiende tendenser ogsd preget udviklingen.

Jeg skal starte denne del af analysen 1 kapitel 6 med at behandle relationen
mellem borgerne og deres valgte politiske reprasentanter, herunder de poli-
tiske partier og deres rolle som formidler af det offentlige reesonnement. Som
allerede antydet er netop relationen og nermere bestemt kommunikationen
mellem de politiske beslutningstagere og borgerne af afgerende betydning
i et deliberativt demokratiperspektiv. Ikke fordi de politiske beslutninger
skal afspejle flertallets holdninger, men fordi de skal vare bedst muligt
begrundet, hvilket fordrer en levende og virkningsfuld forbindelse mellem
politikere og oftentlighed.

En vigtig forudsaetning 1 den forbindelse turde vare, at politikerne 1 deres
forstaelse af reprasentationsrollen er opmarksomme herpi. Men er de det?
Til besvarelsen af dette sporgsmail skal jeg prasentere nogle hovedresul-
tater fra en analyse, der har sogt at kortlegge de politiske reprasentanters
selvforstaelse 1 forhold til det deliberative demokratiideal. Og det viser sig,
at der faktisk er tale om en bemarkelsesvaerdig god overensstemmelse.
En ting er imidlertid de erklerede ideelle forestillinger; noget andet er,
hvordan rollerne som reprasentanter udfyldes 1 praksis. I princippet kunne
man forestille sig dette sporgsmail belyst ved at undersoge omfanget af
offentlighed 1 et stort antal politiske beslutningsprocesser fordelt over tid.
En sidan fremgangsmade vil imidlertid vare si omkostningskravende, at
den har ligget uden for mine muligheder. I stedet har jeg valgt forst at se
pa partierne som ramme for udfyldelsen af reprasentationsrollen og altsa
specielt for realiseringen af de deliberative idealer. Et hovedsporgsmal i
den forbindelse er betydningen af de politiske partiers markante tilbage-
gang med hensyn til medlemmer og medlemsaktivitet. P den ene side
har partiernes forfald dbenlyst ikke varet ensbetydende med et tilsvarende
forfald for demokratiet. P den anden side synes partisystemet, som det i
dag fungerer, at virke hemmende snarere end fremmende for det offentlige
politiske resonnement.

Videre frem i kapitel 6 vendes blikket imod andre former for politisk del-
tagelse og specielt imod den, der foregir gennem organisationer og netvaerk.
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Som sagt spillede partiernes bureaukratisering og interesseorganisationernes
tiltagende magt 1 de politiske processer en vigtig rolle for det andet trin 1
Habermas’ pessimistiske historie om den politiske offentligheds udvikling.
Frygten var et lukket teknokratisk system, hvor bestemte organisationer
havde opnidet monopol pa interessevaretagelsen og de facto underminerede
grundlaget for en offentlighed, der kunne tjene som forum for den fredelige
kappestrid mellem en mangfoldighed af interesser. Imidlertid er billedet af
dansk politik som styret og kontrolleret af grupper med privilegeret adgang
til beslutningscentrene for lengst blevet dementeret. Ogsa her er der dog
grund til at kvalificere den optimistiske vurdering. Det skyldes blandt andet
tendenser til udbredelsen af uigennemskuelige og ikke-offentligt fungerende
netvark.

Endelig vil jeg 1 kapitel 6 drofte de former for deltagelse, der er knyttet
til rollen som bruger og forbruger. Her skiftes fokus fra politikkens input-
til dens outputside. Indflydelsen retter sig imod de politiske beslutningers
virkninger, som de bestemmes 1 udferelsesleddet; typisk 1 form at indflydelse
pa institutioners drift gennem brugerbestyrelser. Denne form for borgerind-
dragelse har vundet forholdsvis staerkt frem 1 de senere ar. Det er den ene
grund til at tage den alvorligt 1 denne bogs sammenhang. Den anden er,
at brugerrollen ikke er uproblematisk set i lyset af det deliberative demo-
kratiideal. Umiddelbart er den nemlig snarere knyttet til en ,,okonomisk*
demokratiopfattelse, hvor der fokuseres pa valgernes praeferencer snarere
end pd argumenter og offentligt resonnement. Imidlertid stiller sagen sig
ved nermere eftersyn noget mere kompliceret, og det skal her vare inten-
tionen at bidrage til en nuancering og atklaring af forholdet mellem rollen
som bruger, forbruger og borger.

Kapitel 7 handler om massemedierne. Sigtet er at belyse nogle vasentlige
generelle udviklingstraek, men med serlig fokus pa spergsmalet om mang-
toldigheden 1 den danske nyhedsformidling. De forfaldstraek, Habermas her
haftede sig ved i starten af 1960’erne, tager sig umiddelbart sliende aktuelle
ud. Nir der alligevel igen er grund til at afvise forfaldskarakteristikken,
skyldes det forst og fremmest — og som senere erkendt af Habermas — at
massemedierne faktisk har vist sig at kunne fungere som formidlere af et
omfattende, kritisk og virksomt offentligt reesonnement. I den forbindelse
vil jeg fremlegge nye undersogelsesresultater vedrorende nyhedsdeekningens
indholdsmassige mangfoldighed i den skrevne presse. Hvor den pessimisti-
ske vurdering af pressens udvikling har haeftet sig ved den staerkt mindskede

strukturelle mangfoldighed som resultat af det kraftigt reducerede antal
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aviser og afviklingen af partipressen, viser den pigzldende undersogelse
noget mere optimistiske resultater.

Pa det generelle plan er samtidig et alvorligt aber dabei atter pa sin plads,
for det er ikke svart at fi oje pa tendenser i medieudviklingen, som er
lidet befordrende for demokrati og offentliched. Medieinstitutionen er
1 stigende grad blevet praeget af serlige nyhedskriterier, og 1 perspektiv
af offentlighedsidealerne er der iseer grund til at vaere opmearksom pa et
muligt negativt virkende gensidigt samspil mellem logikken i henholdsvis
parti- og mediesystem. Afslutningsvis vil ogsa spergsmailet om internettet
og dets rolle i perspektiv af det deliberative demokrati kort blive berort.

Kapitel 8 drejer sig mere direkte om offentlighedens rolle 1 lovgivnings-
processen. Forst redegores for den overordnede formelle ramme, som rela-
tionen mellem lovgivningen og offentligheden udspiller sig inden for, lige-
som nogle vigtige generelle udviklingslinjer traekkes frem. P3 det grundlag
undersoges som en slags kritisk case udviklingen 1 omfanget af substantiel
reformlovgivning gennemfort via finanslovsaftaler. Ifolge sin karakter er
indgaelse af finanslovsaftaler preeget af kompromiser bag lukkede dore. 1
den udstrekning, det blot drejer sig om at fa kredit- og debetsiderne pa
statens budget til at haeenge sammen, kan processens lukkethed ikke siges
at udgore noget stort problem. Hvis disse aftaler derimod benyttes som
lejlighed til at gennemfore lovgivning, der indeholder storre reformer, er
der ud fra det deliberative demokratiideal grund til betaenkelighed. Derfor
er der gennemfort en analyse af udviklingen siden begyndelsen af 1970’erne,
og som det vil fremgd, kan der konstateres en markant stigning 1 omfanget
af den form for reformlovgivning.

I det afsluttende kapitel 9 samler jeg tridene med henblik pa sammenfat-
tende at karakterisere nogle af de udviklingstraek, der truer med at svaekke
den for det deliberative demokrati afgerende rolle som borger. Formalet
hermed er ikke blot akademisk, men ogsi praktisk 1 den forstand, at jeg
gerne vil bidrage til at skaerpe opmarksomheden om, hvordan de politiske
valg, der traeftes inden for omrader som for eksempel velfeerd og uddannelse,
langt fra er uden konsekvenser for demokratiets fremtidige udviklingsmu-
ligheder.

Endvidere skal igen understreges, at andre vinkler og delproblemstillinger
kunne have veret inddraget. Som et enkelt, vigtigt eksempel skal naevnes
de nye rammebetingelser og vilkir for demokratiet, som skyldes internatio-
nalisering og globalisering. Nar dette fravalg er fundet forsvarligt, skyldes
det forst og fremmest en opfattelse af, at politikken inden for nationalstatens
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rammer fortsat spiller en overordentlig betydningsfuld rolle. Det fremgir
alene af alle de dbenlyse og vasentlige politisk betingede forskelle, der kan

konstateres landene imellem, og det gzlder ogsa inden for EU.

AFSLUTTENDE BEMAZRKNINGER

Relevansen af dette forseg pa at komme frem til underbyggede vurderinger
af det danske demokratis tilstand 1 lyset af en deliberativ demokratiforestil-
ling er relativt enkel at begrunde. Langt svarere end at argumentere for det
relevante og interessante 1 at diagnosticere demokratiets deliberative tilstand
er det at finde frem til, hvordan det bedst gores. Som det er fremgiet, er
mine metodiske valg truffet med udgangspunkt i den bog, der uden tvivl
udgoer omradets standardvaerk, Habermas® Borgerlig Offentlighed. 1 overens-
stemmelse hermed bevager analyserne sig pa flere niveauer, ligesom der
anlegges et historisk perspektiv. Ambitionen er ikke og kan ikke vare at na
frem til en konklusion, som indplacerer det danske demokrati pa en absolut
skala. I stedet drejer det sig om dels at foretage vurderinger af udviklingen
over tid, dels at analysere aktuelle tendensers udviklingsretning.
Efterhinden som arbejdet er skredet frem, er betydningen af det historiske
perspektiv kommet til at sta stadigt klarere. Ikke alene fordi nutiden kun la-
der sig begribe som resultat af historiske udviklingsprocesser, men ogsa fordi
laesningen af historien delvist bestemmes af den aktuelle forskningsinteresse.
Da Habermas i 1987 modtog Sonningprisen, gjorde han i takketalen pd in-
teressant vis opmarksom pa netop denne sammenhaeng. Emnet var den ty-
ske sikaldte historikerstrid om, hvordan man ber forholde sig til Tysklands
problematiske fortid. Habermas’ pointe var, at det 1 stedet for at lede efter en
ubesmittet autentisk tysk identitet matte geelde om at leegge vaegt pa de ele-
menter, som havde undertvunget demokrati og retsstat (Habermas, 1987).
Nir man beskeftiger sig med det danske demokratis udvikling, forekom-
mer det tilsvarende at vere nerliggende at hefte sig ved de elementer, 1
kraft af hvilke det ,,gik godt™. Ikke for at skenmale, men dels for selvbe-
sindet at indse, at det relativt stabile og velfungerende danske demokrati
ikke er kommet af sig selv, dels for pd det grundlag bedre at kunne vur-
dere fremtidige demokratiske konsekvenser af nutidens valg. En vasentlig
vanskelighed ligger netop 1, at disse konsekvenser folger af overordentlig
komplekse virkningssammenhange og forst viser sig pa lang sigt. Selv om
det kan lyde som en rost fra graven 1 disse forandringsparate tider, sa burde

dette mane til en vis konservativ ydmyghed og respekt over for ting og
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institutioner, der synes at have bidraget til demokratiets relativt vellykkede
udvikling. Det er ogsa i1 det lys, jeg har valgt at gore sa forholdsvis meget
ud af det deliberative demokratis almene betingelser. Uanset at de vedroerer
forhold med en lang tidshorisont, er de alligevel vigtige. Den sandhed kan
der vere grund til at understrege 1 forhold til en samtidig diskussion og
meningsdannelse, der synes tilbgjelig til alene at rette opmarksomheden
fremad uden blik for den skrebelighed, der er et permanent tilbehor til
virkelighedens historisk-processuelle beskaffenhed.
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KAPITEL 2

DELIBERATIVT DEMOKRATI

Det kaldes deliberation, fordi det betyder afslutningen pd den frihed, vi
havde til at handle eller undlade at handle i henhold til vores beger eller
afsky.

(Hobbes, Leviathan, kap. 6)

Efter 1989 er demokrati blevet et entydigt plusord. Det var det for s vidt
ogsa forud for dette skelsettende dr; men da var der til gengeld strid om
ordets betydning i den forstand, at der kunne skelnes mellem et socialistisk
folke- eller radsdemokrati og et borgerligt, liberalt demokrati. I dag er talen
om det borgerlige demokrati forstummet. ,,Demokrati’ betyder den slags
liberalt demokrati, som er udviklet i den vestlige kulturkreds, idet der her-
sker enighed om visse institutionelle elementer sisom ytrings-, presse- og
forsamlingsfrihed samt frie og fair valg som nedvendige elementer i demo-
kratiet. Den udstrakte enighed om demokratiets institutionelle bestanddele
har imidlertid vist sig at danne grundlag for en omfattende diskussion af
demokratiets nermere ide (Jakobsen & Kelstrup, 1999). Nir det kommer
til spergsmilet om den dybere mening med demokratiet, og hvad det 1
grunden skal gore godet for, skilles vandene. Til enigheden om visse institu-
tionelle forudsetninger svarer flere forskelligartede demokratiforestillinger.
Med David Millers betegnelse er der forskellige opfattelser af demokratiets
,regulative ideal® (Miller, 1993). Den forestilling om demokratiet som
deliberativt demokrati, der prasenteres 1 dette kapitel, udger et sidant ideal
og er altsd ét bud pa demokratiets videre mening og ide.

Indledningsvis skal tillige anfores, at den folgende redegorelse ikke til-
streber en omfattende endsige fyldestgorende inddragelse af de senere
irs omfangsrige teoretiske diskussion af det deliberative demokrati (jf.
Eriksen, 2004). Det vil fore for vidt 1 forhold til det primere sigte, som
er at skabe et grundlag for den efterfolgende analyse og diskussion af det
danske demokrati. Tillige risikerer alt for komplekse teoretiske diskussioner

at virke forstyrrende ind pa forstielsen af en for mig at se meget vasentlig
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side af sagen, nemlig at betegnelsen deliberativt demokrati ikke dekker
over et eller andet spidsfindigt eller fortaenkt, som mere eller mindre ver-
densfjerne teoretikere vil prakke virkeligheden pa. Som papeget 1 kapitel
1 er den deliberative forstielse tvartimod allerede til stede som praktisk
virksomt ideal 1 det politiske liv. Det nye er navnet, og det kan altid vare
en overvejelse vaerd, om det er frugtbart at introducere nye betegnelser
og begreber. Men hvis en sprogbrug eller diskurs er etableret inden for et
bestemt problemfelt, ma man som udgangspunkt acceptere dette. Dernaest
vil jeg mene, at en ny sprogbrug faktisk er pd sin plads. Det skyldes, at den
hidtil dominerende diskurs kun mangelfuldt og problematisk har behand-
let netop de kommunikative sider af demokratiet, som 1 den deliberative
forestilling er helt essentielle. En ny betegnelse kan hjxlpe til at synliggore
sider af virkeligheden, som hidtil har varet ladt ude af betragtning, eller
som ikke har fiet opmarksomhed efter fortjeneste.

I litteraturen er det almindeligt at fremstille det deliberative demokrati
som en slags tredje vej mellem pa den ene side en liberal eller ,,okonomisk*
demokratiforestilling og pd den anden side — og meget bredt sagt — en
republikansk-kommunitaristisk eller integrativ opfattelse (Habermas, 1995;
Eriksen, 1999; Eriksen & Weigird, 2003; Goul Andersen m.fl., 2000). Den
grundfigur danner ogsi udgangspunkt for de folgende overvejelser. Dog vil
jeg iser og mere selvsteendigt profilere det deliberative demokrati over for
den liberale eller ockonomiske teori om demokratiet. Det skyldes sidstnaevn-
tes dominerende stilling, til dels i form af artikuleret teoridannelse, men
mindst lige sd vigtigt 1 form af ikke nermere specificerede forestillinger om
demokrati som afspejling, som overensstemmelse mellem borgernes onsker
og holdninger og de politiske beslutninger og deres indhold. Jeg har allerede
indledningsvis papeget, hvordan denne givetvis meget udbredte opfattelse
ved naermere eftersyn lider af nogle alvorlige uklarheder og spendinger.
Disse ignoreres ofte, og det sker ikke alene 1 dagligdags tale om demokrati,
men ogsd 1 den teoretiske litteratur.

Derfor skal det ogsd 1 dette kapitel vare en hovedsag at beskrive, hvor-
dan det er muligt at formulere en deliberativ demokratiforestilling, som
fejer faerre problemer ind under gulvteppet og giver et mere stringent bud
pa forholdet mellem borger og reprasentant, end afspejlingsforestillingen
om demokrati gor. Grundleggende drejer det sig 1 den forbindelse om et
skifte 1 fokus fra borgernes preeferencer til deres argumenter som det demo-
kratisk afgerende. Og formalet er altsd ikke at konstruere et alternativ til

det eksisterende demokratis institutioner, men snarere at finde frem til en
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tolkning, der er i stand til at forbinde eksisterende demokratiidealer med
allerede eksisterende institutioner. Som noget vigtigt vil jeg for eksempel
vise, hvordan politisk reprasentation og ledelse 1 den deliberative demo-
kratiopfattelse ikke skal forstis som et — praktisk nedvendigt — demokratisk
nastbedste 1 forhold til et ideal om direkte demokrati.

Forst omtales den skonomiske forestilling om demokratiet og nogle af de
vanskeligheder, der knytter sig hertil, hvorefter den deliberative forstielse
og de centrale udfordringer, den rummer, prasenteres. Kapitlets sidste afsnit
diskuterer en afgrensning 1 forhold til et republikansk-kommunitaristisk

syn pa demokratiet.

sOKONOMISK® DEMOKRATIFORSTAELSE:
AGGREGERING AF PRAZFERENCER

Selv om det er ret udbredt at anvende betegnelserne ,,liberal” og ,,0kono-
misk* 1 fleng om denne demokratiopfattelse, vil jeg foretraekke ikke at gore
det. Det skyldes, at ogsd den deliberative demokratiteori grundlaeggende er
af liberal karakter. Den pagaldende liberalisme er imidlertid politisk snarere
end okonomisk, og der er netop grund til at understrege, at ckonomisk og
politisk liberalisme ikke blot er to sider af samme sag.

Hovedantagelsen i den ekonomiske demokratiforestilling — og deraf
betegnelsen — er, at det politiske menneske (political man) er identisk med
det okonomiske menneske (economic man) (Schumpeter, 1943/1976; Downs,
1957). Som mennesket menes at agere i den okonomiske verden, vil det
ogsa handle i den politiske. Det vil i det hele taget i alle livets forhold vere
ledet og motiveret af at maksimere egne interesser. Dernast antages, at
individerne er udstyret med en fornuft, som setter dem i stand til rationelt
at handle og trefte valg med henblik pd den mest effektive interessevareta-
gelse. I overensstemmelse hermed gir denne grundforestilling 1 politologien
under den engelske betegnelse rational choice, og nar det specielt handler om
kollektiv beslutningstagen og dermed demokratispergsmalet tales om public
og social choice (Kurrild-Klitgaard, 1999; Nannestad, 2004). Det rationelle
angdr imidlertid alene handlingen og dens konsekvenser for individets
grad af preferenceopfyldelse; det rackker ikke videre til ogsd at omfatte de
samfundsmassige konsekvenser.

Tillige forudsettes, at preeferencerne er givet pa forhind, og at de derfor
er at betragte som en integreret del af individet og dets integritet, hvorfor

de har krav pa respekt og anerkendelse (Riker, 1982: 117; jf. Miller, 1993:
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75). Det skal tilfgjes, at der hersker divergerende opfattelser af praferencer-
nes nermere karakter og indhold. Nogle vil 1 forleengelse af utilitaristiske
nytteforestillinger ga i retning af at forstd egeninteressen 1 okonomisk-
materielle termer, mens andre helt vil undlade at specificere praferencerne
indholdsmessigt. Fordelen herved er, at der skabes plads til eksempelvis at
forklare adferd, som synes drevet snarere af nastekaerlighed end af udsigt
til skonomisk gevinst. Det problematiske ved at tillade altruistiske prae-
ferencer og handlingsmotiver er til gengald, at teorien derved risikerer at
komme til at forklare alt og dermed intet. I denne sammenhang er dette
skisma imidlertid af mindre betydning. Det afgerende er preemissen om,
at det politiske menneske, borgeren, handler ligesom det skonomiske
menneske, forbrugeren eller producenten, med henblik pa at fa tilgodeset
forhindsgivne preferencer. Konsekvensen heraf er nemlig, at den eneste
form for rationalitet, der bliver plads til, er en ren middelrationalitet. Om
en politisk beslutning eller institution er rationel, kan kun forstds ud fra
den enkeltes synspunkt som et spergsmail om, 1 hvilken grad han eller hun
far opfyldt sine praeferencer. Politik er dermed at forstd som et 1 bund og
grund strategisk fordelingsspil, hvorfor ethvert forsog pa at begrunde med
henvisning til, hvad der er rigtigt, retfaerdigt eller passende, kan afferdiges
som noget uegentligt, der dekker over det egentlige, nemlig bestraebelsen
pa at optimere egeninteressen.

Nu involverer politik kollektive, autoritative beslutninger med gyldighed
for samfundet, og demokratiets hovedproblem er 1 henhold til denne oko-
nomiske tolkning, hvordan individernes givne praeferencer kan kombineres
og settes ssmmen eller aggregeres til en kollektiv beslutning. Hvordan sikres,
at borgernes praferencer slir igennem 1 politikken, ligesom forbrugernes
praeferencer ved hjelp af markedsmekanismen slir igennem i ekonomien
og bestemmer, hvad der skal produceres? Det umiddelbare svar er valg og
afstemninger. Som forbrugere vurderer vaelgerne de ,,varer®, de forskellige
producenter (partier) tilbyder, og afgiver deres stemme for bedst muligt at fa
tilgodeset deres respektive preferencer. Dermed sikres, at der styres i over-
ensstemmelse med befolkningens ensker. Folkesuveranitet 1 demokratiet
svarer til forbrugersuverenitet pd markedet. Og nir man kan gi ud fra, at
politikerne leverer den onskede vare, er det fordi, det er den made, hvorpa
de kan varetage deres egeninteresse 1 at opnd genvalg. Ligesom profitten
er det, der driver verket for producenten pa det privatkapitalistiske mar-
ked, er det primare handlingsmotiv for politikere og partier maksimering

af stemmetallet. I den okonomiske demokratiteoris hovedvarker er dette
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ganske klart formuleret. Siledes hedder det utvetydigt hos Downs: ,,Partier
tormulerer politik for at vinde valg snarere end vinder valg for at formulere
politik® (Downs, 1957: 28). Tilsvarende hos Schumpeter: ,,... vi ma ...
begynde ved konkurrencen og kampen om magten og posterne og indse,
at den sociale funktion varetages som noget sekundert — pa samme made
som produktion er sekundert 1 forhold til skabelse af profit* (Schumpeter,
1043/1976: 282).

Hvor langt det er muligt at indrette valg- og afstemningssystemer, si de
politiske beslutninger optimalt formar at aggregere valgernes praeferencer,
er omdiskuteret (Kurrild-Klitgaard, 1999). Der knytter sig nemlig hertil
en rekke problemer af teknisk art, og de er sd alvorlige, at nogle drager
den konklusion, at demokratiets mening, nir det kommer til stykket, ikke
kan vere den at sikre en eftektiv politisk lighed 1 form af alle praferencers
ligelige gennemslag i de politiske beslutninger. Meningen ma 1 stedet redu-
ceres til det at sikre mod tyranni i1 kraft af regelmaessige valg (Riker, 1982).
Den nzrmere beskaffenhed af disse vanskeligheder skal ikke forfelges her,
men der er grund til at understrege, at de er der, og ogsa, at de burde tages
langt mere alvorligt af alle, som mere eller mindre artikuleret opererer med
en okonomisk demokratiopfattelse — ogsi selv om den blot har form af en
mere los forestilling om, at demokrati betyder, at politikernes beslutninger
i en eller anden grad skal afspejle befolkningens ensker.

Der er naeppe tvivl om, at en sddan afspejlingsforstielse er uhyre udbredt.
Den fremgar blandt andet, nar demokratiteoriens grand old man, Robert A.
Dahl, definerer demokrati med henvisning til ,,styrets fortsatte responsi-
vitet over for de politisk lige borgeres praeferencer (Dahl, 1971: 1). Det er
social choice-teoriens store fortjeneste at have pavist, at idealet om afspejling
1 praksis kan vare svert at realisere. For blot at anfere en enkelt proble-
matisering af forestillingen om en enkel og entydig forbindelse mellem
velgernes valg og den forte politik kan navnes den kendte og abenlyse
betydning, som valgmadens udformning og teknikker har for, hvem der
bliver valgt. For et nasten karikeret eksempel kan henvises til situationen
i Florida efter det amerikanske prasidentvalg i 2000, hvor blandt andet
stemmemaskiners indretning og funktion blev afgerende for, at Bush og
ikke Gore blev USA’s prasident.

Et andet centralt problem 1 den skonomiske demokratiforestilling ligger
1, at det tilhorende afspejlingsideal som allerede naevnt ikke blot er udbredt,
men ogsa omtvistet. For eksempel regnes det ikke generelt for en dyd, at

beslutningstagerne uden videre folger flertallets holdninger. Der vil utvivl-
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somt std mere respekt om den politiker, som stir fast pd det, han eller hun
finder rigtigt, 1 stedet for at indrette sin stillingtagen efter det for tiden mest
opportune. Den slags erfaringer er det imidlertid vanskeligt at fa plads til
inden for den skonomiske demokratiopfattelse. Hvad der er det rigtige for
den politiske repraesentant, er der pa forhind givet et og kun et svar pa.
Det rigtige er det, som kaster flest stemmer af sig. P4 linje hermed er det
utvivlsomt de faerreste, der ville foretrackke at lade umiddelbare menings-
tilkendegivelser — for eksempel gennem elektroniske afstemninger over
internettet — erstatte de sedvanlige lovgivningsprocedurer; men hvorfor
egentlig ikke, hvis idealet er preferencernes umiddelbare gennemslag?

Et tredje problem vedrorer antagelsen om praferencerne som noget for-
hindsgivent. For holdninger, meninger og interesser foreligger ikke blot
i feerdig form, men er hele tiden under forandring og dannelse. Politik
kan derfor ikke reduceres til et fordelingsspil mellem aktorer, der soger
at maksimere egeninteressen, og som fra begyndelsen ikke er i tvivl om,
hvad de vil. For meninger kan gore sig geldende, ma de dannes, og politik
handler ogsd som noget meget vasentligt om meningsdannelse, herunder den
meningsdannelse, der foregir igennem den offentlige diskussion og debat.
Meninger, holdninger og praferencer udger ikke derfor blot udgangs-
punkter for, men ogsa resultater af de politiske processer. Endvidere synes
meningsdannelsen ikke at kunne reduceres til et sporgsmal om praferen-
cer og formulering af egeninteresser. Den beror ogsi pd argumenter om
rigtigt og forkert, rimeligt og urimeligt, passende og upassende, og det er
dimensioner, som refererer og ma referere til noget alment.

Et fjerde problem er da, at der ikke i denne demokratiforstielse er plads
til alvorlig ment, saglig politisk diskussion. Det vil sige diskussion, hvor
argumenter teller som argumenter, man eventuelt kan blive klogere af, og
hvor man derfor er indstillet pd i givet fald at @ndre standpunkt. Uanset
dens karakter ma enhver politisk ytring til syvende og sidst betragtes som
blot endnu et forsog pad at opfylde preferencerne mest effektivt.

Der kan siledes konstateres en bade intrikat og besynderlig modsatning
mellem pa den ene side nogle 1 praksis meget udbredte idealer om demo-
krati centreret om offentlig samtale og diskussion og pd den anden side en
(okonomisk) forestilling om demokratiet, der synes at oplese grundlaget for
den praktiske realisering af disse idealer. Det er en meget vasentlig grund
til, at det 1 stedet er vaerd at overveje en deliberativ demokratiopfattelse.

For vi kommer til den, skal dog tilfgjes et par bemarkninger om den

okonomiske demokratiforstaelses gyldighed. Mens denne forstaelses store
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problem kort sagt er, at den mangler blik for politikkens og demokratiets
kommunikative indhold og karakter, kan denne mangel siges at have varet
af mindre praktisk betydning i et samfund, hvor de politiske identiteter
herte sammen med kendte sociale skillelinjer og grupperinger, og hvor
politik 1 stor udstreekning lod sig beskrive som et nulsumsspil om fordelingen
af veldefinerede goder (Loftager, 1995). Anderledes i dagens samfund, hvor
der er kommet sporgsmal pa den politiske dagsorden af kvalitativ ny art, der
ikke kan tilordnes den ,,gamle‘ politik og dens sociale og ideologiske opde-
linger. Tidens sociologiske samfundsdiagnoser betoner, hvordan samfundets
dynamik i stigende grad beror pa horisontale athengighedsforhold mellem
torskellige delsystemer og 1 mindre grad pa befolkningens vertikale opdeling
1 bestemte sociale klasser. Tilsvarende leegges vaegt pd individualisering som
en grundtendens, der indeberer, at udvikling af politisk identitet i stadigt
hojere grad er blevet et individuelt projekt (Eriksen, 1999). Nar det under
sadanne betingelser ikke er sa nerliggende at tage udgangspunkt i givne
preferencer, skyldes det simpelthen, at de ikke i samme udstreekning kan
antages at vere til stede. Det vil ogsd sige, at gyldigheden eller frugtbarhe-
den af en bestemt demokratiteori ma antages at variere med de geldende
historiske omstendigheder snarere end generelt at kunne demmes sand
eller falsk.

Desuden er det naturligvis ikke forkert, at politik og demokrati ogsa drejer
sig om interesser og interessevaretagelse. Det vil de faerreste benaegte, og det
er ikke til diskussion. Det vasentlige er, om interesserne udgor det primere
aspekt af politik, som dermed anskues som forst og fremmest et fordelings-
spil mellem aktorer med forhindsfastlagte praferencer. Et alternativ hertil
er at forstd politik som primert en problemlesningsaktivitet rettet mod de
teelles problemer, der uundgieligt opstir ved social interaktion. Nedenfor
vil fremga, hvordan et sidant pragmatisk politikbegreb er indeholdt i den
deliberative demokratiopfattelse, og det vil ligeledes blive skitseret, hvor-
dan et sidant begreb synes relevant i lyset at den antydede horisontale og

funktionelle opdeling af samfundet.

DEN DELIBERATIVE TOLKNING AF
DEMOKRATIET

Hvor hovedudfordringen i den ekonomiske forestilling om demokratiet
siledes angdr aggregeringen af enkeltindividernes praferencer og/eller

gruppers interesser, drejer den sig 1 den deliberative opfattelse om at sikre,
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at kvaliteten af det offentlige reesonnement som grundlag for politikken
bliver optimal. Det basale er her argumenter, ikke preferencer, og mens det
naturligvis ikke kan udelukkes, at henvisninger til borgernes praeferencer
1 givne situationer kan udgere tungtvejende argumenter, behover det ikke
vere tilfeeldet. Demokratiets ideal her er altsd ikke et afspejlingsideal. Det
primare mal er ikke den bedst mulige overensstemmelse med det til enhver
tid givne monster af preeferencer og interesser, men derimod, at politikken
grunder sig pd de bedste argumenter. Fokus er pa borgeren som borger og
ikke pd borgeren som forbruger og/eller bruger.

I det folgende skal der mere udferligt redegores for den deliberative fore-
stillings beskaffenhed. Forst og fremmest forklares, hvordan det er menings-
fuldt at operere med rationalitet og saglighed 1 politisk kommunikation
og argumentation. Ikke blot fordi det er en afgerende preemis for denne
demokratiforstaelse, men ogsa fordi det som sagt er en omstridt preemis. I
den forbindelse skal jeg isaer koncentrere mig om at imedegd den sikaldte
,verdirelativisme®, dels fordi den er teet knyttet til afspejlingsforestillingen
om demokrati, dels fordi den repraesenterer en tenkning om og i ,,ver-
dier”, som 1 disse dr er meget udbredt. Imidlertid er det ogsd nedvendigt
at afgrense 1 forhold til en teknokratisk position. Her er problemet ikke en
manglende anerkendelse af muligheden for politisk rationalitet, der raekker
ud over den enkeltes egeninteresse. Problemet er 1 stedet en forestilling om
rationalitet, der peger i retning af et ikke-demokratisk ekspertstyre uden
plads til den almindelige borgers deltagelse. Med andre ord drejer det sig
dermed om at finde frem til et begreb om det offentlige raesonnement, der
rakker ud over bade verdirelativisme og en ekspertabsolutisme.

P3 det grundlag skal endelig droftes, hvordan det deliberative ideal kan
realiseres 1 praksis, og der skal i den forbindelse fokuseres pd den politiske

ledelses rolle.

HINSIDES VERDIRELATIVISMENS SKEL

MELLEM ,L,ER“ OG ,BOR*

Den sikaldte videnskabelige vardirelativisme er udviklet som del af poli-
tologiens videnskabsteori og har som ambition at definere grensen mellem
politik og videnskab (Rasmussen, 1969), og interessant nok har denne
(videnskabelige) bestrabelse varet ledet af en klar politisk interesse. Det har
nemlig veeret en hovedsag at gi i rette med forseg pa at legitimere bestemte

— totaliteere — styreformer med henvisning til autoritativ filosofisk eller
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videnskabelig indsigt i samfundets vasen eller historiens udviklingslove.
Altsa for eksempel den type legitimering af et styre ved filosoffer, som
Platons statslaere indeholdt, eller af det diktatur ved partiavantgarden, som
Lenins samfunds- og revolutionsteori sogte at retferdiggore.

Det centrale 1 verdirelativismen er 1 den forbindelse en pastand om, at
politisk stillingtagen og beslutning uundgdeligt bygger pa verdipremis-
ser, som unddrager sig rationel begrundelse. Vardier er noget, den enkelte
beslutter sig for, og derfor kan ingen pésta sig mere politisk indsigtsfuld end
andre. Det er baggrunden for det demokratiske princip om demokratisk
lighed — én mand, én stemme. Over for den deliberative demokratiopfat-
telse kan der 1 den forbindelse kritisk henvises til, hvordan forestillinger
om politik som deliberation og problemlosning tidligere netop har veret
forbundet med en begrensning af de demokratiske rettigheder. Det gjaldt
hos den konservative Burke, men ogsa hos en liberal filosof som Stuart Mill,
og som vi har set, var der til den oprindelige politiske offentlighed ogsa
kun adgang for folk med dannelse. Selv om verdirelativismen umiddelbart
drejer sig om at etablere vandtatte skodder mellem videnskab og politik,
rummer den sdledes ogsa 1 selvforstaelsen klare politiske dimensioner.

Vardirelativismens forklaring pa, at politiske vurderinger og beslutninger
1 sidste ende unddrager sig saglig argumentation og beror pa a-rationelt
valgte verdier, heenger sammen med antagelsen af en bestemt model for
politisk argumentation. Den har form af en slutningskade bestiende af et
set kausalpraemisser, der beskriver virkeligheden, plus et set verdipremis-
ser, der angiver individets verdier eller praeferencer, hvorfra kan udledes
den politiske vurdering eller stillingtagen som konklusion. Som veerdi-
udsagn udtrykker politiske udsagn noget om, hvordan verden ber vere,
ikke hvordan den er, og da der havdes at eksistere en logisk kloft mellem
»er og ,bor®, kan der ikke sluttes fra er- til borudsagn. Da det endvidere
ikke er beskaret videnskaben at pavise vardiers objektive gyldighed, bliver
resultatet, at politiske sporgsmal i sidste instans unddrager sig argumentation
med fordring om gyldighed.

Kort fortalt er det denne udfordring, der tages op 1 det folgende. Det
drejer sig om at godtgore muligheden af saglig politisk argumentation og
dermed det offentlige resonnements centrale demokratiske rolle, men
uden samtidig at stette den form for videnskabelig legitimering af politik,
som vardirelativismen med rette har vendt sig imod. Jeg har andetsteds
behandlet disse ikke helt enkle sporgsmal mere udferligt og skal her give
en kortere version (Loftager, 1989).
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Helt generelt kan verdirelativismen problematiseres med henvisning til
de seneste drtiers videnskabsteoretiske diskussion, der groft sagt er gdet 1
retning af en atvisning af enhver form for erkendelsesabsolutisme (jf. Bern-
stein, 1986). Ogsa nar det drejer sig om beskrivelsen af virkeligheden, vil det
almindelige 1 dag vare at operere med former for relativisme i stedet for en
forstaelse af videnskabelig viden som absolut sand og sikker 1 kraft af, at den
afspejler virkeligheden, som den er i sig selv. Det vil sige, sidan som den
ville beskrive sig selv, hvis den ellers var 1 stand til det. Men accepteres, at
erkendelsen altid er relativ i forhold til de begreber og teorier, den betjener
sig af, bliver det vanskeligt at begrunde verdirelativismen med henvisning
til, at der ikke pa veerdiomridet kan opnas absolut sikker viden. For hvorfor
forlange noget pd ,,ber“-siden, der for lengst er opgivet pa ,,er“~siden? Som
en af deltagerne i debatten, Hilary Putnam, har sagt, er ,,der ikke ... nogen
seriose grunde til stotte for etisk relativisme, som ville fi en rationel person
til at blive etisk relativist, men ikke total relativist™ (Putnam, 1989: 19).

Og det er netop de ferreste, der vil forsvare en total erkendelsesrelati-
visme, ifolge hvilken det ene synspunkt kan vere lige si godt som det andet.
Udtrykt en anelse paradoksalt synes vejen frem i stedet at matte bestd 1 en
relativ relativisme. Derfor kan alternativet til veerdirelativismen heller ikke
vere en vardiabsolutisme, der vil imodegd verdirelativismen ved at haevde,
at ogsd verdipremisserne lader sig begrunde. I stedet ma det dreje sig om
at problematisere og dekonstruere selve den model for politisk argumenta-
tion bestiende af adskilte kausal- og vaerdipreemisser, som begge former for
verditenkning opererer med. Det vil sige en afvisning af opdelingen i forst
en neutral beskrivelse af tingene og problemerne, som de virkelig er, og
derpa en politisk vurdering, som vi foretager ved hjalp af vore medbragte
verdipremisser. Og det altsa uanset, om man nu mener, verdipremisserne
lader sig begrunde rationelt eller ej.

Snarere end at vare udtryk for uenighed om sikaldte vardier vil jeg
dermed havde, at politisk uenighed grundleggende er udtryk for uenighed
om, hvordan den foreliggende situation skal beskrives (Loftager, 1989).
Min péstand er siledes ikke, at det skulle vere muligt at udlede et ,,bor*
fra et ,,er”. Det har verdirelativismen ret 1 ikke lader sig gore. Men det er
temmelig uinteressant at fastsla, idet der simpelthen ikke gives sidanne rene
er forstiet som umiddelbare og uformidlede rapporteringer om virkelig-
hedens beskattenhed. Virkeligheden er altid virkeligheden sidan og sadan
beskrevet, og specificeringen af virkeligheden rummer ogsd indkredsninger

af, hvordan det ville vare fornuftigt at vurdere og handle politisk. Og jo
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ngjere og mere specificeret virkelighedsbeskrivelsen bliver, desto snavrere
bestemmer man samtidig rummet for relevante politiske losninger. Sa
medmindre man vil benagte muligheden af saglig og rationel diskussion af
virkelighedsbeskrivelser, md man ogsd indremme plads til disse kvaliteter
1 den politiske diskussion.

En sandsynlig indvending fra vardirelativisten mod dette resonnement
kunne vare, at det dog stir temmelig klart, at uanset hvor meget og hvor
leenge der diskuteres og raesonneres, si bestar der politisk uenighed. Og
vidner det sd ikke netop om, at det politiske standpunkt 1 sidste ende hviler
pd nogle premisser i form af vardier og holdninger, som unddrager sig
rationel diskussion, og som man derfor blot — a-rationelt — ma beslutte sig
for? Til en sadan indvending er der flere ting at sige.

Forst og fremmest kan bestrides, at politisk uenighed faktisk lader sig
beskrive empirisk som noget, der i sidste ende drejer sig om uenighed om
verdier snarere end om faktiske forhold. Er der ikke netop ofte enighed
om vardierne, og det specielt jo mere alment, de formuleres? Nar det
kommer til verdier som demokrati, menneskerettigheder, frihed, lighed
og velferd etc., vil der typisk vaere udelt konsensus. Det er forst, nar de
generelt formulerede vardier skal konkretiseres, og nar konsekvenserne
af forskellige mader at applicere dem pa skal specificeres, at uenigheden
opstir. Derfor kan det med andre ord 1 stedet vaere verdirelativisten, der
vil fi vanskeligheder med at forklare den fortsatte tilstedeverelse af politisk
uenighed.

[ forlengelse heraf er det nerliggende at pege pa den kendsgerning,
at uenighed jo ikke blot er noget, der karakteriserer den politiske, men
ogsd den videnskabelige verden! Det galder 1 almindelighed, men for
samfundsvidenskaben gelder det 1 serdeleshed. Af samme grund synes
det problematisk at betragte forskellene mellem videnskab og politik som
kategoriforskelle, sidan som det pa grundlag af veerdirelativismen har veret
almindeligt 1 politologien: Pd den ene side videnskaben som en praksis, der
eksemplarisk udtrykker rationaliteten forstdet som knyttet til den logisk
konsistente, uhildede, objektive og sikre empiriske beskrivelse og forklaring
af virkeligheden, som den er. Pd den anden side politikken som en praksis
gennemsyret af serinteresser, konflikter, ideologiske hensyn og subjektive,
a-rationelt valgte vardier om, hvordan virkeligheden bor vare.

At politik og videnskab udgor forskellige aktiviteter skal naturligvis ikke
benzgtes. En umiddelbar forskel er, at videnskab retter sig mod beskrivelse

og forklaring, politik mod regulering. En anden forskel er, at politik er
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tettere pd menneskelige behov, ensker og interesser, og en tredje handler
om deadlines og deres betydning (Spraegens Jr., 1981: 377tf). Men der er
ogsa tale om vigtige ligheder, og 1 takt med, at grunden svaekkes under
tidligere tiders ,,videnskabsfundamentalisme®, lader sammenligningen sig
sagtens udfore, si disse ligheder fremtraeder som det interessante. I begge
tilfzelde kan aktiviteten beskrives som kollektiv problemlosning, og det er
ogsa et fellestraek, at enhver foreslaet problemlosning ma forsta sig selv som
forelebig — de endelige losningers tid forekommer 1 begge tilfeelde at vaere
passé. Og at sidan noget som uvedkommende serinteresser og ideologiske
hensyn ogsa kan prege videnskaben, behover ingen nermere dokumenta-
tion. Dertil kommer, at der til begge aktiviteter er knyttet nogle vasentlige,
ensartede dyder (Rorty, 1990). Offentlighed er ikke blot et vigtigt element
i demokratisk politik, men er det naturligvis ogs i videnskaben. Abenhed
over for kritik, respekt for andres mening, villighed til at tage ved lere,
anerkendelse at modstanderes ret til at komme til orde og at blive lyttet til
er andre. Og da det rationelle og det velbegrundede er et og det samme,
kan man pd den made fremstille et billede, der fremhaver vasentlige lig-
heder.

Tilsvarende kan man pege pa, at et begreb om saglig politisk argumenta-
tion stemmer godt overens med umiddelbare erfaringer af; at der 1 politiske
debatter og diskussioner faktisk anstilles fordringer om gyldighed. I diskus-
sionen forventer vi, at vore ytringer bliver taget alvorligt som argumenter,
og det vil sige, at de bliver modt med modargumenter snarere end med
folelsesudbrud og subjektive meningstilkendegivelser. Tilsvarende accep-
terer vi ikke og kan nedvendigvis ikke acceptere, at diskussionsdeltagere
forbeholder sig ret til at dekke sig bag skjolde af typen, ,,uanset hvad du
siger, er jeg af den og den opfattelse®. Og det politiske sprog selv rummer
betegnelser og distinktioner, hvis mening forudsaetter muligheden af saglig
politisk argumentation (Loftager, 2003). For eksempel kan det gd ud over
sagligheden, sifremt der i en diskussion ,,politiseres”, hvormed menes, at
sagen uvedkommende politisk-taktiske hensyn spiller (for meget) ind, eller
hvis der argumenteres ,,ideologisk®, hvilket vil sige, at man 1 stedet for at
forholde sig til sagen og dens omstendigheder, refererer til generelle ideo-
logiske leresetninger. Pa linje hermed kunne naevnes flenomenet ,,politisk
korrekthed®, hvor der af hensyn til bestemte vardier argumenteres mod
bedre vidende, og i det hele taget alle bornerte forseg pa at beskytte ,,rigtige
meninger” mod kritik og modsigelse — jf. PH’s beromte og hudflettende
,Rend mig 1 den offentlige mening®.

39



Men snarere end at forbyde legitimerer vardirelativismen den type
udsagn. Ikke fordi den autoriserer bestemte verdier som de rigtige eller
gyldige — hvad den jo netop ikke gor! — men fordi den gor verdier til det
afgorende for den politiske stillingtagen. Og her er den ironisk nok pa linje
med ,verdiabsolutismer®, der matte mene sig 1 stand til at udpege, hvilke
vardier der objektivt set er de rette. Det problematiske er selve det at gore
noget ultimativt til et spergsmal om verdier. Det indebzrer nemlig en stor
risiko for, at man distancerer sig fra sagen og derved de facto unddrager
sig et forpligtende forhold til den. Resultatet er, at konkret pro et contra-
argumentation erstattes af proklamation og udstilling af abstrakte vardier,
honnerord og rigtige meninger med henblik pa at pavirke beslutningen om
valg af side. For illustrationens skyld kan henvises til den danske udlen-
dingedebat, som til tider har veret preget af en sidan form for tilspidsning
— for eller imod de fremmede*; som om det 1 bund og grund blot handler
om at beslutte sig for nogle vardier, hvorefter de rigtige politiske vurde-
ringer og lesninger tolger af sig selv. Ud fra den opfattelse jeg her har sogt
at formulere, ma det 1 stedet dreje sig om at fi en sidan sags mange og
komplicerede aspekter belyst sa godt som muligt som forudsetning for at
finde frem til, hvordan den rigtige politik kunne tage sig ud.

Grundlaget for den politiske stillingtagen skal findes 1 vores viden om den
pagzldende sag snarere end 1 vaerdier, vi som individer mitte vare 1 besid-
delse af. Sa snart der tales om verdier i substantiv som noget, der eksisterer
1 en egen stere ved siden af eller haevet over den erfarede virkelighed,
kommer de anferte problemer. Det er, nir verdierne optrader selvstendig-
gjorte, med eget liv sd at sige, og ikke blot som begreber, der sammenfatter
indvundne erfaringer, at faren for saglighedsforflygtigelse opstir. Pa linje
hermed pegede Jorgen K. Bukdahl pd, at det er en misforstaelse at tro,
at den kritiske selvstendighed, som udger en dyd i sivel videnskab som
demokratisk politik, beror pd, om man er parat til at gennemfore nyvur-
deringer forstiet som afprovning af alternative ,,verdistandpunkter eller

,verdipremisser. Selvstaendighed og kritik

beror ikke pd ,,nyvurdering®. Thi den nyvurderende er faelles med den
,verdifrie®, han angriber, om at have sin genstand pi afstand og lagge sig
den til rette. Nej, selvstaendighed beror pd, at man har mod pa at udfolde,
hvad man selv erfarer i det direkte mode med ... [min tilfojelse] ... sagen
og problemerne (Bukdahl, 1980: 37).
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Men ofte synes det som om, at det at tale om verdier og holdninger og
dermed intentioner betragtes som mere interessant og avanceret end mere
pragmatisk at interessere sig for politikkens faktiske konsekvenser. Polemisk
sagt kan det tyde pd en mangelfuld erkendelse af den indsigt, der ligger i
talemdden om, at vejen til helvede er brolagt med gode intentioner.

Sammenfattende har jeg dermed sogt at tilbagevise verdirelativismens
pastand om, at politiske vurderinger og beslutninger i sidste ende beror
pa subjektivt antagne verdier og derfor unddrager sig egentlig saglig og
rationel argumentation. Det er ikke gjort ved at haevde, at det skulle lade
sig gore at pdvise vaerdiers objektive gyldighed, men ved at benxgte, at
disse vaerdier spiller den rolle, som vardirelativismens model for politisk
stillingtagen forudsatter. Og der er netop tale om, at modellen forudsattes
snarere end, at den sandsynliggores. Ironisk nok indfrier verdirelativismen
dermed heller ikke selv de krav om empirisk bevisforelse, som ellers udgor
hovedhjornestenen 1 dens videnskabsforstaelse.

Imidlertid kan betoningen af vardier og holdninger som navnt demo-
kratisk set siges at indeholde den umiddelbare fordel, at alle her kan vare
med pa lige fod. Ligesom vi alle er lige for Vorherre, er vi det ogsd, nir
det gzelder valget af vardier; dermed kan samtidig begrundes, hvorfor der
ber vere politisk lighed forstiet som lige stor indflydelse pa indholdet af
de politiske beslutninger. Sporgsmalet om politisk lighed kan derfor ogsa
umiddelbart se ud til at udgere en langt sterre udfordring for den delibera-
tive end for den ekonomiske demokratiforestilling, idet det ikke 1 politiske
diskussioner — lige sa lidt som for eksempel i videnskabelige — giver mening
at kraeve lige stor indflydelse pd diskussionernes udfald. Det afgorende ma
og kan alene vere styrken af de fremforte argumenter. Men betyder det sa
ikke, at vejen er banet mod et teknokratisk ekspertstyre praeeget af alt andet
end demokratisk lighed?

DEN TEKNOKRATISKE UDFORDRING -
INDIVIDER, ARGUMENTER OG POLITISK
RATIONALITET

Den deliberative demokratiforestilling stir og falder med, at det i kraft af
et offentligt reesonnement med principiel mulig deltagelse af alle borgere
er muligt at nd frem til mere rationelle politiske afgorelser og beslutninger,
end det ellers ville have vaeret muligt. Men hvis politik primeart er problem-

losning og noget, nogen kan have mere forstand pa end andre, hvorfor si
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ikke overlade beslutningerne til de mest indsigtsfulde, og det vil i vore dage
sige eksperterne? Vil det mest rationelle med andre ord ikke vare at lade
demokratiet aflose af et teknokrati? I det folgende skal soges forklaret ikke
alene, hvorfor det deliberative demokrati ikke er ensbetydende med tek-
nokrati, men ogsd, hvorfor det tvaertimod mad ses som et vaern imod faktisk
forekommende teknokratiske tendenser. Og mens det er ret almindeligt at
operere med et afvejningsforhold (trade-off) mellem hensynet til henholdsvis
demokratisk deltagelse og sikring af effektiv og rationel problemlosning,
vil argumentet her vere det modsatte: at offentlighed og deltagelse netop
borger for rationaliteten.

Hvordan kan man bade opretholde et ideal om rationelle politiske beslut-
ninger og et ideal om politisk-demokratisk lighed, hvorefter borgerne
— eventuelt de berorte borgere — over ligelig indflydelse pa de politiske
beslutninger? Det kan man efter min mening heller ikke. Af samme grund
er jeg skeptisk over for Habermas’ sikaldte diskursprincip, efter hvilket den
beslutning er legitim, som alle efter en herredemmefri diskussion kan blive
enige om (Habermas, 1996: 86). Sigtet her er ikke at bedrive Habermas-
eksegese, men lad mig blot markere, at det efter min opfattelse er uhold-
bart at gore opndelse af konsensus til praktisk mal og ideal. Hvad der ma
fastholdes, er alene konsensus som mulighed og som sidan udtryk for, at der
1 sprog og kommunikation faktisk er indbygget gyldighedsfordringer. Det
vasentlige er ikke opndelse af konsensus. Det vasentlige er en anerkendelse
af og forpligtelse til at lade sig overbevise af det bedre argument og dermed
1 givet fald at eendre standpunkt. Og 1 princippet kan man sagtens forestille
sig, at det kan betyde en bevagelse fra enighed til uenighed.

Oplesningen af dilemmaet mellem politisk rationalitet og demokratisk
lighed knytter sig netop til det at operere med argumenter snarere end
individer og deres preferencer og interesser som det primare. Mens det
darligt giver mening at rangordne praferencer efter kvalitet, giver det sig
selv, at alles argumenter ikke kan vare lige gode. Det gaelder generelt, men
den praktiske betydning er specielt udtalt i moderne, staerkt komplekse og
funktionelt opdelte samfund, hvor det er reglen snarere end undtagelsen,
at politiske beslutninger er athengige af special- og ekspertviden. Mens
forbrugeren som (suveraen) forbruger altid og pr. definition har ret — og
derfor ogsd har krav pd lige indflydelse 1 demokratiet forstiet som interesse-
eller praeferenceaggregering — s har borgeren som borger ikke altid ret. Det
md komme an pd en test, nemlig den test, som synspunkterne udsattes for

1 det offentlige reesonnement. Af samme grund giver det simpelthen ikke
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mening at forlange ligelig indflydelse, nir for eksempel konkrete politiske
forslag debatteres og vedtages. Til gengaeld er uligheden ikke forbundet med
den slags krenkelse af individet og dets integritet, som tilfeeldet er, nir der
teenkes ud fra praferencer, som er definerende for individets identitet.

Samtidig er det imidlertid muligt at bevare et begreb om politisk lighed,
hvorfor heller ikke teknokratiet folger som konsekvens af idealet om poli-
tik som rationel problemlesning. Netop det offentlige reesonnement er det
afgorende omdrejningspunkt.

Med reference til kritikken af veerdirelativismen kan losningen ikke vaere
den, verditenkningen tilbyder, nemlig en opdeling af sagerne 1 pa den ene
side deres teknisk-saglige aspekter, som eksperterne tager sig af, og pa den
anden side deres etisk-politiske eller verdimaessige side, som borgerne pa
lige, demokratisk vis afger. Tilsvarende bestdr teknokratiproblemet ikke
1, at det rationelle 1 politikken kommer til at dominere 1 forhold til for
eksempel etik og sikaldt blede verdier. Nej, problemet er, at det kan gi ud
over rationaliteten, sifremt eksperterne overlades til sig selv. For samtidig
med, at ekspertmedvirken ofte er en betingelse for den rationelle politiske
problemlosning, er den ogsa til potentiel fare for rationaliteten, og det er
pracis i erkendelsen heraf, at det er muligt og nedvendigt at medtanke
den demokratiske dimension.

Den teknokratiske fare ligger 1 en manglende erkendelse af de begraensnin-
ger, som altid vil galde for enhver specialekspertise, men som det kan vere
svert at i oje pd inde fra ekspertgruppen selv. Risikoen er, at der sker en for-
veksling af faglighed og saglighed (Fink, 2003). Det sker, hvis eller nir en be-
stemt fagligheds eller professions forstdelse af sagen ses som udtemmende eller
som den eneste mulige. I praksis kan det ske, nar en bestemt (ekspert)diskurs
vinder overherredemme og 1 praksis udelukker konkurrerende diskurser og
synsvinkler fra at gore sig geldende. Derved forveksles en bestemt beskrivel-
se af virkeligheden med virkeligheden selv. Diskursen kommer til at funge-
re som fastliste skyklapper, der forhindrer, at andre og eventuelt vasentlige
sider af sagen kan blive belyst, og den bliver i den forstand usaglig. Hvordan
noget sidant eventuelt kan vise sig 1 praksis skal illustreres 1 to folgende ka-
pitlers dreftelser at henholdsvis velfaerds- og skolepolitik.

Losningen pi problemet vedrerende den demokratiske lighed kan som
sagt ikke besta 1 en neutralisering af eksperternes overgennemsnitlige ind-
flydelse pa de politiske beslutninger gennem tilkobling af en verdikom-
ponent, hvor alle er lige. Funderet pa den sandhed, at der er grenser for al

ekspertise, ma losningen 1 stedet bestd 1 at sikre dbenhed og vekselvirkning
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mellem ekspertgruppernes deloffentligheder og den almene offentlighed
for dermed at sikre, at ogsi afvigende og eventuelt katterske synspunkter
kan gore sig geldende, herunder som de kan komme fra legfolk.

Pi den mide behover det at gore argumenterne til det primeare ikke at
betyde en manglende anerkendelse af politisk lighed. I overskriftsform kan
man sige, at alternativet til den teknokratiske rationalisme er en demokratisk
rationalisme byggende pa offentlighed og pa den premis, at argumenters
verdi eller styrke altid er noget provisorisk. Ligesom videnskabelige kan
som navnt heller ikke politiske sporgsmal principielt set nogen sinde siges
at vaere faerdigdiskuterede. Det vil altid vaere muligt at bidrage med flere
informationer og nye perspektiver, og det er grunden til, at et sidant ,,de
bedre argumenters demokrati* ikke er ensbetydende med teknokrati eller
ekspertvalde. Afgorende er netop at sikre, at processen er aben, si alle
borgere vil have principiel mulighed for at deltage. Selv nar det drejer sig
om teknisk-komplicerede politiske sporgsmal, kan det aldrig udelukkes, at
et relevant og miske afgorende synspunkt kommer fra legmand.

Der kan 1 den forbindelse vare grund til at fremhzve den tidligere naevnte
beskrivelse af samfundet som ,funktionelt differentieret”. Udtrykket er
iseer knyttet til den tyske sociolog og systemteoretiker Niklas Luhmann,
som hermed vil havde, at det moderne samfunds vasentligste form for
opdeling eller differentiering ikke er den vertikale mellem forskellige lag,
klasser eller grupper, men den horisontale opdeling mellem forskellige
funktionssystemer — ekonomi, uddannelse, kunst, ret, religion etc. (Luh-
mann, 1999). For Luhmann er det en central pointe, at disse systemer er
selvregulerende og derfor unddrager sig politisk styring i den forstand, at
det ikke lader sig gore gennem politiske beslutninger direkte at sikre, at
systemerne producerer ydelser af bestemt indhold og kvalitet. For eksempel
kan det politiske system nok enske og krave, at danske skoleelever opnir
gode leseevner, men at sikre, at det sker, er naturligvis en padagogisk og
ikke en politisk opgave — og si fremdeles.

En erkendelse af, at dette er vilkdrene, kan siges at vere indeholdt i for
eksempel folkeskolens metodefrihed eller 1 det sikaldte ,,armslengde-prin-
cip®, som blandt andet betyder, at kunststotte ikke bevilges af politikere,
men af personer med serlig kunstindsigt. Princippet om forskningsfrihed
pa universiteterne kan navnes pa linje hermed, og netop forskningen er
maske det klareste eksempel pd, hvordan det forst og fremmest er 1 kraft
af offentlighed og gensidig offentlig, kritisk granskning, at kvaliteten af
universiteternes ydelse til samfundet sikres.
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Den egentlige styring ma pa den made overlades til systemerne selv og
til den selvkontrol, der udfoldes i de tilknyttede deloffentligheder, og det er
pracis derfor, at det er vigtigt at bringe problemstillingen pa bane 1 denne
sammenhang. For mens det kan vere svart at se nogen kongruens mellem
sadanne funktionssystemer og en aggregeringsforestilling om demokratiet,
er det ganske ligetil, nir det geelder demokrati som deliberativt demokrati.
For det forste fordi offentlighed og offentlig afprevning af argumenter
og begrundelser her betragtes som en fundamental kilde til demokratisk
legitimitet, og for det andet fordi skabelse af betingelser for oftentlighed
omkring systemerne og deres funktioner kan betragtes som en nerliggende
indirekte made at udfolde politisk styring pa. Der kan her erindres om, at
ideen om en politisk fungerende oftentlighed fra starten var knyttet sammen
med samfundets opdeling (fordobling) i stat og et autonomt fungerende
civilsamfund. Statens opgave var at styre indirekte ved at tilvejebringe
de almene betingelser, som skulle til, for at civilsamfundet og herunder
okonomien kunne fungere autonomt, kun styret af markedsmekanismens

,usynlige hand*.

POLITISK LEDELSE OG DELIBERATIVT
DEMOKRATI

Der er imidlertid endnu en vasentlig grund til, at den politiske lighed, i
henhold til denne forstielse af det deliberative demokrati, ikke forsvinder
ud med badevandet. Den har at gore med det politiske lederskabs rolle.

Over for almindelige formuleringer af idealet om, at politikken skal
grundes pi de bedste argumenter, som de fremgar af det offentlige reeson-
nement, er det naturligvis pa sin plads at sporge, hvordan det skal kunne
foregd i praksis. Hvordan finde ud af, hvad der i givne situationer faktisk
bor tzlle som de bedste argumenter? Svaret er — og kan kun vare — at det
ma afgores 1 kraft af de beslutninger, der treftes af det demokratisk valgte
politiske lederskab. Der kan ikke — eller kun som et gransetilfelde — vere
tale om, at den politiske beslutning logisk, automatisk vokser ud af det
offentlige reesonnement. De politiske ledere og deres dommekraft vil altid
vere et selvstendigt element i den politiske beslutningstagning. Idealet er
derfor heller ikke, at folket gennem den offentlige meningsdannelse skal
overtage og oplese al central politisk magtudovelse.

Organisatorisk kommer det provisoriske i det bedste arguments herre-

demme netop til udtryk i en adskillelse af offentlighedens og den politiske
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magts funktioner (Habermas, 1992; jf. Gregersen, 1996). Det fxlles bedste
eller helhedens interesser vil aldrig fremga direkte af det offentlige rason-
nement. Det udger ikke en deduktion, men en — altid kun provisorisk gyldig
— konstruktion, indeholdt i de folkevalgtes beslutninger. Svarende hertil kan
man sige, at storrelsen ,,folket” alene bliver til igennem reprasentationen.
P4 den made indgdr der 1 denne forstelse af det deliberative demokrati et
vist element af ironi: pa den ene side en grundleggende tro pi det bedre
argument; pa den anden side en illusionsles erkendelse af den altid tilste-
devaerende mulighed af at tage fejl.

Og dermed har vi den anden begrundelse for, hvorfor det deliberative
demokrati kan respektere rationalitetsfordringen uden at resultere 1 tek-
nokrati og uden at droppe det demokratiske ideal om politisk lighed. Den
forste drejede sig altsi om alle borgere som potentielt betydningstulde
deltagere 1 det lobende offentlige reesonnement. Den anden er indeholdt 1
valginstitutionen — 1 den selvfolgelige eksistens af almindelige, fri og fair
valg af de politiske reprasentanter, der i sidste ende har legitimitet til at
treeffe de autoritative beslutninger. I bedemmelsen af, om de varetager
deres opgave godt nok, eller om de ber skiftes ud, ma borgerne betragtes
som si lige kompetente, at det forekommer umuligt at finde overbevisende
argumenter for at lade stemmerne telle forskelligt. Siledes skal demokrati
ogsa forstds som en metode til valg og udskiftning af den styrende elite.
Dermed indgir altsd et schumpetersk element i form af anerkendelse af
reprasentation og politisk lederskab (Schumpeter, 1943/1976), og vel at
marke ikke som et uomgengeligt onde forirsaget af store enheder, der
forhindrer direkte demokrati, men som en nedvendig og integreret del af
demokratiforestillingen.

Nir et aktivt og staerkt element af politisk ledelse kan og ma vere en del
af denne demokratiopfattelse, heenger det ogsi sammen med det, Michael
Warren har kaldt deliberativ autoritet (Warren, 1996). I det omfang, bor-
gerne har tiltro til, at beslutninger hviler pa deliberative processer, hvor
beslutningstagerne tenker sig om og i evrigt honorerer rationalitetens
fordringer, forlener det beslutningerne med legitimitet — ogsi selv om
beslutningerne de facto er truffet uden for offentlighedens sogelys og
umiddelbare pavirkningsmuligheder. P4 samme mdide som man har tillid
til ekspertviden, fordi den som sidan er eller burde vare udsat for kritisk
testning.

S4 kunne man sporge, om vi da alt 1 alt ikke blot er i gang med en

— harmles — omfortolkning af business as usual, og et stykke ad vejen ma der
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svares bekraeftende, nemlig s langt som det eksisterende demokrati faktisk
fungerer 1 overensstemmelse med de deliberative idealer. Endvidere er det
business as usual derved, at det deliberative demokratiideal ikke forudsaet-
ter en bestemt og anderledes institutionel opbygning af det demokratiske
politiske system. Hvad det krever, er imidlertid, at relationerne mellem
det politiske lederskab og den diskuterende offentlighed bliver si staerke
og dbne som muligt. Med reference til repraesentationsteoriens distinktion
mellem det fri og det bundne mandat kan man haevde, at det deliberative
demokrati forudsatter, at reprasentanterne har frihed til at lade sig binde
af de efter deres overbevisning bedste argumenter. Men det forudsatter
ogsd, at der 1 ovrigt er betingelser til stede, som tillader, at offentligheden
kan spille den tilsigtede rolle, dvs. sikre, at alle relevante argumenter faktisk
indgir i den offentlige diskussion.

Herom skal de naeste kapitler handle. Men forinden skal sporgsmalet
om faxllesskab berores og dermed det deliberative demokrati 1 forhold til

republikansk-kommunitaristiske demokratiforestillinger.

FEALLESSKAB OG DEMOKRATI

Som det er fremgiet, adskiller den eokonomiske og den deliberative
forstdelse af demokratiet sig ved at leegge hovedvagten pa to forskellige
aspekter af politik som fenomen — henholdsvis politik som fordeling
og praferenceaggregering og politik som problemlosning — og med en
ledsagende prioritering af rollen som forbruger henholdsvis borger. Til
dette kan fojes, at den deliberative forstielse indebzrer et begreb om
politisk fellesskab, som der ikke er plads til eller brug for 1 den skonomiske
demokratiforestilling. Forbrugeren kan udfylde sin politiske rolle alene og
uden dialog ved at konsultere sine preferencer, ssmmenholde dem med de
politiske partiers udbud og foretage sit politiske valg 1 overensstemmelse
hermed. Derimod er det en nedvendig forudsetning for, at borgeren kan
tage del 1 det offentlige resonnement, at andre borgere gor det samme.
Diskussion forudsztter nogen at diskutere med — borgeren som medborger
— og meningen med diskussion og argumentation kan ikke reduceres
til det strategiske at satte sine praferencer og interesser mest effektivt
igennem. Og mens preferencerne 1 den ekonomiske demokratiforstielse
har krav pa ikke at blive antastet, idet det er ensbetydende med krenkelse
af individet og dets integritet, er argumenter naturligvis til for at blive

udfordret og imedegaet. Derfor sker anerkendelsen heller ikke 1 kraft af
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ligelig praterenceoptyldelse, men snarere ved at man bliver lyttet til og
eventuelt sagt imod.

Imidlertid er det ikke forbeholdt den deliberative demokratiopfattelse
at operere med et politisk feellesskab. Der er en lang sikaldt republikansk
tradition for at anse fallesskabet og borgernes dannelse hertil som politik-
kens primaere aspekt. Den gir tilbage til det antikke Graekenland og rak-
ker med Rousseau som en central mellemfigur frem til en rekke moderne
varianter. Dem skal der ikke her gores rede for. Sigtet er alene kortfattet at
gore opmarksom pa, hvordan denne traditions made at tenke det politiske
feellesskab pa som identitets- og vardifellesskab vasentligt adskiller sig fra
den form for kommunikationstallesskab, der knytter sig til det deliberative
demokrati. Det gelder ikke mindst i skikkelse af den sikaldte kommuni-
tarisme, som er betegnelsen for en retning i moderne politisk filosofi, der
betoner fellesskabet frem for det enkelte individ. Den har 1 de senere ar
tiltrukket sig stor opmarksomhed og er ogsa sliet igennem 1 den praktiske
politik (Serensen, 1999). Siledes har den pa markant vis veret med til at
forme den sikaldte ,,tredje vej*, som Bill Clinton og Tony Blair lancerede,
og som siden 1 ret stor udstraekning har sat sit praeg pa iser — men langt fra
alene — de vesteuropaiske socialdemokratier (Giddens, 1996; Kaspersen,
2002). Det er baggrunden for, at jeg her valger at referere til denne form for
teellesskabstenkning; men det bor dog naevnes, at der findes republikanske
positioner, hvis profil er liberal snarere end kommunitaristisk (Mouritsen,
2001).

Karakteristisk for kommunitarismen er betoningen af inklusion og fel-
lesskab og endvidere en forstielse af dette fallesskab som et vardifelles-
skab. Den offentlige diskussion og debat tjener i overensstemmelse hermed
primert til at finde frem til de rette verdier som grundlag for en felles
livsform og kollektiv identitet. Som det hedder hos Habermas, er der ifolge
det kommunitaristiske perspektiv en nedvendig forbindelse mellem demo-

kratiet og henvisningen til et konkret, etisk integreret fellesskab.

Argumentet er folgende: Individet kan alene blive bevidst om sit tilhers-
forhold til en kollektiv livsform, og dermed bevidst om sine tidligere
sociale bind, gennem en praksis udevet sammen med andre. Individet kan
kun f3 en klar forstielse af feellestreek og forskelle, og dermed af hvem det
er, og hvem det onsker at vere, gennem den offentlige kommunikation
med andre som har deres identiteter i kraft af de samme traditioner og
de samme dannelsesprocesser (Habermas, 1995: 35).
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Hvor den deliberative demokratiforestilling, som den her er blevet praesente-
ret, betragter deltagelsen som middel til og moment 1 den samfundsmassige
problemlesning, vil kommunitaristen betragte den politiske deltagelse som
et gode 1sig selv. At politik ogsa drejer sig om problemlosning vil nok ikke
blive benzgtet, men ligesom 1 den ekonomiske forestilling om demokratiet
vil det ikke blive betragtet som det primaere.

S kunne man sperge, om det gor nogen serlig forskel, om den politi-
ske deltagelse keedes sammen med fellesskabet forstiet pragmatisk som et
kommunikations- og problemlosningstellesskab eller forstiet kommunita-
ristisk som et verdifellesskab. Svaret er, at det faktisk gor en forskel. Hvis
deltagelse — som 1 sidstnaevnte tilfelde — betragtes som et gode 1 sig selv, er
det ensbetydende med et ideal om maksimal politisk deltagelse og direkte
demokrati som den principielt bedste form for demokrati (Barber, 1984;
Held, 1987). Heroverfor indgir den politiske reprasentation som anfort som
en nodvendig bestanddel af det deliberative demokrati, ligesom deltagelsens
ideelle omfang her vil vere bestemt af dens betydning for lesningen af de
konkrete problemer, det nu mitte handle om. Som et simpelt eksempel vil
det ikke vere et formal i sig selv, at foreldre deltager si meget som muligt i
styringen af offentlige berneinstitutioner og skoler. Kun i den udstreekning
deltagelsen bidrager til den bedre undervisning af skoleeleverne, vil den ud
fra den pragmatisk-deliberative forstielse vare at anbefale.

Dermed benzgtes ikke, at politisk deltagelse er med til at skabe den
dannelse og de borgerdyder, som det politiske fellesskab hviler pa. Men
antagelsen vil vare, at deltagelsen bedst fremmer sidanne formal, hvis
den netop ikke sker for sin egen skyld, men fordi den har et specifikt,
relevant sigte. Med andre ord vil formodningen vere, at de pagzldende
kompetencer i1 vaesentlig grad kun kan realiseres som biprodukter (jf.
Elster, 1991). For illustrationens skyld kan jevnfores med det pedagogiske
synspunkt, at man kun ,,lerer at leere® ved at leere noget, der 1 sig selv er
verd at lere.

[ videre teoretisk forstand er problemet, at den kommunitaristiske made
at forstd fellesskabet pd ikke forekommer at vaere pid hejde med et, som
det hedder hos Habermas, komplekst, ,,decentreret” samfund (Habermas,
1995: 42), det vil sige et samfund, hvor den sociale integration og orden
ikke kan forstds som noget, der hovedsageligt er frembragt 1 kraft af politisk
viljesdannelse og felles vaerdier. Ja, hvor det er forkert overhovedet at forstd
det politiske system som samfundets konstitutive centrum. Habermas er i

den forbindelse tydeligvis kraftigt pavirket af ovenomtalte systemteoretiske
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karakteristik af samfundet som funktionelt differentieret i en raekke relativt
autonomt fungerende delsystemer.

Med henblik pa at tydeliggore forskellene mellem de to mader at tenke
feellesskabet pa, finder jeg det frugtbart at inddrage den klassiske sociolog
Emile Durkheim og hans teori om arbejdsdeling og solidaritet (Durkheim,
2000; jf. Loftager, 2001) samt den amerikanske pragmatiske filosof John
Deweys teori om offentligheden (Dewey, 1946).

Traditionelle samfund med lav grad af arbejdsdeling, siger Durkheim, er
praeget af en mekanisk solidaritet. Det vil sige en solidaritet, der mekanisk
udspringer af et eksisterende vardifellesskab. Man er solidarisk med dem,
man deler verdier, normer og — langt hen — identitet med. Sidanne samfund
er gennemsyret af en sterk kollektiv bevidsthed, der kun tillader et meget
begranset rum for individualitet, idet ethvert brud med det eksisterende
verdiset vil udgere en trussel mod fellesskabet. Som det udtrykkes, kan
denne solidaritet kun vokse i omvendt forhold til personligheden (Durk-
heim, 2000: 139). Der kan siges at fungere et nulsumsspil mellem samfund
og individ. Styrkes faellesskabet, svaekkes individualiteten og vice versa.

I det moderne samfund med fremskreden arbejdsdeling er det anderledes.
Her er der tale om et plussumsspil, siledes at faellesskab og individualitet
kan vokse pd samme tid. Det henger ssammen med, at solidariteten nu ikke
primert er baseret pa felles vaerdier, men pa de forskelle og funktionelle
afthzngigheder, der folger med en udstrakt arbejdsdeling. Det vasentlige er
ikke, om den anden deler ens vardier og livsopfattelse, men om han eller
hun udferer en funktion, som er af betydning for, at jeg kan lykkes i min
funktion. Vi indser, at vi indgr i et organisk, differentieret hele, hvor den
gensidige afhangighed vokser med forskellene. Derfor bruger Durkheim
betegnelsen organisk om det moderne samfunds form for solidaritet. Sna-
rere end at vaere baseret pa lighed, forudsattes her, at folk som individer er
forskellige fra hinanden.

Der er dog en vigtig undtagelse fra den generelle tendens til, at felles-
skabet som verdifellesskab bliver stadigt svagere. Og det er med hensyn til
individet og dets autonomi og rettigheder. Den generelt voksende tolerance
gelder ikke, nar det drejer sig om adferd, der truer eller udviser mangel

pa respekt for andres individualitet og personlige ukraenkelighed.
Der er rigtignok et sted, hvor den falles bevidsthed er blevet styrket og

praeciseret, og det er der, hvor den vedrerer individet. I takt med at alle de
andre overbevisninger og praksiser antager en mindre og mindre religios
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karakter, bliver individet genstand for en slags religion. Vi har en kult
omkring personens vaerdighed ... (Durkheim, 2000: 140).

Det interessante er netop, at Durkheims teori samtidig med og i kraft af,
at den rodfaster fallesskabet 1 arbejdsdelingen og de dermed forbundne
sociale athengighedsforhold, skaber grundlag for det individ og den borger,
som er hovedaktoeren i det deliberative demokrati.

Noget tilsvarende kan ses hos John Dewey, der almindeligvis betragtes
som en af det deliberative demokratis vigtigste teoretikere. I bogen The
Public and Its Problems (1927/1946) bestemmes offentlighedsbegrebet kort
saledes: ,,Indirekte, omfattende, vedvarende og alvorlige konsekvenser af
indbyrdes handlen fremkalder en offentlighed med en felles interesse 1 at
kontrollere disse konsekvenser” (Dewey, 1946: 126; jf. Fink, 2004). Og
omfanget og kompleksiteten af sidanne direkte og indirekte konsekvenser
af indbyrdes handlen ekspanderer hastigt med det moderne industrisam-
funds udvikling. Med reference hertil taler Dewey om the great society, i
hvilket udfordringen bliver skabelsen af det, der kaldes the great community,
dvs. det fellesskab, som dannes i takt med, at det moderne samfunds vilkdr
og betingelser erkendes, og der politisk handles i overensstemmelse her-
med. Generelt formuleret kan det 1 sidste ende, siges det, kun dreje sig om
,forbedringen af kommunikationens mader og midler siledes, at de xgte
delte interesser i konsekvenserne af indbyrdes aktivitet kan danne grundlag
for onsker og bestrebelser og dermed styre handlingerne® (Dewey, 1946:
155).

Hos bide Habermas, Durkheim og Dewey er der altsd tale om, at det
politiske fellesskab kades sammen med samfundets materielle funktions-
og handlingssammenhzange. Det er 1 kraft heraf, at fellesskabet er liberalt
snarere end kommunitert forstiet pd den made, at det ikke fordrer og
baserer sig pa en etisk konsensus. Netop derfor kan det vere tolerant og
give rum for mange forskellige identiteter og livsvaerdier — bortset fra dem,

der ikke respekterer individet og dets autonomi og integritet.

AFSLUTTENDE

I dette kapitel er den deliberative demokratiforestilling indkredset og karak-
teriseret. Det er blandt andet sket gennem en sammenligning med forst og
fremmest den dominerende okonomiske forstielse af demokrati som afspej-

ling, men ogsd og mere skitseagtigt med den kommunitaristiske model.
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Tillige er den tilherende centrale ide om politikkens rationalitet afgranset
over for en teknokratisk position. Afslutningsvis skal peges pd, hvordan det
med denne forstaelse er muligt at slippe uden om nogle af de dilemmaer og
tvetydigheder, der knytter sig til modstridende krav og hensyn, som ofte
fremfores 1 demokratiets navn.

Et sadant helt centralt dilemma er indbygget 1 kravene om, at repraesen-
tanterne i deres beslutninger skal afspejle og lade sig binde af borgernes
praeferencer, men samtidig skal handle frit 1 overensstemmelse med deres
overbevisning. Mens den ekonomiske demokratiforstielse af selvfolgelige
grunde kommer til kort over for dette dilemma, opleses det i lyset af den
deliberative opfattelse. P4 den ene side er og skal repraesentanten vare fri
til at handle 1 overensstemmelse med, hvad vedkommende finder er det
rigtige at gore, pd den anden side kan ,,det rigtige® kun vare resultatet
af — generelt sagt — det offentlige resonnement, hvortil alle har principiel
mulighed for at deltage. Som sagt: Mandatet skal vare frit som forudsaet-
ning for, at det bedre argument kan komme til sin ret. Det er nodvendigt
med en selvsteendigt fungerende politisk ledelse, samtidig med at der stil-
les krav til samme ledelse om at lade sig lede at og indgd i det offentlige
raesonnement. P4 den ene side en afvisning af afspejlingsforestillingens krav
om, at borgernes holdninger og praferencer som sidan har krav pa at blive
tilgodeset. P4 den anden side en fordring til repraesentanten om at lytte til
borgerne i erkendelsen af, at der maske er noget at lere.

Et andet centralt dilemma knytter sig til eksperters medvirken 1 politik-
ken. Hvordan er det foreneligt med et ideal om politisk lighed, og hvordan
kan man modvirke, at folkestyret erstattes af et teknokrati? Den deliberativt
demokratiske losning bestdr her dels 1 en oplesning af forstdelsen af lig-
hed som alle borgeres lige indflydelse pa beslutningerne, idet argumenter
— modsat praeferencer — ikke har forhidndskrav pa ligelig indflydelse. Dels
bestir den 1 en indirekte politisk styring af og kontrol med eksperterne 1
kraft af offentlighed omkring deres funktion. I den forbindelse elimineres
tillige modsatningsforholdet mellem demokratisk deltagelse og effektivi-
tet/rationalitet, idet sidstnaevnte betragtes som snavert bundet til princippet
om offentlighed.

Endvidere skal som en vasentlig kvalitet ved den deliberative demokrati-
opfattelse anfores, at den rummer plads til savel individ som faellesskab. Det
hanger sammen med, at rollen som borger er funktionelt bestemt gennem
den offentlige kommunikation med andre borgere. Mens man kan agere

alene og pi egen hind som forbruger, kan man det ikke som borger. Pa
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den anden side er et sidant borgerfellesskab ikke baseret pd, at alle deler
og identificerer sig med et bestemt vardiset, som nar fellesskabet teenkes
kommunitaristisk som netop et verdifellesskab. Og nir et 1 den forstand
tyndt politisk fallesskab, der alene forudsztter enighed om almene ret-
tigheder og pligter og ikke specifikke livsformer, er tilstraekkeligt, henger
det sammen med, at det moderne samfunds sociale orden i ovrigt ligger
indbygget i den sociale arbejdsdeling eller — med Luhmanns udtryk — den
funktionelle differentiering.

[ forlengelse heraf skal endelig som en melding fra den forskningsproces,
der ligger bag nerverende fremstilling, naevnes, at det i stigende grad er
kommet til at sta klart for mig, hvordan der er en meget tet forbindelse
mellem demokratiforestilling og samfundsbeskrivelse. Fokuseres pd sam-
fundets opdeling 1 lag, klasser eller grupper, folger neermest pr. automatik
forstaelsen af politik som primert en fordelingskamp og demokrati som
afspejling og aggregering — eller eventuelt fellesskabet haevet over interes-
sekampen. Sifremt der derimod fokuseres pd den horisontale opdeling i
funktionssystemer, peger det 1 retning af samfundsmassig problemlosning
som politikkens primare aspekt med en deliberativ tenkning af demokratiet
som nerliggende mulighed.

Det ligger uden for de her geldende rammer at gd ind 1 en sociologisk
samtidsanalyse. I stedet skal blot meget simpelt henvises til almindelige
dagligdags erfaringer af, hvad politik i dagens samfund drejer sig om. Det
drejer sig 1 nok si hej grad om problemlesning som om fordelingskamp.
At denne dimension af politikken 1 ovrigt ikke er noget nyt, vil fremga af

naste kapitels oversigt over det danske demokratis udvikling.
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KAPITEL 3
DEMOKRATI OG REPRASENTATION 1
DANMARK I HISTORISK PERSPEKTIV

Dette kapitel indeholder et historisk rids over demokrati og reprasentation
1 Danmark med serlig henblik pd de kommunikative og deliberative sider
af demokratiet. Den teoretiske inspiration er Habermas® fremstilling af
offentlighedens fremkomst og forvandling i Borgerlig Offentlighed (Haber-
mas, 1975), og sigtet er dermed 1 skitseform at give en forste begrundelse
for bogens tese om, at offentlighedens politiske rolle har veret praeget af
fremskridt snarere end forfald. Som del heraf peges bide pi vasentlige
strukturelle og institutionelle forandringer og pa nogle at de forestillinger
om demokrati og reprasentation, der har pavirket den politiske teenkning
og handlen. Det vil i forbindelse hermed fremga, hvordan elementer af
bade en deliberativ og en mere okonomisk demokratiopfattelse kan spores
1 styreformens udvikling og 1 debatterne herom.

Af indlysende grunde kan der inden for et enkelt kapitels rammer kun
blive tale om risikabelt brede penselstrog og spredte punktvise nedslag.
Nir forseget alligevel er gjort, er det primert for at illustrere det demo-
kratiteoretiske perspektiv og dets relevans, snarere end at yde et bidrag til
historieforskningen. Det er nu engang sidan, at demokratiets nuvarende
tilstand og vurderingen heraf afthenger af den historiske arv i form af erfa-
ringer, institutionelle spor og selvfolgelige mader at teenke og gore tingene
pa. I den udstrekning deliberativt demokratiske idealer er virksomme 1
dagens politiske virkelighed, kan det ikke alene tilskrives borgernes aktuelle
preferencer for demokrati. Det md haeenge sammen med, at idealerne har
en forankring 1 historiske lereprocesser, hvoraf nogle rekker meget langt
tilbage.

Hyvilket begyndelsestidspunkt skal da valges for en sidan historisk over-
sigt? En lignende analyse af udviklingen 1 Norge foretaget af Jarle Weigird
starter 1 1814, hvor landet 1 forbindelse med selvsteendiggorelsen fra Danmark
fik sin Eidsvoldforfatning (Weigdrd, 1995). Tilsvarende kunne for Danmark
den 5. juni 1849 vaere det selvfolgelige valg, for pa den dato blev landets
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forste frie forfatning underskrevet efter sma 200 drs enevalde. Alligevel er
det ikke en uproblematisk angivelse af demokratiets fodselsdag. Pa den ene
side kom et egentligt demokrati forst senere. Fra begyndelsen omfattede
valgretten kun et mindretal af den voksne befolkning. Kvinder, tyende, der
boede hos principalen, og personer under fattigforsorgelse talte ikke med
som dele af det folk, der nu skulle til at styre sig selv. I det perspektiv kunne
overvejes at tidsfaeste demokratiets etablering til 1915, hvor kvinderne fik
valgret. Fra en anden synsvinkel kunne 1901 overvejes som skelsattende
ar for det danske demokrati. Da indfoertes parlamentarismen i form af en
faktisk anerkendelse af princippet om, at ingen regering kan blive siddende
imod onsket fra et flertal 1 Folketinget. Under alle omstendigheder var det
et hojst ufuldstendigt demokrati, der sd dagens lys 1 1849, og ret beset ma
demokratiets indferelse anskues som en langvarig proces, der strakte sig et
godt stykke ind 1 det 20. drhundrede (Svensson, 1996).

Pa den anden side kan der ogsa vare grund til at lade det historiske blik
rakke lengere tilbage end 1849. I form af valgte stenderforsamlinger var
der 1 1834 etableret noget, der 1 hvert fald lignede demokratisk representa-
tion, men dernast — og inden for det her anlagte perspektiv pd demokratiet
vasentligere — var der allerede 1 lobet af 1700-tallet under enevalden skabt
grundlag for virkningstuld politisk diskussion og deliberation. I ikke ringe
udstrekning var der taget hul pa demokratiets deliberative funktion for
etableringen af demokratiske politiske rettigheder. Det er ikke mindst i det
lys, det skal ses, nar Grundtvig i1 1849 som medlem af Den grundlovgivende
Rigsforsamling kom til den konklusion, at det frie ord var bedre tjent med
et monarki end med folkestyret i Junigrundlovens forstand (jf. Birkelund,
2001).

Derfor skal det forste afsnit at den historiske gennemgang omhandle
enevalden. I ovrigt er periodiseringen foretaget med inspiration fra Wei-
gards analyse af den norske udvikling. Her gir den forste periode fra 1814
til 1880, og den er udtryk for en ,,embedsmandsstat”, hvor fokus er pd
problemlosning. Reprasentation drejer sig ikke primeart om afspejling af
bestemte interesser, men om at indsaette de dygtigste maend pa styrets poster
med henblik pi at fa reprasenteret det felles bedste. Anden periode frem til
uathaengigheden fra Sverige i 1905 benaevner Weigird ,,to-partistaten®, og i
denne fase far reprasentationen et substantielt indhold, idet opgaven bliver
at repraesentere bestemte politiske holdninger. I tredje periode fra 1905 til
1970 drejer reprasentation sig primaert om at varetage sociale interesser,

heraf betegnelsen ,,klassesamfundet”. Endelig identificerer Weigard 1 den
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fjerde periode op til i dag ,,gruppesamfundet”, hvor tendensen gir mod
reprasentation af grupperinger knyttet til nye politiske skillelinjer (Weigard,
1995: 80-86).

Weigirds periodeopdeling beskriver indirekte udviklingen fra en over-
vejende deliberativ forstielse af politik som problemlesning til en mere
okonomisk inspireret opfattelse af politik som interessekonflikt og praeferen-
ceaggregering. Karakteristikken minder siledes om Habermas® beskrivelse
af den borgerlige offentligheds fremvaekst, strukturforvandling og forfald,

om end analysen efterlader et knapt s pessimistisk indtryk.

FORSTE PERIODE: EMBEDSMANDSSTAT OG
OPINIONSSTYRET ENEVZEZLDE (CA. 1700-1830)

I 1755 udstedte den davarende danske ,,statsminister”, overhofmarskal A.G.
Moltke, en offentlig appel til alle retskafne patrioter om at indsende forslag,
,som tiener til at vedligeholde Landets Velstand, formindske Udgifterne,
formere Indkomsterne®. Og appellen blev 1 vid udstrekning fulgt, idet
borgerne reagerede med indsendelse af et vaeld af forslag, hvoraf de mest
verdifulde blev publiceret i otte bind af Danmarks og Norges Oeconomiske
Magazin 1 drene fra 1757 til 1764 (Feldbxk, 1991: 117-118).

Dette eksempel pa en politisk offentlighed i funktion afspejler en enevalde
af en ganske anden beskaffenhed end den, der var blevet indfort 1 1660.
Ifelge Kongeloven af 14. november 1665 skulle kongen

.. af alle undersitter holdes og agtes for det ypperste og hejeste hoved
her pd jorden over alle menneskelige love og ikke kende noget hoved
eller nogen dommer over sig enten 1 gejstlige eller verdslige sager uden
Gud alene ... (Frebert m.fl., 1998: 10).

Der var tale om en enevaelde af Guds ndde, altsa et styre, der pakaldte sig
legitimitet 1 kraft af at regere pd Guds vegne. Sma hundrede ar senere var
der snarere tale om en enevalde af folkets nide, og det endda ikke kun
1 den forstand, at man forestillede sig enevalden baseret pd en kontrakt,
hvor folket havde overdraget kongen magten. Ligeledes var der heller ikke
blot tale om en oplyst enevalde 1 kraft af regentens oplysning. Den danske
enevaelde var derimod oplyst 1 betydningen ,,opinionsstyret™ (Seip, 1958;
jf. Damsholt, 2000). Den enevaldige konges opgave var at styre landet
i overensstemmelse med det falles bedste, som det kom til udtryk i den

offentlige debat og meningsdannelse. Og dette var vel at marke ikke blot
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udtryk for en ideologisk tilslering af et faktisk diktatur. I praksis medvirkede
offentligheden 1 den meget dynamiske reformlovgivning, der pragede den
danske enevalde, og som er blevet betegnet som enestdende ikke alene 1
dansk historie, men ogsi i verdenshistorien — og som sandsynligvis har veret
med til at skabe en grundleggende tillid til statens rolle som reformator
(Knudsen, 2001: 61).

Kulminationen pa reformlovgivningen kom med landboreformerne og
stavnsbiandets ophavelse 1 1788, og dermed fik Danmark en ,,revolution®,
der fandt sted inden for rammerne af enevelden og med stotte fra kon-
gen. En rekke forende borgere tog initiativ til en synlig demonstration af
reformerne ved at rejse ,,Bondefriheds-monumentet®. Dette monument
skulle symbolisere den oplyste enevaldes moralske fornuft, hvor det hojere
borgerskab gennem oplysning havde til opgave at binde gamle magter
(aristokratiet) og kommende klasser (bonderne) sammen til en patriotisk
enhed (Jensen m.fl., 1983: 18-20). I Claus Bjorns tankevakkende tolkning
markerer reformerne udlegningen af et spor i retning af en sarlig dansk
utopi om sikring af sivel enkeltindividets frihed som det almene vel, en
utopi, som samfundsudviklingen siden 1 pifaldende grad har fulgt (Bjorn,
1998).

En forudsatning for eneveldens reformer var opbygningen af et omfat-
tende bureaukrati, hvis ssmmensatning og sigte er interessant 1 et demokra-
titeoretisk perspektiv. Bureaukratiet bestod af embedsmaend, hvis opgave var
at styre landet pa saglig vis og varetage fallesskabets bedste. Dette fokus pa
problemlosning betod, at personlige egenskaber og intellekt samt (juridisk)
uddannelse gradvist fik sterre tyngde i rekrutteringen at embedsmand end
herkomst, og borgerstanden fik efterhanden adgang til embedsposterne pa
lige vilkdr med adelen. Allerede i 1720 var tre fjerdedele af statens hojere
embedsposter besat af ikke-adelige (Frebert m.fl., 1998: 12). Alt i alt blev
der opbygget et embedsmandsstyre preget af administrative idealer om
ensartet og saglig sagsbehandling, der har veret fremherskende siden.

Den oftentlighed, som Moltke appellerede til 1 1755, var forst begyndt at
udvikle sig omkring 1720 med Holberg som den centrale skikkelse, men

en kobedygtig lesende dansk offentlighed var ... definitivt etableret ved
midten af 1700-tallet. Den var dybt loyal over for enevalden som statsform
og styreform. Men oplysningstiden havde bibragt den en efterteenkende,
til dels kritisk holdning, som enevalden fandt det nedvendigt at tage
hensyn til (Feldbak, 1991: 118).
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I forbindelse hermed voksede en salonkultur frem, der svarer til Haber-
mas’ beskrivelse af udviklingen 1 udlandet, hvor en spirende borgerlig
offentlighed antog fysisk form 1 Londons kaffehuse, de tyske selskaber og
franske saloner. En lignende kultur udvikledes i Danmark om end med en
vis forsinkelse. Tilsvarende parallelt med udviklingen 1 udlandet udbredtes
en klubkultur i byerne, hvor borgerligt orienterede intellektuelle fandt
sammen i klubber og organiserede sig ud fra en bevidst afstandtagen fra
de aristokratiske selskaber. Klubmiljoet koncentrerede sig 1 forste omgang
om indtagelse af mad og drikke, men ogsd adgangen til litteratur og musik
havde en central plads. Diskussion af nyere skonlitteratur, aktuel videnska-
belig og samfundsdebatterende litteratur samt aviser og tidsskrifter udgjorde
saledes essensen af klubbernes andelige aktiviteter. En udpraget demokratisk
tankegang herskede i klubberne, og bag de lukkede dore var den enkeltes
ytringsfrihed sikret, sd medlemmerne trygt kunne udtrykke kontroversielle
og oppositionelle holdninger (Jensen m.fl., 1983: 493).

Ytringsfriheden uden for klubberne fik ogsd bedre vilkir i overensstem-
melse med oplysningstidens tanker, og den 14. september 1770 udsend-
tes en forordning, der indferte en fuldstendig uindskrenket ret til fri
meningsdannelse. Allerede dret efter indskerpedes det dog, at den bevilgede
trykkefrihed ikke matte misbruges (Feldbazk, 1982: 49). Det blev forbudt
at offentliggore noget, der abenlyst kritiserede staten og regeringen, og
af ,,Forordning, som nermere forklarer og bestemmer Trykkefrihedens
Grandser” fra 1799 fremgik, at man blev straffet med landsforvisning og
»arbejde 1 Jern sin Livs Tid*, sifremt man forhinede eller udtrykte had
imod riget, kongen eller regeringen. Dog blev det tilladt redelige og oplyste
meand at kritisere landets love, anordninger og offentlige indretninger, hvis
det skete med beskedenhed (Jensen m.fl., 1983: 15).

Netop sidstnaevnte ret fremhavedes af den liberale embedsmand og
jurist Anders Sandee Orsted 1 skriftet ,,Forsog til en rigtig Fortolkning og
Bedommelse over Forordningen om Trykkefrihedens Grandser* af 1801.

Heri betoner Orsted, at ytringsfriheden er:

et middel til at gjore saavel den hoieste Regjering som dens Raadgivere
opmarksomme pd mange Misbrug og mulige Forbedringer, der ellers
vilde have undgaaet dens Opmarksomhed. Den giver Regieringen Lei-
lighed til at faa mangen vigtig Sag dreftet noiere og fra flere Sider end
det ellers vilde skee. Den gjor Regjeringen bekjendt med den almindelige
Stemme, som den til alle Tider bor enske at kjende, skjondt den ikke
blindt ber felge den. Den gjor det muligt, at udrydde de Tvivl og Indven-
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dinger, som alligevel vilde opstaae mod Regjeringens Foranstaltninger,
men som det blev umuligt at udrydde, naar de bleve holdte hemmelige
(efter Jensen m.fl., 1983: 15).

Qrsted udtrykker her klart en deliberativ tankegang, hvor fokus pa saglig,
oplyst og offentlig problemlesning er at foretrekke, og hvor de styrende
(som jo dog ikke er demokratisk valgte reprasentanter) pd en og samme tid
ber udove lederskab og lytte til ,,den almindelig stemme®. Denne tanke-
gang, som pregede den offentlige debat 1 drhundredets afslutning, hvilede
som navnt pd den opfattelse, at opinionen skulle informere styret, for det
traf sine beslutninger, og efterfolgende udeve kritisk kontrol.

Om end der pa enevaldens tid hverken eksisterede demokrati eller poli-
tisk reprasentation, foregik der siledes en debat om styreformen, som er
interessant 1 et demokratiteoretisk perspektiv. Endvidere var kongen nok
enevaldig, og nok forsegte adelen at bibeholde sine privilegier og fremme
egne interesser, men den faktiske bureaukratiske styring af landet baerer
praeg af en politisk rationalitet, der forsogte at tilsidesatte partielle interes-
ser til fordel for saglighed og grundighed. Under medvirken af en politisk
fungerende offentlighed gennemfortes reformlovgivning, der klart peger
frem mod demokratiet. Og selv om offentligheden kun omfattede et lille
mindretal af befolkningen, si mitte den som offentlighed formulere sig 1
termer af universalitet, der overskred dens egne snevre begransninger. Et
sprogligt udtryk herfor var, at ordet borger forstiet som med- og statsborger
begyndte at dukke op omkring 1760 for i lobet af tre artier at blive den
almindelige betegnelse for alle uanset erhverv og social status (Knudsen,
2001: 64). Man var ikke lengere blot undersit, men borger og patriot
udstyret med rettigheder og pligter (jf. Damsholt, 2000). Det afspejler en

ombrydning, der er blevet karakteriseret som

... det maske storste skred 1 den danske bevidsthedshistorie. I det omskabes
borgeren bevidsthedsmaessigt fra at leve og fungere 1 et stendersamfund
med en til steenderne horende rollepsykologi til at fungere i forhold til en
standsoverskridende borgerlig almenhed (Jensen m.fl., 1983: 28).

Nedenfor vil fremga, hvordan den politiske offentlighed ogsa spillede en
vigtig rolle 1 opgoret med enevalden. Men forinden kan der vare grund
til at pege pd, at arven fra den opinionsstyrede danske enevealde 1 forhold
til demokratiet og dets deliberative funktion ikke alene er positiv. Siledes

har Tim Knudsen fremhaevet enevaeldens uklare magtdeling inklusive et
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ankesystem trodsende ,,ethvert krav om gennemsigtighed®. Men isar har
han dokumenteret, hvordan enevaldens skygge viser sig ved, at et egent-
ligt offentlighedsprincip aldrig er blevet gennemfort i dansk forvaltning.
Modsat situationen i blandt andet Norge og Sverige er det fortsat sidan, at
hemmelighed snarere end offentlighed er udgangspunktet (Knudsen, 200r:
90; jf. Knudsen, 2003).

ANDEN PERIODE: FOLKESTYRETS FODSEL
(I1830-1870)

En retsstat med uathangige domstole og udstrakte og lige friheds- og
borgerrettigheder betragtes almindeligvis som en nedvendig betingelse for
demokrati, men en retsstat kan godt eksistere uden demokrati. Det er den
danske enevalde et eksempel pa, idet en retsstat 1 vasentlige henseender
blev udviklet, for folkets ret til at styre sig selv blev anerkendt med Juni-
grundloven af 1849. Pa den anden side rummer retsstatens anerkendelse af
borgeren og dennes ukraenkelige rettigheder givetvis sin egen dynamik 1
retning af folkestyre. Hvorfor skulle borgere, der er lige for loven, og som
ogsa tilsammen som folk i princippet og angiveligt er tildelt suverenite-
ten, ikke ogsd have ret til politisk at styre sig selv og dermed selv tolke det
teelles bedste?

At en fri forfatning med politiske rettigheder udgjorde et sd at sige logisk
naste skridt efter etableringen af de civile rettigheder, blev 1 de sidste par
artier frem mod 1848/49 fremhavet af danske liberale. Men uanset den
rolle, logisk argumentation og deliberation mitte have spillet for enevaldens
afvikling, er der ingen tvivl om, at processen 1 vid udstraekning foregik
inden for de rammer for politisk aktivitet, der var udstukket med retsstaten.
Der var fortsat begransninger i sivel ytrings- som forsamlingsfrihed, og et
hovedkrav gjaldt netop en fri og uindskranket politisk offentlighed. Alli-
gevel udgjorde diskussionen og meningsdannelsen i den faktisk fungerende
offentlighed et centralt omdrejningspunkt for forandringerne; ikke mindst
efter at ogsd bonderne — det store flertal af landets befolkning — begyndte
at lade deres stemme hore.

Den spaede kritik af enevalden, der opstod i byernes klubber, var helt
og holdent forbeholdt en lille gruppe af borgere, som iser tilhorte det
intellektuelle borgerskab. Juristen Orla Lehmann etablerede sig i lobet af
1830’erne og 1840’erne som ledende talsmand for den liberale opposition,

og han argumenterede for pressens ytringsfrihed og behovet for at lade
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statsformen udvikle sig 1 takt med befolkningens retsbevidsthed. Lehmanns
argumentation mindede om Orsteds, men hvor Orsted var reprasentant for
det siddende styre, onskede Lehmann, at ytringsfriheden og etableringen
af den oftentlige mening skulle fore til enevaldens afskaffelse og indferelse
af en fri forfatning (Friisberg, 1998: 42; 1999: 22).

Forholdene pa landet adskilte sig markant fra klubmiljoet 1 byerne, og der
var 1 de forste par artier af 1800-tallet ingen reaktioner fra bondestanden
mod kongen eller enevaelden. Bonderne var siledes stadig preget af den
feudale samfundsstruktur, de havde varet underlagt indtil landboreformerne
og stavnsbandets ophavelse, og deres verdensbillede begransede sig til det
primere landsbymilje. Ikke desto mindre er det 1 en demokratiteoretisk
optik interessant at notere sig bondernes udvikling fra en los social kategori
til en egentlig klasse, idet deres mobilisering og organisering dels markerede
overgangen til det moderne samfund, dels satte sit tydelige preg pd efter-
tidens politiske og demokratiske ideer. Det er bemarkelsesvaerdigt, at det 1
Danmark var benderne, der blev den udfarende kraft i forhold til at @ndre
samfundsstrukturen, hvor det 1 resten af Europa var arbejderne, der forte
an 1 kampen (Qstergard, 1988: 337). Og det blev givetvis af vidtraekkende
betydning for det danske folkestyres specifikke udvikling, at benderne 1
betydelig udstrekning blev vundet for de liberale ideer.

Bondernes politiske mobilisering foregik ikke mindst med baggrund
i oprettelsen af steenderforsamlingerne 1 1834, som de selv valgte reprae-
sentanter til. Forsamlingerne var kun ridgivende, men 1 praksis blev de
fremsatte onsker 1 stor udstrekning imedekommet af regeringen, som
ogsd mitte begrunde sine standpunkter (Svensson, 1996: 64; Frobert m.fl.,
1998: 17), og der var 1 vid udstrekning tale om en konsensussogende og
argumenterende debat mellem de to institutioner. Forhandlingerne omtaltes
i Stwndertidende, men de var ikke offentlige, og et af de liberales politiske
krav var netop en dbning for offentligheden, si den almindelige opinion
derved, med Lehmanns ord, kunne fi ,en indflydelse, der stotter sig pa
sandheds hgjere magt*; det, man savnede i Danmark, var ,,den store regu-
lator 1 enhver statsmaskine, den offentlige mening udtalt igennem og atter
uddannet ved pressen (citeret efter Friisberg, 1998: 62).

Til trods for at oprettelsen af stenderforsamlingerne ikke skyldtes et
folkeligt pres nedefra, og at de med nutidens gjne havde en lidet demo-
kratisk karakter, institutionaliserede de dog en form for indflydelse til den
almindelige befolkning, som havde stor symbolsk betydning. Frem for
alt kom altsd benderne nu for alvor med pa den politiske scene, og de fik

61



deres eget taleror 1 offentligheden, da bladet Almuevennen startede 1 1842
med det formal at bidrage til, at bonderne, med redaktor J.A. Hansens ord,
ikke ,,alene kan kaldes en masse af indbyggere, men ogsa en forening af
borgere* (Friisberg, 1998: 135). Samme J.A. Hansen fremsatte interessante,
principielle synspunkter pd den offentlige debat og dens rolle, der 1 mangt
og meget svarer til den deliberative demokratiforestilling. Allerede 1 1837

havde Hansen fremhavet, at nir talen er

om indretninger i borgersamfundet... da mi det ... vere onskeligt, at
mend af forskellig stand og dannelse ytrer sig, at mend, som lever i snaev-
rere forhold, men som mdiske har erhvervet sig nejagtigere kendskab til
det, der kommer i berering med deres virkekreds, ogsd deltager i sidanne
offentlige forhandlinger gennem pressen. Ingen stand 1 samfundet ma anses
for udelukket eller uverdig til deltagelse i pressens forhandlinger om det,
der er statsborgeren vigtigt, men den, der fremszatter sin mening med som-
melighed og understotter den med grunde, har krav pa at heres og enten
bifaldes eller vises at have fejlet... (efter Friisberg, 1998: 139-140).

Endvidere er det interessant, dels at Hansen s sent som 1 1841 fortsat var
tilhenger af enevelden med den samme hovedbegrundelse som Grundt-
vigs, nemlig at kongemagten kunne haeve sig over serinteresserne og
gennemfore det 1 henhold til opinionen rigtige, dels at han, da han si kort
efter accepterede det liberale krav om en fri forfatning, gjorde det med
den begrundelse, at alene folkets selvbestemmelse ville vaere 1 stand til at
sikre, at offentligheden kunne fungere og fi sit fulde gennemslag (Friis-
berg, 1998: 143).

Med hensyn til bendernes politiske mobilisering skal ogsa navnes skole-
systemet, som ikke kun sikrede de fleste born forholdsvis solide kundskaber,
men ogsa var med til at give dem folelsen af at udgoere en del af samfundet
(Friisberg, 1998: 130).

De begivenheder og processer, der ledte frem til underskrivelsen af
Junigrundloven 1 1849, skal ikke skildres her, men en vasentlig faktor var
dannelsen af Bondevennernes Selskab 1 1846 som en klassealliance mellem
bonderne og de liberale 1 byerne. Gennem foreningsdannelser og debat 1
pressen preegede alliancen siledes den politiske offentlighed og var herved
med til at leegge et stigende pres pa den danske enevalde.

Det ligger ligeledes uden for sigtet med nzrvaerende kapitel at beskrive
indholdet af Junigrundloven og efterfolgende grundlovsendringer. Imidler-
tid skal det understreges, hvordan ogsi den resterende del af perioden kan

siges at vaere praget af kampen om offentligheden som borgerlig offentlig-
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hed. Ifelge den centrale ide om det offentlige reesonnement som politikkens
fundament skal offentligheden vere tilgengelig for alle. I den forstand
indeholder udtrykket borgerlig offentlighed et krav om borgerlighed, om
en lige status som borger for alle uanset placering i samfundets hierarkier.
Men borgerlig offentlighed kan ogsa forstds som den offentlighed, hvortil
adgangskravet er at vaere borger forstiet som del af det ejendomsbesiddende
og dannede borgerskab. Og mens Junigrundlovens sikring af centrale
civile borgerrettigheder som ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed var
udtryk for lighed mellem borgerne, sd var der med hensyn til de politiske
rettigheder tale om markante uligheder i borgerskabets faveor. Alle kunne
nok fa lov at ytre sig, men nar det kom til den politiske magt, var nogle
mere lige end andre.

Det gjaldt for Junigrundloven, men endnu mere udtalt for den sikaldte
,gennemsete” grundlov af 1866, der fulgte efter tabet af Holstein. Netop
sporgsmilet om valgretten udgjorde omdrejningspunktet i den forudga-
ende forfatningsdiskussion og forte til en splittelse af alliancen mellem
bondebevaegelsen og det liberale borgerskab og lagde grunden til den
videre forfatningskamp mellem Venstre og Hojre. Nar denne grundlov
betod en staerk favorisering af de besiddende klasser, skyldtes det forst og
fremmest Landstingets sammensatning ved en kombination af kongevalgte,
almindelig valgret og via indirekte valg privilegeret valgret. Dermed kan
den siges bedre end Junigrundloven at stemme overens med den virkelige
magtfordeling 1 landet, men den muliggjorde dog alligevel, at de folgende
artiers forfatningskamp mellem Venstre og Hojre kunne udspille sig i en
politisk offentlighed, som denne kamp utvivlsomt samtidig var med til at
styrke.

Endelig skal naevnes, at etableringen af et folkestyre med valgte reprae-
sentanter var ledsaget af en omfattende debat om reprasentationens ind-
hold samt grundlaget for rekruttering og valgret. Debatten giver indtryk
af en generel tilslutning til den linje, der blev udstukket af det sikaldte
Martsministerium i 1848 i forbindelse med valget til den grundlovgivende
forsamling, hvor hovedprincippet var, at hele folket og ikke bestemte klasser
eller interesser skulle vare genstand for reprasentation. Nok var benderne
blevet mobiliseret som bender, men det var med henblik pa ligeverdigt
at kunne trede ind 1 rollen som samfundsborger. En illustration heraf var,
at Almuevennen 1 1853 skiftede navn til Folkebladet, og det skete angiveligt
som udtryk for et enske om at anlegge et samfundsborger- snarere end et

bondeperspektiv (Friisberg, 1998: 135).
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I den forbindelse er det ogsd veerd at minde om, at Junigrundloven
— som alle senere danske grundlove — ikke refererer til politiske partier
overhovedet. Og at reprasentation snarere end at dreje sig om varetagelse
af serinteresser skulle rette sig imod fremme af det almene vel indikeres
ogsd af valgmaden, som var flertalsvalg 1 enkeltmandskredse. Alt 1 alt er
der altsa fokus pd almen og ikke partiel problemlosning, og elementer af
en deliberativ tankegang kan klart spores. Samtidig herskede der imidlertid
betydelig uenighed om, hvilke samfundslag der bedst sikrede reprasentation
af almene hensyn. Indskreenkningen af valgretten med grundlovsendrin-
gerne demonstrerede dog elitens enighed om, at status, formue og ejendom
udgjorde vasentlige kriterier for politisk repraesentation. I lighed med
Habermas’ fremstilling forudsattes alene disse grupper at kunne deltage frit
og uafhengigt i den politiske offentlighed (Habermas, 1975: 103). Perio-
den er siledes praeget af en elitistisk demokratiopfattelse, der dog medes
af stadig kraftigere artikulerede krav om alle borgeres ret til at komme til
orde. Spraengningen af samarbejdet mellem de nationalliberale og benderne
markerer, hvordan den politiske scene er ved at blive praget af specifikke

(klasse)interesser.

TREDJE PERIODE: DE NYE KLASSER OG
KAMPEN OM PARLAMENTARISMEN (I870-1920)

Opkomsten af nye klasser 1 denne periode dannede baggrund for etable-
ringen af det klassiske partisystem, hvor reprasentation bliver lig repra-
sentation gennem de politiske partier. Perioden var praget af kampen om
parlamentarismen op mod Systemskiftet 1 1901, hvor pa én gang godsejere
og boender og land og by stod over for hinanden. Ved Systemskiftet indfores
parlamentarismen. Aret for var vedtaget en lov, der gjorde den hidtidige
dbne afstemning hemmelig, og med Grundloven af 1915 opniede kvinderne
stemmeret, og der indfortes forholdstalsvalg.

Forfatningskampen var Venstres kamp mod Hejre om indferelse af det
parlamentariske princip om, at ingen regering kan dannes eller blive sid-
dende med et folketingstlertal imod sig. Det var en kamp for et mere
demokratisk styre, der varede 1 20 ir, og som medforte et lovmassigt ded-
vande 1 perioden. Venstre forte siledes ,,visnepolitik® 1 1881-1885, hvor de
konsekvent stemte imod nasten alle regeringens forslag for at svekke Hojre.
Som modtrak sendte Estrup flere gange Folketinget hjem og regerede pa
grundlag af provisoriske finanslove. Efter 1885 skaerpede Venstre kampen
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ved bl.a. at mobilisere riffelforeninger, agitere i aviser og ved at negte at
betale skat. Regeringen svarede igen ved at begrense ytringsfriheden,
anlegge injuriesager mod oppositionens politikere, indsette gendarmeri-
korps samt ved at forbyde riffelforeningerne (Friisberg, 1977: 19-20).

En forligskurs indledtes 1 1894 af Hojre og Det Moderate Venstre, men
Systemskiftet blev altsa forst endelig en realitet 1 19o1. P4 systemskiftedagen
udtalte den nye og forste venstrestatsminister (konseilsprasident) Deuntzer

ved en folkefest 1 Kongens Have:

Ministerskiftet dannede Afslutningen paa et Afsnit af vor politiske Udvik-
ling, af en Kamp om Grundlovens sande Aand og Betydning. I denne
Kamp stod Venstre som Sejrherre. Der var fort et praktisk og afgerende
bevis for, at Folkets Selvstyre ved dets valgte Mend nu burde indtrede
(citeret efter Thorsee, 1919: 174).

Under forfatningskampen blev den politiske scene 1 stigende grad domi-
neret af politiske partier. De udsprang af forskellige klasseformationer, der
voksede frem 1 perioden som folge af den gradvise industrialisering og den
tiltagende urbanisering. Skillelinjerne gik primart mellem land og by og
(senere) mellem arbejdere og arbejdsgivere, og partierne koncentrerede
sig 1 hojere grad om deres egen klasses interesser (Elklit, 1988: 27-20;
1986). Hojreflojen 1 dansk politik samlede sig sdledes 1 1870 1 en regering
af nationalliberale og godsejere, og partiet Hojre blev dannet i 1882-1883
som en forening af godsejere, nationalliberale og konservative embedsmand
(Friisberg, 1977: 13). Det var et parti af og for arbejdsgivere pa landet og i
byen samt borgerskabseliten i byerne.

Samlingen til hgjre medvirkede til, at ogsa Venstre samlede de forskellige
eksisterende Venstregrupperinger (herunder Bondevennerne) 1 ,,Det For-
enede Venstre™ i 1870. Partiet, som blev splittet mange gange i forfatnings-
kampen, bestod bade af grupper, der betonede snevre bondeinteresser, og
Det Nationale Venstre, der reprasenterede mere almene, nationale og folke-
lige grundtvigianske holdninger. P3 trods af uenighederne enedes grupperne
om et partiprogram 1 1872, der bide rummede krav om bendernes okono-
miske interesser og krav om et udvidet demokratisk system. Partiprogram-
met indeholdt siledes krav om indferelse af rettigheder fra Junigrundloven
11849 1 form af lige rettigheder uanset formue og stand, lige muligheder for
undervisning og uddannelse, en mere demokratisk folkekirke samt afskaf-
felse af faestegardsvasenet (Friisberg, 1977: 36-38). Vigtigheden af at vere et
parti med brede interesser kan Horups tilbageblik belyse:
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Demokratiet er sin egen Dom og sit eget Maal og sin egen Vagt, og lad
dem nu lere, at vi har et Maal ogsa for dem... Hvad jeg tenkte pa var en
hel Omdannelse af Bondepartiet til et almindeligt rationelt demokrati...
Politikken i1 snevrere Forstand, hele Rummelen med Ministre, Love,
Reformer og sadan noget interesserede mig kun i anden Rakke. Jeg lagde
al Vegten pd den sociale Revolution, jeg vilde en anden Rangordning af
folket... Inden der med Nytte kunne dannes et nyt Ministerium, matte der
skabes en offentlig Mening, der kunne bare det”. ... ,,De [Ministerpoli-
tikere] brod sig Pokker om, hvordan de blev Ministre, naar de blot blev
det. Den letteste Vej var den bedste... (citeret efter Friisberg, 1977: 42).

Passagerne fra Horups tilbageblik illustrerer flere aspekter af reprasenta-
tionsopfattelsen 1 perioden. For det forste var der krafter 1 Venstre, som
havde et bredere sigte, men derudover var der internt i partiet politikere,
der kun gik efter ministerposterne. Endelig var der politikere som Horup,
der betonede vigtigheden af, at offentlighedens forudsatninger for at deltage
skulle vaere pa plads. Horup sagde i forlengelse heraf eksplicit til benderne:
.1 er den offentlige Mening™ (citeret efter Friisberg, 1977: 42), og han var
meget optaget af at udvide den politiske offentlighed, si den ikke kun
omfattede de hojest placerede 1 samfundet.

Socialdemokratiet dannedes ligeledes under forfatningskampen, om end
pa en anden madde end Hojre og Venstre. Partiet havde ingen reprasen-
tanter 1 Rigsdagen og opstod i stedet pa baggrund af allerede eksisterende
fagforeninger. Internationale med Louis Pio i spidsen blomstrede, men efter
slaget pa Felleden 1 1872 led bevagelsen et tilbageslag, hvor de fremmeste
ledere blev feengslet. I 1878 dannedes Socialdemokratisk Forbund, og fag-
forening og parti blev adskilt, selv om de to bevagelser stadig var gensidigt
athangige af hinanden (Dybdahl, 1965: 63-68; 222-223, Bille, 1997: 55).
Partiet fik for alvor fat 1 velgerne i lobet at 1890’erne, og efter indferelse af
hemmelig afstemning i 1901 udviklede partiet en strategi for landarbejderne
(Ostergaard, 1988: 345-346). Partiet delte mange af Venstres synspunkter
vedrerende nedvendigheden af at udvikle en demokratisk styreform med
parlamentarisme og udvidet valgret (Elklit, 1988: 32; Elvander, 1980: 37).

Det serlige ved Socialdemokratiet var, at baglandet fra starten havde stor be-
tydning for folketingsgruppen via fast konsultation og hej partidisciplin (Bille,
1997: 56). Venstres og Hojres parlamentsgrupper var derimod til at begynde
med mere samlinger af uathangige rigsdagsreprasentanter, og forst senere ud-
vikledes valgerforeninger og organisatorisk bagland. Grundstenen til egentlige
medlemspartier var siledes dannet i perioden, og reprasentanterne blev mere

og mere bundet af valgerpartiet, dog mindre for Hejre end for de andre.
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I 1905 dannedes Det Radikale Venstre som det sidste af de fire partier,
der skulle blive baerende indtil 1960’erne. Partiet blev grundlagt af en
gruppe velgere som en udkrystallisering fra Venstre, og forst senere sluttede
rigsdagsreprasentanter sig til partiet. Dermed etableredes en athengighed
mellem rigsdagspartiet og baglandet, som blev yderligere manifesteret
med opbygningen af velgerforeninger (Bille, 1997: 57). Grundleggende
varetog partiet de nederste lags interesser (Elklit, 1988: 36), og kravene fra
Det Radikale Venstre var vidtrekkende, bide hvad angar valgrettigheder
og okonomiske reformer (Dybdahl, 1965: 457). Partiet var et ideparti, men
det appellerede dog bidde til husmand og byernes liberale akademikere,
hvilket gjorde moderpartiet til et endnu mere udpraget girdmandsparti
(Elklit, 1988: 36).

Det klassiske firepartisystem var siledes udviklet i 1910 omkring periodens
afgorende konflikt- og interesselinjer: land-by og arbejdsgiver-arbejdstager
(Elklit, 1988: 27-29, 44). Reprasentanternes fastere forankring i partierne, et
forsterket partisammenhold og partiernes medlemsorganisationer etablerede
grundlaget for massepartiernes dannelse 1 begyndelsen og de forste artier
af det 20. drhundrede.

Navnlig i et deliberations- og problemlesningsperspektiv pa demokratiet
er det for denne periode tillige ganske vasentligt at vaere opmarksom pa
den gennemorganisering af samfundet, der finder sted. Der var allerede 1
forbindelse med landboreformerne i slutningen af 1700-tallet udviklet en
tradition for, at staten 1 betydelig udstreekning overlod det til sociale parter
— iser godsejere og bonder — selv at ordne og regulere deres mellemvaren-
der. I Claus Bjorns skildring af ,,den danske model er dette et berende
trek (Bjorn, 1998). Og en sadan form for indirekte politisk problemlesning
— 1 betydningen ikke lovgivningsbaseret statsligt styret og kontrolleret
— foregik i de sidste artier af 1800-tallet i et omfang og med en dynamik,
der savner sidestykke 1 noget land (Knudsen, 2001: 108). Brugsforeninger,
sparekasser, kreditforeninger, sygekasser, andelsmejerier (det forste 1 1882
— 1 1890 var der 679) sked op overalt, og en del af baggrunden herfor var
provisorietidens blokering af den parlamentariske kanal. For eksempel elek-
trificeredes Danmark pa en bade decentral og ret sd anarkisk made gennem
dannelse af lokale forsyningsselskaber, og en egentlig lov om elforsyning
ser forst dagens lys 1 1976 1 forbindelse med oliekrisen. Tilsvarende har hele
andelsbevagelsen udviklet sig, uden at den har varet politisk styret af en
serlig andelslovgivning (Bjern, 1998).

I den forbindelse ma ogsa nevnes det sikaldte Septemberforlig, der blev
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indgdet mellem arbejdsmarkedets parter i 1899. Forliget blev til efter en
langvarig og hard arbejdskamp, og det blev det, snarere end lovgivning
vedtaget 1 Folketinget, der kom til at danne grundlaget for reguleringen
af arbejdsmarkedet op gennem det 20. drhundrede. Samtidig blev det en
hovedhjornesten 1 den staerke tradition for dialog, kompromis og billigt
hensyn til de svageste, som er fremhavet som vasenselementer i den danske
model (Knudsen, 2001; Bjorn, 1998).

Hele denne udvikling af et ,,Foreningsdanmark® kan ikke blot siges
at udgere et alternativ til direkte statslig politisk styring, men kan ogsa
betragtes som et gigantisk opdragelsesprojekt i demokrati. Girdmaendene
forte an med andelsforeningerne 1 1880’erne, hvor det seregne var, at de
byggede pd demokratiske principper med én mand, én stemme, dben adgang
og overskudsdeling reguleret efter ockonomisk indsats (Bjern, 1986: 5, 10-
11). Og pa sin side hvilede andelsbevaegelsen pd den kulturelle frigorelse
og dannelse, der fulgte med hgjskolebevagelsernes udbredelse efter 1860.
Hojskolebevagelsen knyttede sig iszr til Grundtvig og var praeget af en
optimisme med hensyn til menneskets egne muligheder. Bevaegelsen stillede
krav om ekonomisk og idemassig frihed og en bred folkelig (ud)dannelse
(Ostergaard, 1988: 340). Milet var at uddanne benderne bogligt og opdrage
dem til at blive modne borgere. Der blev siledes skabt et fundament 1
befolkningen af generelt engagement og oplysning, og dette fundament har
ojensynlig haft stor betydning for forankringen af den offentlige mening,
som Herup talte for. At hojskolerne havde uddannende og mobiliserende
eftekt og udviklede bondestanden til en betydende klasse, man matte regne
med, fremgir af folgende citat fra landstingsmedlem og indzedt Hojremand,
Matzen 1 1885:

Det er naturligt, at hvor der er nogen galskab oppe, dér er der en hoj-
skoleleerer med, og da riffelringene [riffelforeningerne] blev dannede,
var hojskolelererne naturligvis de forste til at tage den ting op og vare
med til at gennemfore det. Jeg siger derved ikke noget om de hojskoler,
der virker godt og gavnligt pd befolkningen; men jeg vil sige, at der er
hojskoler, der opdrager den i en ond dnd, er med til at demoralisere den,
og den klasse bor man vere opmarksom pa (efter Friisberg, 1977: 70).

Hal Koch har beskrevet de kulturelle sammenslutninger 1 perioden 1 mere

positive vendinger:
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... Disse foretagender blev en praktisk skoling i demokrati; her laerte
man, hvad det vil sige at forhandle sig til rette; her laerte man at forstd
og affinde sig med andres standpunkter, her leerte man frem for alt sam-
arbejdets kunst, man lerte i nogen grad at se pa helhedens interesse, og
ikke sn@versynet at folge sin egen vej... (Koch, 1946/1991: 42).

En anden vasentlig begivenhed for det danske demokrati var indferelsen af
hemmelig afstemning fra og med folketingsvalget i 1901. I mods®tning til
kampen om folketingsparlamentarisme var der blandt de tre partier pa det
tidspunkt enighed om, at hemmelig afstemning var at foretrakke (Elklit,
1988: 299). Elklit forklarer enigheden med, at man — uanset hvordan det
havde varet tidligere — ikke leengere kunne tale om, at ,,velgeren frit og
uathengigt af diverse pavirkningsforseg — men naturligvis under ansvar
over for sine medborgere — traf den afgerelse ved de politiske valg, som
han mente var bedst for almenvellet®. Problemet var, at forudsetningerne
for dben afstemning ikke var til stede, da vaelgerne dels ikke stemte ud fra
almene interesser laengere, dels samtidig blev udsat for pres pd grund af
diverse afhengighedsforhold (Elklit, 1988: 301). Disse mere principielle
overvejelser kan dog ogsa fortolkes som strategisk handlen fra partiernes
side, da de formentlig alle regnede med, at de ville f3 flere stemmer, sifremt
hemmelig afstemning indfertes. Uanset hvad drivkraften har varet, er det
dog interessant, at debatten har taget udgangspunkt 1 en deliberativ tan-
kegang om uathengige og almene hensyn. Samtidig kan beslutningen ses
som en generel stotte til demokratiets legitimitet, da flere var kommet 1 et
athengighedsforhold, enten gennem ansattelsestorhold, lejeforhold eller
andet (Elklit, 1988: 302).

P4 den anden side er selve ,,nedvendigheden® af at overga til hemmelig
afstemning ikke uproblematisk set ud fra en deliberativ demokratiforestil-
ling. Det skyldes is@r, at de pigeldende afhengighedsforhold naturligvis
ikke kun kan udlese ,,tryk* 1 forbindelse med stemmeafgivningen, men
ogsa 1 forbindelse med den almindelige deltagelse 1 den offentlige politiske
diskussion og meningsdannelse. Eventuelt kunne man endda sige, at det
ideelle ville vaere, at ogsa valghandlingen kunne foregid 1 fuld offentlig-
hed.

I ovrigt mi det fremhaeves, at valgtryk ikke var den alvorligste made,
hvorpa demokratisk politisk lighed blev forstyrret af de sociale og skonomi-
ske forhold. Det store problem var naturligvis udelukkelsen af store grupper
af ,,uselvsteendige™ — kvinder, tyende uden egen bopzl og modtagere af

fattighjelp. Kvindernes valgret kom med grundlovsendringen 1 1915, men
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dernzst skete der i perioden ogsa fremskridt 1 kraft af reformer, der gradvist
indsnevrede den gruppe, der blev frataget borgerrettigheder som folge af
modtagelse af fattighjelp. Som 1 andre lande var det ikke mindst ,,socia-
listforskraekkelsen™ fra omkring 1870, der satte gang i reformlovgivningen,
og 1 1891 indgds et forlig om en revision af fattigloven, der udskiller en
rekke grupper af , verdigt trengende®, si de kan modtage hjelp uden fat-
tigdomsvirkninger. Endvidere indferes tilsvarende en alderdomsforsorg, der
skiller gamle ubemidlede over 6o dr ud fra de ikke-vaerdigt trengende.

I perspektiv af den videre socialpolitiske udvikling og den danske vel-
feerdsstats indretning, er det vigtigt at notere, at ordningen for de wldre
ikke blev en forsikringsordning, men en skattefinansieret ordning rettet
mod alle borgere, der opfyldte de opstillede kriterier (Petersen, 1996).
Ulykkes-, sygdoms- og arbejdsloshedssikring kommer til fra 1898 til 1907
og har form af forsikringsordninger, men med statslige tilskud, og alt 1 alt
gar etableringen af en dansk ,,social sikringsstat™ med skattefinansierede og
indkomstuathangige flat rate-ydelser tilbage til denne periode (Norgaard,
1999: 18).

Med grundlovsendringen 1 1915 kom den lige og almindelige valgret til
at geelde for begge ting, og den blev udstrakt til ogsd at omfatte kvinder og
tyende. Valgretsalderen til Landstinget blev samtidig sat op fra 3o til 35 ar
og var stadig baseret pa indirekte valg. Der blev siledes givet indrommelser
til Hojre, men Landstinget mistede dog delvis sin aristokratiske karakter.
Derudover blev partiernes status manifesteret med indferelse af forholds-
talsvalg, som dog forst fik sin blivende udformning i 1920. Af Grundloven
fremgik det siledes, at ,,forskellige anskuelser blandt valgerne skulle sikres
gennem en ligelig reprasentation®.

I perioden fra 1870 til 1920 udvikles de grundleggende partistrukturer
som en afspejling af opdelingerne mellem land og by og arbejdere og bor-
gerskab. Politik er blevet til interessepolitik, og klasseinteresserne varetages
af de politiske partier. Rekruttering af politiske reprasentanter tager ikke
leengere udgangspunkt i kandidaternes egenskaber og formue, men i deres
pa forhind annoncerede synspunkter, og representanterne bindes dermed
af hensyn til parti og bagland.

Partierne og deres politik kan dog ikke alene fortolkes i et interessekon-
tliktperspektiv. Der blev ogsd kempet for andet og mere end saerinteresser
sasom almen uddannelse, lige valgrettigheder og lige okonomiske rettighe-
der. Samtidig blev den politiske offentlighed styrket i perioden, hvor iser
hejskole- og andelsbevagelsens demokratisk-deliberative organisationstorm
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har spillet en vasentlig rolle. Avisernes udbredelse gav ligeledes offentlig-
heden mulighed for at folge med og deltage 1 den politiske debat. Og med
hensyn til offentlighedens iboende krav om almen adgang og alles anerken-
delse som borgere rummer perioden ogsi dbenlyse fremskridt. Kvindernes
valgret er naturligvis en milepal, men ogsa den gradvise indrommelse af
borgerstatus til personer, der modtager hjelp fra det offentlige, er vard
at nevne. Og det er det ogsi, at disse sejre for demokratiet blev til under

kraftig medvirken af en politisk fungerende oftentlighed.

FJERDE PERIODE: FASTFRYSNING AF
PARTISYSTEMET OG JORDSKREDSVALG
(I920-1973)

Partisystemet og dermed valgerstrukturerne blev, hvad politologerne Lipset
og Rokkan kalder ,fastfrosset®, i denne fjerde periode (Lipset & Rokkan,
1967). De fire gamle partier (S, RV, V og KF) dominerede scenen, og
1960’ernes partisystem afspejlede siledes de samfundsmassige konfliktstruk-
turer, der var dannet omkring drhundredets begyndelse (Elklit, 1986: 38;
Pedersen, 1987: 4). I lobet af 1960’erne opbrydes dette system med blandt
andet Socialistisk Folkepartis indtraden 1 Folketinget 1 1960, og opbruds-
tendensen blev manifesteret markant med jordskredsvalget 1 1973.

Klasse- og/eller massepartier er betegnelsen for de partier, der dukkede
op 1slutningen af 1800-tallet, og som 1 Danmark iser blomstrede 1 perioden
1920-1960 (Pedersen, 1989: 270; Bille, 1997). Navnet klasseparti taler for
sig selv, og med begrebet masseparti menes et parti, der har en permanent
organisation med registrerede medlemmer 1 valgerforeninger, og hvis
vigtigste opgave er at mobilisere til aktiv politisk deltagelse (Bille, 1997:
27). Massepartierne var pa deres hojeste 1 denne periode. Socialdemokra-
tiets aktiviteter kunne varetage de fleste af deres medlemmers behov ,,fra
vugge til grav® og var nok det sterkeste eksempel pa denne partitype. De
tre andre gamle partier var dog ikke meget anderledes (Pedersen, 1989:
271-272). Venstre lignede Socialdemokratiet mest med hensyn til bredden
1 den folkelige basis. De radikale havde ogsd ,,radikale hojborge®, hvor de
var dominerende, om end nok i knap sd stort omfang som Socialdemokra-
tiet gjorde 1 de ,,rode bykredse. Det Konservative Folkeparti fik ret sent
etableret en egentlig landsorganisation, men udviklede sig ligeledes som
et masseparti. De fire gamle partiers idealbillede af et parti var endvidere

det samme: Et parti skulle vedligeholde og opdyrke loyalitet 1 den del af
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befolkningen, der udgjorde partiets valgerskare (Pedersen, 1989: 272, Bille,
1997: 53-58).

Svend Thorsen, der var radikal debatter, historiker samt protokolsekreter
i Folketinget (Pedersen, 1989: 272), skrev i 1947 om de politiske partier,
at:

De politiske Partier er i Danmark omtrent af samme Konstans som vore
Landskaber ude i Naturen. Deres Storrelse kan variere, Karnen synes
uudryddelig. Denne Karne er vel oftest en okonomisk Grundinteresse,
men herom lejrer sig et Fellesskab i Ideer, Livsanskuelse og socialt Syn,
ligesom Troskab over for en historisk Tradition hyppigt virker samlende
(Thorsen, 1947: 37).

Partierne var saledes yderst stabile, men selv om de gerne kaldes klassepar-
tier, varetog de som sagt ogsd andre end snavre og egoistiske klasseinteresser.
De formulerede ogsa politik ud fra et folkeligt grundsyn og idefzllesskab
(Pedersen, 1989: 271).

Pressen knyttede sig til de gamle partier, og ,,fire-bladssystemet™ blom-
strede 1 perioden (Thomsen, 1972). Partipressen formidlede de politiske
budskaber loyalt, og aviserne bekrigede hinanden pa baggrund af en ensidig
udvelgelse og formidling af nyhederne. Dagspressen led imidlertid et alvor-
ligt knxek 1 1940’erne, og ilebet af de folgende par drtier sygnede fire-blads-
systemet hen og forsvandt. Der blev herved dbnet op for en mere uathaengig
journalistik 1 sidste del af perioden med blandt andet omnibusaviser, og
medierne patog sig i stigende omfang rollen som borgernes vagthund og
opfattede sig selv som ,,den 4. statsmagt™ (Lund, 1999: 135-139). Ved siden
af kom radio og fjernsyn til at fylde stadigt mere 1 mediebilledet, og som
teelles referencepunkt for sterstedelen af befolkningen har sivel radio- som
tv-avis utvivlsomt spillet en integrerende rolle for den oftentlige politiske
diskussion (Hjarvard, 1995; 1999).

Massepartierne udgjorde en stabil faktor 1 perioden, der ellers var praeget
af de internationale omveltninger i almindelighed og Anden Verdenskrigs
odeleggelser og forandringer. 1 serdeleshed krigens afslutning gav anled-
ning til principielle diskussioner om demokratiets indretning og funktion,
og om hvorfor demokrati var at foretreekke frem for andre statsformer. Her
bor det bemarkes, at der 1 mellemkrigstiden ogsa hortes stemmer, der vel-
overvejet vendte sig imod det parlamentariske demokrati. Til hejre flirtede
navnlig dele af Konservativ Ungdom med fascistiske ideer og optraden, og

—1denne sammenhang mere interessant — argumenterede professor, dr. jur.
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Vinding Kruse for folkestyrets erstatning af et ekspertstyre med henvisning
til de sociale oplesningstendenser og den ringe kvalitet 1 lovgivningsar-
bejdet, som han mente demokratiet havde resulteret i (jf. Knudsen, 200r:
141f). Til venstre tilsluttede Danmarks Kommunistiske Parti sig den form
for styre og samfundsindretning, som under Stalin praktiseredes 1 Sovjet-
unionen. P34 intet tidspunkt blev der dog for alvor sdet tvivl om den brede
opbakning til de demokratiske institutioner.

Efterkrigstidens diskussion blev fort an af Alf Ross med Hvorfor Demokrati?
(1946) og Hal Koch med Hvad er demokrati? (1946/1991). Debatten mellem
de to fortjener her en lidt neermere omtale. Dels fordi den har fyldt meget
i den danske demokratidebat, dels fordi den 1 hej grad er relevant for den
deliberative demokratiopfattelse.

Demokrati var for juristen Alf Ross primert et retligt og formelt begreb;
en fremgangsmade til at fastleegge den politiske vilje pd, ikke den politiske
viljes ,,Genstand, Maal eller Midler” (Ross, 1946: 163-165). For Hal Koch
var demokrati derimod en livsform, et bestemt sindelag, som ikke kunne
nedkoges til en simpel definition (Koch, 1946/1991: 12). Koch opererede
altsd med et bredere demokratibegreb end Ross, som tog udgangspunkt i

en snaever definition af demokrati:

Demokratiet er 1 sin Kerne en Statsform, dvs. en Form for Statens Orga-
nisation, en politisk Metode. Det betegner en Fremgangsmaade, der folges
ved Udformningen og Udovelsen af den politiske Magt, der regulerer det
menneskelige Samliv i Staten. Derimod ligger umiddelbart i Begrebet
noget om det reelle Indhold i den Politik, der udeves efter denne Metode.
Demokratiet angiver et Hvorledes, ikke et Hvad (Ross, 1946: 179).

Hvorvidt en statsform var demokratisk eller ¢j, athang ifelge Ross af dens
intensitet (hvor stor en personkreds, der kan stemme ved valg og afstem-
ninger), dens effektivitet (styrken af folkets kontrol med reprasentanterne)
og endelig statsformens ekstensitet (omfanget af den folkelige indflydelse og
kontrol med statsmagtens forskellige forgreninger) (Ross, 1946: 177). Den
demokratiske statsform var saledes som idealtype ,,den Statsform, 1 hvilken
de politiske Funktioner med maksimal Intensitet, Effektivitet og Ekstensitet
udoeves af Folket ad parlamentarisk Vej* (Ross, 1946: 178).
Koch definerer heroverfor demokrati som:

en livsform, som man forst tilegner sig derved, at man lever den igennem
i det allersnaevreste private liv, i forhold til familie og naboer, derefter
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i forholdet udadtil i sterre kredse i forhold til landsmand, og endelig i
forhold til andre nationer (Koch, 1946/1991: 13).

Demokrati kunne for Koch ikke sikres som sidan, da det for ham ikke
var en styreform, der skulle indfores, men en livsform, der skulle tilegnes.
Det var et sindelag, der skulle ,,bibringes hvert nyt slegtled”, og derfor var
oplysnings- og opdragelsesarbejdet det afgerende for Koch (1946/1991: 13).
Demokrati handlede siledes om dialog og samtale byggende pa ,,ordet, ikke
svaerdet™ (1946/1991: 16). Demokratiets vaesen var for Koch:

at man modes og tales ved, at man gennem samtalen nir til en bedre og
rimeligere forstielse og derudfra formdr at treeffe en afgorelse, som ikke
alene tjener en enkelt person eller klasse, men som tager billigt hensyn
til helheden (Koch, 1946/1991: 20).

Flertalsprincippet var for Ross det formelle retlige kriterium for demokrati,
men dette matte vel at merke knyttes sammen med ,,Diskussionssiden eller
Parlamentarismen® (Ross, 1946: 199). De to forfattere stir sa alligevel ikke
sa fjernt fra hinanden pa dette punkt. Diskussion og fri ytrings- og organi-
sationsfrihed ansis som en nedvendig forudsztning for at realisere flertals-
princippet, og afstemningen, hvor flertallet gennemforer sin vilje overfor
mindretallet, var for Ross kun en nedhjelp (Ross, 1946: 198-199).

Maalet er i forste Rakke at forhandle sig til rette, modes og tale om Tin-
gene for derigennem at naa frem til en falles Forstaaelse. Det forudsattes
herved, at hver enkelt Part er villig til ikke blot at tolerere andres Syns-
punkter, men ogsa til at forstaa dem, og lade sig pavirke af dem, saaledes
at deres egen endelige Opfattelse er baseret paa et billigt Hensyn til ogsaa
hvad andre mener og ensker (Ross, 1946: 199-200).

Koch tog endnu tydeligere afstand fra afstemningers entydige legitimitet.

Ofte har man — til stor skade for demokratiets anseelse — betragtet selve
afstemningen som det vasentlige. Var en ting blot vedtaget ved afstem-
ning, var der ingen tvivl om dens berettigelse. S3 var demokratisk set
alt i orden ...[Derudover har man] ... bidraget til at bringe demokratiet
i vanry, nemlig [ved] den pastand, at det altid er flertallet, der har ret
(Koch, 1946/1991: 20-21).

Afstemninger var dog ogsd for Koch et nedvendigt redskab i den demo-
kratiske arbejdsform:
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Nir sagen er uddebatteret, og nar afgerelsen skal treffes, er det afstem-
ningen, der viser, hvor langt man er niet. Man skulle nemlig have niet
noget ved debatten. Det udemokratiske er den ufrugtbare debat, hvor
ingen har eret og sindet dbent for modpartens indvendinger. Hvis afgo-
relsen er truffet pd forhind, og modpartens synspunkter aldrig bliver
én et problem, sd er forhandlingen virkelig blevet til tom ordskvalder
og ,parlamentarisk kevl”, som demokratiets strenge kritikere plejer at
udtrykke sig (Koch, 1946/1991: 24).

Debat og argumentation var siledes det barende for demokratiet for begge
parter. Derudover var begge debatterer optaget af oplysning, ytringsfrihed
og folkeligt engagement — Koch dog mere udtalt end Ross. Med afsxt 1
Grundtvigs tanker om ,,menneskelig vaekkelse, oplysning og opdragelse®,
fandt han siledes opdragelse og oplysning vigtigere end Folketingets arbejde
(Koch, 1946/1991: 42-47). En sidan vurdering ville ligge Ross fjernt, og 1
den forstand skal de principielle uenigheder mellem dem ikke slores, men
der er samtidig grund til at understrege, hvordan de begge pointerer, at del-
tagelse, oplysning, lydherhed samt saglige argumenters vagt er de afgorende
forudsetninger for, at demokrati kan leves ud 1 praksis. S3 sidelobende med
partisystemets stabile og ,,fastfrosne karakter i perioden blev demokratiets
indretning og funktion diskuteret ud fra mere principielle forestillinger.

En vasentlig @ndring af den geldende demokratiske styreform fandt dog
ogsa sted, da den nye Grundlov af 1953 afskaffede Landstinget og dermed
styrets aristokratiske forbindelse fuldstendigt. Samtidig blev antallet af
politiske borgere udvidet 1 kraft af en nedsattelse af valgretsalderen til 23
ir ved en folkeafstemning.

Under overfladen af det stabile partisystem sker 1 sidste del af perioden
store eendringer blandt vaelgerne. Ekspansionen af den offentlige sektor og
herunder en kraftig stigning i antallet af unge under (videregiende) uddan-
nelse 1 1960’erne forte til fremvaksten af de sikaldte nye mellemlag (Goul
Andersen, 1979: 104), som blev en vasentlig del af grundlaget for ,,det nye
venstre® og dets kritik af det sikaldte ,,en-dimensionelle* industrielle for-
brugersamfund (Marcuse, 1964). Og generelt medforte social-okonomiske
forandringer opbrud i de gamle skillelinjer. Andelen af arbejdere 1 befolk-
ningen faldt siledes med 20 pct. fra 1950 til 1975, og andelen af landmaend
faldt 1 samme periode med 6o pct. (Worre, 1979: 73-74).

Vaxlgernes stemmeadferd endrede sig ligeledes markant. For eksempel
faldt andelen af arbejderne, der stemte pa socialistiske partier fra 81 pct. i

1966 til 66 pct. 1 1979, og 1 2001 var den faldet yderligere til kun 42 pct.
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(Andersen & Goul Andersen, 2003: 208). Den mere bevagelige velger-
skare udviste samtidig dalende interesse for at vaere medlem af de politiske
partier, hvilket afspejlede sig 1 en markant tilbagegang 1 medlemsantallet.
Fra 1960 til 2000 faldt antallet af medlemmer fra knap 600.000 til omkring
185.000 svarende til en tilbagegang pa 70 pct. (Bille, 2003). Samlet set var
massepartiernes valgerbasis under afvikling, og valgerne var ikke lengere
tro partisoldater. Worre beskrev det andrede partisystem og den nye type
velger siledes:

Den uathangige valger, som betragter sit partivalg som problemlesning,
og som afvejer mulighederne og traeffer sit valg fra gang til gang, lever sik-
kert op til den almindelige opfattelse af den demokratiske borgers opgave.
Men konsekvensen er blevet et ustabilt og konturlest partisystem, som
gor det uhyre vanskeligt at fi det parlamentariske system til at fungere og
skabe helhed og fremsyn i landets ledelse (Worre, 1979: 81).

I lyset af denne bogs perspektiv pa demokratiet er dette naturligvis en
interessant vurdering, idet der tegnes en modsztning mellem pad den ene
side en adferd blandt borgerne i overensstemmelse med den deliberative
demokratiforestilling og pa den anden side et parlamentarisk system, der
fungerer pd en saidan made, at denne adferd kommer til at forstyrre mulig-
heden for at ,,skabe helhed og fremsyn i landets ledelse®.

Paradokset har givetvis noget pa sig, og vi skal i senere kapitler belyse det
nojere. Det bunder dog utvivlsomt ogsad 1 blandt andet mediernes andrede
rolle. Tv-mediets fremkomst og udbredelse 1 1960’erne svaekkede partiernes
uforstyrrede udfoldelses- og kontaktmuligheder, og samtidig blev medierne
1 hojere grad en selvstendig deltager 1 det politiske spil. Den voksende
offentlige sektor og den tiltagende statsintervention i den private stere blev
saledes formidlet som kriser mellem repraesentanterne og de reprasenterede,
og derved blev opbrudstendenserne forsterket yderligere. Nye mediefor-
mer vandt desuden ind, og sensationsavisernes oplag steg markant. Kriser
og sensationer afloste partipressens loyale formidling i den politiske debat
(Lund, 1999: 139-140). Og det ndrede mediebillede blev effektivt udnyttet
til mobilisering af de forskellige nye sociale protest- og grasrodsbevaegelser,
der brod frem i periodens sidste del (Gundelach, 1988; Nielsen, 1991).

Sammentfattende er perioden fra 1920 til 1960 praeget af partisystemets
fastfrysning 1 socialt forankrede skillelinjer og er som folge heraf kende-
tegnet ved partiernes interessckamp og reprasentanternes forankring i

partiprogrammer. Reprasentation fremstir 1 hej grad som et sporgsmal
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om at varetage og aggregere sociale interesser, og periodens politik kan
derfor tjene som bekraftelse af den grundopfattelse, at politik og demokrati
grundleggende drejer sig om kamp og formidling mellem divergerende
interesser. Tilsvarende synes den deliberative demokratiopfattelse med
dens fokusering pd lesning af fxlles problemer pd grundlag af et alment
tilgaengeligt offentligt reesonnement her at komme til kort. I Habermas’
forfaldshistorie ses tiden da ogsd som perioden, hvor udviklingen for alvor
setter sporgsmalstegn ved det deliberative demokratis muligheder 1 virke-
lighedens verden.

Men som det ogsi er fremgdet, er dette en forhastet konklusion. Hvad
angar de principielle forestillinger om demokrati, er Ross og Koch 1 over-
ensstemmelse med traditionen gjort til periodens fyrtirne. Og begges syns-
punkter er i god overensstemmelse med en deliberativ demokratiopfattelse.
Nok er deres korte definitioner af demokrati forskellige, men de er enige
om, at politiske beslutninger bor vare baseret pa debat, lydherhed og gode
argumenter. Hvad angir den praktiske politiks udvikling, kan den ogsa et
godt stykke ad vejen tolkes 1 overensstemmelse med de deliberative idealer.
Saledes vil det vaere nerliggende at indlese vigtige elementer af lering og
laereprocesser medieret af den politiske oftentlighed, nir der skal gores rede
for de leengere udviklingsstrak. Det horer uden tvivl med til karakteristik-
ken af ogsa denne periode, at de politiske aktorer tager ved laere og @ndrer
opfattelser under indtryk af indvundne erfaringer — og ikke blot fordi de
tvinges dertil. Ikke alene er der indgiet vigtige forlig hen over midten som
for eksempel Kanslergadeforliget 1 1933 eller vedtagelsen af den universelle
folkepension i 1956. Reformerne har ogsa fiet lov at blive stdende i den
udstrakning, de har vist sig at have — maske utilsigtede — konsekvenser, hvis
formalstjenlighed ingen har kunnet benzgte. Nok var det ved periodens
slutning som ved dens begyndelse muligt at identificere en interessedefineret
venstre-hojreakse 1 klassisk forstand, men indholdsmassigt eendrede aksens
positioner sig 1 betydelig grad. Pa tvaers at de gamle ideologier opstod der
en grundkonsensus om det, der blev kaldt ,,velfaerdsdemokratiet™ baseret pa
en almen accept af sivel en (reguleret) markedsokonomi som en udbygget
velferdsstat (Rasmussen, 1969) — 1 god trdd med den danske utopis vision
om en situation, hvor ,,fa har for meget og feerre for lidt™. For fuldstaendig-
hedens skyld skal tilfojes, at ogsd en mere pessimistisk tolkning er mulig.
Det fremgdr blandt andet af Henning Fonsmarks version af historien om
den danske utopi (Fonsmark, 1990).

Periodens sidste del er ogsa praget af en ny og radikal samfundskritik fra
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,.det nye venstre®, 1 hvis optik enigheden om velfeerdsdemokratiet ses som en
teknokratisk underminering af demokratiet 1 almindelighed og en politisk
fungerende offentlighed i serdeleshed (jf. Habermas’ forfaldsbeskrivelse).
Uden at atvise berettigelsen af den form for kritisk diagnose, forekommer
den dog at vaere alt for kategorisk. I det leengere tilbageblik synes det 1 hvert
fald klart for mig, at udviklingen ogsd ma betragtes som en laereproces og
med offentligheden som en helt central institution. I evrigt knyttede der
sig til den radikale kritik af den borgerlige offentlighed den ironi, at den
dementerede sig selv, for si vidt som den sd at sige levede af at gore sig

geldende 1 selv samme offentlighed.

FEMTE PERIODE: MULTIPARTISYSTEM OG
POLITISK FLERTYDIGHED (I973-)

Jo taettere man kommer pd sin egen tid, jo vanskeligere bliver det at udskille
det vaesentlige fra det uvesentlige og det for perioden serligt karakteristi-
ske. Derfor vil ogsa billedet af denne sidste periode med hensyn til udvik-
lingstendenser, der har med demokrati, reprasentation og oftentlighed at
gore, nasten automatisk tegne sig bide komplekst og tvetydigt. Selv med
dette in mente forekommer det dog nerliggende at haefte sig ved netop det
komplekse og flertydige som noget serligt ved denne periode. Samtidig
skal dog straks modificerende tilfojes, at der bag om al virvaret ogsa kan
fremdrages vasentlige elementer af kontinuitet og stabilitet. Det er tillige
et karakteristisk traek, at interessen for demokratiet og dets made at fungere
pa er si stor som nogensinde. Ikke mindst i forskningsverdenen, hvor en
mangfoldighed af undersogelser og analyser af relevans for spergsmalet
om demokratiet og dets udviklingstendenser har set dagens lys (jf. Togeby
m.fl., 2003).

Som to hovedeksempler pa kontinuitet af indlysende betydning for demo-
kratiets (deliberative) funktionsmuligheder kan naevnes den bedre sikring af
den enkelte borgers skonomiske uathangighed i kraft af fortsat udbyggede
velferdsordninger samt det generelt hojnede uddannelsesniveau. Ganske
vist udgjorde en radikal kritik af den store oftentlige sektor og det dermed
forbundne hoje skattetryk en vigtig del af baggrunden for den protestbevae-
gelse, som Fremskridtspartiets indtog 1 Folketinget 1 1973 med 28 mandater
var udtryk for. Men som bekendt blev den revolte ikke startskuddet til en
tilbagerulning af den danske velfaerdsstat. I stedet fortsatte ekspansionen,

og ingen betydende politiske kraefter anbefaler 1 dag en kraftigt reduceret
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offentlig sektor. At der si ogsd i 1990’erne kan konstateres principielle
@ndringer 1 velferdspolitikken, som synes 1 mindre god overensstemmelse
med det deliberative demokratiideal, skal pipeges 1 naste kapitel. Men gene-
relt og i det lange historiske perspektiv er det kontinuiteten, der springer i
ojnene. Den udviklingslinje, der 1 perioden fra 1880 til 1960 1 henhold til
historikeren Seren Meorchs sigende karakteristik eendrede Danmark fra et
ulands- til et velferdssamfund (Morch, 1982), er ogsa fulgt i denne sidste
periode. En tilsvarende konklusion ma drages med hensyn til befolkningens
uddannelse.

Opbrudstendenser er imidlertid ogsa lette at fi oje pa. Hvad angir de poli-
tiske partier, er faldet i antallet af medlemmer fortsat, og der er siledes ferre
til at udgere den demokratiske forbindelse mellem reprasentant og valger
(Bille & Elklit, 2003). Mens partierne derfor har mistet betydning som fo-
ra for folkelig politisk diskussion og debat, er et andet sporgsmal, om deres
rolle som deltagere 1 den almindelige offentlige politiske debat ogsa er blevet
svaekket. Det spergsmal skal droftes 1 kapitel 6. Her skal forelebig konstate-
res, at opbrudstendenserne fra 1960’erne og 1970’erne med svakkede klas-
sestrukturer samt mere rodlese valgere har betydet endrede politiske skille-
linjer. I forskningen har den traditionelle venstre-hgjreskala mittet udvides
med en ,,ny-politisk* dimension, der omhandler flygtninge-, miljo-, ulands-
bistands-, rets- og straffespergsmal, og med tolerance over for autoritet som
hovedskillelinje (Borre, 1999: 152-153; Goul Andersen & Borre, 2003).

Kombinationen af rodlese partier og trolose valgere ser umiddelbart ud
til med fordel at kunne tolkes inden for den ,,okonomiske* forestilling om
demokratiet. I mangel af en fast forankret politisk identitet orienterer vael-
geren sig efter, hvad der her og nu skonnes at vere til ens eget (kortsigtede)
bedste. Modsvarende vil partierne, losgjort fra ideologiske bindinger og
under stadig pavirkning af strommen af meningsmalinger, lade interessen
for stemmemaksimering blive afgorende. Valgere og politikere, der egen-
nyttemaksimerer, har da ogsd preeget en gren af forskningen inden for
statskundskaben (Paldam & Schneider, 1980; Nannestad, 1989; Andersen
m.fl., 1999; Kurrild-Klitgaard, 1999; m.fl.). Man kan heraf fa det indtryk,
at kynisk instrumentalitet er det eneste, der driver sivel politikere som
velgere.

Resultater af andre undersogelser med andre teoretiske udgangspunkter
peger dog andre steder hen. For eksempel har der vaeret omfattende analyser
af medborgerskabets vilkir 1 Danmark med henblik pi at undersege bor-
gernes ressourcer for at deltage (Andersen & Torpe, 1994; Andersen m.fl.,
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1999). Og det er sandsynliggjort, at trolese valgere — i god overensstem-
melse med deliberative demokratidealer — ogsd kan agere som ,,vaelgere med
omtanke” (Andersen m.fl., 1999). Parallelt hertil har en undersogelse om
parlamentarikeres adferd konkluderet, at denne i hoj grad er normbaseret,
forhandlingssegende samt drevet af saglige hensyn (Jensen, 1993).

Om noget tilsvarende kan siges om de politiske partier som sidan er
dog nok mere tvivlsomt. Selv om konteksten med afsvaekkede bindinger
til bestemte interesser og ideologiske leresetninger 1 princippet skulle
give partierne bedre mulighed for at gi 1 offentlig dialog med hinanden
og velgerne, tyder en del pa, at tilskyndelserne til en strategisk stemme-
maksimerende adferd er nok sa kraftige. Et udtryk herfor er den dbenlyst
stigende rolle som politisk PR, mediestrategi, ,,spin‘ og marketing spiller for
partierne og ogsi det forhold, at de som overlevelsessogende organisationer
er blevet stedse mere afhengige af den offentlige okonomiske stotte, der
folger stemmetallet (Bille, 1997: 135-142; 2003: 22).

Afbetydning for politikeres og partiers medvirken i den offentlige debat
er endvidere et stigende arbejdspres 1 Folketinget, hvilket har medfort en
sterk og klar arbejdsdeling inden for partierne. Pa den ene side ma det
antages at have givet den enkelte reprasentant bedre mulighed for at opna
indsigt 1 de sagsomrader, vedkommende beskaftiger sig med, hvilket ma
vurderes som noget positivt 1 lyset af det deliberative demokratiideal om
rationel politisk problemlosning. Samtidig kan det dog indebzre en tek-
nokratisk fare for sektorisering og segmentering med oget afthengighed
af bestemte og snaevre ekspertkulturer, der kun har ringe kontakt til den
bredere politiske offentlighed.

Alt1alt kan der anes tendenser til en modsetning mellem pa den en side
borgerne som borgere, der bade synes at have forudsetninger og interesser
for et deliberativt fungerende demokrati, og pa den anden side et parti-
system, hvis konkurrencedynamik 1 stedet for at styrke kan svaekke det
saglige arguments rolle 1 politikken.

Imidlertid har denne periode ogsa klargjort, at de politiske partier ikke
har monopol pi at bestemme den politiske dagsordens sager og deres
behandling. Et vald af sociale bevagelser og borgerinitiativer har bade
landspolitisk og pa det lokale plan formiet at gore sig geldende og pavirket
den ramme, partierne som fortsat helt centrale politiske aktorer opererer
inden for. Det er stadigvak partigrupperne, der traefter beslutninger 1 nasten
alle folketings- og regeringsanliggender, ,,om end de ikke gor det alene®
(Jensen, 1999: 105; 2002).

80



P4 det teoretiske plan blev periodens omfattende politiske aktivitet uden
om den partipolitiske parlamentariske kanal ofte kaedet sammen med fore-
stillinger om et ,,deltagelsesdemokrati® som supplement eller nogle gange
som kritisk alternativ til det reprasentative, liberale demokrati (Pateman,
1970; Held, 1987). Efter Berlin-murens fald 1 1989 og mere generelt de
borgerlige revolutioner i den tidligere Ostblok synes kritikken af det bor-
gerlige demokrati dog naesten helt at vaere forstummet, 1 hvert fald nar det
gelder dets centrale institutioner. I god overensstemmelse hermed er der
gjort op med talen — 1 periodens forste del — om samme demokratis ,,krise*
(Svensson, 1996). Som det er omtalt i de forste kapitler, har tiden efter 1989
til gengaeld veret rig pa diskussioner af, hvad dette liberale demokrati sa
nermere kan og skal gd ud pd, og hvordan der inden for dets institutionelle
rammer kan demokratiseres (Jakobsen & Kelstrup, 1999).

Almindelig enighed er der 1 den forbindelse om mediernes store betyd-
ning for demokratiets tilstand og funktionsmuligheder. Ovennavnte ,,eks-
traparlamentariske® politiske virksomhed — som dog ofte har varet rettet
mod det politiske system med krav om lovgivning og indgreb — har 1 vid
udstrekning udspillet sig 1 kraft af medier og offentlighed, og det er blevet
anfort som et meget vasentligt udtryk for, at offentligheden faktisk har
vist sig at fungere (Loftager, 1994). Samtidig er det blevet pipeget, hvor-
dan medierne 1 dag 1 stigende grad er blevet en selvstendig forhandler af
det offentlige samtykke omkring politiske beslutninger (Hjarvard, 1999).
Mindretalsregeringer samt fravaeret af partier med absolut flertal har oget
betydningen af et mediebaseret samtykke 1 og med, at der fortlobende skal
forhandles med med- og modparter og samtidig skabes offentlig billigelse
gennem medierne. Mediernes rolle som formidler (og/eller forhandler)
mellem reprasentanter og de reprasenterede ma dog ikke alene udlegges
negativt, da parlamentarikernes athaengighed af vaelgernes samtykke ogsa er
et udtryk for en ny parlamentarisk situation, hvor debatten er blevet mere
frigjort fra ideologiske rygmarvsreaktioner, og hvor velgere nodvendigvis

mad inddrages pd en ny mide (fx gennem medierne).

KONKLUSION

Som det fremgir af det historiske tilbageblik, har kriterierne for udvalgelse
af politiske reprasentanter samt opfattelsen af deres opgaver varieret over
tid 1 sammenhaeng med @ndrede forestillinger om politik og demokrati.

Endvidere har forudsztningerne for og udformningen af den politiske

81



offentlighed @ndret sig i lobet af perioderne med afgerende betydning for
forholdet mellem valgere og reprasentanter.

At rekruttering til den (faktiske) politiske ledelse 1 den forste periode
(r700-1830) tager udgangspunkt i personlig dygtighed og saglighed haenger
sammen med den opinionsstyrede eneveldes rationalistiske politikopfat-
telse. Politik drejer sig 1 overensstemmelse med oplysningstidens idealer
om at finde de objektivt bedste losninger pa samfundets problemer, og
dette overlades bedst til en begraenset kreds af indsigtstulde mennesker.
De kompetente udvalgte har til opgave at levere fornuftige losninger, som
antages at vere forenelige med en faxlles vilje.

I anden periode (1830-1870) legges okonomisk uathengighed til grund
for udvalgelsen af de politiske reprasentanter, hvilket afspejler elitens
bekymring for pebelvelde og uansvarlighed. Politik er stadig et sporgsmal
om almen problemlosning, om end nye klasseinteresser ogsa begynder at
gore sig geldende. Der er 1 vid udstrakning tale om formalistisk reprasen-
tation, da valgernes primere funktion er at velge representanterne, der
herefter har til opgave at styre landet til felles bedste.

Med udviklingen af en decideret klassebevidsthed i tredje periode (1870-
1920) og dannelsen af politiske partier @endres forventningerne til de poli-
tiske reprasentanter. Udvalgelse athenger nu af evnen til at formulere
politiske synspunkter, der er i overensstemmelse med partiernes program-
mer. Selv om partierne har et alment sigte, er de tidligere perioders ide om
en felles vilje mindre fremtredende. Losningen af samfundets problemer
kan ikke adskilles fra de eksisterende interessekonflikter.

[ fjerde periode (1920-1973) er politikkens binding til serlige interesse-
grupperinger karakteristisk. Politikken afspejler den sociale situation med
torholdsvis enkle og skarpe skillelinjer, og ideen om et fxlles bedste er aflost
af en opfattelse af politik som interessekonfliktlesning. Dog rejser Anden
Verdenskrig nogle principielle diskussioner om demokrati, som knytter sig
til en deliberativ tankegang, hvor dialog, lydherhed og offentlighed betones.
Tilsvarende praktiseres der pa centrale omrider et ,,samarbejdende folke-
styre®, som 1 tilbageblikket vidner om, at udviklingen ogsi har karakter af
lereproces og med offentligheden som central politisk arena.

Slutningen af fjerde periode samt femte periode (1973-2000) er kendeteg-
net ved en svakkelse af de traditionelle skillelinjer og klassemodsatninger og
ved partiernes mindskede rolle for artikulering og mobilisering af et nyt og
mere komplekst szt af interesser. Som folge af svakkede partitilhorsforhold
er repraesentanterne 1 hgjere grad tilskyndet til at orientere sig efter det for

82



tiden populare og/eller at ga i dialog med valgerne. Politikken har i sidste
periode desuden 1 stigende grad antaget et teknokratisk prag. Oget kom-
pleksitet har fort til stigende professionalisering blandt reprasentanterne,
og eksperter spiller en mere fremtraedende og udfarende rolle.

Opfattelsen af repraesentation og politik har endret sig over tid 1 takt
med @ndrede social-strukturelle betingelser. Hvor embedsstanden under
enevalden var i besiddelse af et helt frit mandat, er det groft sagt muligt at
observere en udvikling i retning af et stadig mere bundet mandat, som dog
afslutningsvis atter bliver mere frit. Det frie mandat 1 de to forste perioder
hanger sammen med en elitistisk opfattelse af politik, hvor de kloge og de
rige formodedes at kunne styre til fellesskabets bedste. Med udviklingen
af de klassiske skillelinjer og en stigende social og politisk mobilisering 1
tredje og fjerde periode folger et mere bundet mandat for reprasentan-
terne. Reprasentation af sociale interesser afloser personlig demmekraft,
og partiprogrammer definerer reprasentanternes politik. I sidste periode
forsvinder partiernes markante sociale forankring, og de politiske reprae-
sentanters mandat bliver 1 den forstand mere frit. Reprasentanterne er
dog fortsat bundet af deres parti, men den losere forbindelse til bestemte
sociale grupper stiller dem 1 princippet mere frit i forhold til vaelgerne.
Om denne frihed udnyttes til en alvorlig ment dialog med borgerne i den
politiske offentlighed, eller den snarere tager form af jagt efter stemmer pa
grundlag af de mange meningsmalinger, er imidlertid ikke dermed afgjort.
Reprasentanterne har i princippet mulighed for enten at aggregere bestemte
valgeres interesser 1 overensstemmelse med en gkonomisk demokratiopfat-
telse eller at ga 1 dialog med valgerne for fi informationer og argumenter,
der kan inddrages 1 overvejelser over den forte politik 1 overensstemmelse
med en deliberativ demokratiopfattelse.

Pd baggrund af tilbageblikket ma det konkluderes, at historien om vilka-
rene for den politiske offentlighed samlet set betegnes som en succeshistorie.
Fra en spirende offentlighed og begraenset kritik under enevalden udvides
mulighederne for deltagelse i den politiske debat over tid med enkelte tilba-
geslag. Den politiske offentlighed omfatter stadig flere samfundsgrupper, og
bade formelle og reelle begraensninger for fri deliberation er lobende blevet
fjernet. Samtidig kan der iagttages udviklingstraek, som gor det relevant at
sette fokus pd den made, hvorpd den demokratiske arv forvaltes 1 nutiden.
Det kan ikke pd forhand udelukkes, at fremtidens historieskrivning ma ty
til karakteristikken forfald snarere end fremskridt, nar disse artiers periode

skal beskrives.
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KAPITEL 4
VELFARDSSTATEN OG DEMOKRATIETS
SOCIAL-OKONOMISKE GRUNDLAG

Historisk har spergsmalet om demokratiets social-ekonomiske grundlag
spillet en central rolle sdvel pa det teoretiske plan som 1 den praktiske poli-
tik. Det geelder ikke mindst 1 forbindelse med deliberative forestillinger om
demokratiet pd grund af den afgerende vagt, der her legges pa mulighe-
den for lige deltagelse 1 den offentlige politiske diskussion og debat. Som
beskrevet hos Habermas var den oprindelige offentlighed borgerlig ogsa 1
den forstand, at den alene var beregnet for borgerskabet. Rollen som politisk
stats- og medborger var forbeholdt den ejendomsbesiddende klasse, fordi
alene denne klasses medlemmer havde den fornedne personlige uathen-
gighed til pa fornuftig vis at kunne medvirke 1 det offentlige raesonnement
om de felles anliggender. Sidanne forestillinger var ogsi dominerende 1
Danmark, og 1 overensstemmelse hermed omfattede demokratiet til at
begynde med kun et mindretal af den voksne befolkning. Flertallet var
ikke 1 besiddelse af den kraevede uathaengighed, og Grundloven rummer
den dag i dag mulighed for lovgivning, der vil kunne fratage personer pa
offentlig (fattig)hjelp deres stemmeret.

Den danske demokratiseringsproces svarer ogsa til Habermas’ historie-
skrivning pd den made, at de politiske rettigheders udbredelse sker paral-
lelt med, at politik og reprasentation bliver mere og mere domineret af in-
teresser, der er fast forankrede 1 samfundets social-ekonomiske struktur.
Derimod kan det danske tilfelde ikke bekraefte Habermas’ antagelser om,
at klasseinteressernes indtog pa den politiske scene ville umuliggore et de-
liberativt fungerende demokrati. En hovedkonklusion i det foregiende var
netop, at den danske demokratitradition 1 bade teori og praksis er klart pree-
get af deliberative elementer. Teoretisk blev det politiske hojres forestilling
om et styre alene ved de ,,begavede, dannede og rige pa et tidligt tidspunkt
problematiseret af bendernes politiske talsmand. Og i praksis har udviklin-
gen ikke blot varet praeget af interessekamp, men ogsa af leereprocesser med

den offentlige politiske diskussion som centralt omdrejningspunkt.

84



Det betyder imidlertid ikke, at der kan ses bort fra spergsmilet om
demokratiets social-ekonomiske forudsetninger. Som ikke mindst beto-
net 1 marxistisk teori, er der spendinger og modsetninger mellem det
kapitalistiske markedssamfunds magt- og ressourcemassige uligheder og
de demokratiske lighedsidealer. Lever man 1 dyb fattigdom, eller er man
kritisk athaengig pa brodet af andres vilje og beslutninger, udger det et svagt
grundlag for deltagelse i de politiske processer pa lige fod. Og det gelder
som sagt navnlig, sifremt deltagelsen ikke forudsattes begranset til i hem-
melighed at afgive sin stemme pa valgdagen, men ogsd omfatter medvirken
i den offentlige meningsdannelse. Kort og groft sagt er hovedsporgsmalet
derfor, om og hvordan det kan eller — rettere — har kunnet lade sig gore at
virkeliggore demokratiet pa kapitalistiske vilkar.

Ser man pd, hvordan den kapitalistiske udfordring er taget op i det
danske tilfzelde, springer to forhold i ejnene. For det forste organiserin-
gen af arbejdsmarkedet i almindelighed og arbejderbevagelsens indsats
i den forbindelse 1 serdeleshed. Og for det andet og helt grundleggende
udviklingen af den danske velfaerdsstat. Dette kapitel er koncentreret om
velferdsstaten, men det skal understreges, at de to momenter haenger
noje sammen. Selv om de kollektive overenskomster med basis tilbage i
Septemberforliget af 1899 ikke har fjernet tvangen til salg af arbejdskraf-
ten pd markedsvilkdr, si har de gjort disse vilkar til forhandlede vilkar.
Desuden har der varet et tet samvirke mellem arbejdsmarkedets parter
og det politiske system om den lovgivning, der har formet velfaerdsstatens
udvikling.

Nir det da gaelder forholdet mellem deliberativt demokrati og velfaerds-
stat 1 Danmark, synes hovedkonklusionen givet pa forhind. Navnlig 1 det
leengere historiske perspektiv forekommer der at vaere sket uomtvistelige
demokratiske fremskridt i tilknytning til velfaerdspolitikkens udvikling.
Mindre trivielt er imidlertid, hvad succesen narmere beror pi. Det er
nemlig ikke selvfolgeligt, at velfzerdsstaten vil fungere som garant for et
deliberativt fungerende demokrati. I Habermas® forfaldshistorie om den
politiske offentlighed er der siledes kun ringe tiltro til den mulighed.
Hovedbegrundelsen er, at selv om velfaerdsstaten nok kan modvirke indi-
vidernes athangighed af markedet, s skaber den selv nye og belastende
afthengighedsrelationer. Klientgerelse, stigmatisering og umyndiggerelse vil
ligesom markedsathaengigheden kunne virke hemmende for udfyldelsen af
rollen som selvsteendig borger. Desuden kan det betvivles, om det vil vere

muligt at sikre stabil opbakning til finansieringen af velfeerdsordninger,
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der er sd udbyggede og af en sidan karakter, at de eftektivt kan modvirke
markedets uligheder og asymmetriske magtrelationer.

Imidlertid forekommer den danske velfeerdsmodel kun 1 relativt begraen-
set udstraekning at vere forbundet med den type demokratisk set negative
effekter. Tvaertimod synes den 1 kraft af nogle serlige socialliberale kvaliteter
ganske godt at understotte den gensidige anerkendelse som ligeverdige
borgere, et deliberativt fungerende demokrati forudsetter (Rothstein, 1994).
Hvad det nermere drejer sig om, skal 1 det folgende belyses gennem ind-
dragelse af klassiske sociologiske teorier om medborgerskab og solidaritet.
Der er to grunde til at gd denne teoretiske omvej. I forste omgang kan
det forhibentlig medvirke til at klargore den danske velfaerdsstats demo-
kratiske hemmelighed. Og 1 anden omgang kan det tjene som baggrund
for en papegning af, hvordan disse serlige demokratifremmende kvaliteter
ved velferdsmodellen er blevet udfordret af nogle markante @ndringer
1 velferdspolitikken siden begyndelsen af 1990’erne. Med fokus specielt
pd det princip om aktivering, der er blevet grundprincippet i social- og
arbejdsmarkedspolitikken, vil kapitlet soge at begrunde, hvordan den nye
velferdspolitik rummer elementer, som snarere end at bekrafte og styrke
risikerer at svaekke den for det deliberative demokrati si centrale rolle som
borger.

Vi har derfor her at gore med et klart eksempel pd bogens hovedtese.
Mens der pd den ene side kan iagttages en historisk hovedstrom i retning
af'en styrket basis for det deliberative demokrati, kan der pa den anden side
ogsa spores modstromme 1 form af aktuelle udviklingstendenser af mindre
gunstig art. P4 et andet og mere konkret plan vil kapitlet imidlertid ogsa
bidrage til belysningen af det aktuelle demokratis til tider problematiske
madde at fungere pa. Det vil nemlig fremgd, at selv om de praemisser, den
nye velferdspolitik hviler pd, i hej grad er diskutable, har de kun 1 begrenset
omfang veret underlagt grundig offentlig diskussion. Reformerne har ikke
indgdet i forudgiende valgkampe, og blandt andet har de her rejste sporgs-
mal om deres konsekvenser for demokratiet stort set ikke varet debatteret.
Anvendes derfor kvaliteten af den velferdspolitiske debat og dens rolle 1
den politiske proces som mailestok for den politiske offentligheds tilstand
og funktionsniveau, er det ikke svert at komme frem til temmelig pes-

simistiske konklusioner.
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LIGE MEDBORGERSKAB OG ORGANISK
SOLIDARITET - TEORETISK SET

Ovenfor er kort nevnt, hvordan Habermas i sin analyse af offentlighe-
dens udvikling ikke kunne faste lid til velfaerdsstatens muligheder for at
formidle spendingerne mellem bredt sagt kapitalisme og demokrati. Helt
anderledes er konklusionen i den britiske sociolog T.H. Marshalls klas-
siske essay fra 1950, Medborgerskab og social klasse (Marshall, 1950/2003; jf.
Loftager, 2003a). Det centrale budskab er her, at klassesystemets uligheder
kan vare acceptable, sifremt et lige medborgerskab anerkendes (Marshall,
2003: 50). Et sddant medborgerskab er ifolge Marshall funderet pa tre sxt
universelle rettigheder: civile, politiske og sociale, hvis udvikling kan
henfores til henholdsvis det 18., det 19. og det 20. drhundrede. Endvidere
er det en vigtig pointe, at de forskellige rettigheder tilsammen udger et
system af rettigheder, hvilket vil sige, at de for deres fulde virkeliggorelse
gensidigt forudsatter hinanden. Specielt understreges, hvordan den lige
realisering af civile og politiske rettigheder er betinget af etableringen
af universelle sociale rettigheder. Mens offentlig forsergelse 1 henhold til
1800-tallets fattiglov resulterede i fratagelse af civile og politiske rettighe-
der, er det fundamentalt nye i det 20. drhundrede, at en sidan forsergelse
gives som rettigheder. Det vil sige rettigheder, der ,,betyder en ukraenkelig
ret til et vist civilisationsniveau, som kun er betinget af, at man efterlever
medborgerskabets almene forpligtelser. Deres indhold er ikke athengig af
den enkeltes okonomiske vardi®. Og tilsvarende, at der etableres ,,ret til
en realindkomst, som ikke er afpasset efter indkomstmodtagerens markeds-
verdi® (2003: 98, 103).

Dermed introduceres et nyt ideal om ikke blot at haeve niveauet for de
nederste lag, men, som det metaforisk siges, at lave hele bygningen om — fra
en skyskraber til en bungalow. Der er tale om et skifte fra et defensivt syn
pa velferdsstaten som sikkerhedsnet til et offensivt ideal om sikring af et
reelt lige medborgerskab for alle. Den universelle karakter (universalisme),
der pr. definition gelder for staten som retsstat, skal ogsa gelde for staten
som velferdsstat. Og det er netop 1 kraft af, at sociale rettigheder gives
som universelle borgerrettigheder, at problemer med stigmatisering og
klientgorelse kan minimeres eller helt undgis. ,,Udligningen sker ikke si
meget mellem klasserne som mellem individer i en befolkning, der nu 1
den henseende bliver behandlet som om den udgjorde én klasse” (2003:
IT4-115).

Selv om Marshall koncentrerer opmarksomheden om rettighederne,
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indgir ogsa pligter i form af blandt andet skattepligt, vernepligt og under-
visningspligt, ligesom ogsd pligten til at arbejde siges at vaere af storste
vigtighed. Forestillingen er imidlertid ikke den, at pligterne tegner felles-
skabet, mens rettighederne tegner individet. Rettighederne skaber nemlig
selv 1 kraft af deres universelle karakter samfundsmassig integration og
solidaritet, og det er derved, at fxllesskabsforestillingen kan betegnes som
distinkt liberal. De universelle rettigheder er udtryk for ligevardige borge-
res gensidige anerkendelse 1 det politiske faellesskab, som medborgerskabet
(citizenship) betegner, og som bdde adskiller sig fra for-moderne fellesskaber
baseret pa sleegtskab og fra national-patriotiske, folelsesbetonede falles-
skaber (Marshall, 2003: 102). Marshalls teori er imidlertid ogsa liberal 1
den forstand, at det anerkendes, at skonomiske incitamenter og ulighed er
nedvendige som drivkrafter i markedsekonomien, ligesom han pa interes-
sant vis papeger, hvordan for eksempel lige rettigheder til uddannelse 1 sig
selv vil resultere 1 nye former for ulighed.

Nedenfor skal vises, hvordan den danske velfeerdsmodel kan ses som en
virkeliggorelse af denne liberale forestilling om statuslighed 1 form af et lige
medborgerskab. Forinden skal kort peges pd den klare familielighed, der
er mellem Marshalls teori om medborgerskab og den teori om en organisk
solidaritet, der blev formuleret af den franske sociolog Emile Durkheim.
Teorien blev skitseret 1 kapitel 2, og jeg skal her nejes med nogle fi bemaerk-
ninger.

Det helt fundamentale er, at solidariteten pa samfundsplan forankres 1
noget objektivt, materielt nemlig i samfundets arbejdsdeling, snarere end 1
den enkeltes subjektive medfolelse. Ganske vist kommer denne solidaritet
til udtryk pa det kollektive bevidsthedsplan, ,,men den (vil) mere og mere
bestd 1 mader at teenke og fole pd, der er meget generelle og ubestemte, og
som lader pladsen std dben for en stigende mangfoldighed af individuelle
meningsforskelle” (Durkheim, 2000: 173). Parallellen til Marshalls lige
status som borger pa tvers af alle mulige andre forskelle er sliende. Og de
universelle sociale rettigheder kan folgelig ses som den politiske realisering
af den organiske solidaritet.

Det sxerlige ved den organiske form for solidaritet kan maske tydeliggores
ved at kontrastere to principielt forskellige svar pa sporgsmalet om, hvordan
et solidarisk samfund skal karakteriseres. P3 den ene side kan svares, at det
er et samfund, hvor der blandt de sterke borgere hersker og udvises stor
villighed til at yde hjelp og assistance til samfundets svage grupper. Pa
den anden side kan svares, at det er et samfund, hvor der kun er 3, hvis
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nogen, som har brug for sidan en hjelp. Sammenlignes for illustrationens
skyld USA og Danmark, vil USA 1 henhold til det forste svar fremstd som
det mest solidariske samfund i betragtning at den store rolle, privat velgo-
renhed der spiller. Og Danmark vil pd grund af det relativt ringe omfang
af fattigdom og social udstedning tilsvarende klart fremstd som det mest
solidariske samfund ud fra sidstnaevnte svar.

Under alle omstendigheder synes begrebet om den organiske solidaritet
ligesom Marshalls begreb om medborgerskab velegnet til at indfange nogle
vasentlige og altsd liberale traek ved den danske velferdsmodel. Det skal
sandsynliggoeres nedenfor, hvor der endvidere vil blive gjort opmaerksom p4,
hvordan de senere drs danske velferdsreformer ikke blot synes at ignorere,

men ogsd at udfordre disse trek.

LIGE MEDBORGERSKAB OG ORGANISK
SOLIDARITET - I PRAKSIS

Forst skal for en ordens skyld slds fast, at den danske velferdsmodel natur-
ligvis ikke er konstrueret efter en pa forhand lagt plan 1 overensstemmelse
med de skitserede tanker om medborgerskab og solidaritet. En ting er
imidlertid oprindelseshistorie, noget andet er senere funktion, gyldighed
og legitimitet, og det er med henblik herpi, at det skal haevdes, at modellen
lader sig rekonstruere med henvisning til sivel Marshalls som Durkheims
pointer, som derved kan give et bud pa den demokratiske funktionalitet 1
velferdssystemet, som det — ofte politisk-pragmatisk begrundet — er vokset
frem.

Allerede ud fra det i kapitel 3 tegnede historiske rids, synes Marshalls teori
om rettighedernes historisk fremadskridende udvikling at passe glimrende
med det danske tilfelde. Det gelder for de civile og de politiske rettighe-
ders vedkommende, og det gzlder ligeledes den afgorende endring fra slut-
ningen af 1800-tallet, hvor modtagelse af fattighjelp betod tab af borgerret-
tigheder, til midten af 1900-tallet, hvor offentlig forsergelse efterhanden fik
status som universel borgerrettiched. Og sidan som velferdssystemet udvik-
lede sig 1 efterkrigstiden, kan det pa vasentlige punkter anskueliggore de an-
forte forestillinger om et lige medborgerskab. Endvidere: Selv om der kun
kan gisnes om arsagsforbindelserne, sd ligner det mere end en tilfeeldighed,
at velfzerdspolitikkens udformning sa let lader sig indfeje 1 det generelle hi-
storiske udviklingsmenster, der som tidligere navnt af historikeren Claus

Bjorn er betegnet som ,,den virkelige danske utopi (Bjorn, 1998).
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Tilsvarende stemmer den danske samfundsudvikling for en umiddelbar
betragtning fint overens med Durkheims teori om organisk solidaritet, for
grundleggende har det jo vist sig, at samfundet ikke er faldet fra hinan-
den i takt med, at det i stigende grad er blevet praget af arbejdsdeling og
individualisering. Traditionelle gruppe- og klassetilhorsforhold og dermed
forbundne normer og identiteter er blevet svakket, men samtidig er respek-
ten for og solidariteten med enkeltindividet styrket.

I litteraturen betragtes den danske velferdsstat ofte som eksempel pa
den nordiske, universelle og socialdemokratiske type. Den er universel,
fordi dens ydelser typisk tildeles som borgerrettigheder finansieret gennem
det almindelige skattesystem, men den er ogsd universel 1 den forstand,
at mange er omfattet af ydelserne. Derved adskiller den sig pd den ene
side fra den kontinentaleuropziske forsikringsmodel, hvor rettigheder i
langt hojere grad beror pa deltagelse 1 serskilte forsikringsordninger. Pa
den anden side er den ogsd forskellig fra den britisk-amerikanske sikaldt
residuale model, hvor ydelserne nok er (borger)retsbestemte og skatte-
finansierede, men hvor de samtidig er mindre generose og overvejende er
rettet mod de svageste. I den forstand er disse velfeerdssystemer selektive
snarere end universelle. Betegnelsen ,,socialdemokratisk* refererer dels til
det forhold, at Socialdemokratiet barer et hovedansvar for de reformer, som
historisk har udviklet velfeerdsstaten; dels til, at velfaerdsordningerne virker
,-de-kommodificerende®, hvilket vil sige, at de mindsker lonmodtagernes
athengighed af markedet (Esping-Andersen, 1990). Et udbygget system
af rettighedsbaserede ordninger og ydelser betyder, at den enkelte borgers
chancer og muligheder i mindre grad kommer til at bero pd vedkommendes
markedsressourcer.

Nir det alligevel forekommer rimeligere at karakterisere den danske vel-
feerdsmodel som ,,social-liberal, skyldes det, at den rummer flere udpraeget
liberale trek. Forst og fremmest ma det understreges, at selv om universelle
ydelser nok svakker den enkeltes afhengighed at markedet, sa sker det 1
overensstemmelse med markedets logik, som selv er universalistisk, idet
den principielt behandler alle lige. Siledes er ,,de-kommodificeringen® 1
Danmark 1 hej grad foregdet under respekt for markedsmekanismen, idet
staten 1 det store og hele har undladt at skabe markedsforvridninger ved
direkte at intervenere som part 1 det ekonomiske liv. Og som allerede omtalt
har ogsd arbejdsmarkedet varet praeget af en sidan tilbagetrukket rolle,
idet reguleringen 1 vidt omfang er foregdet ved aftaler og overenskomster

parterne imellem snarere end gennem lovgivning.
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Et tydeligt liberalt traek er ogsa, at virksomhederne med hensyn til ansaet-
telse og afskedigelse af arbejdskraft er underlagt langt feerre bindinger end
1 de fleste andre lande. Den tilhorende store fleksibilitet er blevet modsva-
ret af en forholdsvis let adgang til ret generose og retsbestemte offentlige
indkomstoverforsler. Betragtes systemet af disse indkomstoverforsler mere
generelt, udgor vedtagelsen af folkepensionen i1 1956 en milepal. Den betod
nemlig indferelse af en alderdomsydelse, der ikke blot var universel pd den
made, at den var en skattefinansieret borgerret, men ogsi derved, at den
1 bogstavelig forstand blev for alle (xldre) borgere, da fradrag ved anden
indkomst blev fjernet. Og et centralt mal med at gore ordningen universel
var netop at afskaffe den stigmatisering, der knyttede sig til den davarende
aldersrente, og som bevirkede, at forholdsvis mange undlod at sege den,
selv om de var berettigede dertil (Petersen, 1985; Christensen, 1998).

Til forskel herfra er dagpengesystemet for arbejdslese 1 princippet et
forsikringssystem, men pd grund af den hoje erhvervstrekvens, de gunstige
adgangsbetingelser, den store statslige finansieringsandel og den ringe
betydning af tidligere indtjening for dagpengebelobets storrelse, har det
siden begyndelsen af 1970’erne 1 praksis udgjort et steerkt universelt rettig-
hedssystem ligesom folkepensionens grundbeleb og efterlennen indtil 1999.
Det sociale kontanthjalpssystem fungerer mindre liberalt 1 den forstand,
at det ikke refererer til den enkelte borger, men til familien, idet hjelpen
beregnes pd grundlag af familieindkomsten. Ydelserne er dog retsbestemte,
og tildelingen foregar efter faste regler. Endelig kan ogsa nevnes bernecheck
og statens uddannelsesstotte som udtryk for hej grad af universalisme.

Den universelle karakter gaelder ogsd for velfeerdsstatens serviceydelser,
hvor blandt andet tidligere tiders forskelle inden for skolesystemet mellem
land- og byskoler og inden for sygesikringen mellem mere og mindre be-
midlede for leengst er forsvundet. Jeg skal dog i det folgende koncentrere
opmarksomheden om overforselsindkomsterne. Sporgsmalet om den of-
fentlige serviceproduktion og den rolle som bruger og forbruger, borgeren
der indtraeder i, vil senere blive droeftet, men det siger sig selv, at de mange
skattefinansierede serviceydelser, der ,,gratis” stilles til radighed for alle, er
steerkt medvirkende til at mindske den enkeltes athaengighed af markedet
og dets skiftende vilkdr. Desuden er borgernes felles benyttelse af de sam-
me institutioner givetvis med til at sikre de offentlige serviceydelsers kvali-
tet ssmmenlignet med et system, hvor de ressourcestaerke har egne private
ordninger. Og selve det mode, der i disse sammenhange finder sted pa tvers

af'sociale skel, er utvivlsomt ogsd med til at styrke det lige medborgerskab.
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Siden begyndelsen af 1970’erne har det danske velferdssystem bidraget
til en praktisk ,,universalisering® i den forstand, at stort set hele den voksne
befolkning har faet status som individuelle indkomstmodtagere (Loftager,
1996). Dels medvirkede udbygningen af den offentlige servicesektor til,
at erhvervsfrekvensen for kvinder voksede hurtigt og kom pa niveau med
mandenes. Dels bidrog udvidelsen af systemet af rettighedsbestemte ind-
komstoverforsler antageligt ogsa til den udvidede arbejdsstyrke, og 1 hvert
fald betod den, at stort set alle uden egen erhvervsindtaegt blev garanteret en
offentlig overforselsindkomst. Fra 1960 til 1994 egedes antallet af modtagere
af oftentlig overforselsindkomst siledes dramatisk fra 189.000 til 932.000
(Kommissionen, 1995: 269). I den forbindelse er det vigtigt at haefte sig ved,
at forskellige uddannelses- og jobtilbudsordninger muliggjorde en i praksis
tidsubegranset forbliven i dagpengesystemet. Det sikaldte indkomsterstat-
ningsprincip 1 det sociale system trak i samme retning, og det gjorde ogsa
efterlonnen, som med udvidelsen af arbejdsstyrken hurtigt blev en universel
rettighed ikke blot i kraft af dens skattefinansiering, men ogsa i kraft af
dens udstreekning til flere og flere. Helt pd linje hermed kan navnes sivel
overgangsydelsen, der for en tid muliggjorde en de facto pensionering for
ledige personer over so ar, samt de forskellige orlovsordninger (Kongshoj
Madsen & Loftager, 1998). I den anden ende af aldersskalaen blev sivel
bernecheck som SU gjort uathaengige at forzldreindtegten, og alt 1 alt
tegnede denne udvikling en kurs i retning af det ultimativt universelle
velferdssystem, nemlig en borgerindkomst, som alle har en ubetinget ret
til qua det at vaere borger (Goul Andersen, 1996; Loftager, 1996).

I demokratihistorisk perspektiv er det nzrliggende at jevnfore den der-
med sikrede okonomiske uathengighed for den enkelte borger med den
ejendomsbesiddelse, der tidligere udgjorde betingelsen for realiseringen af
de politiske og til dels ogsa de civile rettigheder — og dermed den lige status
som borger. Siledes kan den danske udvikling siges at svare til Marshalls
historieskrivning 1 almindelighed og i serdeleshed til visionen om skabelsen
af et lige medborgerskab gennem, specielt, sociale rettigheder givet som
universelle borgerrettigheder. Ganske vist havde Marshall naeppe forestillet
sig en udvikling som den danske med hensyn til hverken arbejdsstyrkens
storrelse (inklusive den kensmaessige ligestilling) eller til den store andel pa
omkring 20 pct. af befolkningen 1 den erhvervsdygtige alder med indkomst
1 form af oftfentlig overforsel. Men ingen af delene bryder med det centrale
i visionen. Hvad angdr etableringen af et selvstendigt forsergelsesgrundlag

tor kvinder, behover det ingen naermere argumentation, og man kan for
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ovrigt anfere det som en vasentlig mangel hos Marshall, at han ikke 1 sin
bestreebelse pai at analysere det lige medborgerskabs forudsatninger inddra-
ger sporgsmalet om kvinders forsorgelsesmassige athengighed af manden
(Pateman, 2000).

Det kan vare sverere at se, hvordan en situation med en stor del af
befolkningen pid offentlig forsorgelse kan harmonere med idealet om et
lige medborgerskab. Principielt er det imidlertid uproblematisk, idet det
afgorende er, at det ikke skal vere en persons markedsvardi, der skal
bestemme vedkommendes status som borger. Noget andet er si, om offent-
lig forsergelse 1 praksis betyder marginalisering og eksklusion. At det er
tilfeldet har veret et hovedsynspunkt 1 den danske velfzerdsdiskussion og
specielt 1 begrundelserne for aktiveringslinjen, men som det nedenfor skal
fremga, er det en opfattelse af tvivlsom gyldighed. I den forbindelse skal
ogsa peges pd, hvordan den sammenhangskraft, der ojensynligt har praeget
det danske samfund, lader sig forstd 1 henhold til Durkheims begreb om

organisk solidaritet.

AKTIVERING SOM NYT PARADIGME

Med 1990’ernes aktiveringslinje bliver den slags universelle ydelser, som tid-
ligere udgjorde en velferdspolitisk hovedlesning, i stedet betragtet som en
vasentlig del af problemet, og alene denne kopernikanske vending gor det
rimeligt at tale om et paradigmeskifte. I al sin enkelhed gir princippet om
aktivering ud p4, at der som betingelse for udbetaling af offentlige ydelser
skal ydes noget til gengzld i form af arbejde, jobtrening eller uddannelse.
Inspirationen til nyorienteringen stammer tydeligvis fra den forestilling om
workfare frem for welfare, som har udgjort et hovedelement i den sikaldte
tredje vejs politik (Jordan, 1998; Rose, 1999; jf. Loftager, 2002). I den for-
bindelse er det vigtigt at maerke sig, at workfare ikke er ensbetydende med en
neo-liberalistisk minimalstats-strategi, der vil lade de frie markedskraefter
ride og lade fanden tage den sidste. Den er tvaertimod primert knyttet til en
kommunitaristisk bekymring for fzllesskabets bestien (Mead, 1986; 1997;
Etzioni, 1993) og en tilhorende tro pd, at det ikke blot er statens ret, men
ogsa dens pligt at pitage sig et direkte ansvar for fallesskab og inklusion.
Sekundert indeholder aktiveringsdiskursen dog ogsd skonomisk-liberali-
stiske ideer om noget for noget (Jespersen & Rasmussen, 1998; Norskov
Toke, 2002), og netop kombinationen af neo-liberal udbudsekonomisk
teenkning og kommunitaristisk faellesskabstilosofi synes karakteristisk for
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den nye kurs. Et umiddelbart udtryk herfor er en karakteristisk dobbelthed
i den bekymring for solidaritet og fellesskab, som har udgjort et vesentligt
udgangspunkt for reformerne (jf. Jespersen, 1999). Bekymringen angir
nemlig ikke kun velferdsydelsernes — pastiede — ekskluderende virkninger
pa modtagersiden. Bekymringen drejer sig ogsd om ydelsernes legitimitet
pa betalersiden, hvor problemet ligger 1 svaekkelsen af skatteydernes fortsatte
villighed til at betale for at underholde personer, der ikke yder noget til
gengeld. Udtrykt af daverende socialminister Karen Jespersen kan ,,den
solidariske holdning hurtigt skrumpe ind, hvis borgerne oplever, at deres
surt tjente skattekroner gir til nogle, der egentlig ikke har brug for dem,
og som ikke selv gider at bidrage til fellesskabet™ (Jespersen, 1999: 73).

Aktiveringsstrategiens basale antagelse er, at den hidtidige velfeerdspolitiks
passive forsorgelse virker sivel dekvalificerende som demotiverende. Den
svakker bide evnen og tilskyndelsen til at soge og patage sig arbejde og
resulterer dermed 1 marginalisering fra arbejdsmarkedet, hvilket s dernzast
antages at rumme stor risiko for videregiende social marginalisering og i
sidste ende eksklusion fra fallesskabet samt social polarisering. Men svaret
herpd er altsd ikke at lade de frie markedskrafter ride, men at formulere en
ny politik med henblik pa at realisere det, sociologen Anthony Giddens har
kaldt positiv velferd (Giddens, 1996). Synspunktet er, at hvor den gamle
velferdsstat passiviserede og klientgjorde borgerne og svaekkede det civile
samfund, der skal den nye velferdsstat sikre, at den enkelte bliver i stand
til at klare sig selv og dermed bidrage til fellesskabet.

Aktiveringsindsatsen skal 1 forleengelse heraf tilgodese flere formal.
Okonomisk skal den sikre oget beskaftigelse ved at skabe bedre overens-
stemmelse mellem udbud og eftersporgsel pa arbejdsmarkedet, dels ved
at opkvalificere de ledige, dels ved at oge deres motivation til at sege og
pitage sig arbejde. Med hensyn til fellesskabet skal politikken pa den ene
side forhindre marginalisering og eksklusion gennem pligten til deltagelse,
og pa den anden side skal pligten til at yde sikre en fortsat accept af hoje
skatter til finansiering af overferslerne og dermed forebygge social polari-
sering.

Foruden en rxkke stramninger af ridighedsreglerne med hensyn til
arbejdets art, transporttid mv. er aktiveringspolitikken udmentet i flere
principielle @ndringer. En nyskabelse med arbejdsmarkedsreformen af 1994
var sdledes et krav om individuelle handlingsplaner, dvs. juridisk bindende
aftaler mellem den ledige og Arbejdsformidlingen om fremtidige beskaefti-
gelses- og aktiveringsplaner. Hensigten har veret at skabe overensstemmelse

94



mellem den enkeltes onsker og arbejdsmarkedets behov, og det blev i1 1996
preciseret, at den lediges onsker ikke ma sta 1 vejen for virksomhedernes
behov. En anden vasentlig nydannelse er, at der ikke gennem aktivering
— som ved tidligere job- og uddannelsestilbud — optjenes fornyet ret til
dagpenge. Og en tredje er, at dagpengeperioden gradvis er blevet afkortet
til fire dr, hvor den tidligere naermede sig det ubegraensede, sifremt pligten
til radighed blev overholdt, og der blev taget imod uddannelses- og/eller
jobtilbud.

Den aktive arbejdsmarkedspolitik er generelt fremstiet som en stor succes.
Den har udgjort en hovedhjernesten i bestrabelserne pa at gore Danmark
til sikaldt foregangsland blandt partnerne 1 EU og OECD, hvorfra reak-
tionerne da ogsd har veret positive. Danmark har fiet hoje karakterer for
sin aktive arbejdsmarkedspolitik, og pad linje hermed har forskere heftet sig
ved ,,Det danske mirakel* (Kongshej Madsen, 1999; Torfing, 1999). Ikke
blot er det lykkedes at reducere arbejdslosheden vasentligt, uden at det har
medfert hverken inflation eller betalingsbalanceproblemer; en vigtig del
af mirakel-historien er ogsd, at den generelle okonomiske fremgang ikke
er blevet betalt 1 form af eget ulighed og social disintegration. Siledes er
det fremhavet, hvordan det er lykkedes ,,at losrive workfare fra dens neo-
liberale oprindelse og at reformulere dens indhold 1 overensstemmelse med
den social-politiske arv i Danmark® (Torfing, 1999: 17). Som grundlag for
denne vurdering leegges vagt pi, at den danske succes med at bekaempe
arbejdslesheden ikke reflekterer et stigende antal working poor, ligesom det
understreges, at de individuelle handlingsplaner gor det muligt at malrette
aktiviteter og krav, si de bliver meningsfulde for den enkelte, og det pipe-
ges, at ,,aktivering 1 form af deltagelse 1 intetsigende arbejde-for-at-arbejde
projekter er af begraenset omfang, idet loven ikke har som mal at kue eller

straffe den arbejdslese™ (Torfing, 1999: 18).

AKTIVERING SOM UDFORDRING TIL LIGE
MEDBORGERSKAB OG ORGANISK SOLIDARITET
Pa trods af savel dens intentioner om at forebygge marginalisering som dens
erklarede succes, vil jeg alligevel argumentere for, at aktiveringspolitikken
udfordrer det lige medborgerskab og den form for solidaritet, der kende-
tegnede den tidligere velferdsmodel.

Tages udgangspunkt i den netop anfoerte positive vurdering af den danske

udgave af workfare, er det korrekt, at strategien ikke har varet at tvinge
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danske ledige i arbejde ved hjelp af drastisk lavere indkomster — om end
der dog har veret tale om en ikke ubetydelig reduktion af dagpengenes
verdi 1 forhold til det almindelige lonniveau. Ligeledes er det utvivlsomt
rigtigt, at de individuelle handlingsplaner i nogle tilfeelde kan muliggore
storre hensyntagen til den enkeltes onsker. Men dels er det primare som
nevnt hensynet til arbejdsmarkedets behov, dels — og 1 en medborgerskabs-
sammenhaeng vasentligst — er det til syvende og sidst ikke den ledige,
men sagsbehandleren og dennes skon, som er afgerende for de konkrete
forpligtelser, den ledige ma acceptere.

Med handlingsplanen er der etableret en uigennemskuelig athengigheds-
relation mellem klienten og systemet. Ndir det er betenkeligt 1 perspektiv
af den deliberative demokratiforestilling, skyldes det helt generelt og over-
ordnet den dermed forbundne svaekkelse af de pageldendes autonomi og
integritet. Der sker en problematisering af de pigaldende som privatfolk,
der jo —samlet til publikum — er selve definitionen pa offentligheden. Selve
den ide, at det er opgaven og forpligtelsen for staten at indgd kontrakter
med enkeltpersoner om noget, der sa centralt angir deres hele tilverelse,
reprasenterer en paternalisme, som synes fremmed for den danske liberale
velferdstradition (Rothstein, 1994; Norskov Toke, 2002). Ganske vist kan
paternalisme ogsi nogle gange forsvares pa liberalt grundlag, nemlig 1 situa-
tioner, hvor det drejer sig om personer, der for eksempel pa grund af alder,
sygdom eller stofathengighed ikke er i besiddelse af autonomi. Men det kan
der naturligvis kun helt undtagelsesvis vere tale om, nar det drejer sig om
gruppen af ledige. Som pavist af Nerskov Toke er der derfor ogsa 1 dansk
socialpolitik tale om en bemarkelsesverdig diskrepans mellem pd den ene
side et omrade som (tvangs)behandling af narkomaner, hvor lovgivningen
har veret meget tilbageholdende og sterkt praget af en angivelig frygt for
paternalistiske indgreb, og pa den anden side aktiveringslovgivningen, hvor
en sidan frygt har vaeret nermest fraverende (Norskov Toke, 2002).

I forleengelse heraf er der 1 den nye velferdspolitik indbygget klare risici
for stigmatisering. Aktiverede er svage personer, der har brug for serlig
indsats, ikke blot til erhvervelse af bestemte erhvervskvalifikationer,
men ogsd til gennem ,,personlig udvikling at frembringe den rette
fremtoning, brugbare personlige egenskaber samt acceptable holdninger
og motiver (Carstens, 1998; Mik-Meyer, 2002; 2003). Desuden rummer
aktivering som alle selektive, behovsprovede ordninger den mulige
perversitet, at der tilskyndes til at fremstille en selv og ens situation

1 sd darligt et lys som muligt, idet det kan udlese ekstra fordele og
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goder, en mekanisme, der ikke er ukendt i danske aktiveringsprojekter
(Mik-Meyer, 1999).

Nu kunne eventuelt indvendes, at det ikke er noget nyt, at retten til at
modtage dagpenge og kontanthjelp er modsvaret af pligter, og sammen-
lignet med, hvad modtagere af understottelse tidligere kunne komme ud
for, kan dagens aktiveringskrav tage sig ret si uskyldige ud (Norgaard,
1999). Dette skal selvfolgelig ikke benzgtes, men 1 forhold til den skitserede
udvikling 1 overforselssystemet forekommer det alligevel velbegrundet at
tale ikke alene om kraftige stramninger (jf. Abrahamsson & Oorshoot,
2002: 16), men ogsd om et markant brud (Cox, 1998: 397). Ganske vist
har der hele vejen igennem veret tale om eksistensen af en pligt, nemlig
radighedspligten — altsd pligten til at sta til ridighed for arbejdsmarkedet
som forudsatning for at kunne modtage dagpenge og kontanthjelp. Men
det afgorende er, at denne pligt til forskel fra aktiveringspligten er en gene-
rel pligt, som af den grund er fuldstendig uproblematisk 1 perspektiv af
idealet om et lige medborgerskab. Det er en pligt til 1 givet fald at tage et
job pa samme forhandlede og kendte markedsvilkir, som er gaeldende for
andre. Svarende til andre generelle pligter sasom skatte-, undervisnings- og
vaernepligt udtrykker og understotter radighedspligten dermed en lighed 1
status (jf. Marshall), hvor den enkelte er forpligtet, som andre er forpligtet.
I modsatning hertil medforer og institutionaliserer aktiveringen en forskel
i status, hvor os bliver til dem og os. Pligten er en pligt til som modydelse
for understottelsen at arbejde, uddanne sig eller jobtraene og opdrages
pa betingelser, der 1 sidste ende autoritativt bestemmes af den offentlige
myndighed. Det vil generelt sagt sige pa dirligere og altsd ulige lon- og
arbejdsvilkdr og tillige med abenlys risiko for kraenkelse af den private
autonomi og personlige integritet.

Endelig betyder den manglende mulighed for at optjene ret til dagpenge
gennem aktivering, at der ikke leengere eksisterer nogen garanti for, at den
enkelte ved egen indsats kan opretholde en selvstendig indkomst og dermed
eget forsorgelsesgrundlag. Falder man ud af dagpengesystemet efter de fire
ar, og er det ikke muligt at fa et job, star bistandssystemets kontanthjelp
ganske vist tilbage som en mulighed, sifremt man underlegger sig de der
geldende aktiveringsforpligtelser. Men beregningsgrundlaget er familiens
indkomst, og kontanthjelpen falder vk, sifremt egtetellen oppebarer
en lon over minimalsatsen. Det vil med andre ord sige, at systemet atter
legitimerer en situation, hvor voksne personer med onske om at vere en

aktiv del af arbejdsstyrken og dermed selvforsergede kan henvises til privat
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forsorgelse. Det kan man ud fra kommunitaristiske idealer om steerke athaen-
gighedstorhold i familien mdske se som et fremskridt, men det er vanskeligt
at bringe 1 harmoni med et liberalt ideal om individuel uathengighed og
lige medborgerskab.

Mere generelt kan forskellen mellem den gamle og den nye velferds-
model siges at bestd 1 to kvalitativt forskellige begreber om fallesskab.
Mens Marshalls medborgerskab er at forstd som et liberalt politisk-socialt
fellesskab af borgere med lige rettigheder og pligter, er det fellesskab,
aktiveringspolitikken skal sikre, identisk med arbejdstellesskabet. Det anta-
ges at fremgd mekanisk ved, at alle anerkender og opfylder normen om at
arbejde. Aktivering betragtes netop ikke alene som et middel til at fa flere 1

ordinart arbejde, men ogsi som et selvsteendigt mal, fordi den sorger for,

at mennesker kommer til at indgd 1 meningsfulde (arbejds)fellesskaber ...
Det vil sige, at deltagelse i fellesskaber i denne sammenhang er et mal
isig selv, fordi det anses at vere godt for den enkelte — ogsa selv om det
ikke forer til selvforsergelse (Socialministeriet, 2000: 50-51).

Som pipeget i flere analyser er en sdidan kommunitaristisk betragtningsmade
udbredt i aktiveringsdiskursen (Jespersen & Rasmussen, 1998; Norskov
Toke, 2002). Med reference til Durkheim tyder det pi, at der opereres
med en mekanisk forestilling om solidaritet, hvor inklusion antages at
bero pa anerkendelse af fxlles verdier og normer og med det at arbejde
som topnorm par excellence. Og altsd arbejde forstdet inklusive aktivering
— uanset at det naturligvis er hgjst problematisk at forudsatte, at aktivering
er forbundet med samme inkluderende kvaliteter, som almindeligt arbejde
matte have (Plant, 1993). Defineres det samfundsmassige fellesskab pa det
grundlag som arbejdsfellesskab, da defineres ikke-arbejdende tilsvarende
som ekskluderede, og kravet om aktivering bliver til en kategorisk fordring,
dvs. en fordring, som ikke behover begrundelse med henvisning til dens
konsekvenser.

Den danske velferdsdebat og -politik er siledes blevet domineret af en
forestilling om solidaritet med steerke mindelser om Durkheims mekaniske
solidaritet. Derimod er den mulige og sandsynlige eksistens af en organisk
solidaritet samtidig blevet ignoreret eller miskrediteret. Det fremgir ogsa
af den mdde, hvorpa oplysninger om ledigheden og dens konsekvenser er
blevet modtaget, og kan bidrage til at forklare et grundleggende paradoks
i diskussionen om ledigheden. Paradokset bestdr i, at mens de problemer,

arbejdslesheden forer med sig, nok bekymrer, si bekymrer det tilsynela-
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dende mindst lige sd meget, hvis eller nir arbejdslesheden ikke resulterer i
problemer. Siledes vakte det steerk furore, da en undersogelse af arbejdsloses
villighed til at patage sig job kunne dokumentere, at omkring halvdelen
ikke opfattede deres ledighedssituation som videre problematisk — ja, en del
gav ligefrem udtryk for at nyde den (Goul Andersen, 1996: 182f). Nogle var
ikke interesseret 1 et job ,,lige nu” og gjorde meget lidt for at fa et. Andre
onskede i princippet et job, men heller ikke lige nu, og atter andre sogte
kun job, fordi de var nedt til det.

Hvis det antages, at solidariteten stir og falder med fallesskab om vaer-
dier og normer i almindelighed og arbejdsnormen i seerdeleshed, er dette
alarmerende oplysninger. Reaktionerne herpa fra opinionsdannere og
beslutningstagere var da ogsa steerke og praeget af et tydeligt folelsesmaes-
sigt engagement, og selve det faktum, at sidanne resultater kan virke sa
provokerende, tyder klart pd en familielighed med den mekaniske solidaritet
(Jf. Loftager, 2001). Reaktionen skyldes nemlig ikke primeart dokumenteret
viden om de pagzldende holdninger som funktionelt problematiske — som
vi straks skal se, har interessen for empirisk dokumenterede kendsgerninger
1 det hele taget varet relativt begranset. I stedet afspejler reaktionen, at
dybtliggende og identitetsgivende verdier er blevet kraenket. Derfor kan
man 1 Durkheims sprog sige, at aktiveringens primeare funktion ikke er at
genoprette en forstyrret tilstand. I stedet skal den sorge for, at den arbejds-
lose soner den ,,forbrydelse®, der bestir i at bryde normen om at arbejde
og derved true (verdi)fxellesskabets opretholdelse.

Et yderligere tegn pa, at Durkheims begreber kan virke oplysende, frem-
gar, nar den dominerende aktiveringsdiskurs fremstiller den solidaritet, der
bestar 1 skonomiske overforsler, som en andenrangs solidaritet. Med et par
ofte sete, selvkritisk mente formuleringer vil det sige en solidaritet, hvor
man klarer sine forpligtelser ,,over skattebilletten™ ved at ,,lange checks over
disken®. Altsa, for at solidaritet kan vare egte, ma den indebare et moralsk
og emotionelt preeget engagement og personlig forpligtelse og ofter (jf. Juul,
2002). Man skal opleve sig selv som den gode giver, der tager hind om de
svage, som sa til gengeld ma afkraves den rette indstilling.

Tages 1 stedet udgangspunkt i den organiske solidaritet tegner billedet
sig helt anderledes. Da er det afgorende ikke omfanget af beredvilligheden
til at yde barmhjertighedsgerninger over for de (vardigt) trengende som
personlige ofre. Det afgorende er som anfort ovenfor i stedet samfundets
faktiske evne til at forebygge social udstedning og fattigdom. Med et sidant
udgangspunkt ma derfor forst og fremmest som noget positivt noteres, at
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den mangedrige massearbejdsloshed ikke har fremkaldt nevnevardige
tegn pd kriser af okonomisk eller legitimitetsmassig art og heller ikke har
fort til omfattende marginalisering og social oplesning (Goul Andersen,
2003). Tilsvarende ma det betragtes som et gode snarere end et problem, at
ledige kan udvise differentierede holdninger og tilskyndelser til det at soge
og patage sig job, nir det samtidig viser sig, at arbejdsmarkedet generelt
er velfungerende. Det ma vurderes positivt, nar universelle, passive (men
tilsyneladende ikke passiviserende) ordninger viser sig at give plads til indi-
vidualitet og valgfrihed (jf. Rothstein, 1994). Pd den made respekteres det
moderne samfunds specifikke verdifzllesskab og hertil horende organiske
solidaritet. Det vil sige en samfundsmaessig solidaritet, der fir samfundet til
at henge sammen og fungere, men som ikke forudsatter andet verdifal-
lesskab end det, borgerrollen bygger pa og realiserer.

Men, kunne det indvendes, er det ikke at vende tingene pa hovedet? Nar
det er gdet relativt godt 1 Danmark op gennem 1990’erne sivel skonomisk
som socialt, skyldes det si ikke netop de gennemforte reformer? Er det
ikke pa grund af den aktive arbejdsmarkedspolitik, at der pa samme tid er
sikret en fordelagtig ekonomisk udvikling med sterkt faldende ledighed
og en gunstig social udvikling uden den marginalisering og polarisering,
som man frygtede ved artiets begyndelse? At domme efter den offentlige
debats hovedstrom er der ingen tvivl om, at det forholder sig sidan, men
ved lidt nermere eftersyn viser den officielle offentlige mening sig pa dette
omrade at vaere temmelig lost funderet. Siledes dokumenterer den forelig-
gende forskningsbaserede viden inden for feltet, at der 1 hoj grad er grund
til at betvivle de tilgrundliggende antagelser, som aktiveringsstrategien har
bygget pa (Goul Andersen, 2003). Og nir denne viden ikke har formaet
at treenge igennem 1 debatten, siger det utvivlsomt mere om denne debat
og dens begrensninger end om den pigeldende forskning og dens kvali-
teter.

Det falder uden for de fremstillingsmassige rammer her at give et fyl-
destgorende indblik i denne forskning og dens resultater. Men som noget
meget vigtigt er der sat et kraftigt sporgsmalstegn ved den basale praemis
om passiv forsergelse som arsag til marginalisering. Nok er det rigtigt og
klart pavist, at ledighed generelt og langtidsledighed specielt er forbundet
med en rxkke sociale dirligdomme som misbrugsproblemer, oget risiko
for familieoplosning, sygdom og tidlig ded etc. (Nygaard Christoffersen,
1996). Men hvad der mangler, er overbevisende dokumentation for, at det

typiske er, at ledigheden udgor arsagen og ikke virkningen. At for eksempel
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langvarig sygdom kan forarsage ledighed forekommer naturligvis mindst
lige sd plausibelt som det omvendte.

Alligevel er ledigheden i den offentlige debat temmelig trivielt fremstiet
som roden til alt det onde. Og maske af den grund har der kun veret
begranset opmarksomhed om de undersogelser, som klart tyder pd, at pas-
siv forsorgelse ikke behover at resultere 1 marginalisering (Goul Andersen,
1996; 2002a; 2003; Goul Andersen & Lund Clement, 1999). Det overra-
skende synes snarere at vare, 1 hvor hoj grad ogsa langvarigt ledige faktisk
formar at opretholde den normale tilverelse og dagligdag med hensyn til
blandt andet boform, kontakt med familie- og omgangskreds og deltagelse
1 diverse aktiviteter. Selv blandt fortidspensionister, der pr. definition har
flere problemer end ledighed, viser det sig, at trivslen er hoj. Tillige er det
veldokumenteret, at ledighedens storste marginaliseringseftekter ikke ligger
iledigheden selv, men 1 de skonomiske problemer, den forer med sig (Goul
Andersen, 2003). Ligeledes synes der ikke at veere grundlag for omtalte frygt
for en svindende solidaritet pd samfundets a-hold. I alle grupper har der
veret solid opbakning bag de ekonomiske overforsler til de ledige (Goul
Andersen, 1996; 1999a).

Med hensyn til nedbringelsen af arbejdslesheden op gennem 1990’erne
er det som sagt almindeligt at tilskrive aktiveringspolitikken en vasentlig
betydning. Det gores ikke overraskende af de politisk ansvarlige for dens
gennemforelse, men vurderingen finder ogsa stotte fra forskerside. For
eksempel hedder det 1 en overvismands statusopgerelse, at udviklingen 1
1990’erne er ,,sver at tolke uden at tillegge aktiveringspolitikken en vasent-
lig rolle* (Andersen, 2002: 11). Hvad denne vurdering nermere bygger
pa fremgar ikke, men mig bekendt bekraftes den ikke af de foreliggende
eftektmalinger. En oversigt over hidtidige undersogelser for bide Holland
og Danmark viser, at effekten af aktiveringsforanstaltninger har vist sig ret
begraenset, og 1 nogle tilfelde endda negativ (Abrahamsson & Oorshot,
2002).

Den store metodiske vanskelighed i at maile effekterne af aktiverings-
indsatsen ligger naturligvis 1, at man aldrig kan vide, hvor mange der
var kommet 1 arbejde uden en sidan indsats. I stedet kan man forsege at
undersoge holdbarheden af de antagelser om ledighedens strukturelle karak-
ter, som aktiveringspolitikken bygger pd. Og det vil forst og fremmest sige
en forestilling om, at ledigheden ikke primert er forarsaget af manglende
eftersporgsel efter arbejdskraft (manglende jobs), men derimod af et for svagt
udbud af arbejdskraft pa grund af for ringe kvalifikationer, mistet erhvervs-
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evne som folge af ledighed og mangelfuld motivation for at sege og patage
sig arbejde. En sidan undersogelse er foretaget 1 form af et panelstudie, der
tulgte en gruppe ledige over en firedrig periode i slutningen af 1990’erne,
og det interessante er, at antagelserne om den strukturelle ledighed kun
1 meget ringe udstrakning synes at holde stik. Siledes viste det sig, at de
pagzxldende ledige personers chance for fornyet integration pa arbejdsmar-
kedet kun marginalt, om overhovedet, hang sammen med varigheden af
forudgdende ledighed, uddannelsesniveau og jobmotivation (Albrekt Larsen,
2003). Langvarigt lediges chance for at blive genintegreret pa arbejdsmar-
kedet var stort set den samme som kortvarigt lediges, arbejdslese personer
med lavt uddannelsesniveau klarede sig lige s godt som hejtuddannede,
og de ledige, som 1 begyndelsen af perioden havde udvist forholdsvis ringe
motivation til et job ,,her og nu®, vendte tilbage til arbejdsmarkedet i samme

omfang som dem med hoj tilkendegivet motivation (jf. Bach, 1999).

DEN MISKENDTE UNIVERSELLE
VELFARDSMODEL

Den oprindelige forestilling om et demokrati med en politisk fungerende
offentlighed som omdrejningspunkt forudsatte et samfund af privatejere,
idet kun besiddelse af ejendom kunne garantere den uathangighed, som
deltagelse i offentligheden matte forudsatte. Den antagelse er blevet demen-
teret af den historiske udvikling selv, men samtidig er det fremgiet, at
problemet med sikring af uathengigheden er reelt nok, og i den forbin-
delse har et hovedspergsmail drejet sig om velferdsstatens rolle. Vil denne
stat og dens sociale rettigheder kunne tjene til sikring af demokratiets
social-gkonomiske fundament, eller vil den blot resultere i nye former for
afthaengighed og umyndiggerelse?

I dette kapitel er der med henvisning til teorier om medborgerskab og
solidaritet argumenteret for, at den danske velferdsmodel i kraft af sin
universelle og liberale karakter effektivt har medvirket til udvikling af et
relativt lige medborgerskab og dermed opfyldt en vasentlig forudsetning
for et deliberativt fungerende demokrati. I store treek og 1 det lange tids-
perspektiv er det en konklusion, der forekommer ret triviel. Bevagelsen fra
en situation, hvor modtagelse af offentlig forsergelse 1 form af fattighjaelp
medforte tab af rettigheder, til en situation, hvor et basalt velferdsniveau
gives som universelle rettigheder, taler for sig selv. For de seneste drtiers

vedkommende mi fremhaves udviklingen af det danske samfund som
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et samfund af individuelle indkomstmodtagere. Hvis ikke i form af en
erhvervsindtegt, si 1 form af en overforselsindkomst er alle arbejdsdygtige
med onske derom blevet garanteret et selvstendigt forsergelsesgrundlag
pa betingelse af opfyldelse af den generelle pligt om at sta til ridighed for
arbejdsmarkedet.

Siden begyndelsen af 1990’erne har velfeerdspolitikken imidlertid taget en
drejning, sd den snarere end at stotte pa vasentlige punkter udfordrer idealet
om en lige medborgerstatus for alle. Hvor det tidligere gjaldt om gennem
universelle sociale rettigheder at garantere alle en sddan lige status uathaen-
gigt af markedsressourcerne, forstas nu fellesskab og inklusion i forhold til
arbejdsmarkedet som det ikke at modtage penge uden at levere en specifik
modydelse til gengaeld. I stedet for at opfatte arbejdslese som personer, der
blandt andet i kraft af retten til dagpenge kan opretholde deres status som
medborgere, insisteres nu pa at definere ledige som ekskluderede, der skal
kontrolleres og ansvarliggores gennem deltagelse 1 aktivering. Problemet
er, at en sadan forestilling om og fremstilling af de ledige pa leengere sigt
som en selvopfyldende profeti kan fremme et mere ulige medborgerskab
med forskellige grader af verdighed. I sammenhaeng hermed er staten blevet
tildelt en meget sterkere og mere indgribende rolle 1 forhold til individet
og dets privatsfere, hvilket repraesenterer en ny paternalisme 1 modstrid
med den tidligere velferdsmodels liberale karakter.

Hvordan ma betydningen af disse velfaerdspolitiske forandringer vurderes
i forhold til demokratiets deliberative tilstand? Svaret ma blive dobbelt. Pa
den ene side kan man sige, at det drejer sig om demokratiets fundament,
snarere end dets aktuelle funktion, hvorfor negative eftekter i forhold til
demokratiets generelle funktion forst og eventuelt slar igennem pd lengere
sigt. P4 den anden side kan man ogsa sige, at uanset antallet af eksempler
pa, at enkeltindivider fir antastet deres personlige frihedszoner og integritet
gennem statspaternalistiske indgreb, er det udtryk for, at grundleggende
deliberativt demokratiske principper ignoreres, hvorfor det ogsd ma betrag-
tes som aktuelle svagheds- eller sygdomstegn.

Bedomt i forhold til den aktuelle politiske offentligheds tilstand ma hertil
legges billedet af en problematisk fungerende velferdspolitisk debat. Selv
om hensigten med dette kapitel har vaeret at drofte indholdet af den nye poli-
tiske linje 1 relation til spergsmalet om det deliberative demokratis social-
okonomiske forudsetninger snarere end at gennemfore en debatanalyse,
kan der afslutningsvis vere grund til at treekke sporgsmalet om debattens

karakter og rolle frem.
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For det forste kan peges pd, at der er sket et hurtigt og markant skifte fra
en overvejende liberal til en kommunitaristisk praget velferdsdiskurs (Jes-
persen & Rasmussen, 1998; Cox, 1998), hvor navnlig de rettighedssikrede
okonomiske overforsler, som tidligere blev betragtet som lesningen, i stedet
er blevet til problemet. Den angivelige nodvendighed af dette kursskifte er
blevet papeget 1 et vald af publikationer og debatindlaeg, men ser man pa
arten og omfanget af begrundelser, synes skiftet mere at minde mere om
en religios konvertering end om resultatet af grundige forudgiende over-
vejelser for og imod. At bestemte ideer pd den mdde pludseligt kan brede
sig og opnd hegemoni er ikke noget sersyn (Marcussen, 2002), og nir det
specielt gzelder ideen om workfare frem for welfare, viser en amerikansk stu-
die, at udbredelsen af denne ide ud over det amerikanske kontinent i stor
udstrakning var ideologisk begrundet snarere end baseret pa forudgiende
grundige problemanalyser (Norris & Thompson, 1995).

Dernaest kan man konstatere, at den form for problematisering af aktive-
ringspolitikken med henvisning til medborgerskab og demokrati, som her er
lagt frem, stort set ikke er indgaet 1 den politiske debat. En god forklaring
herpa kunne naturligvis vare, at politikken har vist sig velfungerende pa sine
egne praemisser. Men som angivet foreligger der forskningsresultater, som
ikke alene har betvivlet aktiveringslinjens beskaftigelsesmassige effekter,
men som tillige har sat ganske alvorlige sporgsmalstegn ved gyldigheden
af de antagelser, den bygger pa. Heller ikke disse resultater har i serlig stor
udstrekning kunnet finde vej til den offentlige veltaerdspolitiske debat. Der
har med mellemrum vearet blast til politisk kamp mod sikaldt meningslos
aktivering, men aktivering som princip har ikke for alvor staet til diskus-
sion.

Endvidere er den konkrete reformlovgivning forlebet pd mader, der har
besvarliggjort en virkningsfuld offentlig debat. Siledes havde de afgoren-
de nydannelser med arbejdsmarkedsreformen af 1993 ikke varet bragt frem
til debat af Socialdemokratiet i den forudgiende valgkamp, hvilket naep-
pe var tilfeldigt, idet reformen pa flere punkter beted et brud med partiets
hidtidige politik (Ho & Stockholm, 1999; Green-Pedersen, 2002). Helt 1
overensstemmelse hermed konkluderer en undersogelse af skiftet 1 velfaerds-
politikken, at det kun i ringe grad kan tilskrives folkevalgte politikere (Tor-
fing, 2004). Og som det vil fremg3 1 kapitel 8, er vasentlige dele af den sene-
re reformlovgivning blevet til som led i finanslovsaftaler og dermed 1 praksis
vedtaget uden for offentlighedens sogelys og indflydelsesmuligheder.

Det samme gjaldt som tidligere anfert @ndringen af efterlonnen 1 1998
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og de dermed forbundne @ndringer pa pensionsomradet. Og nir der i dette
kapitel kan vere grund til perspektiverende at pege herpa, skyldes det, at
heller ikke de i realiteten meget omfattende @ndringer, som det danske
pensionssystem er undergdet i de seneste par artier, har veret genstand
for en samlet offentlig politisk debat (Albrekt Larsen & Goul Andersen,
2004). Mens indforelsen af folkepensionen 1 1956 var omgzrdet af grundige
og principielle offentlige overvejelser (Christensen, 1998), er den igangvae-
rende afvikling at samme folkepension som barende element i1 det danske
pensionssystem foregaet, uden at der pd noget tidspunkt er truffet oftentligt
begrundede beslutninger herom. Og i betragtning afi hvor hej grad netop
folkepensionen har tegnet den danske velfeerdsmodel og dens ideal om et
lige medborgerskab for alle, ma det i perspektiv af denne bogs overordnede

problemstilling naturligvis vaekke til eftertanke.
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KAPITEL §
DANNELSE OG UDDANNELSE

- SKOLEN OG DEN PEDAGOGISKE
DEBAT I DELIBERATIVT PERSPEKTIV

Foruden okonomisk uathangighed har ogsi dannelse og uddannelse tradi-
tionelt vaeret betragtet som vasentlige forudsaetninger for, at borgerne kan
udfylde rollen som deltagere 1 det deliberative demokrati. P dette punkt
er der stolte danske skole- og oplysningstraditioner at fremhave, og i det
leengere historiske perspektiv kan der neppe herske tvivl om, at uddan-
nelsesindsatsen 1 bredeste forstand har bidraget betydeligt til udviklingen
af det relativt lige demokratiske medborgerskab. Som pipeget i kapitel 3
udgjorde folkeoplysningen, og iser som den udspandst sig 1 hejskolerne, et
vigtigt element 1 periodens politiske vaekkelse af den brede befolkning, og
bade forud herfor og efterfolgende har forskellige former for voksenoplys-
ning spillet vasentligt med 1 samfundsudviklingen (Korsgaard, 1997).
Skolen og det ovrige uddannelsessystem har selvfolgelig ogsd haft
den sorterende funktion at medvirke til fordelingen af befolkningen i
job- og statushierarkier; men effekterne 1 retning af social udjevning og
mobilitet forekommer at vere s indlysende, at de ikke behover nermere
dokumentation. Nok kan ulighederne siges at vaere skubbet opad, men
den absolutte hojnelse af niveauet er 1 denne sammenhang nok sa vigtig;
for eksempel som den viser sig ved en kraftig stigning i den andel af
befolkningen, der fir en studentereksamen eller tilsvarende eksamen. I
ir 2000 var den for aldersgruppen 20-29 ar pa 51 pct., mens den for de
80-93-drige kun var pa fire pct. (Andersen, 2003: 105). I den forbindelse
kan peges pd veldokumenterede sammenhange mellem uddannelsesniveau
og politisk interesse, kompetence og deltagelse. Det er fremgiet af en
del surveyundersogelser gennem de senere dr, som efterlader et generelt
indtryk af en befolkning med relativt veludviklede ,,borgerdyder” i form af
politisk interesse, omtanke, engagement og kompetence (Andersen m.fl.,
1999; Goul Andersen & Borre, 2003). Ogsd i Niels Norgaard Kristensens
kvalitative studie Billeder af magten fremgar et hojt handlingsberedskab
blandt danske borgere, og ingen steder kan man konstatere tidligere tiders
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underdanighed, ydmyghed og fremmedgjorthed i forhold til det politiske
system (Kristensen, 2003: 222).

Med hensyn til danskernes demokratiske dannelsesniveau synes en op-
timistisk konklusion om fremskridt snarere end forfald derfor ogsd sver at
komme uden om. Samtidig kan der imidlertid spores udviklingstendenser,
som gor det positive billede mindre entydigt. Det gelder ikke mindst de se-
neste par artiers omfattende endringer inden for folkeskolen, som dette ka-
pitel vil koncentrere sig om. Ganske vist har et angiveligt mal med de mange
forandringer varet at forberede eleverne til ,,medbestemmelse, medansvar,
rettigheder og pligter i samfund med frihed og folkestyre®, som det hedder
1 paragraf 1 1 den gaeldende folkeskolelov fra 1993. Spergsmailet er imidler-
tid, hvor god den ,,ny* skole vil vare til at realisere denne malsetning om
at forberede eleverne til demokrati. Og det gaelder navnlig, sifremt demo-
kratiet forstas som deliberativt demokrati. I sd fald stilles skolen over for fle-
re krav. Forst og fremmest ma den bidrage til at sikre alle et sd hojt videns-
og ferdighedsniveau som muligt, dels som forudsaztning for produktivt at
indga i samfundets arbejdsdeling i almindelighed, dels for at kunne tage del
1 de offentlige, demokratiske processer 1 serdeleshed. Skolen ma i forbindel-
se hermed medvirke til at udvikle en anti-autoritzer mentalitet som borger
snarere end undersit. Der ma ske en opevning af det mod til ,,offentligt at
gore brug af sin egen forstand®, som ifelge filosoffen Kant er oplysningens
devise. Derfor mi skolen ogsa bidrage til at udvikle evnen til refleksion og
deliberation, til at legge distance til egne umiddelbare interesser og preefe-
rencer, til at sette fordomme pa spil og generelt til at udvise respekt og yd-
myghed for det bedre argument (jf. Kristensen, 1998).

Formodningen om, at skoleudviklingen i et sidant perspektiv tager sig
problematisk ud, bygger jeg i forste omgang pa et almindeligt indtryk af
mange ars debat og fra indholdet af de gennemforte skolereformer. P den
ene side synes der at vare sket en nedprioritering af indlering af bestemte
kundskaber og feerdigheder. Pa den anden side er hovedbestrabelsen 1 stedet
gdet ud pa at hjelpe eleven til at finde sit personlige selv som ,,helt menne-
ske® gennem udvikling af forskellige sikaldte kompetencer (Pallesen, 1998;
Hermann, 1999; 2002; 2003). Begge dele peger i retning af en dannelse
markant forskellig fra den, det deliberative demokrati forudsaetter. I anden
omgang bygger formodningen pd resultaterne af en rakke internationale
undersogelser, som har afsloret et relativt ringe fagligt kundskabs- og
feerdighedsniveau blandt danske skoleelever. Senest har OECD’s sikaldte
PISA-undersogelse dokumenteret, at danske elever ligger 1 bunden blandt
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de undersogte 30 lande med hensyn til kundskaber og feerdigheder i natur-
fag. Umiddelbart nok sa vigtigt 1 denne sammenhang er dog, at det for en
relativt stor andel af de unge ogsd kniber alvorligt med laeseferdighederne.
Ifolge laeseforsker Jan Meiding, Danmarks Pedagogiske Universitet, er der
,,sdledes mindst 18 pct. af de danske 15-drige, som vil have vanskeligt ved at
anvende deres lesning som redskab i deres fortsatte uddannelse og 1 deres
fremtidige arbejde” (Meiding, 2001).

I forhold til et ideal om alle borgeres mulighed for deltagelse 1 det offent-
lige reesonnement, er det et uhyre alvorligt problem, og man foranlediges til
at sporge, hvordan det er kommet sa vidt. Forklaringerne er givetvis mange
og komplicerede, men en vasentlig forklaring kunne vere den simple, at
indlering af faglige kundskaber og ferdigheder 1 mange ar faktisk har haft
en forholdsvis lav prioritet i den danske folkeskole. For at fa dette atkreftet
eller bekraftet har jeg analyseret den skolepadagogiske debat, som den har
udspillet sig 1 den danske skoleoftentlighed 1 de seneste 25 dr. Formodnin-
gen er, at debatten har varet domineret af en bestemt padagogisk diskurs,
hvor netop andre ting end bestemte faglige kundskaber og ferdigheder har
stdet 1 centrum af interessen. Selv om den padagogiske debat naturligvis
ikke direkte siger noget om undervisningens indhold og karakter, md man
formode, at den afspejler tendenser og prioriteringer, som 1 det laengere
tidstorlob ogsa viser sig 1 praksis.

Undersogelsens overordnede tese er altsi, at indlering og tilegnelse af
faglig viden og faerdigheder har varet prioriteret relativt lavt 1 den danske
skoleoftentlighed 1 hvert fald frem til midten af 1990’erne. Som en anden tese
forventes, at der herefter som folge af offentliggorelsen af de noget dystre
danske resultater fra internationale undersogelser af det faglige niveau sker
@ndringer 1 debatten 1 retning af storre interesse for indlering af viden og
feerdigheder.

Den teoretiske baggrund for denne anden tese er overvejelserne 1 kapitel
2 om forholdet mellem oftentlighed og rationalitet. Pa den ene side blev der
i det pigaldende kapitel peget pa, hvordan det kan gi ud over rationalitet
og saglighed, sifremt deloffentligheder pa teknokratisk vis lukker sig om sig
selv. Pa den anden side blev det anfert, hvordan intervention fra den storre
offentlighed kan skabe nybrud til gunst for saglicheden. P3 linje hermed
har Peter Hall fremsat den hypotese, at det ofte er et vigtigt moment 1
storre politikeendringer (paradigmeskift), at nye akterer kommer med som
deltagere i den offentlige debat (Hall, 1993). Halls begreb om ,,policy-para-
digmer* refererer videnskabsteoretikeren Thomas Kuhn (Kuhn, 1973), og
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et lille indskud om hans teori kan yderligere illustrere tankegangen. Kuhn
taler om sikaldte normalvidenskabelige perioder, hvor et bestemt paradigme
dominerer, siledes at vasentlige praemisser aldrig bliver problematiseret.
Forst i det ojeblik paradigmet bliver udfordret af alvorlige anomalier, dvs.
tilfelde, som paradigmet ikke kan rumme og gore rede for, kan det gerdde
1 krise og eventuelt blive erstattet af et nyt paradigme. I den forbindelse er
det dog samtidig en klar teoretisk forventning, at de gamle trossaetninger
vil vere ret modstandsdygtige og reprasentere en betydelig inerti.

Jeg vil starte med nogle metodiske og teoretiske bemarkninger. Derpa
prasenteres undersogelsens resultater, og pa det grundlag vender jeg tilbage
til udgangssporgsmalet om dannelse som almen forudsztning for demo-
kratiet.

METODE

Som metode til aflesning af den pedagogiske og skolepolitiske debat er
valgt en indholdsanalyse af Danmarks Larerforenings fagblad, Folkeskolen,
drgangene 1978-2002. Begrundelsen er, at dette blad er sd grundigt informe-
rende, at det med stor sandsynlighed ma antages at afspejle de dominerende
positioner 1 den padagogiske og skolepolitiske offentlighed. Da hver argang
bestar af godt 40 numre har det ikke veret muligt at gennemga alt inden
for de givne rammer. I stedet er der sket et udvalg med udgangspunkt i de
indeks med emneregistre, der findes til hver argang. Herfra er der valgt
emner ud, der umiddelbart virkede relevante, samt efter nogleord som fer-
dighed, kundskab, viden, (ind)lering, boglig, projekt, praktisk, tverfaglig,
leesning, helhed o.a.

Desuden er gennemgiet adskillige numre umiddelbart efter et nummer
med en vigtig artikel for at konstatere, hvorvidt den har affedt debat i form
af kommentarer eller leeserbreve. Disse er nemlig ikke opfort i indekset. Det
har samtidig veret en god lejlighed til at udvide lesningen 1 materialet og
har givet en bredere forstielse for den paedagogiske tidsind. Desuden er med
mellemrum fortaget en gennemlasning af en rekke numre 1 kronologisk
rekkefolge for at styrke overblikket over materialet. Gennemsnitligt lig-
ger antallet af undersogte numre pd omkring 25 pr. drgang, hvilket altsi er
ca. 60 pct. af hver drgang. Denne 1 nogen grad tilfeldige udvalgelse giver
selvfolgelig en vis usikkerhed med hensyn til undersogelsens gyldighed,
men da der alts er tale om en indholdsanalyse med henblik pa at tegne et

generelt billede, skulle det ikke vare et afgorende problem. Af forsknings-
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okonomiske grunde er der ikke differentieret med hensyn til indleggenes
nermere form og karakter, ligesom referencerne til de mange citater nok
er precise og kontrollerbare, men ikke generelt serligt detaljerede.

Folkeskolen har karakter af at vere en skensom blanding af et fagfor-
eningsblad, et padagogisk tidsskrift og et ugeblad for skolesager. De
udvalgte undersogelsestelter, uddannelsens mal, paedagogiske metoder og
udviklingsarbejder, demokratiaspekter m.m., er blot f af mange aspekter
af danske og internationale skoleforhold, som belyses og debatteres 1 bladet.
Mange andre omrader kunne have varet interessante for problemstil-
lingen som for eksempel sporgsmailet om karakterer og prover og om
skolen som sorteringsmekanisme, men en begrensning har varet praktisk
nedvendig.

For den nermere beskrivelse og analyse af materialets indhold skal som
noget generelt karakteristisk naevnes, at debatten 1 Folkeskolen oftest afspejler
to principielt forskellige skolesyn.

TO SKOLESYN

Skolen er praget af to skolesyn eller udviklingstendenser. Den ene leg-
ger vegt pd grundleggende kundskaber, fastholdelsen af den fag- og
lektionsopdelte skole, modernisering af det faglige indhold inden for de
traditionelle og faglige rammer samt, at enelerersystemet er dominerende.
Den anden legger vagt pd fagsamarbejde, tverfaglig undervisning, team-
undervisning, to-lererordninger, nye laererroller, modulundervisning,
projektdage og en fleksibel skemalegning dret igennem. Man ser mange
steder, at de to retninger udvikler sig side om side i samme kommune, i
nogle tilfelde endda inden for den samme skole (18, 1994).

Denne karakteristik af den danske folkeskole er givet i 1994, men kunne for
sa vidt veere fremsat pa et hvilket som helst tidspunkt inden for de seneste 30
ar. At tale om kun to skolesyn er selvfolgelig udtryk for en forsimpling, men
det er alligevel temmelig rammende. P trods af adskillige mellempositioner
treeder forskellene tydeligt frem 1 den padagogiske debat 1 Folkeskolen gen-
nem hele perioden. Principielt og teoretisk drejer det sig grundleggende
om, hvorvidt undervisningen (som undervisning) skal tage udgangspunkt
1 den objektive dimension, 1 fagene og stoffet med tilherende kundskaber
og ferdigheder. Eller om den (som ,,lering®) skal tage udgangspunkt i den
subjektive dimension, i eleven og dennes interesser, erfaringer etc. (Dale,
19871; jf. Loftager, 1990).
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De to skolesyn kan begge hente stotte 1 folkeskolens formailsparagrafter.
Folkeskoleloven af 1975 siger:

§ 2. Folkeskolens opgave er i samarbejde med foraxldrene at give eleverne
mulighed for at tilegne sig kundskaber, ferdigheder, arbejdsmetoder og
udtryksformer, som medvirker til den enkelte elevs alsidige udvikling.
Stk. 2. Folkeskolen mi i hele sit arbejde soge at skabe sidanne mulig-
heder for oplevelse og selvvirksomhed, at eleven kan ege sin lyst til at
leere, udfolde sin fantasi og opeve sin evne til selvsteendig vurdering og
stillingtagen.

Med fi, men ikke uvasentlige, @ndringer hedder det tilsvarende 1 Folke-
skoleloven af 1993:

§ 1. Folkeskolens opgave er i samarbejde med foreldrene at fremme elever-
nes tilegnelse af kundskaber, feerdigheder, arbejdsmetoder og udtryksfor-
mer, der medvirker til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling.
Stk. 2. Folkeskolen m3 soge at skabe sidanne rammer for oplevelse, vir-
kelyst og fordybelse, at eleverne udvikler erkendelse, fantasi og lyst til
at laere, siledes at de opnir tillid til egne muligheder og baggrund for at
tage stilling og handle.

Hvor det forste mere traditionelle skolesyn leegger vagt pa, at skolen skal
»give eleverne mulighed for at tilegne sig kundskaber og ferdigheder®,
fokuserer det sidste reformpaedagogiske skolesyn derimod mere pa ,,den
enkelte elevs alsidige udvikling™ eller — i 1993 — ,,... alsidige personlige
udvikling® samt ,,lyst til at lzere, udfolde sin fantasi og opeve sin evne til
selvstendig vurdering og stillingtagen® eller —1 1993 — ,,opnar tillid til egne
muligheder og baggrund for at tage stilling og handle™.

Der hersker almindelig enighed om, at skolen skal rumme begge dele.
Uenigheden drejer sig om, hvilken af de to sider der er den primare og
derfor den, skolen forst og fremmest skal fokusere pa og undervisningen til-
rettelaegges efter. Hvor selve stoffet og feerdighederne og dermed indholdet i
undervisningen er det primere 1 den traditionelle skoleforestilling, fokuserer
reformpadagogikken pd eleven og dennes personlige udvikling, hvilket
kommer til udtryk i begreber som ,,eleven i centrum® og ,,ansvar for egen
leering®. Man kan ogsa sige, at det drejer sig om en uenighed om elevernes
,kunnen® over for deres ,,veeren® som det, der skal bearbejdes og udvikles
(Pallesen, 1998; Frykman, 1998). I forhold hertil kommer sporgsmil om
bl.a. vaegtningen mellem forskellige kundskabs- og ferdighedsomrider
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principielt i anden rekke. For eksempel kan man inden for det traditionelle
skolesyn udmarket vagte musiske fag og ferdigheder, ligesom det natur-
ligvis ikke er ensbetydende med anbefaling af en autoriter, envejskommu-
nikerende terpeskole uden blik og interesse for den enkelte elevs situation
og forudsetninger. Det afgorende er, om fokus 1 undervisningen er rettet
mod stoffet og ferdighederne som noget, der er givet uden for eleven, og
som det gaelder om at komme i besiddelse af, eller om det er rettet mod
den enkelte elevs personlige udviklings- og kompetenceprojekt. Denne
basale forskel kan ogsd komme til udtryk med hensyn til undervisningens
form og tilretteleeggelse. Iser vil der vaere sterkt divergerende opfattelser
af omfanget af elevernes indflydelse pa, hvad de skal beskftige sig med. I
respekt for den enkelte elevs selvstendige valg af egen personlige udvik-
ling og med sigte pa at ,,lere for at lere” vil reformpadagogikken traekke
1 retning af selvvalgte emner og projekter. Omvendt vil man inden for det
traditionelle skolesyn legge vaegt pa, at elevernes selvstendighed, kritiske
sans mv. udvikles gennem tilegnelse af kundskaber og ferdigheder, der i
sig selv er s vigtige, at alle s vidt muligt bor have dem som led 1 en almen
dannelse.

Som det vil fremga, er det reformpaedagogiske skolesyn voldsomt domi-
nerende frem til midten af 1990’erne. Dog markerer den mere traditionelle
forestilling om skolen sig fra midten af 1980’erne, hvor den borgerlige
regering og sarligt undervisningsminister Bertel Haarder i hejere grad
setter fokus pd grundleggende kundskaber, viden og faerdigheder. For
eksempel nedsettes 1 1986 et udvalg, der skal vurdere ,,danskernes behov
for grundlaeggende kundskaber i det nye drtusinde®, hvilket naturligt prager
debatten. Samtidig er det utvivlsomt en vigtig sandhed, nir Haarder selv
1 et festskrift til den daverende direktor 1 ministeriets folkeskoleatdeling
siger: ,,Jeg fik aldrig rigtigt skovlen under Folkeskoleafdelingen® (citeret
efter 35, 1994: 22).

Nedenfor beskriver jeg forst stromningerne i debatten fra slutningen af
1970’erne til midten af 1990’erne for sd dernzst at bevaege mig frem mod

i dag.

KRISE OG OPSPLITNING ELLER HELHED OG
SAMMENHZENG?

Debatten berer frem til 1984 preg af en generelt opgivende stemning

pa grund af angiveligt flere store problemer for skole og lerere: real-
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lonsnedgang, forringelse af arbejdsvilkir, skoletraette bern, disciplinkrise,
normoplesning, angreb pa lererstanden 1 offentligheden (indoktrinering,
dovenskab) m.m. Der hersker en stemning af utilstreekkelighed, der ogsa
smitter af pd den padagogiske debat. Mange lerere giver 1 Folkeskolen
udtryk for deres trosteslose situation. Larer i 25, 1979: ,,DET ER NOGET
GENERELT. Det er hele folkeskolen der er noget i vejen med.*

Krisestemningen ledsages ikke overraskende af krav om indgreb, om
at gore noget. Pa det pedagogiske omrade forer det til udbredelse af tan-
ker om nedvendigheden af at forandre folkeskolen bade padagogisk og
strukturelt. Den paedagogiske debat bliver i den forbindelse praeget af en
rakke noglebegreber og slagord, som bliver brugt igen og igen. Det er ord
eller begreber, som er taget direkte ud af det reformpaedagogiske skole-
syn: Skolens dbning mod det omgivende samfund, projekt- eller problem-
orientering, tvarfaglighed, samordnet indskoling, leerer-/teamsamarbejde,
elevdemokrati, medbestemmelse og medansvar, bernenes alsidige udvikling.
Hovedparten af disse begreber griber ind i hinanden og er dele af den
padagogiske hovedstrom. For begreberne er mere eller mindre forskellige
sider af samme sag eller samme helhed. Helhed og ssmmenhang er nok de
vigtigste nogleord pa denne tid, og ensket om at skabe dette 1 skolen, i dens
indhold og for bernene gennemsyrer den pedagogiske debat 1 Folkeskolen
og udgor kernen 1 hele strommen.

Grundsynspunktet er en reaktion pa, at alting ses som opsplittet: nuti-
dens samfund, verden, mediebillede, hverdag og iser skolen med dennes
struktur. ,,Vi lever 1 en opsplittet verden, og er der noget vi har brug for,
sa er det helhed og sammenhaeng™ (1-2, 1988). Den eksisterende skoleform
anses for at fremme en skadelig opsplitning af hverdagen gennem forskel-
lige fag, forskellige lerere, og 45 minutters lektioner. ,,... en opsplittet
skoledag bevirker, at mange elever i de @ldste klasser ikke oplever skolen
som meningsfuld® (6, 1979).

Man onsker ikke, at skolen skal vare med til at forsterke denne generelle
tendens til opsplitning. Den skal i stedet bode pa den og forhabentlig gore
bernene bedre rustet til modet med det ,,splittede® samfund ved at skabe

mening, ssmmenhaeng og helhed pa forskellige omrader.

Mailet var en mere sammenhzengende skoledag for sivel elever som lere-
re med folgende midler: En sammenhaeng mellem fagene: ikke-fagdelt
undervisning. En sammenhang i dagens opdeling: leengerevarende lek-
tioner. Fa lerere om en gruppe born: tat lerersamarbejde (beskrivelse af
udviklingsarbejde i 49, 1981).
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Den traditionelle skole fir ogsd skylden for den stigende skoletreethed og
tiltagende disciplinproblemer.

Den undervisning, eleverne i dag fir i skolen, er uden nogen forbindelse
med den virkelighed, der omgiver os, og der er heller ingen sammenhang
mellem undervisningen i de enkelte fag, hvilket har gjort undervisnin-
gen mere eller mindre livsfjern og meningsles og resulteret i en meget
stor skoletreethed (35, 1978, anmeldelse af Torben Weinreich: Elevrod?
— Elevrad! Citat fra bogen).

Eller endnu varre: ungdomskriminalitet!

Jeg vil pastd, at nar vi i dag stir med ungdomsproblemer i sd hoj grad,
som tilfeldet er, si er det bl.a., fordi vi fra skolen har sendt eleverne ud
i et komplekst og dynamisk samfund, maske med en masse viden om
enkeltfzenomener indhostet 1 forskellige af skolens fag, men ude af stand
til at transformere denne viden til den nye sociale ssmmenhang og ude
af stand til at skabe sig overblik. Og unge uden overblik over chancer og
muligheder i tilverelsen vealger let forkert, bliver forvirrede og havner i
kriminalitet og lignende (25, 1979).

Imidlertid er det ikke alene fagene og fagopdelingen, der er problemet,
ogsa skolens vagt pa det boglige bliver lagt den til last.

OPGOR MED DEN BOGLIGE SKOLE

Folkeskolen anses i debatten for at vaere alt for boglig og teoretisk, og det
kades sammen med den voksende disciplinkrise og skoletreethed blandt
@ldre elever. Endvidere skinner ogsa et klassesamfundssynspunkt ofte igen-
nem i form af modvilje mod sortering (niveaudeling, karakterer og eksa-
mener) (lengerevarende debat 1 foraret 1982) og mod ,,borgerlige® idealer
om teori og boglighed (fx 50, 1983).

Sa leenge skolen prioriterer samfundets, efter min mening forfejlede mal-
setning omkring boglige kundskaber hojest, nir vi ingen vegne. Den dag
timeplanen tilgodeser kreative evner og menneskekundskab, udviklingen
af'den sociale adfaerd og styrkelsen af positive fritidssysler pa linje med de
boglige ferdigheder, har vi et udgangspunkt ... (16, 1984).

Mange udtrykker deres holdning til ,,... problemet: skolens boglige over-
vegt” (3, 1979), og angrebene pa bogligheden og den boglige skole fortsaet-
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ter denne eksplicitte form frem til omkring 1984. At mange anser skolen for
at veere (for) boglig fortsetter dog, men kommer 1 perioden efter 1 stedet til
udtryk pd anden vis, for eksempel i anbefalinger af samordnet indskoling:
,De lerere, som onsker samordnet indskoling, ensker det, fordi der er
problemer 1 1. klasse, som er for boglig™ (1-2, 1988).

Bogligheden modstilles som oftest de sakaldt praktisk-musiske fag, der
entydigt tillegges en positiv verdi.

Generelt mi den enkelte skole gore meget for, at de praktisk/musiske fag
Hiscenesattes” siledes, at interessen for dem vakkes og fastholdes. For
ellers foregdr efter bornenes opfattelse alt det spendende uden for skolen,
og skolen bliver stedet, hvor man kun ger det, man nedvendigvis skal
(sernummer, maj 1979).

Der findes selvfolgelig roster, der ikke onsker de praktisk-musiske fag
opprioriteret, men langt de fleste gor. Som oftest tages ikke stilling til, om
det ma ske pd bekostning af de boglige fag, men nogen onsker tydeligvis
en opprioritering, uanset at det matte ga ud over det boglige indhold (eller
netop derfor). Temaet kan genfindes frem til 1 dag — serligt 1 forbindelse
med den samordnede indskoling for de mindste born. For eksempel beskri-
ver en artikel 1 1994 et udviklingsarbejde med en 1. klasse, hvor forst og

fremmest de kreative evner vagtes.

Lerdommen skal leges ind de forste fire skoledr, hvor de boglige fag er
fjernet til fordel for fag som filosofi, billedkunst, bevaegelse og drama.
(...) I forhold til den traditionelle undervisning sparer elevernes bredere
udtryksmdder de svageste for nederlag, siger [Lerer X]. — Born er ikke
tomme kar, der skal fyldes op med abstrakt viden. Born kan noget. De
kan lege, og det bygger vi videre pa. Bornene har folelserne med i det, de
leerer og finder hver isar deres udtryksmade, siger [Larer Y| (24, 1994).

Bornenes egne, bredere udtryksmader kommer pa denne mdde i centrum,
fordi de svageste — underforstiet de bogligt svageste — skal spares for neder-
lag. Og opfattelsen af, at de praktisk-musiske fag giver de svageste faerre
nederlag, gir igen 1 hele perioden.

Argumenterne for at opprioritere de praktisk-musiske fag er mange:
» Fordi det (bare) er godt — fagene og deres indhold omtales udelukkende
positivt i forhold til de boglige fag (fx sernummer, maj 1979).

» Fordi det skaber mere hele, kreative og lykkelige mennesker (skolen skal
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udvikle bernenes personlighed, kreativitet bliver efterspurgt af erhvervs-
livet, bornene skal vere glade for at ga 1 skole o.a.) (fx 39, 1983).

e Fordi det er med til at dbne skolen mod samfundet (fx 4, 1979).

e Fordi eleverne eftersporger/onsker det (fx 11, 1984). Dette argument
dukker af og til op pa trods af dokumentation for, at det tilsyneladende
er forkert (fx 50, 1979).

e Fordi det hjelper de bogligt svage elever — de sikaldt praktisk bega-
vede og/eller skoletratte elever (de svageste skal undgi nederlag) (fx

4, 1981).

Det sidste argument er det mest udbredte og skal selvfolgelig ses 1 sammen-
hang med pastanden om, at skolen er for boglig. Ligesom fagene inddeles
eleverne i boglige og praktiske efter deres evner, og de tilhorer enten den
ene eller den anden gruppe. Der opereres med en naturlig modsatning — de,
der er darlige bogligt, er gode praktisk og omvendt. ,,Nu er det neppe
mere end halvdelen af eleverne, der er boglige, si man kunne forvente, at
der sd pd andre mader blev taget hensyn til de ikke-boglige. Det gor der
imidlertid ikke (4, 1979).

For at imedekomme de praktiske elevers behov og undgi, at de oplever
nederlag, bliver der pd mange skoler lavet forskellige forseg og udviklings-
arbejder, og disse beskrives flittigt og naesten altid positivt i Folkeskolen. Der
arbejdes med at indlaegge praksiselementer i de enkelte fag (fx 11, 1978; 1-2,
1979), ekskursioner og praktikordninger (fx 17, 1979; 7, 1981) samt projekter,
emnearbejder og featureuger (fx 12-13, 1978;13, 1980; 22, 1983). Mange af
disse ideer soges videreudviklet gennem de stottede skoleforsog, og de er for

leengst sliet igennem som et fremtraedende islaet 1 de fleste skolers hverdag.

SKOLETRAZTHED

Problemer med skoletrethed er et emne, der fylder meget i debatten
omkring 1980, men det dukker i forskellige sammenhange op fra tid til
anden gennem hele perioden. Skoletretheden giver sig udslag 1 manglende
engagement og manglende lerelyst, uro 1 timerne eller ligefrem sabotage
af undervisningen. De sidstnaevnte problemer benaevnes ogsa disciplin-
krise og bliver ofte kaedet sammen med generelle tendenser til familie- og
normoplesning. Mange initiativer tages for at gore noget ved problemet.
Der arrangeres konferencer, nedsattes udvalg, udferdiges rapporter mv. 1

maj 1979 udkommer der et helt tilleg til Folkeskolen om emnet med titlen
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,»Skoletrette og alternativer. Er projektorienteret undervisning vejen frem-
ad?. Der fremkommer mange forskellige losningsforslag lige fra de mere
specifikke, sisom produktionsskoler eller serlige projektgrupper/-klasser,
til de mere generelle 1 form af blandt andet storre ansvar, mere medbestem-
melse og demokrati og tvarfaglig og projektorienteret undervisning.

Uanset begrebets hyppige anvendelse, ligger det ikke fast, hvad skole-
treethed mere pracist dekker over, eller hvad der betinger den. Dog er det
en udbredt opfattelse, at det kun er de ,,praktisk orienterede® elever, der
bliver skoletratte, fordi skolen er for boglig (fx 6, 1979; 50, 1983). Men
bortset fra et enkelt interview med tre unge i sernummeret, maj 1979, er
der ingen steder, hvor de skoletratte unge selv er blevet spurgt. Dette er sa
meget desto mere bemarkelsesvaerdigt, som en artikelserie 1 Folkeskolen i
1994 viser, at de skoletratte og/eller belastede bern gerne vil have normal
undervisning. For selv om de ikke elsker boger, vil de gerne laere at lese
og regne. ,,Det er vigtigt for dem at blive opfattet som skoleelever. De er
traette af seerbehandling og af at vaere specielle. De gider ikke leengere skere
nisser ud 1 krydsfiner og male dem rode til jul...” (43, 1994).

Desuagtet er skoletretheden blevet snavert forbundet med den boglige
skole. I en siddan optik er problemet, at det gor ,,de praktiske® til tabere,
giver dem darlig selvtillid osv., men altsd ikke, fordi de kommer til at
mangle nogle grundleggende kundskaber. Der er klart storre fokus pa,
om bernene kan lide at gd 1 skole, end pa det, de rent faktisk skal i ud af
at ga 1 skole. Pd denne made bliver den udefinerede skoletrathed brugt 1
opgeret med den boglige skole. ,,Er skoletreethed ikke efterhanden ved at
vare sd stort et problem, at vi pa skolens omride kan f3 lov til at regulere,
forebygge, endre skolen? Den er for teoretisk, for blottet for mening, for
boglig.“ (seernummer, maj 1979). Her ses, hvordan de to opfattelser lober
sammen, og hvordan et problem (skoletrzthed) bliver en loftestang for et
opgor med den boglige skole.

Skoletraethed bruges ogsd som begrundelse for introduktion af andre
nydannelser som tverfaglig og/eller projektorienteret undervisning. Eksem-
pelvis beskrives 1 et notat fra Danmarks Lererforenings Pedagogiske Udvalg,
hvordan problemet kan athjxlpes. ,,Der peges bl.a. pa en rekke endringer
1 folkeskolens struktur og indhold. (...) Der tales om en vis oplesning af
faggrenserne til fordel for et emneorienteret arbejde® (7, 1981). Tilsvarende
anmeldes 1 nr. 6, 1982 en rapport om skoletraethed fra Uddannelsesridet
for grundskolen, der blandt andet anbefaler en udvikling af folkeskolens
normale undervisning mod ikke-fagdelt undervisning.
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Mange udviklingsarbejder og -projekter lanceres ogsd som tverfaglig og
projektorienteret undervisning blandt andet med det formal at mindske
eller helt forhindre skoletrathed (,,Nyt fra Folkeskolens Forsogsrad 1 fx
47, 1980; 2, 1981; 6, 1981; 9, 1981; 47, 1981). En stor del af skoleforsogene
har gennem hele perioden en klar profil mod det tvaerfaglige og projekt-
orienterede. Formanden for Folkeskolens Forsegsrid, Kaj Spelling, udtalte
i forbindelse med sin afgang i 1984: ,,Den ikke-fagdelte undervisning er
det omride, jeg har veret mest optaget af* (4, 1984).

TVERFAGLIGHED OG UDVIKLING -
HELHEDSSKOLEN

Helhedstanken har som navnt stor betydning for ideen om tverfaglig-
hed. Fagene ses som darsag til en opsplitning af hverdagen for elever og
leerere. Der udtrykkes derfor ,,... behov for, at skolen undertiden fraveg
fagopsplitningen og lod elever se helheder og ssammenhaenge” (3, 1979).
Dette behov imedekommes ved at arbejde pa tveers af fagene omkring
emner 1 projektorienteret undervisning, der kan udgere denne helhed. En
grundtanke bag tvarfagligheden er ,,... at virkeligheden jo ikke er delt op
1 fag og, at det ikke si meget drejer sig om at lere noget, men mere om
at leere hvordan, man lerer noget™ (28-30, 1980). I stedet havdes, at man
bedst leerer at lere noget ved at nedbryde faggranserne og arbejde projekt-
orienteret. ,,Det drejer sig om at laere, hvordan man tilegner sig viden ved
at stille de rigtige sporgsmal, som det for eksempel sker i projektorienteret
undervisning® (3, 1995). De traditionelle fag er jo forbundet med at lere
noget bestemt, og det er ifolge det ovenanforte citat fra 1980 ikke leengere
sd vigtigt (se ogsa nedenfor om ferdigheder og viden).

At fagene ikke lengere har nogen serlig peedagogisk vaerdi synes i det hele
taget at vare et udbredt synspunkt i debatten 1 Folkeskolen (fx 20, 1979; 6,
1987; 41, 1987; 3, 1988). Til gengeld tillegges den nye form nogle meget
og ubetinget positive effekter. For eksempel:

Vi tror, at de forhold, en ikke-fagdelt undervisning med en stor grad af
elevmedbestemmelse muliggor, betyder, at bornene trives bedre i skolen,
fir en kvalitativt bedre viden og nogle ferdigheder, der gor dem langt
bedre kvalificerede til at veere bevidste og aktive mennesker 1 informa-
tionssamfundet (47, 1986).
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Netop samfundets angivelige forandring, den rivende udvikling, over-
gangen til informationssamfundet m.m. udger et andet udbredt argument
for at gennemfore @ndringer af folkeskolen, og det sker med enslydende
formuleringer hele perioden igennem. Ud over ,,argumenter” som: ,,.De
kvalifikationer, som eleverne fir i skolen 1 dag, er allerede foreldede om
fem til seks ar (19, 1995), begrundes det dog aldrig nzrmere, hvordan
konkrete samfundsforandringer nedvendigger de foresliede =ndringer,
og specielt ikke, hvorfor den fagdelte undervisning ikke lengere slir til.
Fravaret af mere udfoldede og dokumenterende begrundelser skal givetvis
ses 1 ssammenhang med, at projektorientering/tverfaglighed i det hele taget
ses som et vidundermiddel, der vil vare 1 stand til at athjelpe alle mulige
slags problemer — siledes ogsd af social art (49, 1980). Det kommer for

eksempel til udtryk i den vurdering, at

en konkret/tvaerfaglig undervisning, der indebzrer en projekt- og emne-
orienteret undervisning samlet i helheder og dekkende mange fag, vil give
oget mulighed for elevernes medleven, medbestemmelse og medansvar.
Der vil inden for den tverfaglige undervisnings videre rammer vere langt
storre muligheder for at gi 1 dybden med interesseomrader, fa indflydelse
pa projekternes delmdl og blive medansvarlig for egen og andres udbytte
af undervisningen. Samt at den konkrete/tverfaglige undervisning vil
skabe forbedrede arbejdssituationer og dermed bedre personrelationer — og
problemer som mindreverd, mobning, skoletrethed m.m. kan i hojere
grad forebygges (47, 1981).

I sammenhang hermed fremhzaves ofte denne undervisningstorms motiva-
tionsmeassige fordele. For eksempel: ,,Folkeskolens problem er den kraftige
opdeling i teoretisk undervisning og praktisk-musiske fag. Det er sjeldent, at
man anlegger en tverfaglig synsvinkel. Det er ogsa derfor meget forstieligt,
at det somme tider kniber noget med elevernes motivation i hverdagen®
(34, 1980). Og alt 1 alt konkluderes allerede 1 1984, og altsd ni dr for den
ny folkeskolelov indforte tverfaglighed som fast element 1 undervisningen:
,,Man har gjort si mange gode erfaringer med den ikke-fagdelte undervis-
ning ogsd 1 de xldste klasser, at der bor ske en @ndring af folkeskoleloven
i denne retning (25, 1984).

[ forlengelse heraf gir Danmarks Larerforening i foriret 1984 1 offen-
siven med debatoplegget ,,Fremtidens Skole — skolens fremtid* (tilleg til
7, 1984). I de folgende fem-seks ar debatteres intenst, hvordan folkeskolen
kan udvikles, si den kan indfri de krav, der vil blive stillet 1 fremtiden. Der

afholdes en lang rekke konferencer om temaet og udgives flere debatopleg,
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ligesom der afholdes en Folkeskolens Dag i marts 1986, som involverer alle
folkeskoler 1 hele landet — forste gang noget sidant er sket. Debatten om
Fremtidens Skole ledsages af en generelt positiv og optimistisk stemning i
folkeskolen. ,,Det syder og bobler i den danske folkeskole 1 disse ar** eller
lignende hores ofte. Der henvises til de mange udviklingsarbejder og gro-
den pa lokalt niveau. Den pessimistiske tone fra 1970’erne og forste del af
1980’erne er klart blevet vendt.

Et begreb, der gir igen overalt, er ,,Helhedsskolen®. Jf. afsnittet om helhed
er helhedsskolen en skole, der udger og prasenterer en helhed. I endnu et
debatopleg om Helhedsskolen (tillaeg til 35, 1987) er det en central forestil-
ling, at tverfaglig undervisning kan give bernene de samme ferdigheder
som den traditionelt faglige — og mere til. Dette slds kraftigt fast:

Det ma sikres, at bornene laerer de for deres alderstrin passende faerdig-
heder, teknikker og de forskellige videnskabsfags metoder (...) Koncen-
trerede indleringsmoduler til trening af basale ferdigheder, teknikker
og moduler skal indgd som et naturligt element i skolens undervisnings-
virksomhed. En af forudsztningerne for, at eleverne skal kunne fa det
fulde udbytte af en helhedsbaseret undervisningsstruktur, er, at de basale
feerdigheder beherskes 1 tilstrakkeligt omfang (38, 1984).

P4 den anden side er der ogsa fortsat en klar tendens til at tillegge den
tveerfaglige undervisning et alternativt sigte med fokus pd andre faerdigheder

end dem, som den fagdelte skole stdr for.

FEARDIGHEDER OG VIDEN

Som nzevnt er der nogle gange opmarksomhed om ,,feerdighedstrening®,
men generelt bliver feerdigheder og viden prioriteret lavt til fordel for egen-
skaber som kritisk sans, evne til overblik (helhed), selvstendighed osv. Og
ikke siledes, at viden og faerdigheder betragtes som grundlaget for disse
egenskaber. Selvstendig stillingtagen/vurdering forstds netop ikke som
kvalificeret stillingtagen. Det vil sige en stillingtagen, der vokser ud af en
faktisk viden om det, der skal dannes mening om. Tvartimod forstds det
som noget, der baserer sig pd holdninger, eleverne selv skal ni frem til uden

pavirkning udefra (fx 40, 1978; 20, 1983; 46, 1984; 43, 19806).

Drop skemaet med flimmeret af fag, det er udsigtslost at give eleverne
en bred basisviden. Dels vokser den samlede mangde af viden eksplosivt,
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dels glemmer de hurtigt hoben af fakta. (...) Det geelder om at undersoge
fi emner og gore det til bunds i stedet for at forsege at favne over meget.
Der er megen skyldfolelse over al den viden, der findes, og som der ikke er
tid til at leere eleverne. Men man kan ikke ni alt. Det er bedre at afdekke
fi emner end at deekke mange. Mindre er mere! (33, 1999).

Af og til ses dog problematiseringer af denne opfattelse: ,,Man kan ikke
tage kritisk stilling til emner uden at have et fundament af viden og verdier
at vurdere kritisk ud fra® (17, 1988). Og en sidan kritik bliver hyppigere
frem mod 1 dag i takt med — notabene — at projektarbejdet vinder mere og
mere frem. ,,Laring gennem projektarbejde og selvvalgte opgaver skabes
kun, hvis eleverne 1 forvejen besidder bide de personlige og de faglige
forudsetninger for at se dybere drsagssammenhaenge. Og mine erfaringer
siger, at det bliver de ringere og ringere til“ (39, 2001).

Nedprioriteringen af ferdigheder og viden fremgir ogsid at den made,
de omtales pd. Det bliver ofte nevnt, at de grundleggende kundskaber
selvfolgelig skal vaere pa plads, men i samme andedrag kobles typisk noget
andet pd — et ,,men ...” (fx 37, 1984; 47, 1986; 36, 1987; 21, 1990; 49, 19906;
49, 2001). Det er siledes tydeligt, at det, der kommer efter ,,men’et”, er
vigtigere end de grundleggende kundskaber. For: ,,Der skal ikke kun for-
midles kundskaber til eleverne, men 1 lige sd hoj grad skabes muligheder
for oplevelse, selvvirksomhed, fantasiudfoldelse, vurdering og stillingtagen
til, hvordan vi ensker at leve® (49, 1983; se ogsd sernummer, maj 1979; 16,
1984; 41143, 1986). Tillige ses ogsd egentlig negative syn pa viden, hvad
enten den er ,belastet™ (9, 1978), ,,gold* (21, 1990), ,,unedvendig™ (20,
2000), ,,en bovlam krikke* (41, 1986) etc. Samme slags tilleegsord sattes
ogsd pa den udenadslere, som viden ofte settes lig med (40, 1978; 22, 1987;
10, 1988).

Nedvurderingen af viden, kundskaber og faerdigheder kommer ogsa til
udtryk 1 sammenkadningen med ,,... en skoleform vi har forladt, nem-
lig ‘terpeskolen’, der var domineret af ‘udenadsleren’™™ (38, 1980). Andre
kendetegn ved denne skoleform er fagopsplitningen (manglende helhed),
katederundervisning (manglende selvsteendighed), lererstyring (manglende
demokrati). I en artikel beskrives, hvordan en lerer laver henholdsvis ,,pro-
jektundervisning og ,,slavearbejde® (traditionel klasseundervisning) (38,
1996). Denne ,terpeskole® er det ultimativt vaerste skeldsord inden for det
reformpadagogiske skolesyn — den er symbolet pa ,,den sorte reaktion® (5o,
1983), som det gelder om at i lagt bag sig (fx s1-52, 1987; 34, 1999). Der

tales om
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. en misforstiet videnskabsindlering — og det er maske et af skolens
generelle metodiske problemer. Vores fag drejer sig om at lere eleverne
viden: konkrete, informative facts om dette og hint. Og det er en peda-
gogisk fejl. Vi skal i stedet bruge indsigts-indlering i langt hejere grad.
Ved indsigt mener jeg forstielse for sammenhange, overblik over sam-
fundssammenhange, men ogsd social forstielse og lydherhed over for
medmennesket og det omgivende miljo (25, 1979).

Iser i debatten om samordnet indskoling traeder de sociale aspekter tydeligt
frem (fx 13, 1981; 7, 1990). Reformpaedagogikkens fokusering pa elever-
nes varen frem for deres kunnen fremgar her klart. ,,Det vigtigste er altsd
ikke det specifikt faglige, de lerer 1 skolen, men den personlighed, de
udvikler (47, 1997). I trdd hermed debatteres socialpedagogiske aspekter
hyppigt i Folkeskolen, og modstillingen til det faglige skinner ofte igennem
(fx 37, 1985; 41, 1986; 14, 1990). Og som regel som om tilstedeverelsen
af en mods®tning giver sig selv — hvad den 1 forhold til en refereret norsk

undersogelse dog nxppe gor.

Forskerne var ogsd interesserede i at vurdere elevernes trivsel sammen-
lignet med faglig udvikling, fordi trivsel og social udvikling ofte sattes
i modsetning til den skolefaglige udvikling. Resultatet var imidlertid,
at der var en sammenhang mellem dem, si de elever, der havde god
faglig fremgang, ogsd trivedes godt. Der er dermed udryddet en ofte
hort misforstaelse: At der er et misforhold mellem faglige og sociale mal
(13, 1990).

Men i den danske rapport fra 1994 over den internationale leeseundersogelse
fra 1992 hedder det blandt andet:

En af forklaringerne [pa den dirlige danske placering for 3. klasser, mens
8. klasserne placerede sig middelmadigt] er, at vi har en tradition for en
blod skolestart, som er et gode, vi gerne vil holde fast ved. De andre lande
er mere sporet ind pd nogle ferdigheder, der skal kores ind i lebet af de
forste skoledr. I Danmark siger man, at det er lige si vigtigt, at bernene
kan omgas hinanden, og at de er glade for at ga i skole (29-32, 1994).

Tilsvarende bliver midterplaceringen for 8. klasser i leeseundersogelsen
1992/1994 1 Folkeskolen set som et bevis for, at eleverne indhenter det for-
somte senere, og at resultatet derfor ikke er sd slemt. Og der lader 1 forste

omgang ikke til at vere voldsom utilfredshed med den middelmadige

placering (fx 29-32, 1994).
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Imidlertid var det ramaskrig, der opstod i den brede offentlighed i for-
bindelse med rapporten, klart og temmelig entydigt. Man var bestemt ikke
enig 1, at det var lige sa vigtigt med de bledere omrader. Laseundersogelsen
var en national katastrofe, og der skulle gores noget her og nu for at for-
bedre bornenes leseferdigheder. ,,Der kan bare ikke saettes fokus nok pa,

at eleverne skal laere at lese™ (29-32, 1999).

DE INTERNATIONALE UNDERSOGELSER -
KRAV OM KUNDSKABER

Sa lenge leseundersogelsen 1 1992/1994 var enestiende, var der stadig en
del modstand mod dens udformning og konklusioner og mod de krav, der
rejste sig udefra om at fokusere mere pa grundleggende kundskaber (fx 40,
1994). Men 1 1996 kom Nordlzs, en leseundersogelse, der kun omfattede
de nordiske lande, og Danmark udmearkede sig igen med darlige resultater.
Sidst i 1996 kom Timms, en international undersogelse af borns feerdighe-
der i de naturvidenskabelige fag, hvor de danske elever absolut heller ikke
brillerede. Disse to undersogelser — serligt Nordles — fik storsteparten af
kritikken af kravet om opprioritering af grundleggende kundskaber til at
forstumme. Herefter er den padagogiske debat 1 hojere grad kommet til
at dreje sig om, hvordan berns indlering sikres bedst muligt, og ferdig-
hedsniveauet heves — diskussioner, som i de to forudgdende artier kun
tyldte meget lidt.

I lyset af de to forudgiende artiers debat kan det ikke overraske, at de
nzvnte undersogelser konkluderede, at danske lerere stiller for lave krav
til elevernes ferdigheder (p. 93 1 Nordlas-rapporten — 25, 1997; Timms 1
47, 1996; og PISA 1 50-52, 2001). I sidstnzevnte undersogelse anfores, at det
ma sikres, ,,at den faglige selvopfattelse ikke skyldes, at de faglige krav, der
stilles, er for svage. Det kunne nemlig godt vere tilfeeldet. En forholdsvis
stor del af de danske elever oplyser, at de keder sig.”* Det vil sige et diametralt
modsat synspunkt af det, der ellers har domineret den danske debat, hvor
det boglige og faglige er blevet fremstillet som det kedelige og kedende.

Den benlyst ogede leggen vagt pd de faglige kundskaber og feerdigheder
er dog fortsat ofte ledsaget af en relativering at betydningen af evaluerings-

resultaterne med henvisning til det, de ikke maler. De

.. miler et meget begraenset omride af elevernes formden. Man er des-
uden ikke i stand til at vurdere det, som vii Danmark og i et stigende antal
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lande verden over satter hojt, nemlig evnen til kritisk tenkning, forstaelse
af dybere sammenhange og de sociale kompetencer (23, 2000).

Dog fremgar efterhinden en bred opbakning til at stille krav til eleverne.
»Det er faktisk bydende vigtigt at fa preciseret skolens forventninger til
eleverne” (35, 1999). Faglighed ses ikke lengere som en modsetning til
personlig dannelse — de horer sammen (fx 24, 1998), samtidig med at de
tvaerfaglige elementer fastholdes (fx 37, 1996). Fokus er nu ikke laengere
som beskrevet ovenfor, men pa indlering af kundskaber (fx 49, 2001).
Som det hedder i en udtalelse fra formanden for Danmarks Lererforening
(DLF), Anni Herforth, er det

... beklageligt, at der i kravene [til en @ndring af skoleloven] ikke er
medtaget noget om det faglige udbytte, eleverne forventes at fi af en
@ndret skolestart. Alle mener, at eleverne skal have det godt, men det er
ogsd vigtigt, at de leerer noget. Det faglige er alt for lidt belyst. DLF har
flere gange henvendt sig til undervisningsminister Margrethe Vestager og
forligspartierne for at fi de to omrader taget med (25, 2001).

Som et lille, men sigende udtryk for, hvordan indholdet af debatten har
@ndret sig, skal det bemarkes, at men’et nu er vendt om, sa der siges, at
eleverne selvfolgelig skal have det godt, men ... Tilsvarende fremgar, at
0gsa ,,... forskningsmaessigt og politisk er der sket en forskydning ... fra
processen, til lering, som er resultatet af undervisningen. Det er elevens

udbytte af undervisningen, der nu har interessen” (45, 2001).

SAMMENFATNING

Af ovenstiende gennemgang er fremgiet, hvordan indholdet i Folkeskolen
har veret domineret af emner og begreber som helhed, tvaerfaglighed,
projektorientering, praktisk-musisk-kreativt indhold, selvsteendighed, kritisk
sans, samarbejde, ansvar for egen leering, medbestemmelse, tryghed, selvtil-
lid, undga nederlag, undgi sortering, elevens personlige udvikling m.fl.
Disse viser hen til hinanden som dele af et sammenhangende skolesyn
med eleven og dennes personlige udvikling i centrum. Dette skolesyn svarer
noje til den indledningsvis skitserede reformpadagogik, der blev modstillet
et mere traditionelt skolesyn, hvor stoffet, kundskaberne og ferdighederne
er undervisningens udgangspunkt og grundlag. Tilhaengere af sidstnevnte

er ogsa kommet til orde, ikke mindst 1 form af mange indleg 1 Folkeskolens
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debatsektion. Men selv om der ogsd som omtalt i bladets artikler undertiden
er refereret synspunkter 1 modstrid med reformpadagogikkens antagelser,
har dennes dominans som diskurs varet overvaldende. Der har ingen tvivl
veret om indholdet af den rette og progressive paedagogiske udviklings-
retning. Snarere er det fremgdet som noget aldeles selvfolgeligt og derfor
noget, der ikke har krevet serlig og omfattende begrundelse. Et udtryk
herfor er den sidelobende fremstilling af alternativet til reformpadagogikken
som identisk med den sorte, autoritere terpeskole, uanset at neeppe nogen
pa noget tidspunkt 1 den undersogte periode har gjort sig til talsmand for
en sidan skole. Som tidligere understreget drejer uenigheden sig ikke om
kvaliteter som selvstendighed og evner til kritisk stillingtagen, samarbejde
mv. Den drejer sig derimod om, hvorvidt sadanne kvaliteter kan og skal
realiseres som momenter i en almen dannelse med reference til bestemte
kundskaber og ferdigheder eller som led i1 den enkeltes personlige kom-
petenceudvikling.

Pi baggrund af det fremlagte materiale kan det derfor konkluderes, at
der klart er beleg for hovedtesen om, at viden og ferdigheder har haft en
ringe prioritering i den danske skoleoffentlighed i denne periode. I en vis
udstrackning er tilegnelsen af viden og ferdigheder blevet betragtet som
noget, der naturligvis skal til, men samtidig som noget sekundeert i forhold
til den nye skoles program. Endnu mere udbredt er faglighed, kundskaber
og boglighed blevet tillagt en rakke negative konsekvenser vedrerende
motivation, skoletrethed, elevsortering, virkelighedsforstaelse, social adferd,
personlig udvikling mv. Pa grundlag af en sidan forestilling om, hvordan
tingene henger sammen, er det forstdeligt, at der har kunnet fores det,
Henning Fonsmark med en kritisk debatbog kaldte Kampen mod kundskaber
(Fonsmark, 1996).

Ligeledes giver analysen stotte til tesen om, at der i kelvandet pi de
internationale videns- og ferdighedsundersogelser fra midten af 1990’erne
er sket en udvikling i retning af en fornyet interesse for indlering af faglig
viden og ferdigheder. I forste omgang var det ganske vist kun i begranset
udstraekning, at de danske elevers relativt darlige resultater gav anledning
til alvorligere anfegtelser over den padagogiske kurs — hvorfor bekymre sig
om svage prastationer 1 noget, der ikke anses for at vaere specielt vigtigt og
miske endda ligefrem skadeligt? Anfegtelsen kom dog efterhinden, hvilket
tilsvarende ma tages som udtryk for en ny besindelse pa skolens opgave. Pa
den made illustreres de teoretisk fremsatte pointer: Dels kan det gi ud over

rationaliteten, sifremt deloffentligheder lukker sig om sig selv og dermed
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skaermer sig af for en storre offentligheds kritik og argumenter, dels kan
intervention udefra medvirke til opbrud i tilvante teenkemader til gavn for
rationaliteten.

Karakteristikken at den padagogiske og skolepolitiske offentlighed som
lukket er ikke ensbetydende med en pistand om, at Folkeskolen redaktionelt
har forvredet debatten til fordel for det reformpadagogiske skolesyn. Som
nevnt har der ogsa varet plads til fortalere for det traditionelle syn pd skolen.
Lukketheden bestir 1 stedet 1 den effektive afskeermningsmekanisme over
for modsigelse, der har veret indbygget 1 det at have det selvfolgelige og
selvindlysende rigtige pa sin side. En diskurs’ dominerende stilling beror
netop pd at have noget naer monopol pa at definere, hvad der er trivielt, og
hvad der ikke er. Og det vil samtidig sige, hvad der kraever begrundelse,
og hvad der ikke gor. Et de facto fraver af den kritiske testning, som en
reel dbenhed skulle garantere, kan blandt andet vise sig ved, at centrale
premisser aldrig eller kun mangelfuldt praciseres og begrundes eller ved
en manglende opmarksomhed over for det inkonsistente og kontraintuitive.
Begge dele har preget debatten 1 Folkekolen.

Det gelder den grundleggende forestilling om, at skolens opgave er at
skabe helhed i det opsplittede moderne samfund, og at det skal ske ved
at droppe fagene til fordel for tverfagligt emne- og projektarbejde og 1
ovrigt ved at opprioritere det praktisk-musiske 1 forhold til det boglige.
For det forste ses ikke nogen sandsynliggorelse endsige dokumentation
hverken for, at denne opsplitning udgoer et problem, eller for, at det 1 givet
fald skulle vaere skolens (primare) opgave at athjelpe det. Dernzst savnes
ogsa begrundelse for, hvordan det at beskaeftige sig med tilfeldige emner
skulle sikre , helhed. Hvordan skulle emner som ,,stimulanser, haerveark,
arbejdskendskab, handicappet, mystik, disco/subkultur® (22, 1983) osv.
kunne give det overblik eller den sammenhang/helhed, der eftersporges?
Svaret bleser 1 vinden og kan 1 hvert fald ikke leeses ud af debatten.

Det samme gaelder premisserne om, at undervisning rettet mod boglig
viden og ferdigheder nedvendigvis er forbundet med indbyggede motiva-
tionsproblemer, og at tvarfaglig, deltagerstyret projektarbejde vil vaere til
gavn for de bogligt svage elever. Ogsa her er der tale om antagelser, som
savner belaeg, men igen er pointen, at de inden for det pigaldende skole-
systems univers er forekommet si trivielt rigtige, at det ikke er kommet pa
tale udfoldet og kritisk at begrunde dem.

Ligeledes er det nerliggende at antage, at det er, fordi , tverfaglighed”
har vundet status som noget 1 sig selv godt og rigtigt og dermed urorligt, at
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fundamentale uklarheder i begrebet ikke er kommet til diskussion. Hvad der
sigtes til, er iser sporgsmailet, om ikke tverfaglighed logisk set forudsatter
forudgaende faglighed — noget at gi pa tvers at? Det vil nogle mene, jf. en
melding fra en DLF-konference om temaet ,,Faglighed i tvaerfaglighed®, der
lod pi, at tverfaglig undervisning forudsatter lerere med sterke fagligheder
(1-2, 1988). Det typiske er imidlertid, at emne- og projektarbejdet er blevet
set som alternativ til undervisningen i fagene og tilegnelsen af deres viden
og ferdigheder. Det er med baggrund heri, at denne undervisningsform
blandt andet er anbefalet 1 indskolingen og i ovrigt betragtes som en fordel
for de sakaldt praktiske elever. Om sidstnavnte forestilling, der har fyldt
meget 1 opgoret med den enkeltfagligt opdelte undervisning, er vaerd at
nzvne, at den antagelig er forkert. I stedet for at vare til fordel for elever
med svag boglig baggrund, ser den personlighedsfokuserende undervisning
ud til at begunstige elever fra de veluddannede miljoer (Frykman, 1998).

Debattens lukkethed har altsa vist sig ved, at gyldigheden af barende
preemisser kun i begrenset omfang er kommet til diskussion og afprevning.
I den forstand minder situationen om videnskabsteoriens indledningsvis
omtalte begreb om normalvidenskabelige perioder. Sidanne perioder er
domineret af et bestemt paradigme, og dets basale antagelser udsattes aldrig
for kritiske spergsmil og problematiseringer. Endvidere er det en central
del af teorien, at selv ndr paradigmet udsattes for belastende kritik, vil dets
basale trossetninger vare ret si modstandsdygtige og udvise en betydelig
inerti.

Overtfort pa den danske skoleoffentlighed kan man derfor heller ikke
forvente, at det dominerende skolesyn uden videre vil give efter for de rejste
krav om et kursskifte. Ganske vist er kravet som navnt blevet indoptaget
som alment accepteret synspunkt 1 de senere drs debat, og pd et centralt
omride som lesning er der neppe tvivl om, at der i praksis er sket meget for
at sikre bedre resultater. Samtidig tyder en del imidlertid pa, at vasentlige
elementer af det gamle paradigme fores videre. Det ses blandt andet af, at
nogle af de nydannelser, som oprindelig blev begrundet som led i kritikken
af fagene, korer videre, som om intet var handt. Det gelder det sikaldte
nfa-lerer — eller team-princip®, der dbenlyst og tilsigtet prioriterer andre
hensyn end netop fagligheden, nir opgaverne skal fordeles blandt leererne
(,,Jeam frem for fag* 1 8, 2003). Som et andet eksempel kan nevnes den
made, de sakaldt ,,Klare mal* er blevet udmontet pad. Intentionen med ini-
tiativet ,,Klare mal* har entydigt veret begrundet 1 et enske om at styrke

fagligheden, men ser man pa de konkrete formuleringer af malene for de
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enkelte fag, afspejler de ganske tydeligt, hvordan det fortsat er det reform-
pedagogiske skolesystems forestillingsverden med fokus pa den enkelte
elevs personlige udvikling, der er dominerende (jf. Folkeskolens Genmele
I, 2003).

Blandt andet derfor er der god grund til at overveje, hvordan dette sko-
lesystem harmonerer med de fordringer til borgernes dannelse, der melder

sig, nar demokratiet tenkes som deliberativt demokrati.

DANNELSE TIL DEMOKRATI?

Med udgangspunkt 1 denne bogs deliberative demokratiforestilling er det
som navnt indledningsvis et dbenlyst problem, at op mod 20 pct. af danske
1s-drige har sd darlige lesefeerdigheder, at de 1 mange sammenhange er
praktisk uanvendelige. I hvor hej grad forklaringen pa danske elevers fag-
lige resultater 1 de internationale undersogelser skal soges 1 den her paviste
nedprioritering af indlering af kundskaber og ferdigheder i skoleoftent-
ligheden, giver analysen ikke baggrund for at konkludere noget sikkert
om. Forbindelsen mellem indholdet af den padagogiske og skolepolitiske
debat og den faktiske undervisningsindsats 1 skolerne er ikke direkte, og
pa kort sigt ma den nok antages at vere ret svag. Overleverede traditioner
for, hvad lererjobbet eller lerergerningen grundleggende gir ud pd, er ikke
sadan at lave om pa. Trods skoleoffentlighedens kritik og nedvurdering af
den traditionelle skole og dens ambition om at indlere eleverne forholds-
vis veldefinerede kundskaber og ferdigheder, er dette antagelig, hvad der
alligevel i en vis eller stor udstraekning i praksis har kendetegnet skolens
virksomhed. Og er man overbevist om, at videnssamfundets komme ikke
overflodigger den slags, kan her tilfojes et ,,heldigvis!*

Nir dette er sagt, ma det reformpadagogiske skolesyns mangedrige domi-
nans dog formodes at have spillet en ikke uvasentlig rolle, blandt andet af
den grund, at det er sliet igennem 1 skolelovgivningen og ikke blot i dens
formalsparagraffer og dnd, men ogsi 1 dens bogstav 1 form af specificerede
krav om anvendelse af bestemte metoder 1 undervisningen. Siledes er
anvendelse af projektarbejdsformen ikke afthaengig af lerervurderinger af
dens hensigtsmaessighed i forhold til indleering af viden og feerdigheder. Den
er af loven gjort obligatorisk. Desuden har bestraebelserne pa at fremme
dette skolesyn lagt beslag pad betydelige ressourcer og opmarksomhed i
forbindelse med forsegs- og udviklingsarbejder, tilherende kursus- og
efteruddannelsesvirksomhed etc. Endvidere er det narliggende at antage,
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at tilslutningen til dette skolesyn og praktiseringen af dets anbefalinger har
varet forbundet med status, prestige og maske ogsd lontilleg 1 lererkol-
legiet.

Mindst lige s vigtigt som spergsmilet om, hvordan det faktisk stir til
med det faglige niveau, er, at den dannelsesforestilling, der knytter sig til
den dominerende paedagogiske diskurs, generelt synes at vare 1 strid med
de krav til dannelse, der er indeholdt i den deliberative demokratiopfat-
telse. En ting er nemlig, hvilken viden og hvilke kundskaber man konkret
har som baggrund for sin stillingtagen, meningsdannelse og — principielt
— deltagelse i det offentlige rassonnement. Noget andet er, om man er af den
opfattelse, at demokratisk stillingtagen og deltagelse ikke beror pa indsigt
1 de sager, der er til diskussion. Og netop dette synes at kendetegne det
reformpadagogiske skolesyn.

Endda kan det siges at komme til udtryk 1 en glidning i formalsformu-
leringen, der skete fra 1975-loven til 1993-loven. I 1975 hed det, at skolen
skal skabe ,,muligheder for ..., at eleven kan opeve sin evne til selvstendig
vurdering og stillingtagen® (jf. ovenfor). Denne ordlyd kan fortsat tolkes
wtraditionelt™ siledes, at elevens stillingtagen tenkes at vokse ud af dennes
indsigt, som skolen skal medvirke til at fremme.

I 1993 hedder det tilsvarende, at skolen skal skabe rammer for eleverne,
sd ,,... de opndr tillid til egne muligheder for at tage stilling og handle*
(jf. ovenfor). Opgaven er nu ikke leengere at medvirke til, at eleverne
faktisk opndr baggrund for at tage stilling, men at indgyde dem tillid til, at
det kan de godt. Parallelt hertil er 1975-lovens tale om ,,elevens alsidige
udvikling* 1 1993-loven @ndret til ,clevens alsidige personlige udvikling™
[min fremhavelse, JL]|.

I en analyse af denne karakteristiske fokusering pa det personlige 1 den
dominerende padagogiske diskurs anferer Stefan Hermann, hvordan den
indebarer et rolleskift for laereren fra at veere underviser til at blive terapeut
(Hermann, 2003). I stedet for at se dannelsen som en proces, der udspiller
sig mellem den enkelte og faget, og stoffet som noget alment, alle skal for-
holde sig til, bliver dannelsen til en relation mellem eleven og dennes selv.
Lererens rolle er derfor ikke lengere som faglig autoritet at understotte
og bearbejde forholdet mellem eleven og stoffet. I stedet drejer det sig om
at understotte en leringspraksis,
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der som en noglerelation har lererens forhold til elevens forhold til sig
selv ... For at fremme elevens personlige udvikling og stimulere iden-
titetsarbejdet ma laereren gore sig nerverende, da sandheden om den
personlige udvikling ... er subjektiv og ikke almen som adgangen til
fagene. Lareren har ikke privilegeret faglig adgang til denne sandhed,
som er elevens. Lareren har en privilegeret adgang til det faglige, der
netop er gjort rangen stridig. Derfor ma laereren i dette terapeutiske virke
treede frem som person og etablere en folelsesmassig kontakt til eleven
(Hermann, 2003: 11).

At denne udlegning er i overensstemmelse med lovens bogstav og and
fremgar af publikationen Elementer i tilretteleweggelse af undervisningen. Den
blev udgivet af Undervisningsministeriet 1 2000 og omtaler en rakke
pxdagogiske redskaber, der kan tjene til den praktiske virkeliggorelse af
formailene 1 folkeskoleloven. Et af disse redskaber er ,,Samtalen 1 undervis-
ningen”, der udtrykkeligt fremstilles som noget forskelligt fra den tradi-
tionelle lerer-elev-relation. Lereren har nok ansvaret for processen, men
ikke for resultatet, og opgaven er ikke at bedomme elevernes udsagn, men
at give udtryk for, hvilke folelser de fremkalder. Spergsmalene til eleven
skal vaere dbne, ,.for at eleven kan f3 lejlighed til a udfolde sin viden, sine
meninger og holdninger, og dermed blive bevidst om sine kompetencer
og sine strategier” (Undervisningsministeriet, 2000: 13). Tilsvarende er de
centrale sporgsmail i planlaegningen henholdsvis evalueringen af under-
visningen: ,,Hvilke aktiviteter kan du godt lide?*, og ,,hvad synes du, du
fik ud af arbejdet™ (Undervisningsministeriet, 2000: 19). Som det siges,
er det vigtigt i alle faser ,,at tage udgangspunkt i elevens egen oplevelse af
situationen® (Undervisningsministeriet, 2000: 19).

P4 linje hermed beskrives sakaldte logboger, der blandt andet skal angive
de personligt opstillede mal for en given periode, og elevmapper, som skal
indeholde selvvalgte produkter, ,,hvor elevens kompetencer for refleksion
og selv-evaluering udvikles” (Undervisningsministeriet, 2000: 35). Og selv
om det anferes, at de personligt valgte mal ,,almindeligvis (vil) relatere sig
til de ‘officielle’ fagmal®, si vil de det altsd ikke med nedvendighed. Og
nedtoningen af det faglige kan ogsa siges at blive angivet med anforsels-
tegnene omkring ,,officielle.

At demme efter de tidligere omtalte PISA-undersogelser har en sidan
,selvets pedagogik® tilsyneladende béret frugt. Det maélte niveau for de
faglige prastationer er som navnt beskedent, men det viser sig, at ,,hvad

oplevelsen af eget selv angir, har de danske elever en saerdeles hoj opfat-
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telse, hvad deres egne evner i skolefagene angir” (Egelund, 2003: 23). Men
hvordan skal disse resultater — uanset drsagen — vurderes 1 forhold til dan-
nelsen til demokrati? P den ene side ma det umiddelbart vurderes positivt,
at danske elever har tillid til egne evner og pa det grundlag ma formodes
at veere 1 besiddelse af det pikravede mod til at involvere sig oftentligt. Pa
den anden side: Hvis tilliden eller modet er uden realistisk selverkendelse
og ikke bygger pa forstandsmaessig indsigt, men snarere udtrykker en ret til
at have meninger og forholde sig pa grundlag af det personlige snarere end
det almene, mi der konkluderes anderledes negativt. Og netop en sadan
forestilling synes knyttet til det dominerende reformpadagogiske skolesyn.
Som et enkelt, men markant udtryk herfor kan henvises til Undervisnings-
ministeriets ,,Klare Mal* for faget historie. Her anfores formalet nok som
at styrke elevernes historiebevidsthed, men denne bevidsthed ses ikke som
noget, der vokser ud af en viden om og overblik over historien, men som
noget, eleverne producerer selv, nir de ,,udvikler deres holdning til egen
kultur, andre kulturer og menneskers samspil med naturen® (jf. Hesseldahl,
2003: 8). Hvad et saidant syn pa historieundervisningen kan indebare 1 prak-
sis fremgdr af et laeserbrev 1 Berlingske Tidende den 19. december 2002, hvor
en nyuddannet leerer beretter, at der i hans linjefagsundervisning i historie
pa seminariet infet var indgdet om de seneste 100 ars danske historie.
Dannelse til demokrati fremgar udtrykkeligt som et overordnet mal i
folkeskoleloven og i det skolesyn, den er gennemsyret af. I hvert fald, nér
det drejer sig om demokratiet forstaet som deliberativt demokrati, er der
alligevel grund til at nzere betenkeligheder ved den kurs, skolen er sliet ind
pa. Den ydmyghed over for indsigt og argumenter og den evne til at sette
parentes om netop det personligt-partikulare, der her er vasentlige dyder,
synes fremmed for det dominerende skolesyn. Vurderingen ville vaere en
anden 1 en ,,okonomisk* opfattelse af demokrati, hvor det er praeferencer
snarere end argumenter, der er det afgorende. Der er klare paralleller mellem
forbrugerens inspektion af egne praferencer som grundlag for at forholde sig
til de politiske spergsmail og den fokusering pa den enkelte elevs personlige
interesser og motivationer, der si sterkt prager det dominerende skolesyn.
Ligesom den okonomiske demokratiforstaelse ikke rummer plads til den
saglige politiske dialog borgerne imellem, har selvets paedagogik med fuldt
overleg droppet det givne stof som det mellemvarende, der kan danne basis
for en alment dannende undervisningsrelation mellem lerer og elev.
Afslutningsvis skal opmarksomheden henledes pa, at ikke blot de pada-
gogiske udviklingstendenser, men ogsi folkeskolens organisatoriske og
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styringsmaessige opbygning kan risikere at udhule skolen som central demo-
kratisk dannelsesinstitution. I begge tilfzlde drejer det sig om en svaekkelse
af skolen som autoritet med den status som myndighed, den ellers er givet i
kraft af Grundlovens bestemmelse om undervisningspligt (Pallesen, 1998).
Den styringsmassige parallel til den dominerende padagogiske diskurs
ligger 1 tendensen til at forstd skolen og dens virksomhed i et skonomisk
perspektiv som producent over for foraldrene som (for)brugere. Savel ind-
forelsen af brugerstyring gennem skolebestyrelser som ideerne om, at de
enkelte skoler skal profilere sig, for at foreldre kan 4 mulighed for at velge
skole efter deres givne praferencer, peger i retning af en foreldre- snarere
end en folkeskole. Og selv om skolebestyrelsen som demokratisk organ ogsa
ma tillegges positive aspekter 1 lyset af den deliberative demokratiopfat-
telse, er den forst og fremmest udtryk for en ,,okonomisk* forestilling om
demokrati som afspejling og responsivitet.

Alt 1 alt er det haevet over enhver tvivl, at dannelse til demokrati udger
et meget vasentligt overordnet formal for det danske uddannelsessystem
generelt og for folkeskolen specielt. Lige sa klart er det, at bedomt pa de
lange linjer ma udviklingen pa dette punkt vurderes positivt.

Mindre sikkert og entydigt er det, om den forestilling om dannelse, der
1 de senere ar har domineret den danske skoleoffentlighed, lever op til det

deliberative demokratis fordringer.
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KAPITEL 6
REPRZESENTATION, PARTIER,
ORGANISEREDE INTERESSER MV.

Efter at de to forudgdende kapitler har drejet sig om okonomisk uaf-
hangighed og dannelse som almene forudsetninger for det deliberative
demokerati, skal blikket nu rettes mod relationen mellem borgerne og deres
repraeesentanter. Som anfort 1 kapitel 2 indebarer det deliberative demo-
kratiideal ikke, at offentligheden skal udgere hverken den lovgivende eller
den udevende magt. De politiske beslutninger kan aldrig udledes direkte
af den offentlige diskussion og deliberation, hvorfor afgerelsen af, hvad
der er det bedste argument 1 praksis, kun kan fremga igennem de valgte
reprasentanters afgorelser. Idealet er ikke direkte demokrati, og retten til at
komme til orde er ikke det samme som alle borgeres ret til lige indflydelse
pa alle politiske beslutninger.

Men selv om den politiske ledelse siledes tildeles en vasentlig rolle, er
offentligheden alligevel demokratiets centrale omdrejningspunkt: For det
forste fordi reprasentanternes opgave er at tage del 1 og lade sig lede af det
offentlige raesonnement med henblik pa at sikre det bedst mulige beslut-
ningsgrundlag. Deres vasentligste funktion er netop at samordne forskellige
hensyn og derigennem reprasentere det fxlles bedste. For det andet fordi
offentligheden selv kan vare af afgorende betydning, nir politikken skal
virke i praksis. Nemlig i form af de deloftentligheder, som er karakteristiske
for det moderne arbejdsdelte, funktionelt differentierede samfund. Hvilke
ydelser, der 1 sidste ende leveres af de forskellige systemer, er 1 hej grad
bestemt af debatten 1 de tilhorende offentligheder, jt. diskussionen af den
danske folkeskole. Sidstnavnte problemstilling skal ikke forfelges videre
her, men det nasten siger sig selv, at en indirekte, koordinerende form for
politiske styring via offentlighed stiller krav om velfungerende deliberative
processer 1 det politiske system selv.

Nu foregir politisk reprasentation 1 moderne samfund praktisk talt altid
1 tilknytning til politiske partier. Et vigtigt spergsmal er derfor, hvad det
betyder af muligheder og begrensninger for det deliberative demokrati.
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Hvordan harmonerer opgaven med at reprasentere det almene vel med det
at fungere som partirepresentant? Er det fremmende eller hemmende for
udfoldelsen af det offentlige raesonnement som basis for de politiske beslut-
ninger? Sadanne sporgsmal er ikke helt enkle at besvare, og de kompliceres
yderligere af, at partierne bade er velger-, medlems- og parlamentspartier.
Reprasentanten forholder sig ikke blot til borgerne generelt og til det
offentlige rasonnement som sidan. Der hersker specielle relationer til
partiets velgere, til partiets medlemmer og partiorganisationen — herunder
specielt de lokale partiforeninger — samt ikke mindst til folketingsgrup-
pen. Desuden ma ogsd denne problemstilling betragtes i et tidsperspektiv
pa grund af de omfattende a@ndringer, som partierne og partisystemet og
disses rammebetingelser er undergiet de seneste artier.

Hertil kommer, at ogsd andre organisationer formidler forbindelsen mel-
lem borgerne og de politiske beslutninger. Ved siden af vaelgerkanalen findes
den sikaldte korporative kanal, hvor interesseorganisationer, foreninger og
netverk over politisk indflydelse. Som udtryk for betydningen af denne
indflydelse formulerede den fremtradende norske politolog Stein Rokkan
sentensen ,,votes count, ressources decide®. I forhold til et ideal om demo-
krati, hvor det afgorende hverken skulle vere stemmer eller ressourcer, men
det bedre argument, kan dette naturligvis tage sig ud som en uoverstigelig
udfordring. Og sadan er billedet da ogsa blevet tegnet 1 litteraturen om den
politiske offentligheds forfald. Som tidligere omtalt opererede Habermas i
sin beskrivelse med to trin 1 forfaldsudviklingen. For det forste fremkomsten
af (klasse)interesser, som ingen rationel samtale kunne formidle. Og for
det andet en teknokratisk udvikling, hvor en pluralistisk mangfoldighed af
demokratisk organiserede partier og interesser forvandlede sig til et lukket,
korporativt system (Habermas, 1975).

Spergsmilet om de organiserede interesser mv. vil kortfattet blive taget
op til slut 1 kapitlet, som 1 evrigt vil koncentrere sig om de politiske partier.
Hovedsagen vil vare at drofte partireprasentationen 1 perspektiv af det
deliberative demokrati. Efter nogle generelle betragtninger om politiske
partier og deliberativt demokrati er sigtet mere specifikt at belyse, hvor-
dan danske folketingsmedlemmer betragter deres rolle som reprasentan-
ter. Grundlaget herfor er en interviewundersogelse, der er foretaget med
udgangspunkt 1 den tidligere prasenterede skelnen mellem en ekonomisk
og en deliberativ demokratiforestilling, og som omtfatter sivel de inter-
viewedes reprasentationsideal som deres reprasentationspraksis (Carlsen

& Nielsen, 2001). Interessen vil samle sig om de dilemmaer, der kan vare
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forbundet med at realisere et deliberativt reprasentationsideal samtidig med
at skulle agere med henblik pa klare sig 1 konkurrencen om stemmer og
genvalg. P4 grundlag herat — og under inddragelse af nogle af de struktu-
relle forandringer, det danske partisystem har gennemgaet — forseges alt i
alt en sammenfattende vurdering af de politiske partiers rolle 1 lyset af den
deliberative demokratiforestilling.

Ogsi dette kapitel folger bogens generelle hovedtese. Historisk set kan der
nappe herske tvivl om partiernes positive bidrag til udviklingen af det dan-
ske folkestyre. Samtidig tegner de aktuelle udviklingstendenser sig mindre
entydigt, og der er grund til at overveje, om partisystemets made at fun-
gere pa er pa hojde med de aktuelt eksisterende potentialer for deliberativt
demokrati. Billedet at de ovrige reprasentationsformer rummer ligeledes
modsatrettede tendenser. Pi den ene side er de organiserede interessers
(enkeltsags)politik ikke si uforenelig med det deliberative demokratiideal,
som det umiddelbart kan tage sig ud. Pa den anden side er der 1 lyset af
samme ideal grund til en kritisk vurdering af nyere former for bruger- og

netvarksstyring.

PARTIERNE OG DET DELIBERATIVE
DEMOKRATI

Hvad enten det fremgir udtrykkeligt eller er implicit forudsat, er littera-
turen om de politiske partier domineret af en afspejlingsforestilling om
demokratiet (fx Bille, 2003; Heidar & Saglie, 2003). Partiernes opgave som
partier er at reprasentere bestemte interesser, synspunkter og holdninger
1 vaelgerkorpset. De udgor et aggregerende led 1 den parlamentariske sty-
ringskade fra folket til politikerne og deres politiske beslutninger. Som det
fremgik af den historiske oversigt 1 kapitel 3, er det da ogsa en forstaelse,
der 1 det danske tilfzelde hviler pa et solidt fundament. Sidan som parti-
systemet blev dannet, afspejlede det faktisk forholdsvis veldefinerede sociale
interesser (Elklit, 1986).

Det er imidlertid ogsd denne tatte sammenkadning af partier og
(ser)interesser, der er grunden til, at de politiske partier er blevet medt
med skepsis i den deliberative tradition. Iser er det fremhavet, hvordan
fri og saglig debat med henblik pd fremme af almeninteressen forudsatter
et frit mandat, som partireprasentationen synes at gore mere eller mindre
illusorisk. Bestemmelsen i Grundlovens § 56 om, at folketingsmedlemmerne

alene er bundet ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift fra deres
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velgere, kan i den forbindelse narliggende tolkes som en problematisering
af ,,partivasenet”. Er man som reprasentant bundet af partiets forskrifter, er
det et darligt grundlag for saglig politisk diskussion og deliberation i sivel
offentligheden generelt som i Folketinget specielt. Hensyn til partiet kan
komme til at ga forud for det sagligt set rigtige. En klassisk formulering af
denne opfattelse skyldes Edmund Burke. I en beromt tale, han holdt til sin
valgkreds i Bristol i 1774 som medlem af det britiske parlament, hed det
blandt andet:

Det burde vere reprasentantens glede og @re at std i den teettest mulige
forbindelse og den mest uforbeholdne dialog med sine valgere. Deres
onsker burde veje tungt hos ham, deres mening ydes hoj respekt og deres
anliggender uopherlig opmarksomhed. ... Men hans sande mening, hans
modne vurderinger, hans oplyste samvittighed burde han ikke give kob
péd over for jer. ... Jeres reprasentant skylder jer ikke alene sine anstren-
gelser, men ogsa sin demmekraft, og han forrader i stedet for at tjene jer,
hvis han ofrer den for at folge jeres mening. ... Hvis det at regere var
et sporgsmal om nogens vilje, da burde jeres uden nogen tvivl vere den
afgorende. Men regering og lovgivning drejer sig om fornuft og dem-
mekraft og ikke om tilbejelighed; og hvad er det for en fornuft, hvor
konklusionen gir forud for diskussionen? At udtrykke en mening er alle
menneskers ret, og valgernes mening er vaegtig og respektabel og en,
som reprasentanten altid med glade burde hore og altid omhyggeligt
tage 1 betragtning. Men autoritative instrukser og udstedte mandater, som
medlemmet er bundet til blindt at adlyde, at stemme og at argumentere
for, skent 1 modstrid med hans demmekrafts dbenlyse overbevisning og
samvittighed — noget sidant er fuldstendig fremmed for dette lands love
og beror pd en fundamental misforstielse af ide og dnd i vor forfatning.
Parlamentet er ikke en forsamling af ambassaderer for forskellige og
fjendtlige interesser, som hver mi varetage som agent og advokat imod
andre agenter og advokater; parlamentet er en deliberativ forsamling
for en nation med én interesse nemlig helhedens, hvor ikke lokale mal
eller lokale fordomme ber vere udslagsgivende, men det almene vel som
resultat af helhedens almene resonnement (Burke, 1774/1999).

Ogsa 1 Habermas’ forfaldshistorie om offentligheden indgir som navnt
en negativ vurdering af interesserne og dermed af de politiske partier som
reprasentanter for disse interesser. Uanset at mandatet 1 henhold til forfat-

ningen formelt er frit, har repraesentanten faktisk

. et imperativt mandat fra sit parti. Parlamentet bliver gennem dette
tendentielt til et sted, hvor direktivbundne partifolk traeftes for at regi-
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strere afgorelser, som allerede er taget ... Reprasentantens status er ikke
lengere karakteriseret ved deltagelsen i et alment resonnerende publikum
(Habermas, 1975: 192).

Imidlertid synes erfaringerne at dementere denne dybe skepsis. Som allerede
skitseret 1 det historiske rids over den danske udvikling har reprasentatio-
nen gennem politiske partier med forankring i bestemte social-ekonomi-
ske interesser ikke forhindret, at demokratiet 1 betydelig grad har kunnet
fungere 1 overensstemmelse med de deliberative idealer. Med presse og
offentlighed som vigtige instrumenter bidrog partierne vasentligt til den
brede befolknings politiske vakkelse og mobilisering. Og 1 den forbindelse
ma man bide hafte sig ved den strom af viden, information og synspunk-
ter, som derved blev bragt ind i det politiske system, og ved den gradvise
forvandling fra undersit til borger, der samtidig fandt sted. Endvidere
har det samarbejdende danske folkestyre ikke blot daekket over en serie
af simple kompromisser, der har efterladt de deltagende interessegrupper
uberort. Det har ogsa afspejlet egentlige leereprocesser om bade politikkens
indhold og form, og disse har i betydelig grad varet formidlet af offentlig
diskussion og deliberation.

Nir interesse- og klassebaserede politiske partier og deliberativt demokrati
altsd ikke er uforenelige storrelser, haenger det sammen med, at interesserne
ma artikuleres for at blive politisk virksomme. Derved gores de tilgeengelige
for en offentlig argumentation, der som sidan mi referere til det almene
(vel). Det er 1 den forbindelse ikke et tilfeeldigt fellestraek ved de politiske
ideologier, at de anser varetagelsen af serlige interesser for at vare 1 over-
ensstemmelse med samfundets velforstiede almene interesse.

Dernaest er politiske partier som partier tvunget til at tage stilling til alle
de sporgsmail, der kommer pi den politiske dagsorden, og ogsid dem, som
partiprogrammet ikke umiddelbart rummer svar pd. Det nodvendiggor en
meningsdannelse, som involverer eller kan involvere deliberative processer,
hvor forskellige hensyn vejes ssmmen. Som forum for politisk diskussion og
stillingtagen kan det politiske parti dermed varetage en vigtig funktion 1
det deliberative demokrati. I hvor hej grad de aktuelle partier sd kan siges
at udfylde den funktion, vil blive diskuteret nedenfor.

Uanset omfang og kvalitet af deres interne demokrati kan partierne som
aktorer naturligvis ogsd vere med til at pavirke den politiske dagsorden
og 1 ovrigt deltage 1 det offentlige raesonnement; bide som det foregar i

den brede offentlighed og dennes deloftentligheder, og som det udspiller
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sig 1 det politiske system i snavrere forstand, og det vil forst og fremmest
sige 1 Folketinget. Det er 1 den forbindelse et empirisk sporgsmal, 1 hvor
stor udstrekning partiernes forhindsbinding til bestemte klasse- og eller
velgerinteresser virker negativt ind pd processen.

Set 1 forhold til et ideal om at lade de bedste argumenter ride kan den
enkelte reprasentants rolle som partireprasentant af indlysende grunde
skabe problemer. En staerk partidisciplin kan udgere en effektiv binding af
mandatet og derved forhindre, at det enkelte folketingsmedlem argumen-
terer og stemmer efter bedste overbevisning. De offentlige forhandlinger 1
Folketinget kan da blive reduceret til et spil for galleriet, idet der reelt intet
er til forhandling. P4 den anden side indeholder partidisciplinen ogsi ud fra
et deliberativt syn pa demokratiet positive elementer. For det forste kan det
vare vanskeligt at forestille sig, hvordan arbejdet i et moderne parlament
med omfattende og kompliceret lovgivning overhovedet kunne organiseres
uden den orden, som partierne med deres disciplin skaber. For det andet
ma partidisciplinen ses i sammenhaeng med den interne arbejdsdeling i
partigrupperne. Denne arbejdsdeling afspejler, at en specialisering af saglige
grunde er nedvendig, og partidisciplinen kan da ses som udtryk for, at den
enkelte reprasentant i erkendelse af egne begreensninger valger at folge
den eller de kolleger, som 1 kraft af specialiseringen har sarlig indsigt. Og
det er naturligvis 1 god overensstemmelse med den deliberative demokra-
tiforstaelses vaegtning af saglighed. Samtidig rummer specialiseringen dog
ogsa klare risici, idet den kan vere forbundet med en overflytning af de
politiske afgorelser til ikke-offentligt fungerende udvalg og netverk, lige-
som den kan fore til en svaekkelse af den almindelige politiske diskussion
og dermed den samordning af forskellige hensyn 1 helhedens interesse, som
partiet netop skulle bidrage til at sikre.

Derudover varetager partierne den vigtige funktion at rekruttere kandi-
dater og opstille dem til valgene. De frie og lige valg, som ogsi 1 henhold
til den deliberative demokratiforstielse udger en nedvendig institutionel
forudsetning for demokratiet, skal under alle omstendigheder struktureres
og organiseres, og det kan vare svart at se, hvordan det vil kunne ske uden
politiske partier.

Endelig skal som et sidste punkt peges pa betydningen af konkurrencen
mellem partierne. Heller ikke her tegner billedet sig entydigt. P4 den ene
side antages partiernes konkurrence om valgernes gunst ofte at have en
gavnlig virkning pi det politiske lederskabs kompetence og dermed pa
kvaliteten af de politiske beslutninger (Rasch, 1998). Der opereres altsd med
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en positiv sammenhang mellem bestraebelsen pa at opna popularitet og flest
mulige stemmer og tilbojeligheden til at fundere de politiske beslutninger
pa det bedst mulige oplysnings- og informationsgrundlag. P4 den anden
side siger almindelige erfaringer fra varemarkedet, at konkurrence nogle
gange kan fore til, at produktet og dets kvalitet snarere end at blive optime-
ret kommer til at afspejle laveste fellesnaevner. Som konsekvens heraf kan
der ske en forrykning af interessen og indsatsen fra produktions- til salgs-
arbejdet, fra produktets indhold og brugsvardi til dets form, indpakning og
prasentation. I hvor hej grad disse erfaringer kan overfores til det politiske
markeds konkurrence om stemmerne skal droftes senere i kapitlet.

Pi det principielle plan viser spergsmdlet om de politiske partier og det
deliberative demokrati sig siledes at rumme en raekke delvist modsatret-
tede trek. Hvordan tingene ser ud i det danske partisystem tages op i det
folgende, og som sagt skal hovedvagten leegges pd en analyse af folketings-

medlemmernes forstdelse af deres rolle som reprasentanter.

DANSKE FOLKETINGSMEDLEMMERS
REPRESENTATIONSIDEAL

Dette og delvist det folgende afsnit bygger 1 vid udstrekning pa speciale-
athandlingen Politisk repreesentation i teori og praksis. En analyse af danske parla-
mentarikeres repreesentationsideal og selvbeskrevne repreesentationsadfeerd vurderet i et
demokratiteoretisk perspektiv (Carlsen & Nielsen, 2001). I dette afsnit fokuseres
pa de interviewede folketingsmedlemmers reprasentationsidealer, og det skal
understreges, at det altsd 1 forste omgang drejer sig om de formulerede reprz-
sentationsidealer, ikke om reprasentationsadferden. Muligheder og begrans-
ninger for 1 praksis at realisere idealerne behandles 1 det folgende afsnit. Med-
mindre andet fremgdr, refererer de angivne sidetal til denne athandling.
Undersogelsen er teoretisk modelleret over den skelnen mellem en ,,0ko-
nomisk® og en deliberativ forestilling om demokratiet, som ogsa udger
en hovedsondring i denne bog. Sammen med reprasentationsteoretiske
overvejelser danner det grundlag for spergsmal inden for fem emneomrader.
Da formalet er at afdaekke folketingsmedlemmernes personlige opfattelse af
reprasentation, er anvendt kvalitative interview. Antallet af interviewede
personer 1 undersogelsen er relativt beskedent (16), men 1 betragtning af
analysens kvalitative karakter og intentioner synes det forsvarligt. Udval-
gelsen er sket med henblik pi at sikre storst mulig variation i synsvinklerne

snarere end bedst mulig reprasentativitet.
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Af de fem overordnede sporgsmil om reprasentation, der har struktu-
reret interviewene, drejer det forste sig om reprasentantens egenskaber, idet
der er spurgt om, hvilke egenskaber en god eller dygtig reprasentant bor
besidde. Det andet sporgsmal gar pd reprasentantens fokus og vedrorer, hvem
og/eller hvad politikere ideelt set bor reprasentere. Tredje hovedsporgsmal
omhandler reprasentantens stil og angar i serdeleshed diskussionen om det
bundne versus det frie mandat. Det fjerde hovedsporgsmal drejer sig om,
hvordan relationen mellem reprasentanten og borgerne ideelt bor vere og
involverer begreberne autoritet, ansvarlighed og lederskab. Endelig ind-
drages for det femte spergsmal vedrerende den institutionelle ramme for
den politiske repraesentation, som ikke her vil blive serskilt behandlet. I det

folgende prasenteres analyseresultaterne opdelt 1 henhold til disse temaer.

HVILKE EGENSKABER BOR EN GOD POLITIKER BESIDDE?

Disse egenskaber vedrorer bade reprasentantens personlige karakteristika,
relationen til befolkningen og forholdet til andre reprasentanter. Som
vasentlige karaktertrek fremhaver interviewpersonerne engagement,
haderlighed, personlig integritet samt evnen til at sette sig ind i tingene
og bevare overblikket. Sammen med egenskaber som lydherhed og indfe-
lingsevne betragtes de som vasentlige forudsatninger for den demokratiske
relation til befolkningen. I den forbindelse fremgar det tydeligt, at politi-
kerne betragter denne relation som noget andet og mere end et spergsmal

om at afspejle og aggregere de eksisterende praferencer.

Man ma kempe for noget, man tror pd. Og man skal prove at kommu-
nikere med befolkningen, nir man kommer ud til dem uden at snakke
dem efter munden (MF, Kristelig Folkeparti) (p. 102).

En god politiker ma vere en politiker, der har nogle ideer om, hvordan
man mener, verden skal vere indrettet og reprasentere nogle mennesker
i forhold til at udfere disse ideer. Og at vedkommende ogsa har evnen
til at fd ideerne realiseret. Og at vedkommende er et lyttende menneske
i forhold til omgivelserne (MF, SF1) (pp. 102-103).

Men at vere et , lyttende menneske®, der ,,ikke skal vare noget serligt*
(MF, CD), men som skal ,,bevare kontakten med virkeligheden” (MF, Ven-
stre) og ,,undga arrogance’ (MF, Det Radikale Venstre) — det er tydeligt nok

ikke det samme som at skulle underlegge sig folkestemningen (p. 103).
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Der mener jeg altsd godt, at vi politikere ma vare lidt klogere end befolk-
ningen ... Det er os, der er de professionelle. Vi er kommet lidt leengere
i vores erkendelse, end valgerne er. Vi skal ikke holde skjult over for
velgerne, at tingene kan vere mere komplicerede, end man umiddelbart
tror ... Hvis jeg skulle bekymre mig om noget, si er det, at vi ikke 1
Folketinget har ret mange mennesker, som rager op. Det synes jeg godt
kan vere et problem. Vi har ikke ret mange intellektuelle, altsd virkelig
intellektuelle (MF, Kristelig Folkeparti) (p. 103).

Samtidig med forestillingen om, at reprasentanterne snarere end at folge
gerne ma gi foran befolkningen, angives hos flere af de interviewede en
frygt for et teknokratisk styre, der kan koble befolkningen fra:

Det er et problem, hvis politikerne og embedsmaendene kommer til at
ligne hinanden for meget og forstd hinanden for godt. Hvis der bliver alt
for mange scient.pol.er — for nu at bruge det udtryk — ogsa blandt poli-
tikerne samtidig med, at de sidder i embedsapparatet, s3 er der nogen af
dem i det spil, der forstdr hinanden for godt, og sd mangler der folkelig
forankring (MF, SF) (p. 103).

Siledes er der i flere henseender overensstemmelse med en deliberativ
demokratitankegang. Borgerne skal have mulighed for at folge med og
vere med. Men 1 kraft af en autoritet baseret pa indsigt forskellig fra den,
embedsmandene reprasenterer, er det ogsd politikernes opgave at udvise
lederskab.

Denne overensstemmelse er ogsd klart til stede, nir det drejer sig om
politikernes egenskaber pa parlamentsniveau. Her betoner de fleste inter-
viewpersoner evnen til at skabe resultater og lose politiske problemer, og
pa et sporgsmal om, hvad eventuel ekstra tid ville blive brugt til, er der stor
enighed om prioritering af forberedelse og sogning af viden og fordybelse
om de forskellige sagsomrider. Eksempelvis:

Jeg tror, jeg ville grave lidt dybere i noget af substansen, egentlig. Jeg tror,
jeg ville vare lidt grundigere med nogle ting, hvor jeg nogle gange ikke
er helt sikker pa, at jeg har lest den seneste rapport og sidan noget med
henblik pa sd at komme med nogle endnu bedre forslag (MF, Enhedsli-
sten) (p. 104).

Sammenfattende stemmer tilkendegivelserne omkring politikernes egenska-
ber klart bedre overens med et deliberativt end med et skonomisk demo-

kratiideal. P3 den ene side betones saglighed, engagement, lydherhed og
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evnen til dialog. Pd en anden side nzvner ingen vigtigheden af at afspejle

eller aggregere valgernes praeferencer.

HVEM OG/ELLER HVAD BOR POLITIKERE REPRASENTERE?

Her skinner det klart igennem, at politisk reprasentation for folketings-
medlemmerne vil sige reprasentation gennem de politiske partier. Partiet

er tydeligt nok det centrale orienteringspunkt.

Min hovedoverskrift er jo Det Radikale Venstre. Det er det parti, jeg
stiller op for, og det er det parti, hvis synspunkter, jeg er med til at
forme, og det er de synspunkter, jeg skal kendes pa (MF, Det Radikale
Venstre) (p. 105).

Vi er bygget sidan op, at det er partidiskussionen, der er det afgerende.
I vores parti gor vi meget ud af at tolke partiprogrammet sammen med
partiorganisationen (MF, Enhedslisten) (p. 105).

Nir partiet fremhaeves som forum for meningsdannelse og politikudvikling,
er det 1 sig selv 1 god overensstemmelse med det deliberative ideal; men
den afgerende rolle, partiorganisationen tilleegges 1 det sidst citerede, kan
til gengeeld vare problematisk, idet den laegger bindinger pa reprasentan-
tens relation til det offentlige resonnement, hvorved argumentets udspring,
snarere end dets styrke, kan blive det vasentligste.

Partiet er det vigtigste orienteringspunkt for folketingsmedlemmernes
reprasentation, men ikke det eneste. Der gives ogsa udtryk for en geogra-
fisk orientering, siledes at der tildeles opstillingskreds og -omride serlig
opmarksomhed. Dog gores nesten uden undtagelse ogsi opmarksom pa,

at det primere ikke er de lokale interesser, men helhedens.

Hvis man kun fokuserer pd landbrugspolitik og ikke har blik for helheden,
sa opstar der et problem. Folketingspolitikere skal hele tiden have blik for
helheden, ogsd selv om man selvfolgelig varetager lokale interesser (MF,
Det Konservative Folkeparti) (p. 106).

Jeg har en lakmusprove, hvor jeg hiver mig selv 1 armen, og sd siger jeg:
Hvis nu den sag var opstdet 1 Frederikshavn, ville du sa have kaempet for
den? Hvis jeg ikke kan svare ja til det, sa skal jeg lade den ligge. Det tror
jeg, man skal vere meget bevidst om (MF, CD) (p. 106).

Vaegtningen af hensynet til helheden er selvfolgelig i god overensstem-
melse med den deliberative demokratiforstielse. Og det er det ogsi, ndr
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inddragelsen af lokale hensyn ikke begrundes med, at bestemte interesser

beor imedekommes, men at alle synspunkter skal hores.

Vi sidder herinde og reprasenterer hele befolkningen ... Det er fint nok,
at der kommer folk fra fx tyndt befolkede omrider, og at de gor opmaerk-
som pa problemer. Det farlige er, hvis ikke vi har en bred reprasentation
i Folketinget, hvis der er nogen, der bliver glemt. Men det er jo ikke
det samme som at sige, at bare jeg fir min omfartsvej i Nors, sd er alt

ligegyldigt. Det er jo bare pinligt (MF, SF) (p. 107).

Det typiske synspunkt er siledes, at lokale interesser kan tilgodeses, sifremt
det kan begrundes med almene hensyn (p. 107).

En tilsvarende holdning kommer frem, nir der argumenteres for en vis
overensstemmelse mellem reprasentanternes og borgernes socio-ekono-
miske baggrund med henvisning til, at det drejer sig om ,,at fi det brede
erfaringsmateriale ind 1 Folketinget™ (MF, Enhedslisten) (p. 107).

Om man horer til den ene eller den anden faggruppe, det mener jeg i
og for sig er mindre vasentligt. Det, der skal kendetegne, om det er et
reprasentativt udsnit af befolkningen, det er jo ikke kun, om vi kommer
fra en bestemt gruppe, men at vi har forstdelse for beslegtede grupper
ogsd (MF, Venstre) (p. 108).

Orienteringen mod almeninteressen er dog ikke absolut. I god overens-
stemmelse med den ekonomiske afspejlingsforestilling om demokratiet
betragter mange af de interviewede sig ogsd som talsmend for de serlige
valgergrupper, som de gamle partier traditionelt har reprasenteret (p. 108).
Samtidig er sadanne tilkendegivelser imidlertid typisk ledsaget af modere-

rende bemarkninger.

Det er vores opfattelse, at vi skal udforme en politik, som forst og frem-
mest finder tilslutning blandt de miske 25 pct. af valgerne, som kunne
tenkes at stemme konservativt. Men det er jo ikke sddan, at vi kun laver
politik for de fi. Altsd, nir man kommer her ind, s opdager man lige
pludselig, at man er nedt til at vere ansvarlig, det vil sige, man kan jo
ikke lave en politik, der gavner nogle fi og rammer mange (MF, Det
Konservative Folkeparti) (p. 109).

Sammenfattende fremgir det, at politikerne primert er orienteret mod

partiet (jf. Marker, 1996). Det betragtes som et forum for deliberation, og
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det er her, deres politik som reprasentanter fastlegges. Endvidere er det
et gennemgaende synspunkt, at fokus for bade parti og reprasentanter bor
vare pa helheden, selv om der dog ogsa er blik for serlige valgergruppers

specifikke interesser.

BUNDET VERSUS FRIT MANDAT?

Uanset at afstemningsadfeerden 1 Folketinget afspejler en hej grad af par-
tidisciplin (Skjeveland, 2003), tillegger interviewpersonerne generelt det
ubundne mandat stor veegt. Og ofte fremhaves ens eget partis forholdsvis

frie tojler.

Det morsomme er, at Enhedslisten nok er dem, der er mest frit stillet 1
virkeligheden. De andre partier har sidan en nedskrevet regel om, at de er
frit stillet 1 etiske sager eller sidan noget. Vi er i princippet frit stillet hele
tiden, men i praksis fungerer det jo sidan, at vi bygger vores holdninger

op i fellesskab (MF, Enhedslisten) (p. 110).

Grundloven... skal tage(s) alvorligt og bliver ogsi taget alvorligt, specielt
i mit parti. I kan se det, hvis I studerer det rent statistisk, at det vil vare
oftere, at vi stemmer uden for (MF, Socialdemokratiet) (p. 110).

Vi skal jo altid holde os inden for Grundloven, helt bestemt. ... sd er
man jo bundet af sin egen overbevisning. Man er ikke bundet af kredsens
synspunkter eller indstillinger. Det er jo altid ens egen overbevisning,
man skal udfere (MF, Venstre) (p. 110).

Ogsd 1 helt 1 trdd med en deliberativ tankegang kvalificeres forstielsen af
det frie mandat pd den made, at den enkeltes overbevisning udvikles 1 et

samspil med andre, og at mandatet 1 den forstand er bundet.

... der er jo ingen politikere, der kan sige sig fri for at vare preeget af de
mennesker, som man omgds, og som man pd den mdide pavirkes af, og
sadan skal det ogsd vere (MF, Venstre) (p. 111).

Og dialogen skal ogsd vere en dialog med valgerne. Det fremgir som en
vasentlig del af politikernes idealopfattelse af repraesentantens stil. Dialogen

med velgerne
er ekstrem vigtig, og det er noget, der foregdr mellem valgene, ikke bare

pad valgdagen. P4 valgdagen kan velgerne straffe partierne, men det er til
hverdag, man har dialogen (MF, Det Konservative Folkeparti) (p. 111).
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Vi har i Danmark et formidabelt hojt niveau for samtale sammenlignet
med andre lande. Du kan i lebet af ,,no time* sprede et budskab i befolk-
ningen, hvis det er vigtigt ... Og det kan du ikke gore, hvis folk ikke er
med (MF, SF) (p. 112).

Pa den anden side fastholdes, at den endelige afgorelse er reprasentantens

egen.

Alle borgeres synspunkter skal jo heres og bringes frem. Men hvordan
de bliver veegtet ma afhange af helheden ... Det er jo det basale 1 demo-
kratiet, at synspunkterne skal have lov at komme frem, og s skal det vise
sig, om de bazrer hjem (MF, Venstre) (p. 112).

I den forbindelse betones ogsd, at @rlighed er en afgerende forudsetning for
dialogen med velgerne, og at man ma fastholde sin overbevisning, uanset
at den mitte vere 1 modstrid med vealgernes (p. 113). Og parallelt hertil

betones bredt, at man ma veare villig til at erkende tvivl og fejltagelser.

Jeg synes, det er i orden, jeg synes endda, det er ret vigtigt at gd ud og
sige, at man er blevet klogere ... det er meget vigtigt, at der er @rlighed
i politik, at man kan erkende det og ikke fole sig nodsaget til at sige, at
det er situationen, der har @ndret sig, og hvad ved jeg. Og jeg synes i
meget hojere grad, end det finder sted, sd skulle man boje sig for gode
argumenter (MF, Enhedslistent) (p. 113).

Det er i ovrigt da en god ting, at politikere jo ogsd kan blive klogere
(MF, Venstrer) (p. 113).

Det er bestemt ikke svert over for velgerne at sige, at man har flyttet sig.
Nu nevnte I selv EU, men der er ogsd andre sporgsmail, hvor jeg har sagt,
at der er sket noget her, jeg har lyttet til nogle vigtige argumenter. Nej,
jeg synes ikke, man tager skade af det, og jeg tror bestemt heller ikke, at
vi taber pd det (MF, SF) (p. 113).

Alt 1 alt fremgdr meget og maske ogsa lidt overraskende entydigt, at reprae-
sentationen ber vare praget af dialog, lydherhed og en kritisk debat, der
ikke afger, men danner grundlag for de politiske beslutninger. Hvad angar
de udtrykte idealer, er overensstemmelsen med den deliberative demokra-

tiforestilling derfor dbenbar.
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LEDERSKAB, TILLID OG ANSVARLIGHED

Synspunkterne her ligger 1 direkte forleengelse af ovenstiende og klart tet-
tere pa et deliberativt end pa et okonomisk afspejlingsideal om demokratiet.
Pa den ene side fremhaeves betydningen af lederskab, der ikke er bundet af
umiddelbare valgerpreferencer, og 1 den forbindelse understreges betyd-
ningen af velgernes tillid til repraesentanterne. P4 den anden side betones
ikke blot reprasentanternes ansvar, som det effektueres pa valgdagen, men

ogsa som det udmonter sig 1 dialogen med valgerne.

Altsd en god politisk leder skal kunne forklare sine valgere: ,,Det er en
helhed, det skal vi gd ind for®. Der kan vere delelementer, velgerne ikke
kan lide, men lederen skal forklare, hvorfor det er den vej, vi ma gi. Her
er en leders vigtigste og fornemste opgave at have en god kontakt (MF,

Dansk Folkeparti) (p. 115).

Et godt politisk lederskab er jo ogsd, at man nogle gange tor gi en anden
vej end det, som folkestemningen maske gir pd (MF, Venstre) (p. 116).

Og der mener jeg, det gir galt, nir man siger, at man skal folge befolk-
ningen. Vi skal lytte til befolkningen, det er noget andet. Vi er ikke ,,stik
irend drenge®, vi er tillidspersoner, og det er noget andet. Tillidspersoner
gir ind og tager et ledelsesansvar, og s& md de valtes, hvis ikke de gor
det godt nok (MF, SF) (p. 116).

En enkelt fremhaver 1 overensstemmelse med den ekonomiske demokra-
tiopfattelse, hvordan godt politisk lederskab er ensbetydende med evnen
til at gore sig synlig 1 medierne, men ellers er det helt gennemgaende en
afvisning af politikeren, der strategisk lader sig lede af valgernes praferencer,
som de blandt andet kommer til udtryk 1 meningsmalinger. Og selv om
valgdagens ultimative ansvarlighed fremhaves, betones ogsa den ansvarlig-
hed, der ligger i den stadige dialog med borgerne. I den forbindelse tages
klart afstand fra den forestilling, at ansvarlighed skulle vare ensbetydende

med at folge vaelgerstrommen.

Det at tale efter munden, at se hvilken vej vinden blaser, det er dybt
uansvarligt (MF, CD) (p. 118).

Ansvarlighed er at turde tale velgerne imod. En gang imellem at sige nej,
nir det er nedvendigt med et nej (MF, uden for parti) (p. 118).

Sammenfattende er der overbevisende belag for at konkludere, at de inter-

viewede politikeres repraesentationsideal er 1 god overensstemmelse med
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den deliberative demokratiforestilling. Elementer af en skonomisk afspej-
lingsopfattelse af demokratiet kan ogsd spores, men da navnlig pa punkter
— specielt vedrerende valginstitutionens centrale rolle — hvor der 1 ovrigt
ikke hersker uenighed.

Sa kan man skeptisk sporge, hvor dybt idealerne stikker, og 1 hvor hej
grad handling folger ord. Det sporgsmal skal droftes i det folgende, bade 1
form af en fremstilling af repraesentanternes egne tilkendegivelser om deres
muligheder for 1 praksis at realisere idealerne og 1 form af en mere generelt
orienteret diskussion af de geldende vilkar for reprasentation. Men uanset
dette er det i denne bogs sammenhang verd at hefte sig ved den massive
tilslutning til de deliberative demokratiidealer. Det tyder p4, at idealerne er
sa rodfestede 1 den danske politiske kultur, at det nermest betragtes som

helligbrede at g imod dem.

PARTIER OG REPRZEZSENTATION I PRAKSIS

For kort at opsummere drejer dette kapitel sig om forbindelserne mellem
borgerne og deres valgte reprasentanter. Et hovedspergsmail er, om repra-
sentationen gennem partier og partisystem bidrager til den optimering af det
offentlige reesonnement som grundlag for de politiske beslutninger, der er af-
gorende 1 henhold til den deliberative demokratiforestilling. Hidtil er der for
det forste gjort opmarksom pa den udtalte skepsis mod de politiske partier 1
den deliberative tradition. For det andet er denne skepsis blevet problemati-
seret med henvisning til de danske historiske erfaringer, og i forlengelse her-
af er anfort, hvordan partier og partisystem teoretisk set kan vare forbundet
med sdvel positive som negative konsekvenser for det deliberative demokrati.
For det tredje er det vist, hvordan danske folketingsmedlemmers reprasenta-
tionsidealer stemmer godt overens med den deliberative tankegang.

I det folgende afsnit skal si forseges en delvis vurdering af, hvordan
tingene tager sig ud 1 praksis — delvis, fordi ogsd de folgende kapitler om
medierne og lovgivningsprocessen vil vere med til at tegne billedet af
partiernes rolle for reprasentationen. Ifolge de interviewede politikere selv
har de generelt set gode muligheder for at realisere reprasentationsidea-
lerne. Samtidig anferes dog problemer og dilemmaer, som tager sig nok
sa alvorlige ud. Ikke mindst fordi de synes at vere forbundet med vigtige
forandringer af strukturel art, som det kan veare svart isolere sig fra. P3
den baggrund kan der rejses berettiget tvivl om partiernes og partisystemets

fortsatte deliberativt demokratiske ,,produktivitet.
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IDEAL OG PRAKSIS I HENHOLD TIL POLITIKERNE

Som forventet anser politikerne ikke partidisciplinen for at udgere en hin-
dring for virkeliggorelsen af deres reprasentationsideal. De fleste fremhaever,
at de sjeeldent har stemt mod deres overbevisning, og partilinjen folges 1
tillid til, at den hviler pa specialindsigt og forudgidende debat. Der udtryk-
kes respekt for forbehold og velbegrundede serstandpunkter, men ikke for
,bekvemmelighedssejlads®.

Nogle gange sker det, at én gerne vil tage forbehold. Det bliver noteret 1
protokollen forudsat, at vedkommende kan argumentere for sit formal, at
det er magtpiliggende for én af den og den arsag. Det bliver respekteret.
... Hvis man pi forhind ved, at det er noget, personen gor af bekvem-
melighed, fordi han nedig vil hjem og fortalle om, at vi har besluttet det
der, sd kan det da godt ske, at man fir lov at tage forbehold, men man
kan ogsd godt fornemme pi stemningen, at det ikke lige var i kridthuset
(MF, Venstre) (p. 134).

Nir nedvendigheden af partidisciplinen hos et par af de interviewede
begrundes med hensyn til partiet snarere end til sagen, trekker det natur-
ligvis i retning at det skonomiske snarere end det deliberative ideal. Til-
svarende fremgar strategiske hensyn, nir nasten alle vurderer behovet for

at st sammen for at vare storre, nir partiet er i regering.

Her er jo virkelig en forskel pd at vare et oppositionsparti og pa at vare et
regeringsparti. Fordi splid i regeringen, det er jo den bedste historie i aviserne.
Og derfor skal vi jo passe meget pa ikke at sige det modsatte af statsministeren.
Fordi det er den bedste historie (MF, Socialdemokratiet) (p. 135).

Hvad angir forholdet til baglandet, spores forskellige opfattelser, idet politi-
kere pa venstreflojen vagter partiorganisationen, mens borgerlige politikere
generelt prioriterer samspillet med valgkredsen hejst. Men ingen giver
udtryk for at veere underlagt et bundet mandat, og tilsvarende beskriver de
fleste baglandet som et forum for debat og dialog. Af samme grund begrades
de faldende medlemstal (jf. herom nedenfor). Dog rummer den beskrevne
praksis ogsd spendinger 1 forhold til det deliberative reprasentationsideal.
Ikke overraskende betyder hensynet til genvalg, at klare strategiske over-

vejelser gor sig geeldende.

Det kan godt vere et dilemma specielt op til et valg, hvor man kan
marke, at det hele er lidt camoufleret. De ting, der kan give problemer
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og genere valgerne, dem kan man godt ga lidt udenom. Op til et valg,
der bliver det rent arbejdsmassige trukket lidt i baggrunden for politik-
ken. Ja, man kan kalde det politik i giseojne, man skal ikke fornarme
vaelgerne 1 ojeblikket, vel? (MF, Venstre2) (p. 143)

For eksempel i sadan en situation som nu, ndr man venter p3, at der hele
tiden kan komme et folketingsvalg, der horer det sig ikke til at komme med
alt for meget, som man ved vil genere nogle valgere (MF, SF1) (p. 143).

Med hensyn til arbejdet 1 Folketinget er der som navnt en generel positiv
vurdering af den udstrakte arbejdsdeling. Mange understreger fordelene ved
samarbejdet pa tvars af partier i udvalgene og iser den viden og indsigt,

det resulterer 1.

Det er jo en styrke, at der er nogen, der har historien med, si vi ikke alle
sammen flyver pd tvaers (MF, Socialdemokratiet) (p. 145).

Jeg samarbejder taettere med folk fra andre partier, end jeg gor med folk
fra mit eget parti, fordi vi arbejder med de samme sager. Jeg kan jo ikke
tale med mine partikollegaer om mine omrdder, for de har ikke tid til
at interessere sig for det, de har ikke tid til at komme ned i substansen
(MF, CD) (p. 145).

Desuden fremhaves, hvordan udvalgsarbejdet er praeget af sterk gensidig
tillid og et godt kammeratskab, ligesom flere betoner de gode muligheder
for en aben dialog, hvor der kan gives indrommelser 1 respekt for bedre

argumenter.

Vi er jo gode kammerater og utroligt ®rlige over for hinanden. Og pi
udvalgsmoderne i sluttet kreds, der kan man jo tillade at dumme sig. For
der far vi jo dialogen (MF, Kristelig Folkeparti) (p. 148).

Samtidig med at dette ma vurderes positivt 1 henhold til den deliberative
tankegang, rummer arbejdsdelingen en klar teknokratisk risiko for, at der
udvikles fastliste problemopfattelser, som betyder de facto begrensning af
debattens dbenhed og kritiske islaet. At udvalgene er led 1 en segmentering
omkring bestemte sektorer er pavist 1 forskningen (Damgaard, 1977; 1980;
Jensen, 1995; 1999). De interviewede politikere giver dog udtryk for, at
det ikke er en alvorlig risiko, idet de forst og fremmest lader sig lede af de
holdninger, de har som partireprasentanter (p. 146).

Mere opmarksomhed er der omkring det dilemma, at den saglige dialog

og diskussion tilsyneladende trives bedst for lukkede dere. Flere politikere
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fremhaever siledes, at forlig ber hvile pa dbne processer, og der legges
udtrykkeligt afstand til den made, efterlonsforliget som del af finanslovs-
aftalen for 1999 blev til pa.

Nu var jeg altsd enig i indgrebet, men processen var meget kritisabel.
Der burde have varet en debat i Folketinget om det (MF, Det Radikale
Venstre) (p. 149).

Det var sidan set ikke efterlonsreformen, der var problemet, det var
processen, og det synes jeg egentlig er blevet ret klart erkendt (MF,
Socialdemokratietr) (p. 149).

Erkendelsen er dog ikke udelt, idet flere pa tvars af partiskel — venstreflojen
undtaget — fremhaver, at ubehagelige beslutninger ikke kan debatteres

dbent over for valgerne.

Jamen ubehagelige ting, de skal foregd pd den made. Ellers far vi ikke
lavet ubehagelige ting. ... Det er i hoj grad et udtryk for, at politikere
er ansvarlige, nir det foregir pd den made. Ellers kan vi ikke f3 det solgt
(MF, Kristelig Folkeparti) (p. 150).

Forhandlingerne var nedt til at vere lukkede, mens de lavede selve proces-
sen, for ellers ville det aldrig kunne lade sig gore (MF, CD) (p. 150).

Kendsgerningen er, at det ikke var blevet gennemfort, hvis det skulle
vaere gennemfort i fuld offentlighed (MF, Venstrer) (p. 150).

P3a dette centrale punkt er der siledes tale om en dbenlys konflikt mellem
ideal og praksis — ogsa ndr politikerne selv skal sige det. Tilsvarende erkendes

en spending mellem den mdide, man optreder pa indadtil og udadtil.

Der er stor forskel pa ens optraeden over for kolleger, nir man er pd, og s
nir man modes uformelt. ... Der skal jo helst danne sig det indtryk hos
valgerne, at der er forskel pd partierne, for ellers har velgerne ikke noget
at velge imellem. Og jeg vil bestemt ikke afvise, at en gang imellem der
graver man skyttegravene lidt dybere, end der er sagligt beleg for (MF,
Det Konservative Folkeparti1) (p. 156).

Vi er gode ved hinanden, og vi opferer os ordentligt. I offentligheden og
1 folketingssalen, nir medierne er pa specielt, jamen der er man jo nedt til
at markere, at der er forskel pd venstrepolitik og den socialdemokratiske
politik (MF, Venstre2) (p. 160).
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Adspurgt om forekomsten af kunstig positionering giver de fleste 1 ovrigt

udtryk for, at det er noget, de andre er tilbojelige til at gore.

Der er nogen, der placerer sig politisk, der hvor dagsordenen sattes, for
der er magten og indflydelsen. Det er ikke serligt behageligt, nir man
opdager det og gennemskuer det eller mener, at man gennemskuer det
(MF, CD) (p. 157).

Som et bud pa en forklaring pa denne situation hedder det fra en reprae-

sentant fra Enhedslisten:

I afgerende sammenhange, der har vi jo begrebet ,,de forenede partier*,
og det er fordi, at alle partierne fra SF og til og med Fremskridtspartiet
er gledet med pa nogle nyliberale belger eller nyliberale italesattelser. I
meget forskellige doseringer, men pointen er, at det kun er doseringen,
der er forskellig. Og der mener jeg faktisk, at pd nogle dimensioner,
der kan det vare hip som hap, hvem vi vaelger (MF, Enhedslisten2) (p.

157).

I den udstreekning, denne vurdering er rigtig, siger det sig selv, at behovet
for positionering og dermed en strategisk adferd bliver storre.

Noget andet, som viser sig at trekke 1 den retning, er de ferre kerne-
velgere og den storre bevaegelighed, der er kommet til at praege nutidens
velgerkorps. Reprasentanterne fra de gamle massepartier tenderer mod at

definere den nye situation 1 ekonomiske termer.

Omskifteligheden gor opgaven som politiker meget storre, for du skal jo
favne meget bredere, og det bliver jo nogle gange svert. Vi stir jo midt 1
en forvaltningsproces, hvor vi skal favne to meget forskellige velgergrup-
per (MF, Socialdemokratiet) (p. 158).

Ja, omskifteligheden stiller storre krav til os om at formulere en politik og
fi det budskab ud i hib om, at det har appel til en bred kreds af velgere
(MF, Venstrer) (p. 158).

Vores velgerskare er blevet meget bredere sammensat. Det gor det altsd
svaerere at fore politik. For man skal hele tiden tenke pa, at nir man gor
noget for en gruppe, si er der nogen, der synes, at nu svigter du altsd os.
Det tror jeg altsd er noget, der preeger alle partierne. De er mere diffuse
i deres politiske udspil, end man var dengang, der var orden i systemet
(MF, Det Konservative Folkeparti) (p. 158).
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Det reneste eksempel pa en ekonomisk demokratisk forstiet reprasenta-
tionsopfattelse formuleres af medlemmer af Dansk Folkeparti, som ser de

omskiftelige valgere som et potentiale.

Man ser hele tiden pd, hvor er der nogle velgerandele, man kan fi fat i.
... Der bliver tit sendt nogle politiske signaler ud for at prove at kapre
dem, der henger der og flagrer (MF, Dansk Folkeparti) (p. 159).

Ogsa politikerne forhold til medierne er efter deres egne beskrivelser at
demme praeget af strategisk tenkning og adferd, men i ikke ringe udstrak-
ning betragtes det som en uundgielig konsekvens af den made, medierne

fungerer pa.

Det er svaert som enkeltpolitiker at sige: ,,Nu vil jeg s@tte mig ud over det*
[mediernes indflydelse], fordi enten bliver du snydt, eller ogsd kommer
du aldrig pa. Og du skal pa for at fi dit partis budskaber ud og for selv
at blive genvalgt, ikke? Hvis du ikke kommer p4, eller hvis der kommer
det forkerte budskab ud hver eneste gang, du siger noget, sa skader du jo
den sag, du gerne vil arbejde for. Det er et stort dilemma (MF, Social-
demokratietr) (p. 164).

Samtidig fremgir det dog, at der er et spillerum, og der tages afstand fra
de kollegaer, der ,,s3 snart de ser et kamera, sd forlader al fornuft dem*
(MF, CD) (p. 164).

Sammenfattende afslorer politikernes beskrivelser pa vigtige punkter, at det
1 praksis kan vare svert at leve op til repraesentationsidealerne. Iser synes
der at eksistere en modsatning mellem pd den ene side onsket om at blive
genvalgt og den strategiske adfeerd, som er forbundet hermed, og pa den
anden side realiseringen af et deliberativt reprasentationsideal. Og ndr der
er god grund til at tage denne modsatning alvorligt, skyldes det, at den
synes at henge sammen med vigtige strukturelle forandringer.

ANDREDE REPRAESENTATIONSBETINGELSER OG
DERES KONSEKVENSER

Her springer forst og fremmest en markant tilbagegang i antallet af parti-
medlemmer i ojnene. Hvor det samlede antal 1 begyndelsen af 1950’erne 1a
pa 650.000, var det 1 2002 reduceret til 190.000 svarende til en tilbagegang
fra godt 25 pct. til sma fem pct. af vaelgerne (Togeby m.fl., 2003: 178). I de
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senere ar er der sket en stabilisering omkring dette niveau, men naturligt
nok har udviklingen alligevel foranlediget omfattende diskussioner af par-
tiernes og demokratiets fremtid (Elklit, 2003; Bille, 2003; Petersson m.fl.,
2000; Krogh, 1998).

Ud fra et deliberativt syn pa demokratiet er antallet af partimedlemmer
dog ikke 1 sig selv afgerende. Ganske vist betyder det sterkt reducerede
medlemstal selvsagt en svaekkelse af partiernes muligheder for at fungere
som fora for politisk diskussion og meningsdannelse. Men dels kan man
overveje kvaliteten af tidligere tiders interne partidemokrati —1 henhold til
klassiske studier var massepartierne fra starten praeget af en sterk bureau-
kratisk ledelsesstruktur, der ikke efterlod megen plads til menige medlem-
mers diskussion, deliberation og indflydelse (Michels, 1911). Dels kan mere
eller mindre lukkede interne partioffentligheder aldrig gere det ud for den
»store og alment tilgengelige politiske offentlighed. Det afgorende er og
bliver omfanget og kvaliteten af de diskussioner og den meningsdannelse,
der foregir her, samt effektiviteten af forbindelserne herfra til det politiske
beslutningssystem.

Hvis den kraftige reduktion 1 antallet af partimedlemmer var symptom
pa svigtende politisk interesse, deltagelse og engagement i almindelighed,
ville der naturligvis vare grund til alvorlige bekymringer for demokratiet.
Det tyder intet imidlertid pa. Det karakteristiske og interessante er netop,
at borgernes svindende interesse for at involvere sig i de politiske partier
ikke er udtryk for et generelt mindsket politisk engagement og en reduce-
ret politisk deltagelse (Togeby m.fl., 2003). Ligeledes daekker fravalget af
partierne heller ikke over, at borgerrollen er forvandlet til en bruger- og/
eller forbrugerrolle, hvor det eneste, der teller, er tilfredsstillelsen af egne
behov her og nu. Tvartimod er der beleg for at antage, at kompetencen
og kapaciteten til at udfylde rollen som borger alt i alt over tid er blevet
styrket snarere end svakket (Goul Andersen & Lund Clement, 2003).

Udviklingstendenserne 1 velgeradferden peger 1 samme retning. Her
indikerer @ndrede velgerprofiler, hvordan tabet af interessen for partierne
haenger sammen en fremskreden oplesning af de oprindelige forbindelses-
linjer til bestemte sociale klasser og grupperinger. I stedet har der dannet
sig nye skillelinjer omkring nye politiske spergsmal (Stubager, 2003), men
disse skillelinjer synes ikke pa samme made som de gamle forbundet med
dannelse af faste partiidentiteter. Et udtryk herfor er et faldende antal ker-
nevelgere, som pr. identifikation, automatisk setter krydset ved et bestemt

parti. I stigende grad er der tale om sidkaldt issue voting, hvor der stemmes
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efter de sporgsmal, der indgar pa den politiske dagsorden (Borre, 2001), og
hvor der kan konstateres ganske god overensstemmelse mellem holdnin-
gerne hos velgerne og de partier, der stemmes pa. Det losere forhold til
partierne viser sig da ogsd ved storre valgervandringer mellem partierne
fra valg til valg. Men igen er det ojensynligt forkert at tolke det som udtryk
for en ny forbrugermentalitet og zapperkultur. Den ogede bevagelighed ser
nemlig ud til at ske med omtanke og i evrigt kun i mindre grad motiveret
af snavre egeninteresser (Andersen m.fl., 1999). I god overensstemmelse
hermed er den hyppigst angivne grund til ikke at vaere medlem af et politisk
parti netop ensket om at kunne tage stilling fra sag til sag (Andersen m.f1.,
1993: 54). Og omvendt giver partimedlemmer brede begrundelser, nir de
skal forklare, hvorfor de er medlemmer (Elklit, 2003: kap. 3).

Tillige ser det ikke ud til, at tilsandingen af (medlems)partikanalen
har betydet en generel svakkelse af forbindelsen mellem borgerne og det
politiske beslutningssystem. Som vi skal vende tilbage til nedenfor, har
andre og offentlighedsorienterede deltagelsesformer i hoj grad varet med
til at preege de senere tidrs politiske scene. I ikke ringe udstrekning er
de politiske partier da blevet henvist til at orientere sig efter en offentlig
meningsdannelse, de ikke selv setter rammerne for. Til gengzld har de
sa selv vist en betydelig evne til at optage nye politikdimensioner 1 deres
politik. Det bedste eksempel herpd er maske miljoproblematikken. Da den
blev rejst som offentligt politisk anliggende, var det ikke forst og fremmest
de eksisterende politiske partiers fortjeneste, men det var alligevel disse
partier, der i lobet af relativ kort tid 1 Folketinget var med til at udforme
den politik, som skulle tage vare pa miljoet.

For sd vidt ser partiernes dramatiske tab af medlemmer ikke proble-
matisk ud. Ja, det har eventuelt veret med til at forbedre lydherheden
over for de problemer, der er bragt frem i den politiske offentlighed. Og i
den udstraekning den tro partisoldat er blevet erstattet af den reflekterede
borger, er det naturligvis heller ikke at begrade 1 lyset af den deliberative
demokratiforestilling.

P3 anden vis kan der dog ogsd med udgangspunkt 1 denne forestilling
neres alvorlige betenkeligheder ved det ringe antal partimedlemmer og
mere generelt ved den forandring af partisystemet, som medlemstilbage-
gangen er en del af (jf. Elklit, 2003: kap. 8). For det forste kan det under
alle omstendigheder anfores som et problem, at borgerne ikke giver storre
opbakning til organisationer, som fortsat spiller en hovedrolle 1 den demo-

kratiske proces. Og det galder ogsa, selv om det straks modificerende skal
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tilfojes, at det i et vist omfang ma tolkes som en tillidserklering til de
politiske partier, at de danske valgere 1 stort omfang valger at stemme ved
de demokratiske valg. I modsatning til de fleste andre lande har Danmark
ikke oplevet et fald i valgdeltagelsen i de senere ar. Den faldt en anelse
omkring 1990, men var ved valget 1 2001 pa 87 pct.

Dernaest kan mere specifikt sporges, om ikke det lave medlemstal svaek-
ker varetagelsen af nogle af partiernes centrale funktioner. Her teenkes ikke
mindst pd rekrutteringen af kandidater til de politiske tillidsposter. For
medmindre den politiske talentmasse skulle vare koncentreret 1 den lille
andel af borgerne, som foler sig tiltrukket af et partimedlemskab, er der
grund til at overveje, om kvaliteten af kandidaterne er optimal. Det er der
ikke forskningsmaessigt grundlag for at sige noget sikkert om. Hvad der
kan konstateres, er, at mens udviklingen frem til 1960’erne gik i retning
af, at de nyvalgte folketingsmedlemmer havde en stadig mere omfattende
erfaring som ballast (Pedersen, 1977), sd har de senere drs kandidater veret
yngre og haft mindre politisk erfaring. Konkurrencen om posterne ser ud
til at vaere aftagende, og det at blive folketingsmedlem synes 1 hojere grad
end tidligere at blive betragtet som blot én blandt andre mulige karriereveje
(Christiansen m.fl., 2001). Men i hvilken udstrackning dette maitte forringe
repraesentationskvaliteten — og det vil 1 denne sammenhaeng iser sige evnen
og viljen til at deltage 1 og lade sig lede af det offentlige resonnement — er
der ikke grundlag for at konkludere noget om.

En anden side af sagen vedrorer den anselige okonomiske stotte, partierne
1 Folketinget har bevilget sig selv. Stotten til folketingsgrupperne ogedes
saledes fra omkring 300.000 kroner i 1966 til godt 56 mio. kroner i 1995
(begge tal i drets priser) (Bille, 1997: 135-142). Derigennem har partierne lost
deres finansielle problemer, men sporgsmalet er, om de ikke samtidig har
betradt en demokratisk set beteenkelig vej, der eventuelt kan bidrage til at
forvandle dem fra folkelige organisationer til serlige offentlige institutioner
(Krogh, 1998: 13). I hvert fald ud fra en deliberativ demokratiforestilling
er en sidan udvikling bekymrende, fordi den politiske offentlighed grund-
leggende star og falder med eksistensen af en ikke-statslig, privat sfere
— den er jo netop defineret som ,,privatfolk samlet til publikum®. Derfor
er der grund til at vere pa vagt over for teknokratiske tendenser i retning
af det sakaldte ,,kartelparti, som er karakteriseret af mere eller mindre at
vare vokset sammen med den offentlige forvaltning og reelt har mistet sin
folkelige forankring (Katz & Mair, 1995; jf. Hansen, 2004).

Den ogede offentlige okonomiske stotte til partierne har muliggjort en
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kraftig vaekst 1 antallet af ansatte partifunktionaerer fra omkring 50 i 1960
til over 2001 1990 og til ca. 3301 2001 (Togeby m.fl., 2003). Det angivelige
mal har veret at styrke partierne og dermed Folketinget over for regering
og administration, men spergsmalet er naturligvis, om ikke det samtidig
har bidraget til en teknokratisk svakkelse af partiernes rolle som organer
for borgere og offentlighed. I hvert fald er spindoktorer, fokusgrupper og
meningsmalinger kommet til at spille en stigende rolle i partierne, og det
ikke blot for at selge politikken mest muligt eftektivt til vaelgerne, men
ogsd med henblik pd selve udviklingen og formuleringen af politikken
(Petersson m.fl., 2000: 28ff). Pa den baggrund tegner der sig tendenser, der
udviser klare ligheder med det pessimistiske billede af partierne 1 Habermas’
forfaldshistorie om den politiske offentlighed. Snarere end at fungere som
medlemsstyrede demokratiske organisationer, fremstar partierne her som
professionelt ledede apparater, der er vokset ssmmen med de offentlige
myndigheder, og som

etablerer sig over den offentlighed, som de engang var instrumenter for.
... Publikum som sidan bliver kun sporadisk trukket ind i dette magtens
kredsleb og da blot kun til akklamationsformal. ... Publicitet bliver sa at
sige udfoldet ovenfra for at skaffe bestemte positioner goodwill ... (den)
tjener lige s meget til manipulation af publikum som til legitimation for
publikum. Kritisk publicitet fortrenges af manipulativ publicitet (Haber-
mas, 1975: 164-165).

Den afgorende forskel er, at offentligheden som offentlighed og borgerne
som borgere har vist sig at vare vanskelige at manipulere, hvorfor forfalds-
historien som sidan ma afvises. Men 1 den udstrekning karakteristikken af
partierne 1 @vrigt matte vere rigtig, er det naturligvis forstdeligt, at borgere,
der vil tages alvorligt som selvsteendigt teenkende og deltagende individer,
vil vere tilskyndet til at vende partierne ryggen. Ja, det kan maske endog
ses som et demokratisk sundhedstegn.

Bag alt dette ligger et generelt og maske kritisk dilemma i partiernes for-
hold til det deliberative demokrati. Dilemmaet er indbygget i udviklingen
af det, der 1 partiforskningen gar under betegnelsen catch all-partiet (Kirch-
heimer, 1966). Det vil sige et parti, som med baggrund i en klasseudjevnet
social struktur — som det forudgiende ,,masseparti selv var med til at
skabe — soger at fange alle. P den ene side har det fremmet tilpasningen
til @ndrede omstandigheder og herunder muliggjort lydherhed over for
og vekselvirkning med borgerne via den politiske offentlighed. P4 den
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anden side har konsekvensen varet partier med udflydende identiteter og
derfor partier, som si at sige er lettere til fals for de fristelser, der folger af
partisystemets iboende konkurrence- og markedslogik. Delingen mellem
partierne sker da ikke efter rodfastede anskuelser og velunderbyggede over-
bevisninger, men efter de signaler, der ved spindoktorers hjelp udlases af
fokusgrupper og meningsmalinger. Ligesom det kan ske pd varemarkedet:
Nir konkurrencen resulterer i produkter med mere og mere ens brugs-
verdi, koncentreres indsatsen om at produktdifferentiere gennem reklame
og marketing for at synliggere sig over for kunderne/valgerne.

I hvert fald tilbyder dette billede en tolkning, som synes konsistent med
centrale iagttagelser pa flere niveauer, og blandt andet harmonerer det
udmarket med de papegede modsetninger mellem folketingspolitikernes
ideal om reprasentation og deres praksis. Samtidig illustreres eksemplarisk
forholdet og forskellene mellem de to demokratiforestillinger. Hvor man
med baggrund i den ekonomiske kan konstatere en udvikling som for-
ventet, er der pd grundlag af den deliberative grund til bekymringer over

partisystemets mdde at fungere pa.

PARTIER VERSUS BORGERE?

Mens der ikke er tvivl om de politiske partiers positive bidrag til den histo-
riske udvikling af et dansk demokrati med dbenlyse deliberative kvaliteter,
ma det aktuelle billede nedvendigvis tegnes tvetydigt. P4 den positive
side ma anfores folketingspolitikernes massive tilslutning til et deliberativt
reprasentationsideal. Pi dette plan gores den deliberative teoris skepsis over
for partipolitik som serinteressepolitik grundigt til skamme, og det vidner
om en rodfestet politisk kultur med klare deliberative traek. Der er heller
ikke grund til at tvivle pa, at idealet ogsd pd mange mader efterleves i det
daglige arbejde 1 Folketinget. Og selv om den interne kommunikation 1
partierne pd grund af det lave antal medlemmer — af hvilke kun ca. halvdelen
er aktive (Pedersen & Hansen, 2003: 89) — ikke (lengere) kan betragtes
som en vasentlig forbindelseslinje mellem borgerne og beslutningstagerne,
sa har partierne vist sig 1 stand til at indoptage nye politiske sporgsmal
og problemstillinger, som er blevet bragt pa den politiske dagsorden ad
andre veje. Motiverne hertil har givetvis 1 ikke ringe udstraekning veret
af strategisk art, sidan som man ville forvente det ud fra den skonomi-
ske demokratiopfattelse: Partierne tager det op, som der vurderes at vere

stemmer 1. Men si lenge den offentlige diskussion 1 ovrigt fungerer, og sa
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leenge arbejdet 1 Folketinget foregar sagligt, oplyst og kvalificeret, er det
afgorende ikke, om partierne er de udfarende kraefter.

Problemet opstdr, saifremt den konkurrence om stemmerne, som 1 teorien
skulle sikre et kompetent lederskab, tvinger partierne ud i en strategisk
adferd, hvor saglighedshensyn principielt og systemlogisk kommer i anden
raekke 1 forhold til jagten pa popularitet og stemmer. I det leengere historiske
perspektiv tager en sidan tendens sig paradoksal ud. Teoretisk set kunne
man nemlig forvente, at afskaffelsen eller nedtoningen af politikkens bin-
ding til uforenelige klassemodsatninger ville skabe gunstigere betingelser
for, at de politiske reprasentanter kunne indfri det deliberative demokratis
fordringer om at soge sagligheden og lade det bedste argument rade. Men
1 stedet synes en strategisk orientering at vinde frem, mens varetagelsen af
sagligheden forskydes fra dbne til lukkede fora og med fare for, at den reelt
overlades til embedsmand og eksperter.

Om si denne orientering mod politikkens strategiske dimension pa
egne praemisser er rationel, er ret sa tvivlsomt. Noget tyder nemlig pa, at
velgerne faktisk er modtagelige over for alvorlig ment argumentation og
herunder i stand til at acceptere ubehagelige, men nedvendige beslutninger
(Goul Andersen, 1999). Og studier af ssmmenhaengen mellem retorisk stil
og opnielse af stotte og sympati fra publikum tyder pa, at en stil praeget
af saglighed, dbenhed og lydherhed over for modstanderen faktisk er det,
der giver storst opbakning (Jorgensen m.fl., 1994). Dette andet paradoks
angiver dog ikke en simpel vej til oplesningen af det forste, idet repraesen-
tanternes made at agere pa givetvis ikke blot er et sporgsmal om frie valg,
men rummer et tungt strukturelt eller systemisk element. Blandt andet
vil den utvivlsomt afthenge kraftigt af den made, som medierne som et
andet centralt funktionssystem virker pd (jf. naste kapitel), ligesom ogsa
udviklingen inden for andre typer af forbindelser mellem borgerne og det
politiske beslutningssystem vil vaere af betydning. De pigaldende personer
og deres indstilling vil selvsagt ogsd gore en forskel, men 1 den forbindelse
er det vel sandsynligt, at en stigende strategisk (partipolitiserende) pragning
af det politiske system vil kunne have negativ indflydelse pa, hvem der pa
de betingelser har lyst til at stille op.

Skismaet forekommer svert at undvige. P4 individplan ser blandt andet
udjevningen og indkapslingen af tidligere tiders klasseskel ud til at have
resulteret 1 en styrket borgerrolle til klar fordel for demokratiets deliberative
funktion. Heroverfor synes de politiske catch all-partiers mide at fungere

pa snarere at svakke denne funktion. De henvender sig i stigende grad
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til vaelgerne som forbrugere snarere end som borgere, og fordi problemet
haenger sammen med systemets konkurrenceelement, vil det ud over gode
viljer ogsd kraeve strukturelle ndringer, som kan vare vanskelige at fore-
stille sig. Sa selv om de valgte politiske repraesentanter ogsa i et deliberativt
perspektiv fortsat kan siges at tjene demokratiet, kan der 1 partierne og
partisystemet spores klare udviklingstraek, der snarere end at understotte
synes at virke hemmende for aktualiseringen af de eksisterende potentialer

for et deliberativt demokrati.

BORGER-REPRAESENTANTFORBINDELSER
I OVRIGT: INTERESSEORGANISATIONER,
FORENINGER, NETVEZRK MV.

Hvis det medlemsbaserede massepartis krise kan siges at vere den darlige
nyhed, sd er den gode, at det ikke samtidig er en krise for det danske
demokrati (jf. Svensson, 1996). Partiernes tab af folkelig forankring har
ikke lagt offentligheden ded eller kappet forbindelsen mellem borgerne og
det politiske beslutningssystem. Det skyldes partiernes tilpasningsdygtighed,
men det skyldes blandt andet ogsi eksistensen af et vaeld af andre reprasenta-
tions- og deltagelsesformer. Ud over at understrege dette, skal formalet med
afslutningsvis og skitseagtigt at inddrage disse ovrige former for forbindelse
mellem borgere og politikere mere vere af analytisk end beskrivende art.
Det vil sige, at dreftelsen vil koncentrere sig om principielle vurderinger
af dette ovrige felt 1 lyset af den deliberative demokratiforestilling.

ORGANISEREDE INTERESSER: FRA KORPORATISME
TIL NETVARK

Tages igen udgangspunkt 1 Habermas® beskrivelse af offentlighedens for-
faldshistorie, udviste den ikke overraskende ogsd en udtalt skepsis over
for interesseorganisationernes rolle, idet de pr. definition er til for at tjene
bestemte (ser)interesser. Det eneste hab var, at der ville vise sig en mang-
foldighed af organisationer, at de internt ville fungere demokratisk, og at
de i forhold til det politiske system ville agere synligt og offentligt. Ogsa
disse spinkle forhibninger blev dog gjort til skamme, som udviklingen
omkring 1960 tegnede sig for Habermas (Habermas, 1975: kap. 5). Og
stotte til en sidan tolkning kunne der 1 drene efter hentes 1 politologien,

hvor en pluralistisk pressionsgruppemodel med organisationerne stiende
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uden for det formelle politiske system efterhidnden tabte terrzn til (neo)-
korporatismemodellen, hvor organisationerne ikke stir uden for og adskilt
fra staten (jf. Blom-Hansen & Daugbjerg, 1999). Tvaertimod er det 1 denne
model en grundleggende pointe, at der i stigende grad er tale om en sam-
mensmeltning mellem staten og et mindre antal store organisationer med
monopol pd at varetage bestemte interesser. Resultatet er lukkede beslut-
ningsstrukturer, 1 hvilke de pagaldende interesseorganisationers ledelser er
vokset sammen med det politiske lederskab og bureaukratiets top, og dette
reprasenterer naturligvis en situation i dbenlys modstrid med deliberative
demokratiidealer.

Efter 1 en drrekke at have haft megen vind 1 sejlene (Heisler & Kvavik,
1974), blev korporatismemodellens gyldighed for beskrivelsen af interes-
seorganisationernes rolle i 1980’erne udsat for en omfattende kritik (Olsen
m.fl., 1982). Der henvistes til fremkomsten af nye deltagelsesformer og
nye politiske aktorer, som bedre svarer til den pluralistiske pressionsgrup-
pemodel, men ogsd mere generelt til, at det korporatistiske billede af den
politiske beslutningsproces som noget, der foregir i magtens lukkede fora
med en hoj grad af stabilitet og forudsigelighed, blev stadigt svarere at fa
til at harmonere med den politiske virkelighed (jf. nedenfor).

Nu skal det selvfolgelig ikke benagtes, at korporativt organiserede inte-
resser fortsat spiller en betydelig rolle 1 de politiske beslutningsprocesser.
Men for det forste er en sidan deltagelse ikke nedvendigvis udtryk for,
at demokratiet 1 almindelighed eller den politiske offentlighed 1 sardeles-
hed sxttes ud af kraft (jf. Eriksen, 1990; Eriksen & Hernes, 1989). Nok
begrenser korporative arrangementer pr. definition beslutningsprocessernes
offentlige tilgaengelighed og deres umiddelbare demokratiske legitimitet.
Men si lenge de fungerer i overensstemmelse med regler, der er dbne
og tilgaengelige for demokratisk debat og beslutning, oppeberer sidanne
arrangementer naturligvis en indirekte legitimitet. Samtidig er det 1 mange
sammenhange misvisende alene at betragte disse organisationer som repra-
sentanter for serinteresser. I kraft af deres indsigt og ekspertise bidrager de
1 hoj grad til politikkens saglige fundering, hvilket er en hovedgrund til,
at de politiske reprasentanter har interesse 1 at inddrage dem. Som en ikke
uvasentlig historisk detalje kan i den forbindelse navnes, at inddragelsen
af organisationerne for 100 ar siden 1 hoj grad skete pd foranledning af
Folketinget og med henblik pd at brede den politiske deltagelse ud til de
klasser, der hidtil var blevet holdt udenfor (Christiansen & Nergaard, 2003:

223).
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Dernaest viser forskningen pa omridet, at organisationernes rolle i den
administrative forberedelse af politiske beslutninger er blevet mindre tat og
mere pluralistisk siden 1970’erne (Christiansen & Norgaard, 2003: 221ff).
Ligeledes er den blevet praget af mere dbenhed i den forstand, at organi-
sationerne 1 hojere grad soger at gore sig gzeldende 1 forhold til Folketinget
og via medierne. Mens antallet af lovforberedende udvalg med organisa-
tionsdeltagelse er faldet, er det blevet en norm at gennemfore relativt abne
heringsprocesser 1 forbindelse med lovgivningsarbejdet.

[ princippet ma dette betragtes som en positiv udvikling i lyset af den deli-
berative demokratiforestilling. Om det ogsa er det i praksis, er vanskeligere
at bedomme: Dels er der et betydeligt omfang af uformelle kontakter mel-
lem organisationerne og centraladministrationen, som hverken Folketing
eller offentlighed fir kendskab til (Christiansen & Norgaard, 2003: 223),
dels er det et dbent sporgsmal, hvilken forskel den rutinemaessige atholdelse
af abne heringer i realiteten gor. Forst og fremmest fordi retten til at blive
hort ikke indebarer hverken en ret til at £ svar eller til at fa indflydelse
pa de beslutninger, der tages. Det vil sige, at heringsinstitutionen ikke
er ensbetydende med en indfrielse af det helt centrale krav om offentlig
begrundelse.

Dertil kommer, at der i1 de seneste artier ogsa kan konstateres en storre
ulighed i organisationsdeltagelsen end tidligere, idet sivel ekonomiske
ressourcer som antal medlemmer er blevet af storre betydning for en tat
forbindelse med myndighederne (Christiansen & Norgaard, 2003: 224).

Alt 1 alt efterlader vurderingen af dette felt 1 lyset af den deliberative
demokratiforestilling derfor et usikkert billede. P4 den ene side kan man
med sikkerhed fastsld, at Habermas® skraekvision om et topstyret, lukket
korporatistisk beslutningssystem ikke holder. P4 den anden side kan det
ikke udelukkes, at de faktiske politiske beslutninger 1 hej grad treffes i
uformelle strukturer, der er si lukkede, at de 1 stor udstrakning unddrager
sig offentlig kontrol og indsigt.

Sidstnaevnte forhold fortjener ogsa at blive fremhavet, nir det gelder
feenomenet netveerk og netveerksstyring, som med stigende styrke har optaget
sindene 1 forskerverdenen gennem de senere dr (Jensen & Serensen, 2004).
Der er her ikke blot tale om én blandt andre deltagelsesformer. ,,Net-
vaerksstyring® refererer angiveligt til omfattende @ndringer 1 det politiske
styringssystem med vidtrakkende konsekvenser for demokratiet og vores
forestillinger herom (Serensen, 2002). Hvordan et netverksdemokrati si

mere pracist vil se ud og fungere fremgir dog ikke serlig praecist, men
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flere af de udviklingstraek, der peges pa, er ogsa af klar relevans i relation
til en deliberativ demokratiforestilling. Det er grunden til, at sporgsmalet
mai inddrages her, uanset at det kun kan blive til nogle fi bemarkninger,
som slet ikke kan spande over problemkompleksets mange facetter.

Den engelske betegnelse for fenomenet er governance, som nogle gange
betragtes som udtryk for en ny tilstand, der pd vasentlige punkter adskiller
sig fra government, der stir for politisk styring i traditionel forstand (Bogason,
2000; Serensen, 2002). Det vil 1 henhold til teorien sige en situation, hvor
politikken er centreret om den demokratisk valgte reprasentant, der i kraft
af lovgivningsmagten og en neutral forvaltning besidder suveranitet til at
styre samfundet. I den forbindelse refereres ogsa til den parlamentariske
styringskade fra folket gennem det politiske system og tilbage til folket.
At denne enkle styringsmodel ikke svarer til virkeligheden, er dog ikke
nogen stor nyhed. Som det er fremgaet, har politologien meget lenge veret
opmearksom pd, at der er andre politiske aktorer end valgere, politikere og
embedsmand, og netverksteorien er da ogsd udviklet i klar forlengelse af
teorier om korporatisme, segmentering og sektorisering (Blom-Hansen &
Daugbjerg, 2004). Ligeledes ses ogsa hos nogle teoretikere en udtrykkelig
forbindelse til den tidligere nevnte — og heller ikke nye — sociologiske
beskrivelse af det moderne samfund som funktionelt differentieret (Jessop,
2003).

[ det omfang netvarksstyring betyder inddragelse af relevante parter i de
politiske beslutningsprocesser, kan den udgere en positiv udviklingstendens
1lyset af den deliberative demokratiforestilling. Som allerede antydet er der
dog isar grund til at haefte sig negativt ved den mangel pa offentlighed, der
typisk karakteriserer sidanne netvark.

POLITISK DELTAGELSE I OVRIGT

Som navnt ovenfor udger den frivillige og demokratisk opbyggede forening
et vigtigt element i den danske tradition (jf. Gundelach & Torpe, 1999). I
forhold hertil fremstir velgerforeningernes markante tilbagegang som et
bemarkelsesvardigt udviklingstraek. Men ogsad fagforeningerne er kommet
til at std svagere. Den aktive deltagelse blev her halveret i 1980’erne, og
selv om organisationsprocenten blandt lonmodtagerne fortsat er hoj, faldt
den fra 86 pct. 1 1990 til 82 pct. 1 2000 (Goul Andersen, 2004). Alligevel
md Danmark siges at veere om ikke en ,,brugsforening” — som historike-

ren Palle Lauring udtrykte det — sd dog et ,,forenings-Danmark*. Nasten
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alle voksne er medlem af mindst én forening, og det gennemsnitlige antal
medlemskaber er vokset over de senere ar til godt tre (Goul Andersen,
2002). Naturligvis er det langt fra alle disse foreninger, som kan betegnes
som politiske i den forstand, at deres aktiviteter primert retter sig mod
det politiske beslutningssystem lokalt eller nationalt. Alligevel kan de godt
pa flere mader vare politisk relevante. Blandt andet kan ogsd ikke-poli-
tiske foreninger undertiden spille sammen med de politiske myndigheder
om forskellige vilkar for deres virke. Og selv om foreningerne da ofte
vil optrede som interessegruppe og 1 rollen som bruger (af blandt andet
oftentlige midler), sd kan der ogsd vare klare almeninteresser involveret,
som for eksempel nir en idretsforening bidrager til varetagelsen af opgaver
knyttet til fritidslivet 1 en kommune.

Dernast — og nok sa vasentlig i et deliberativt perspektiv — er den typiske
danske forening selv demokratisk opbygget, ligesom den som regel er blevet
oprettet pd en offentligt indkaldt stiftende generalforsamling. 1 sidanne
foreninger dannes erfaringer med demokrati i praksis, som gennem drene
givetvis har varet af stor betydning for den politiske kultur. Her indlaeres
en reekke selvfolgeligheder om, hvordan man gar til verks, nir et eller andet
feelles problem skal loses, og man lerer 1 det sma at optrade som borger.
Netop henvisningen til sidanne dagligdags erfaringer pa lokalt niveau er
maske den bedste made, hvorpa man kan illustrere det grundleggende 1
den deliberative forestilling om demokrati som fazlles problemlosning. Og
at der fortsat er grode 1 foreningslivet i lokalsamfundet, viser en under-
sogelse af foreninger i Aalborg (Torpe & Kjeldgaard, 2003). Her blev der
registreret 1 alt 2031 foreninger, og en fjerdedel af disse var dannet inden
for det seneste tidr.

Ved siden af de traditionelt organiserede interesseorganisationer og for-
eninger har andre og delvist nye former for gresrodsdeltagelse praeget de
seneste artiers politiske scene (Gundelach, 1980; 1988; Svensson & Togeby,
1986; 1989; Togeby, 1989; Nielsen, 1991). Det var ikke mindst fremkom-
sten af nye sociale bevaegelser som kvinde-, miljo- og studenterbevagelser,
der dementerede billedet af det teknokratisk lukkede korporative system.
Og da disse bevagelser samtidig si at sige levede af at manifestere sig i det
offentlige rum og pavirke den offentlige meningsdannelse, udgjorde de et
dbenlyst bevis for offentlighedens fortsatte livskraft. I Habermas’ (selv)opgor
med den pessimistiske forestilling om offentlighedens forfald refereres da
ogsa udtrykkeligt til disse politiske nydannelser (Habermas, 1992a: 438).

1960’ernes og 1970’ernes spektakulaere kollektive politiske aktivitet 1 form
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af landsdaekkende sociale bevagelser er for leengst forsvundet. Grasrodsdel-
tagelse som sddan er der imidlertid fortsat 1 ret stor udstrakning. Aktions-
formerne er blevet bledere, indholdet er blevet mere lokalt, og deltagerne
reprasenterer et meget bredere udsnit af befolkningen end tidligere. Det
er blevet en normal form for politisk deltagelse, og at den grund tiltraek-
ker den sig ikke lengere si stor mediebevigenhed, men den er der altsd
fortsat, og samlet set ligger omfanget lidt hoejere 1 2000 end i 1979 (Togeby
m.fl., 2003: 63). Alt1alt vidner det om en sandsynlig varig @ndring af den
politiske kultur i anti-autoriter retning.

Et udtryk herfor er den mere individualiserede og ad hoc-praegede vari-
ant af greesrodsdeltagelsen, som har givet anledning til formuleringen af et
begreb om ,,hverdagsmageren i tilknytning til et forskningsprojekt om
,Demokrati fra neden” (Bang & Serensen, 1999). Det vil sige en figur, der
er optaget af det nzre, og hvor drivkraften 1 hej grad synes at ligge 1 den
subjektive behovstilfredsstillelse, aktiviteten indebarer. Hvor stor udbredelse
en sidan hverdagsmager mitte have, skal ikke vurderes her. Men det kan en
passant vere relevant at pege pa den tvetydighed, som figuren reprasenterer
1 lyset af den deliberative demokratiforestilling. Hverdagsmageren synes
nemlig at ligge taettere pa rollen som bruger end pa rollen som borger, idet
orienteringen er rettet mod det partikulere snarere end mod det almene
(Ullrich, 2001).

Spendingen mellem rollen som borger og rollen som bruger og forbruger
— og dermed mellem en deliberativ og en ekonomisk demokratiforstielse
— er ogsd pa interessant vis til stede 1 to andre deltagelsesformer, nemlig
politisk forbrug og brugerstyring. Sidstnevnte er kommet til udtryk i
oprettelsen af brugerrdd og brugerbestyrelser, og sammen med etablering
af forskellige former for valgfrihed mellem offentlige servicetilbud og
anvendelse af brugertilfredshedsundersogelser har det angivelige mal vaeret
at demokratisere den offentlige sektor. Som allerede betegnelserne siger,
bygger en sidan demokratiseringsstrategi grundleggende pa den ekonomi-
ske demokratiforestilling, hvor det forst og sidst drejer sig om sa eftektivt
som muligt at tilgodese brugerpraeferencer. Demokrati og valgfrihed bliver
her til to sider af samme sag, og rollen som borger bliver identisk med rol-
len som bruger. Heroverfor er netop adskillelsen mellem disse to roller af
essentiel betydning i den deliberative demokratiforstielse, hvorfor ogsa for
eksempel brugerstyring som demokratiseringsstrategi ma betragtes med
kritiske ojne.

Problemstillingen kan illustreres med skolebestyrelser som eksempel.
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Formailet med disse har veret at styrke det lokale demokrati ved at delegere
indflydelse nedad 1 systemet fra staten til kommunerne, fra kommunerne
til skolerne og fra skolens ansatte til foreldrene for dermed at sikre deres
storst mulige tilfredshed som brugere. Uanset ideen kan virke oplagt, er
den langt fra uproblematisk. Ogsa med udgangspunkt 1 den ekonomiske
demokratiforestilling, som konstruktionen tydeligvis selv hviler pa, kan
indvendes, at skolen ikke kun er et anliggende for forzldrene, men for alle
borgere. Skolens ydelser er ikke blot private, men ogsa offentlige goder,
og 1 lyset herat kan det se ud som en urimelig politisk ulighed at udstyre
foreldrene med denne ekstra indflydelse. Med baggrund i den deliberative
tankegang ma det afgorende veare, at skolen fungerer 1 overensstemmelse
med samfundets behov 1 almindelighed, og at den bidrager til dannelsen til
borgere i serdeleshed. Hvad det i praksis skal sige og indebaere ma atklares
gennem deliberative processer dels 1 den pedagogiske offentlighed, dels 1
den almene politiske offentlighed, hvor skolepolitiske hensyn ma afstemmes
med andre hensyn.

Nir skolebestyrelser alligevel ogsa 1 perspektiv af det deliberative demo-
krati kan vaere en god opfindelse, henger det sammen med, at skolens
muligheder for at varetage sine funktioner blandt andet athanger af infor-
mationer, som foreldrene og deres born kan bidrage med. Skolebestyrelsen
kan vere med til at understotte det uformelle samspil mellem forzldre og
skole omkring de enkelte klasser, som utvivlsomt er af langt vasentligere
betydning, og som involverer langt mere deltagelse end skolebestyrelserne
som sidan (jf. Togeby m.fl., 2003: 65). Dernast knytter der sig givetvis ogsa
et element af borgeropdragelse til arbejdet i skolebestyrelserne. Mens man
ikke kan forvente, at der 1 relationen til de kommunale myndigheder vil
blive anlagt borgerlige helhedsbetragtninger, sidan som man som medlem
af et byrdd tvinges til, viser erfaringen, at noget sidant lerer man at gore
i forhold til skolen som institution. I skolebestyrelsens arbejde er der ikke
plads til at varetage hverken egne eller andre forzldres specifikke interes-
ser, hvis ikke det kan vises at vere til skolens bedste. Tilsvarende fremgir
det, helt 1 trdd med den deliberative demokratiforstaelse, at foraeldrereprae-
sentanterne 1 skolebestyrelserne udviser respekt for leerernes professionelle
indsigt og saledes ikke gor forsog pa at udnytte den formelle magtposition
til at vinde lige demokratisk indflydelse (Hoff & Kristensen, 200r1).

Hvad endelig det politiske forbrug angir, kan den deltagelsesform ved
forste ojekast maske se ud som en bekreftelse pd de mest pessimistiske

forudanelser om konsumsferens endelige opslugning af politikken. Det
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er dog en forhastet konklusion. Politisk forbrug er nemlig defineret ved,
at konsumenten samtidig optreeder som politisk deltagende borger. Valget
af varer er ikke alene bestemt af varens brugsverdi og pris, men ogsd af
politiske hensyn, og med et paradoksalt udtryk kan man sige, at politisk
forbrug er en ,,individualiseret kollektiv aktion” (jf. Togeby m.fl., 2003:
63-64). Naturligvis kan man forestille sig et sidant forbrug som udtryk
for valg af politisk korrekt livsstil svarende til den symbolske betydning,
moderne forbrug i stigende grad tillegges, og 1 sa fald bliver der ikke sa
meget tilbage af borgerrollen. Imidlertid synes der faktisk at vare tale om
alvorlige politiske motiver. Blandt andet er det den deltagelsesform, der er
sterkest forbundet med politisk interesse, og 47 pct. tilkendegiver, at de
inden for det seneste dr har ladet kob af varer afgore af politiske grunde
(Togeby m.fl., 2003: 64). Endelig er det i denne bogs sammenhang vard
at fremhaeve, at politisk forbrug som sidan forudsetter en fungerende
offentlighed, 1 hvilken problemerne bliver rejst og diskuteret.

KONKLUSION

I dette kapitel har interessen samlet sig om forskellige former for formidling
mellem borgerne og offentligheden og det politiske beslutningssystem. Det
deliberative demokratiideal er, at beslutningerne vokser ud af et alment
tilgeengeligt offentligt reesonnement, men offentligheden kan ikke i sig selv
hverken regere eller give love. Det kan kun de politiske repraesentanter,
og for en vurdering af demokratiets tilstand er det derfor af selvfolgelig
betydning, hvordan de forskellige institutionelle forbindelser mellem bor-
gerne og det politiske beslutningsniveau fungerer. Udgangspunktet har igen
vaeret Habermas’ fremstilling 1 Borgerlig Offentlighed, og ogsd her ma drages
konklusioner, der bekrafter mine overordnede teser. P3 den ene side ma
forfaldskarakteristikken afvises. P4 den anden side kan der spores negative
udviklingstraek af en sidan art og styrke, at den langsigtede baeredygtighed
af den eksisterende institutionelle konstruktion kan betvivles.

Den dobbelte konklusion gelder 1 udpreget grad de politiske partier.
Uanset at de sd klart har reprasenteret forskellige interesser med rod 1 social-
okonomiske skillelinjer, har de 1 det lange historiske forleb vist sig 1 stand
til at indgad 1 politiske laereprocesser, som 1 betydelig udstraekning har veret
formidlet gennem offentligheden. Pa trods — men maske ogsd pd grund — af
den gradvise oplesning af deres forankring i bestemte sociale grupperinger,

har de vist sig 1 stand til at indoptage nye, offentligt rejste sporgsmal og
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problemer og medvirket til deres politiske losning. Og samtidig med at de
politiske reprasentanter forstar sig selv som partireprasentanter, er deres
selvformulerede reprasentationsideal i god overensstemmelse med den
deliberative demokratiforestilling.

Reprasentanterne er dog ogsd opmarksomme pa nogle ikke uvasent-
lige begraensninger 1 deres muligheder for 1 praksis at leve op til idealerne.
Disse begransninger synes bundet til forandringer af strukturel art, hvorfor
det forekommer sandsynligt, at de fremover 1 stigende grad vil gere sig
geldende. Det drejer sig helt basalt om et voksende og paradoksalt skisma
mellem taktisk-strategiske og saglige hensyn. Paradoksalt, fordi det haenger
sammen med oplesningen af tidligere tiders klassebetingede ideologiske
konflikter, som ellers 1 princippet kunne forventes at danne et staerkere
grundlag for den saglige samtale og problemlosning. Men i takt med, at
de gamle markesager forsvinder, og valgerne trolest dropper rollen som
partisoldat, tvinges catch all-partierne til at profilere sig og opfinde de opti-
male standpunkter under vejledning af meningsmalinger og fokusgrupper
1 konkurrencen om valgernes gunst.

Dermed appellerer de primert til vaelgerne som forbrugere og under-
kender i realiteten de kompetencer som borgere, som meget ellers tyder pa
har vokset sig sterkere. Nok kan der ogsa spores tegn p4, at den svindende
identifikation med partierne giver anledning til forbrugerlignende politisk
adferd, men sivel med hensyn til orienteringen af interesser som adfzerd
synes udviklingen mere at bekrafte en borger- end en forbrugerrolle.

Samme tendens til underkendelse af borgeren som borger og offentlig-
heden som offentlighed kan ses i den sakaldte korporative kanal. Selv om
tidligere tiders frygt for et lukket og altkontrollerende (neo)korporatistisk
beslutningssystem har vist sig ubegrundet, er det ikke svart at fi oje pad
teknokratiske tendenser 1 denne kanal — nye former for netvarksstyring
inklusive.

Endelig er der indbygget udfordringer til rollen som borger i hele den
strategi til modernisering af den offentlige sektor, der identificerer demo-
krati med brugerstyring og valgfrihed.

Samlet set anes derfor et stigende misforhold mellem de givne borger-
potentialer for deliberativt demokrati og de eksisterende institutionelle

betingelser for at aktualisere dem.

167



KAPITEL 7
MEDIERNE: MANGFOLDIGHED OG
KONFORMITET

Medierne udger naturligvis en helt central instans for det offentlige raeson-
nement og dermed for et deliberativt fungerende demokrati. Fremvaksten
af en politisk offentlighed 1 moderne forstand er betinget af udbredelsen af
aviser, beger og tidsskrifter (Habermas, 1975), og som vi har set, var udvik-
lingen af det danske folkestyre 1 betydelig grad knyttet til et laesende pub-
likums diskussioner og meningsdannelse. Uden medier ingen fungerende
offentlighed. Kommunikationen mellem det politiske system og borgerne
foregir for storstedelen gennem medierne. Ganske vist skal man ikke se
bort fra betydningen af ansigt til ansigt-kommunikationen for dannelsen
af politiske meninger og standpunkter, ligesom uddannelsessystemets rolle
ikke skal undervurderes, og heller ikke, 1 ovrigt, den enkelte borgers deli-
beration med sig selv — som en ,,deliberation within“ (Goodin, 2002). Men
bide for den lebende udveksling af informationer mellem borgerne og de
politiske autoriteter og for den offentlige diskussion og testning af meninger
og argumenter varetager medierne uundverlige funktioner. Det gor de
ogsa 1 rollen som demokratiets vagthund, der har til opgave at kontrollere
magthaverne ved at underkaste dem offentlighedens kritiske sogelys.
Hvordan ma udviklingen inden for dette felt vurderes i lyset af den deli-
berative demokratiforestilling? I endnu hejere grad end tilfeldet er med de
politiske partier, har det her varet almindeligt at anstille sterkt negative og
pessimistiske vurderinger. Siledes udger analysen af mediernes udvikling
ogsa en vigtig bestanddel i Habermas® historie om offentlighedens forfald.
Under overskriften ,,Fra kulturresonnerende til kulturkonsumerende publi-
kum® (Habermas, 1975: 156) beskrives, hvordan kommercielle hensyn bliver
mere og mere fremtraedende, og hvordan ,,maksimering af afsetning betales
med afpolitisering af indhold (p. 157). Aviserne mister tilknytningen til
partierne, og forbrugerorienteret stof vinder frem pa bekostning af politisk
relevante nyheder, og disse selv ,,udstyres med underholdningsindustriens

inventar” (p. 158). Dette viderefores 1 forsterket udgave i de nye elektroniske
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medier, som ,,tendentielt erstatter virkelighedssans med konsum-modenhed
og snarere forleder til upersonlig forbrug af afspendingsstimuli end vejleder
til offentlig brug af fornuften (p. 158). Kort sagt er de moderne medier og
specielt de elektroniske effektive instrumenter for den strukturforvandling,
der gor publikum til objekt for manipulation snarere end subjekt for lov-
givning og myndighedskontrol.

Imidlertid giver det nzsten sig selv, at forfaldshistorien ogsa pa dette punkt
treenger til revision. Alene af den grund, at flere af de former for politisk
deltagelse, der 1 de seneste drtier har sat vasentlige problemfelter pa den
offentlige dagsorden, i hej grad har fungeret gennem medierne. Samtidig
er de pessimistiske vurderinger dog interessante, for sa vidt som nogle af de
udviklingstraek, de henviser til, abenlyst gor sig geeldende og dermed vidner
om en demokratisk set modsetningsfyldt situation. Hvad det drejer sig om,
skal sammenfattes nedenfor med henvisning til eksisterende forskning pa
feltet. Allerede nu kan det dog afslores, at problemerne knytter sig til de
skismaer mellem strategiske og saglige hensyn, som ogsa blev trukket frem
1 forbindelse med de politiske partier.

I ovrigt er sigtet med kapitlet ogsd at fremlegge nogle resultater fra en
ikke hidtil offentliggjort undersogelse om mangfoldighed 1 danske dag-
blades nyhedsdakning (Horn, 2002). Netop spergsmilet om mangfoldig-
hed er naturligvis helt centralt i sammenhangen her. Forekomsten af og
spendinger mellem forskellige synspunkter, perspektiver, informationer
og argumenter 1 offentligheden er det, som si at sige driver vaerket 1 et
deliberativt demokrati. I den forbindelse er det vigtigt at huske pd, at det
offentlige rums medieformidlede virkelighed nedvendigvis vil vere en
redigeret virkelighed 1 den trivielle forstand, at der altid vil veere uendeligt
meget mere at informere om og diskutere og problematisere, end medierne
er 1 stand til at rumme og borgerne og politikerne i stand til at kapere.
Derfor er sporgsmalet ikke om, men hvordan medierne fungerer som filtre
1 offentlighedens kommunikationskanaler. Ensrettes og homogeniseres
informationsstremme og diskussioner med konformitet som resultat, eller
gives der plads til den mangtfoldighed, der er forudsatningen for et dyna-
misk offentligt reesonnement, som kan bidrage til rationaliseringen af den

politiske problemlosning?
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MANGFOLDIGHED MELLEM PARTIPRESSE OG
NYHEDSKRITERIER

Den demokratiske betydning at mangfoldighed pa medicomradet blev
understreget i kommissoriet til Medieudvalget, der blev nedsat i 1996.

Blandt andet hed det:

Det samlede mediemeonster bor siledes sikre den alsidige information, som
er en forudsatning for den frie meningsdannelse i den demokratiske pro-
ces, 1 samfundsdebatten og i kulturlivet. Den enkelte borger skal desuden
sikres reelle valgmuligheder, hvilket forudsatter alsidighed i udbuddet
— politisk, kulturelt og i forhold til skonomiske interesser — samt medi-
ernes uafhengighed af statsmagten (Betenkning 1320, 1996: 497).

I overensstemmelse hermed har en hovedgrund til bekymringerne over
medieudviklingen veret den dramatiske nedgang 1 antallet af danske aviser,
som oplesningen af partipressen og dens firebladssystem har varet forbundet
med. Og sifremt antallet af medieorganisationer var det eneste eller det
selvfolgeligt rigtige mal for mangfoldigheden, giver de pessimistiske kon-
klusioner da ogsa sig selv. Imidlertid er det blotte antal ikke uden videre
et godt mil. For det forste kan fordelingen at de enkelte organisationers
markedsandele naturligvis betyde noget — jo mere lige, den er, desto storre
mangfoldighed. Dernzst kan ogsa ejerforholdene spille en rolle pd grund af
ejerens muligheder for at pavirke indholdet. Den redaktionelle koncentration
behover dog ikke afspejle den ejermassige, idet medieorganisationer under
samme ejer godt kan reprasentere forskellige redaktionelle linjer. P4 den
anden side er det heller ikke en given sag, at konkurrencen mellem mange,
uafhangige medier vil resultere 1 en indholdsmaessig mangfoldighed.
Derfor kan der ikke umiddelbart sluttes fra den strukturelle til den ind-
holdsmeessige mangfoldighed. Stor koncentration vil givetvis indebzre en
risiko for ringe indholdsmassig mangfoldighed, men ikke pr. automatik.
Tilsvarende vil en lille koncentration som udtryk for mange konkurrerende
medieorganisationer ikke automatisk fore til hoj grad af mangfoldighed.
Ikke desto mindre synes dette almindeligvis at have veret praemissen 1
forskningen, der i overvejende grad har varet rettet mod netop den struk-
turelle mangfoldighed (Horn, 2002: 7). Desuden har de fleste undersegelser
begranset sig til at se pd den ydre mangfoldighed mellem de forskellige
medieorganisationer og ikke interesseret sig for det enkelte medies indre
mangfoldighed. I ssmmenhaengen her er den indre mangfoldighed imid-

lertid verd at haefte sig ved. Det er nemlig iser 1 kraft af den, at brugeren
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af mediet bliver konfronteret med den forskellighed af informationer,
synspunkter etc., som deliberation og refleksion athanger af.

Dette er ogsd grunden til, at afviklingen af partipressen ud fra en delibe-
rativ demokratiforestilling ikke nedvendigvis ma betragtes som en ulempe.
Ganske vist kan en partipresse sikre, at de politiske ledere pa egne betin-
gelser kan kommunikere til og med deres tilhaengere, ligesom medier med
forskellige, partidefinerede politiske linjer vil vaere ensbetydende med en
ydre mangfoldighed, der vil give den enkelte borger adgang til alternative
informationskanaler. Men som grundlag for et alment tilgaengeligt offentligt
raesonnement var partipressen af mere tvivlsom vardi. Den faste loyalitet
mod partiet, som ikke blot gjorde sig geldende 1 opinionsstoffet, men ogsa 1
nyhedsdaekningen (Westerstahl, 1992: 101; Thomsen, 1972: 99) matte virke
begrensende pa omfanget af den kritiske afprevning af informationer og
argumenter. Som det er formuleret af Anker Brink Lund, kan den danske
offentlighed 1 en lang periode siges at have fungeret pr. ,,stedfortreeder” pa
grund af den dominerende rolle, de politiske partier siden slutningen af
1800-tallet spillede som publikums talerer. Forventningen til aviserne var
ikke kritisk journalistik, men formidling af ,,politisk korrekte budskaber
(parti)loyalt fra de folkevalgte ledere til et publikum domineret af allerede
overbeviste tilhengere” (Lund, 2002: 16).

I princippet kunne det ideelle vere en situation med et felles medie, som
alle betjente sig af, og som samtidig besad en optimal mangfoldighed. Pa
radio/tv-siden har det forste led i en sidan situation som bekendt tilnzer-
melsesvis vaere realiseret 1 Danmark i kraft af det mangedrige monopol (jf.
Hjarvard, 1999). Og pa indholdssiden var og er det politisk fastlagte mal
om public service 1 overensstemmelse med kravet om mangfoldighed. Den af
radio og tv formidlede politiske offentlighed har da givetvis ogsa spillet en
central rolle for det danske demokratis specifikke udvikling. De elektroniske
mediers udbredelse har bidraget til udviskningen af bide geografiske og
sociale skel, og ogsd i dag, hvor monopolerne for leengst er brudt, er det
vanskeligt at undervurdere betydningen at DR og TV2 for dannelsen af
det felles offentlige politiske rum. Siledes lytter 68 pct. af befolkningen
dagligt til radionyheder, og 76 pct. ser tv-nyheder (Lund, 2002: 205).

Men har afkoblingen af medierne fra partierne og de elektroniske mediers
stigende betydning resulteret 1 en mere integreret offentlighed, er det jo
ikke ensbetydende med en hej grad af mangfoldighed. Hvad angir den
strukturelle mangfoldighed malt ved antallet af medieorganisationer, er

udviklingen som sagt gdet 1 den forkerte retning. Alene 1 tidret 1985-1995
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blev antallet af selvsteendige dagblade reduceret med 30 pct. (Betenkning
1320, 1996: 141). Og som sagt er det en udbredt opfattelse, at det med
hensyn til den indholdsmassige mangfoldighed er giet samme vej. Ikke
alene pa grund af det reducerede antal, men mindst lige s vigtigt, fordi
medieorganisationerne kommer til at ligne hinanden mere og mere. Pa
nyhedsdaekningens omride kan serlige nyhedskriterier komme til at over-
skygge kriterier for stofvalg baseret pd vasentlighed forstdet som emner
med betydelige samfundsmassige konsekvenser og af relevans for mange
(Hjarvard, 199s: 22). Og problemet kan vare, at sidanne nyhedskriterier
er blevet institutionaliseret pd tvers af de forskellige medieorganisationer
og derved forer til en konform nyhedsdakning, sidan som politologen
Timothy E. Cook finder, det er tilfeeldet (Cook, 1998).

Hovedproblemet ligger efter Cooks opfattelse ikke i, at de forskellige
mediers nyhedsdekning er praeget af bestemte vinkler, sympatier, fordomme
etc., men 1, at det er de samme standarder og skabeloner, der skeres til efter.
Tilsvarende tales i medieforskningen om en medielogik, der indebzerer, at der
kun bringes nyheder, som passer til mediernes format, organisation, interne
arbejdsvilkdr, normer og behov for opmarksomhed. Hertil horer mere
konkret begivenheder og fakta, der kan tilspidses, forenkles, polariseres,
intensiveres, konkretiseres og personificeres (Strombick, 2000: 157). Hvis
medierne siledes tilsammen udger en medieinstitution med en egen logik
eller et funktionssystem med egne sarlige koder (Luhmann, 2002), kan
det ikke forventes, at ockonomisk konkurrence mellem mange medieorga-
nisationer vil fore til en bedre og mere alsidig nyhedsdeekning. For Cook
betyder det, at en oget mangfoldighed kun kan sikres ved, at medierne
soger tilbage til en rolle, der minder om den, de havde 1 partipressens tid.
Modsat den aktuelle situation, hvor nyhedsdekningen 1 stor udstreekning
har antaget omnibuskarakter — rettet mod alle — vil det sige en orientering
mod mere afgrensede publikumssegmenter og ideologiske linjer (Cook,
1998: 1806).

[ lyset af den deliberative demokratiforestilling kan man pa den baggrund
overveje, hvilken form for styring af medierne der er at foretrakke. Er det
den partipolitiske, som herte partipressen til, hvor borgeren ma gore brug
af forskellige medier for at mede en mangfoldighed af information og
synspunkter? Eller er det den styring, som ligger indbygget 1 den moderne
selvstendigt fungerende medieinstitution? Her kan man vente at moede en
bred nyhedsdaekning i det enkelte medie, men til gengaeld kan den vaere

rettet til efter alment geldende nyhedskriterier. Cook er som navnt ikke 1

172



tvivl om, at den selvsteendiggjorte medielogik udger en storre risiko, fordi
den indebzrer en samlet konformitet 1 nyhedsdekningen. Og samtidig kan
tilfojes, at denne form for styring ikke som den partipolitiske er umiddelbart
synlig og derfor er svarere at forholde sig kritisk til.

Nedenfor vil jeg praesentere nogle analyseresultater, som kan vaere med
til at belyse mangfoldigheden 1 den danske nyhedsdeekning, men forinden
kan der vere grund til en kort omtale af den side af sagen, der vedrerer
effekterne af medieindholdet pa den politiske dagsorden.

Mens diskussionen om nyhedskriterier iser drejer sig om de mader, hvorpa
virkelighedens forhold og begivenheder filtreres og tilskares 1 nyhedsdack-
ningen, drejer det sig her om forholdet mellem mediernes, offentlighedens
og politikernes dagsorden. I den nyere forskning synes der her at vere gene-
rel enighed om, at nyhedsmedierne ikke alene forteller os, hvilke emner
og begivenheder vi skal tenke pd og tage stilling til, men ogsa, hvordan vi
skal gore det (jf. Strombick, 2000). I den forbindelse anvendes to centrale
begreber. For det forste tales der om ,,framing” om den made, hvorpa et
problem forstds og omtales. Strombick naevner som eksempel en analyse af,
hvordan svenske aviser pa et givet tidspunkt ,,framer® problemet arbejdslos-
hed pd en bestemt made med klare konsekvenser for, hvad det er relevant
at sige og mene politisk (Strombick, 2000: 236ff). For det andet anvendes
begrebet ,,priming om mediernes vegtning dels af forskellige aspekter af
det politiske liv, dels af forskellige emner over tid. Den politiske betydning
heraf heenger sammen med, at de politiske partier 1 varierende grad hester
popularitet pa forskellige sagsomrader. Ved at vaere (med)bestemmende for,
hvornir der fokuseres pd hvilke sporgsmal, kan medierne ove betydelig
indflydelse, ikke mindst 1 valgkampe.

Mediernes eftekter afhenger imidlertid ogsd af modtagersiden, og det
er i dag almindeligt at betragte mediebudskabet som resultat af en for-
handlingsproces mellem medieindhold og modtageren (Horn, 2002: 40).
En af forskerne pd dette omrade, John R. Zaller (1992), har nermere sogt
at bestemme de faktorer, der her pad spil. Han nir blandt andet frem til, at
medieindholdets effekter er storst over for personer med en middel politisk
interesse og viden. Personer med et meget hojt videns- og interesseniveau
vil nok opfange flere budskaber end andre, men til gengeld mai de for-
ventes at udvise storre resistens. Og personer med ringe viden og interesse
ma forventes at vere mere modtagelige, men vil samtidig vere mindre
eksponeret for budskaberne (Zaller, 1992: 266-267). I denne sammenhaeng
er det tillige interessant, nir det ogsd fremgar, at de mest udsatte personer
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er dem, der ud over ringe kendskab til politik ogsd har lille adgang til
alternative informationskanaler (Zaller, 1992: 267; jf. Horn, 2002: 41). Det
oger vigtigheden af den interne mangfoldighed.

MANGFOLDIGHED I SYV DANSKE DAGBLADE I
I967 OG 2001

For at belyse hvordan mangfoldigheden 1 danske mediers nyhedsdeekning
har udviklet sig over tid, har Line Horn i Mangfoldighed eller konformitet?
(2002) gennemfort en indholdsanalyse af syv danske dagblade i forste uge af’
marts maned 1 henholdsvis 1967 og 20071 (hvis ikke andet fremgar, refererer
sidetallene til denne fremstilling). Med henvisning til blandt andet Cooks
ovenomtalte teori er tesen for det forste, at der 1 perioden er sket en oget
intern mangfoldighed som folge af omnibus-udviklingen, og for det andet,
at den eksterne mangfoldighed er mindsket pa grund af udviklingen af en
medieinstitution styret af nyheds- snarere end vasentlighedskriterier.

Analysen omfatter ikke de elektroniske medier, og 1 betragtning af disse
mediers udbredelse og betydning kan det umiddelbart tage sig ud som en
alvorlig begrensning. Imidlertid leverer aviserne 1 stor udstraekning stof til
radio og fjernsyn 1 den ,,journalistiske fodekade® (Lund, 2000), og samlet
set bidrager de elektroniske medier blot med otte pct. af den originale
danske nyhedsproduktion i ugens lob (Lund, 2002: 23). Den typiske vide-
retransmission fra de skrevne til de elektroniske medier bevirker tillige,
at ogsd aviser, nyhedsmagasiner mv. med lave lesertal kan yde betydelige
bidrag til den samlede nyhedsdakning. Dertil kommer, at dagbladene
almindeligvis tillegges serlige demokratiske funktioner 1 forhold til de
ovrige medietyper. Deres oplysningsindsats er bredere og mere detaljeret,
ligesom deres muligheder for at fungere som vagthund er bedre pa grund af
deres fleksibilitet.

Indholdsanalysen bestir af en kvantitativ del, som omfatter samtlige
artikler 1 avisernes forste sektion i de to perioder, og en kvalitativ del, hvor
et emne 1 hver periode udvalges til nermere analyse med henblik pa en
mere grundig belysning af brug af kilder og vinklinger. Valget af forste uge
i marts i henholdsvis 1967 og 2001 som analyseperioder er begrundet ud
fra to hensyn. Pa den ene side et onske om at gd si langt tilbage, at aviserne
endnu ikke har antaget fuldt udviklet omnibus-karakter. Pd den anden side
et onske om ikke at gi s langt tilbage, at forskellene i de generelle politiske
og samfundsmassige forhold bliver for store (p. 54). De udvalgte dagblade er
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morgenaviserne Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Politiken, nicheaviserne
Aktuelt og Information og endelig formiddagsaviserne B.T. og Ekstra Bladet.
Da et hovedformal er at fi et indtryk af udviklingen i den interne mang-
foldighed over tid, er der set bort fra aviser, som er lukket i perioden. Og
det kan naturligvis ikke udelukkes, at det kan have en vis indvirkning pa
validiteten af analysens resultater af den eksterne mangfoldighed.
Analysens centrale begreber er mangfoldighed og nyhedskriterier. Mang-
foldighed defineres med henvisning til omradets litteratur siledes:

Ved intern mangfoldighed forstds, at der i den enkelte medieorganisations
nyhedsdaekning er reprasenteret et relativt bredt udsnit af politiske syns-
punkter (i form af vinkler), informationer (i form af emner) og interesser
(i form af kilder). Ved ekstern mangfoldighed forstis, at et antal medieorgani-
sationer hver for sig og pa forskellig vis, i deres nyhedsdeekning presen-
terer bestemte, forskellige synspunkter (i form af vinkler), informationer
(1 form af emner) og interesser (i form af kilder) (p. 9).

Hvad nyhedskriterierne angir, ssmmenfattes de 1 tre kriterier. For det forste
dramatisering, som traekker nyhedsdaekningen 1 retning af det usedvanlige,
intense, negative, konfliktfyldte og mod spillet snarere end sagen. Mens
dramatisering ikke direkte behover at stride imod mangfoldighed, kan
den rumme en skaevvridning af nyhedsdekningens saglige og informative
indhold. For det andet ses pd personificering, der er ensbetydende med en
forkaerlighed for begivenheder, der kan relateres til personer og disses egen-
skaber og navnlig personer, som er kendte eller har hej status. Det tredje
valgte nyhedskriterium er simplificering. Det indebarer en prioritering af
begivenheder med en kort tidshorisont, og som kan fremstilles som enkle
og utvetydige 1 deres drsager og handling (p. 35s).

DEN KVANTITATIVE ANALYSE

Det samlede antal analyserede artikler var ret ens de to dr, nemlig 683 1 1967
og 688 1 2001, men hvad angir det totale antal emner, var der tale om et
fald fra 284 1 1967 til 250 1 2001. Og dette fald sxttes 1 relief af, at omkring
en fjerdedel af alle artiklerne i 1967 handlede om to store begivenheder,
henholdsvis skatteforhandlinger og overenskomstforhandlinger. I modsat
retning trakker, at der som anfort kun er medtaget artikler fra avisernes
forste sektion, idet der utvivlsomt gennem perioden har vaeret en udvikling

1 retning af fordeling af stoffet pa flere sektioner.
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Som maél for den eksterne mangfoldighed ma der kontrolleres for de
emner, der optreder i flere aviser. Det giver antallet af unikke emner 1
de to analyseperioder, og ogsa her kan konstateres et fald, nemlig fra 209
i 1967 til 186 1 2001. Samlet set kan der med hensyn til emner registreres
en nedgang 1 sivel den interne som den eksterne mangfoldighed. Det kan
udtrykkes pd den mdde, at den gennemsnitlige enkelt-avis-laeser vil mode
ferre emner 1 forste sektion i 2001, end vedkommende gjorde i1 1967, og
det vil ogsa den leser, som maitte laese samtlige de syv aviser.

En forklaring pd denne udvikling kan ligge 1 det, der er blevet kaldt ,,lem-
minge-eftekten” (Lund, 2000: 147ff). Det vil sige en tendens til, at aviserne
velger at folge 1 hinandens fodspor 1 stedet for selvstaendigt at finde frem til,
hvilke nyheder der skal behandles. Umiddelbart synes en sidan udvikling ne-
gativ, da den kan ses som udtryk for, at der er ferre antenner til at opfange og
registrere potentielt vigtige problemer. Pd den anden side kan det ogsd, som
Brink Lund anforer, vare udtryk for, at pressen dekker de ,,vigtigste® sporgs-
mal og dermed de samme emner. Jeg skal ikke afgore, hvilken tolkning der
er at foretrekke, men blot pege pa, at et fungerende deliberativt demokrati
ikke blot kraever mangfoldighed, men ogsa tilstedevarelsen af en felles dags-
orden og dermed ogsd en vis emnemaessig ensartethed 1 nyhedsdakningen.
Billedet af en mindre emnemaessig mangfoldighed er imidlertid ikke enty-
digt. Det viser sig nemlig, at det mindskede antal unikke emner ikke
dxkker over, at ferre, men tvartimod lidt flere emneomrdder er behandlet.
Tilsvarende er der sket en mere jevn fordeling pa henholdsvis ,,gammel-*
og ,,nypolitiske” emner. Det vil sige henholdsvis spergsmal om sociale
reformer, indkomstudligning, statslig regulering over for typisk rets-, ind-
vandrings- og miljepolitiske sporgsmal. Fordelingen er vist 1 tabel 7.1.

Selv om den mere ligelige fordeling mellem de to politiktyper ikke kan
overraske, ma det siges at veere udtryk for en storre intern mangfoldighed.
Samtidig tyder tallene pa, at forskellen mellem aviserne og dermed den
eksterne mangtoldighed ogsd 1 nogen grad er oget.

Alt 1 alt tegner billedet af det emnemassige aspekt af mangfoldigheden sig
altsa noget tvetydigt. Malt pa deekningen af forskellige og unikke emner er der
tale om et fald i sivel den interne som den eksterne mangfoldighed. Men malt
pa emneomrider og politiktyper er der omvendt tale om en mindre stigning.

Hvad angar mediernes brug af kilder som det andet aspekt at mangfoldig-
heden, fremgir resultatet for de to ar af tabel 7.2 (p. 73). Det fremgir her,
at andelen af artikler uden kildeangivelse de to ir stort set er den samme,

henholdsvis otte pct. 1 1967 og syv pct. 1 2001. Derimod er andelen af
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TABEL 7.1.

Avisernes andel af gammel- og nypolitiske emner i 1967 og 2001. Pct.

BER- JYL-

LINGSKE LANDS- POLI- INFOR- EKSTRA

TIDENDE POSTEN TIKEN AKTUELT MATION B.T. BLADET SNIT
1967
Gammelpolitik 79 83 65 75 83 79 76 77
Nypolitik 16 12 28 19 13 13 116
Hverken/eller 6 5 7 5 4 8 14 7
I alt 100 100 100 100 100 100 100 100
2001
Gammelpolitik 48 56 59 73 45 63 44 56
Nypolitik 45 40 41 25 39 27 41 37
Hverken/eller 7 4 0 2 16 10 15 7
I alt 100 100 100 100 100 100 100 100
Kilde: Efter Horn (2002).
TABEL 7.2.
Andelen aof artikler fordelt efter kildeantal i 1967 og 2001. Pct.

BER- JYL-

LINGSKE LANDS- POLI- INFOR- EKSTRA

TIDENDE POSTEN TIKEN AKTUELT  MATION B.T BLADET SNIT
1967
0 kilder 10 9 5 7 3 13 8 8
1 kilde 45 43 40 49 38 35 36 42
2/flere kilder 46 48 55 44 59 53 56 50
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100
2001
0 kilder 2 11 9 10 3 [¢) 8 7
1 kilde 31 25 28 36 34 48 31 33
2/flere kilder 67 64 64 54 63 47 61 60
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100

Kilde: Efter Horn (2002).
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TABEL 7.3.
Andel kildetyper, der optraeder i de syv dagblade i 1967 og 2001. Pct.

BER- JYL-
LINGSKE LANDS- POLI- INFOR- EKSTRA
TIDENDE POSTEN TIKEN AKTUELT  MATION B.T. BLADET SNIT

1967

Civile 10 7 19 9 6 15 27 12
Greesrgdder 7 5 7 4 10 2 8 6
Erhvervsledere 13 27 12 13 10 20 11 16
Embedsmeend 24 14 31 23 17 26 24 23
Interesseorg. 16 15 11 15 21 9 23 15
Politikere 38 37 38 34 48 28 33 36
Eksperter 5 9 10 8 14 7 5 8
Medieorg. 1 3 1 7 7 4 3 4
| alt’ 113 118 130 115 132 113 133 120
2001

Civile 18 17 10 17 16 28 29 19
Graesrodder 10 7 13 5 3 8 5 8
Erhvervsledere 14 15 17 11 8 17 15 15
Embedsmaend 52 48 53 46 58 41 55 50
Interesseorg. 15 14 13 17 16 2 9 12
Politikere 39 34 41 39 66 29 31 38
Eksperter 25 23 24 21 24 17 10 21
Medieorg. 6 0 2 0 3 6 3 3
| alt' 179 157 174 158 192 149 157 166

1. Grunden til, at de enkelte andele summer op til mere end 100 pct., er selvsagt, at der kan
optraede flere forskellige kildetyper i samme artikel.
Kilde: Efter Horn (2002).

artikler med mere end én kilde steget fra so til 60 pct. — og andelen med
kun en enkelt kilde tilsvarende faldet fra 42 til 33 pct.

Imidlertid er ikke blot antallet, men ogsa typen af kilder af betydning
for mangfoldigheden. I tabel 7.3 er angivet, hvor stor en andel af artiklerne
de forskellige kildetyper optraeder 1 de to ir (p. 76).

Det ses, at der relativt anvendes flere kilder 1 2001 end 1 1967, og nir i
alt tallene overstiger 100 pct., skyldes det selvsagt, at der kan optrade flere
kildetyper 1 den enkelte artikel. Endvidere fremgir det, at der anvendes
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,»civile®, det vil sige almindelige borgere, som kilder i stigende grad. Hvor
andelen 1 1967 var 12 pct., er den 1 2001 vokset til 19 pct., hvilket kan tyde
pd, at det ikke er blevet svaerere at komme til orde.

Med hensyn til den ogede inddragelse af embedsmand — fra 23 pct. til
5o pct. —skal nevnes, at denne kategori er meget bredt defineret og blandt
andre ogsd inkluderer forskellige professionsgrupper som leger og gym-
nasielaerere, som eventuelt kunne vare rubriceret i kategorien ,,eksperter*.
Og netop eksperten som kildetype har oplevet den storste vakst, nemlig
fra otte til 21 pct., et resultat, der er i god overensstemmelse med, hvad en
selvsteendig undersogelse af mediernes brug af eksperter 1 medierne er niet
frem til (Albak m.fl., 2002).

Betragtes fordelingen af kildetyper pd de enkelte aviser, er den mere
ligelig i 2001 end i 1967, hvilket vil sige, at den interne mangfoldighed
er oget. Heroverfor er den eksterne mangfoldighed stort set uendret, og
1 begge dr er den ikke mindst udtryk for forventelige forskelle mellem
formiddagsaviserne og de ovrige. Forstnavnte bruger flere almindelige
borgere og faerre eksperter som kilder.

Forseges en samlet vurdering at mangfoldigheden angivet ved sivel dens
emnemassige som kildemaessige aspekt, vidner analysen om, at den interne
mangfoldighed som forventet er blevet storre 1 lobet af perioden. Men mod
forventning viser ogsd den eksterne mangfoldighed en stigende snarere end
en faldende tendens.

Hvad nyhedskriterierne angir, er de kun delvist omfattet af den kvanti-
tative analyse, idet sporgsmalene om simplificering og personificering ikke
her kan miles umiddelbart, men kun indirekte og forsegsvis og med si stor
usikkerhed tilknyttet, at der 1 denne sammenhang skal ses bort herfra. Det
tredje nyhedskriterium er dramatisering, og det er sogt atdeckket som de til-
feelde, hvor artiklens fokus er pd det politiske spil snarere end pd indholdet.
Her viser resultatet en klar stigning. Mens der 1 1967 gores brug af drama-
tisering i 19 pct. af artiklerne, er andelen 1 2001 vokset til 32 pct. (p. 82).

DEN KVALITATIVE ANALYSE

Det centrale er her analysen af det aspekt af mangfoldighed, der drejer sig
om de vinkler, der anlegges 1 artiklerne, men desuden er set pa brugen af
nyhedskriterier. Emneudvealgelsen er sket under hensyntagen til, at det er
daxkket af alle eller de fleste af aviserne, at der er et passende antal artikler

om emnet og endelig, at de to emner er af nogenlunde samme karakter.
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Resultatet er for 1967 et EFTA-mode, som der er skrevet 19 artikler om,
og som er dekket af samtlige aviser. For 2001 er emnet raketskjoldet, om
hvilket der 1 den pagzldende uge er skrevet 22 artikler i seks af de syv
aviser (undtagen Ekstra Bladef) — intet relevant emne er deekket i samtlige
aviser. I hvilken udstrekning, de to emner kan siges at vere af samme
karakter, kan naturligvis diskuteres. De angir begge en dansk stilling-
tagen 1 et udenrigspolitisk spergsmail, men en ikke uvasentlig forskel er
antagelig, at EFTA-problematikken som del af det storre sporgsmail om
dansk europapolitik udger et xldre og mere indarbejdet problemomride
end sagen om raketskjoldet. Af den grund ma analyseresultaterne tages
med et vist forbehold.

Hvad angir valg af kilder, indikeres en hej grad af konformitet 1 dak-
ningen af EFTA-modet 1 1967. De relativt i kilder er alle ministre. Hyp-
pigst brugt er den danske handelsminister, Tyge Dahlgaard, men desuden
optreeder ogsd Sveriges handels- og statsminister samt den britiske uden-
rigsminister (p. 87). Heroverfor anvendes der i dekningen af sporgsmalet
om raketskjoldet 1 2001 langt flere kilder. Der anvendes et meget bredere
spektrum af politikere, danske sivel som udenlandske, og tre af aviserne
inddrager ogsa (forskellige) eksperter og bidrager dermed til en relativ hoj
grad af ekstern mangfoldighed. Desuden medtager en enkelt avis, Berling-
ske Tidende, en grasrods-kildetype, mens B.T. gennem en meningsmaling
inddrager befolkningens opfattelse.

Sammenholdes brugen af kilder de to dr, bruges der altsd vasentligt flere
kilder og kildetyper i 2001, og den eksterne mangfoldighed er ogsi blevet
betydeligt storre. Siledes er der 1 1967 tale om to forskellige kilder, der
ikke er delt af flere af de syv aviser, mens antallet af unikke kilder i 2001
er hele 13 (p. 90). Og ogsa udviklingen af den interne mangfoldighed tyder
for samtlige aviser pd en egning.

Det vil sige, at den kvalitative analyse kan siges at bekrafte de resultater,
som den kvantitative analyse ndede frem til. Der anvendes flere og flere
forskellige kilder i 2001 end i 1967. Med hensyn til de anlagte vinkler
fremgir de for EFTA-modets vedkommende af tabel 7.4 (p. 92).

Som det fremgar, er der tale om en begranset mangfoldighed. I alt rum-
mer artiklerne ni aspekter af medet, og der er stort overlap aviserne imellem,
hvilket kan haenge sammen med, at Tyge Dahlgaard er den dominerende
kilde. Information skiller sig her ud ved at inddrage tre aspekter, som ingen
af de ovrige aviser har med, og bidrager derved til den eksterne mangtol-

dighed. Samtidig reprasenterer denne avis ogsa med syv aspekter den storste
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TABEL 7.4.

De syv avisers valg af aspekter i deekningen aof EFTA-madet

BER- JYL-
LINGSKE LANDS- POLI- INFOR- EKSTRA
TIDENDE POSTEN TIKEN AKTUELT MATION B.T. BLADET

DK’s vopfyldte landbrugs-

interesser i EFTA Jo Jo Jo Jo Jo Jo Jo
GB's optagelse i De Seks Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
DK’s eventuelle optagelse i
De Seks Ja - - - Ja Ja
Ikke-gkonomiske konse-
kvenser af DK’s eventuelle - - - - Ja
optagelse i De Seks
EFTA-samarbejdet bremses Ja
af GB (og DK)
EFTAs evrige dagsordens-
Ja
punkter
Schweiz-DK-forholdet Ja Ja Ja - - Ja
Demonstration mod Ja ) . ) . Ja Ja
Portugal
EFTAs associerings- Ja ) ) Ja Ja
medlemmer
Antal aspekter i alt 6 3 3 3 7 5 3

Kilde: Efter Horn (2002).

interne mangfoldighed. Ses pd valg at overordnet vinkel, er der forholdsvis
sma forskelle mellem aviserne. Der er generelt enighed om at fokusere pa,
om en snaver dansk landbrugsinteresse tilgodeses bedst 1 EFTA eller 1 De
Seks (Fellesmarkedet). Som den eneste skiller Information sig ud ved at stille
sporgsmil om ikke-okonomiske konsekvenser af et dansk medlemskab af
De Seks og ved ikke alene at anlegge en snaever national vinkel pa EFTA-
modet. Gennemgdende er loyaliteten over for regeringen udtalt og maske
mest 1 en af B.T.s artikler, hvad felgende citat illustrerer: ,,Om jeg kan
levere en forlesende overskrift, sagde markedsminister Tyge Dahlgaard, for
EFTA-modet for alvor tog sin begyndelse i dag. Naeppe — lad mig vente til
efter samtalerne med George Brown* (citeret efter Horn, 2002: 94).

Ses bort fra Information er den eksterne mangfoldighed stort set ikke
eksisterende, hvilket som naevnt henger sammen med den fzlles brug af
ministeren som hovedkilde. Ligeledes forekommer den interne mangfol-

dighed at vare relativ lille.
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TABEL 7.5.

Avisernes valg af aspekter i deekningen af raketskjoldet (Ekstra Bladet udeladt)

BER-
LINGSKE
TIDENDE

JYL-
LANDS-
POSTEN

POLI-

INFOR-
TIKEN AKTUELT MATION

B.T.

For eller imod — den danske
befolknings holdning

Fokus pé fienden i form af
slyngelstaterne

Danmarks holdning og forhand-

lingsmaessige position

Splid internt i regeringen om
dens afventende holdning

Splid internt hos den borgerlige

floj

Venstre gnsker hurtig afklaring

Den tekniske side af raketskjoldet
keedet sammen med Thule-basen

Oprustnings-/nedrustnings-
perspektivet

Thule-basens inddragelse

DK felger storebror USA, der
alligevel bestemmer

Brud p& ABM- og/eller CTBT-

traktaterne

Det grenlandske selvstyres
holdning

De ovrige europzeiske landes
holdning

Den politiske studehandel om
Baltikum

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Antal aspekter i alt

6

5

52

1. Heraf er fem aof aspekterne dog kun berert overfladisk.
2. Heraf er tre af aspekterne dog kun berert overfladisk.

Kilde: Efter Horn (2002).

Dazkningen af sporgsmaélet om raketskjoldet 1 2001 fremgar af tabel 7.5 (p.

95).

Mangfoldigheden er her meget mere udtalt, idet der 1 alt behandles 14
forskellige aspekter. Hovedfokus er rettet mod den danske forhandlings-
position — skal der gives udtryk for en klar holdning eller indtages en
afventende position? Det aspekt dekker samtlige aviser. Bredt behandlet er
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ogsd Thule-basens eventuelle inddragelse samt sporgsmalet om raketskjoldet
i forhold til op- eller nedrustning. De ovrige medtagne aspekter behandles
kun af hojst to aviser, hvorfor den eksterne mangfoldighed bedemt pd den
mide er relativt hej. Det er den ogsd, nir man ser pa de holdninger, som
aviserne har valgt at anlegge. De reekker fra en mild kritisk holdning 1 Ber-
lingske Tidende til regeringens vente og se-strategi, som deles af Politiken og
delvist at Jyllands-Posten, over Informations neutrale redegorelse for partiernes
holdninger til Aktuelts sterkt formulerede kritik af de borgerlige partiers
positive vurdering af planerne om et raketskjold. Endelig praesenterer B.T.
resultaterne af en opinionsundersoegelse, der viser en negativ holdning
i befolkningen, og afbalancerer dekningen ved at bringe Anders Fogh
Rasmussens positive holdning (p. 96).

Sammenfattende viser det sig sdledes, at der bade med hensyn til kilder
og vinkler er tale om en storre intern sivel som ekstern mangfoldighed
1 2001 end 1 1967. Hvad angir forholdet mellem de enkelte avistyper 1
2001, er det ikke overraskende, at de tre store morgenaviser (sammen med
Aktuelf) tegner sig for den storste grad af intern mangfoldighed. Mindre
forventeligt er, at det ogsd er disse aviser, der bidrager til en relativ stor
ekstern mangfoldighed (p. 97).

Til slut skal omtales avisernes brug af nyhedskriterier 1 dekningen af
de to emner. Med hensyn til anvendelse af dramatisering spores den kun 1
ringe grad 1 1967. Med undtagelse af Information kan dog spores en tendens
til at fokusere pa, hvorndr snarere end hvorfor Danmark og Storbritannien
vil soge om medlemskab 1 De Seks. Endvidere er der inddraget enkelte
konfliktelementer, men uden at det fortjener betegnelsen dramatisering.
Eneste undtagelse herfra er B.T., som bringer en helsidesartikel om en lille
kontrovers mellem Danmark og Schweiz, der loses ved overrakkelse af en
porcelensko fra den danske til den schweiziske minister pd modet.

Om dimensionen personificering kan kort gentages, at handelsminister
Tyge Dahlgaard er den helt dominerende kilde, og desuden, at de ovrige
medvirkende personer ogsd er ministre. Af den grund er det naturligvis si
som si med den lige adgang for alle synspunkter og interesser.

Hvad endelig angdr simplificering, er der tale om ret store forskelle avi-
serne imellem. Den mest fyldestgorende og alsidige — og derfor mindst
simplificerede — behandling af emnet findes 1 Information. Berlingske Tidende
og Politikens deekning rummer mange aspekter, men mest som noget, der
blot naevnes og altsa overfladisk. Jyllands-Posten er heroverfor karakteriseret

ved en alsidig behandling af de — til gengaeld ret fi — sider af emnet, der
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er medtaget. Aktuelts artikler indeholder en ret fyldestgorende behandling
af Danmarks landbrugsensker, men derudover ikke meget. De klart mest
simplificerede behandlinger findes 1 Ekstra Bladet og B.T. I sidstnavnte
fremgar det abenlyst af folgende citat: ,,Det korte af en meget lang historie,
hvis detaljer er bade urimelige og uforstielige, er, at ogsi Stockholm-modet
har tilkendegivet, at Storbritannien stir alene om helhjertet at ville begive
sig ind 1 Fellesmarkedet™ (citeret efter Horn, 2002: 99).

Vender vi os mod dekningen af sporgsmalet om raketskjoldet 1 den
pagxldende uge 1 2001, indgar der dramatisering 1 forskellig grad 1 mor-
genaviserne. Partiernes diskussion af, om der skal meldes hurtigt ud eller
indtages en afventende holdning, har alle med, men den lader sig neppe
adskille fra sagens substans. I ovrigt skiller Berlingske Tidende sig ud med
den ringeste grad af dramatisering, mens Jyllands-Posten og Politiken mere
selvsteendigt fokuserer pa spillet mellem partiernes holdninger frem for pa
indholdet og implikationerne af et eventuelt raketskjold (p. 100). Informations
dxekning er koncentreret om partierne, men pa deres holdninger frem for
pa spillet mellem dem, mens Aktuelts behandling af spergsmilet 1 hojere
grad er preget af dramatisering med relativ stort fokus pd uenigheder i
bide Socialdemokratiet og blandt de borgerlige partier og fremstillet som
politisk spil. B.T. ligger pad linje hermed.

Alle seks avisers dekning er karakteriseret af personificering, for s vidt som
langt hovedparten af kilderne er hgjstatuspersoner. Blandt morgenaviserne
er det den eneste kildetype 1 Jyllands-Posten, mens Berlingske Tidende og
Politiken supplerer med andre. Informations dekning svarer pd det punkt til
Jyllands-Postens, og Aktuelts til de to evriges. B.T. supplerer de hojtstiende
politikere som kildetype med en meningsmaling, men heller ikke her er
fokus pd sagens substans (p. 101).

Med hensyn endelig til simplificering, henger den naturligvis sammen med
antallet af aspekter, som avisernes artikler medtager. Hvis simplificering
udgoer det ene yderpunkt pa en skala, og alsidighed det andet, vurderes
for morgenavisernes vedkommende, at dakningen i Politiken og Jyllands-
Posten befinder sig midt pa en sadan skala, mens Berlingske Tidende placerer
sig mere 1 retning af alsidighed. Storst alsidighed findes 1 Aktuelt, blandt
andet 1 kraft af en inddragelse af diverse traktater af relevans for emnet,
og hvilke konsekvenser et raketskjold vil fa for disse (p. 1o01). Som den
anden analyserede nicheavis er Information til gengzld den avis, der har
den mest simplificerede behandling af spergsmilet, idet den alene refererer

partiernes holdninger. B.T. ligger dog pd nogenlunde samme niveau, idet
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behandlingen indskrenker sig dels til offentliggorelsen af befolkningens
(ubegrundede) holdning imod, dels til en artikel, der refererer holdninger
for en dansk deltagelse (p. 102).

Sammenlignes de to drs brug af de tre nyhedskriterier, danner der sig et
noget broget billede. Forekomsten af dramatisering er storre 1 2001 end 1
1967, mens personificeringen er lidt mindre fremtradende, og forekomsten
af simplificering stort set den samme (p. 102).

Forbindes resultaterne fra henholdsvis den kvantitative og den kvalita-
tive analyse, synes der ret sikkert at kunne konkluderes, at der fra 1967 til
2001 er tale om en klart oget dramatisering i avisernes indlandspolitiske
nyhedsdaekning. Endelig forekommer billedet med hensyn til brugen af
simplificering lidt uklart, idet den kvantitative analyse indikerede et fald,

mens den kvalitative analyse tydede pa en stort set identisk brug.

SAMMENFATNING OG PERSPEKTIVERING

Det overordnede formal med den prasenterede analyse af mangfoldighed 1
danske avisers nyhedsdaekning var at undersoge, om den markante nedgang
i den danske medieverdens strukturelle mangfoldighed modsvares af en
reduktion 1 den indholdsmassige, sivel interne som eksterne, mangfoldig-
hed. Udgangspunktet var teorien om, at der efter partipressen har udviklet
sig en selvstendig medieinstitution, som i kraft af falles nyhedskriterier
medforer en mere konform nyhedsdekning. Ud fra denne teori skulle
forventes en oget intern mangfoldighed 1 kraft af avisernes mere bredtfav-
nende omnibuskarakter, men samtidig en mindsket ekstern mangfoldighed
pad grund af nyhedskriteriernes ogede betydning.

Undersogelsen efterlader dog et andet billede. Nok er den interne mang-
foldighed oget, men mod forventning kan der ikke spores et fald, men
snarere en stigning 1 den eksterne mangfoldighed. Endvidere er forekomsten
af nyhedskriterier 1 de syv dagblades indlandspolitiske nyhedsdakning ret
ens i de to perioder. Det tyder p4, at offentligheden i 2001 prasenteres for
et bredere udsnit af informationer, vinkler og synspunkter i nyhedsdaekning
sammenlignet med 1967.

Pi den anden side berettiger analysen ikke til en entydig positiv vurde-
ring af mediernes nyhedsdeekning. Line Horn understreger selv, at analyse-
resultaterne ikke er ensbetydende med, at der skulle foreligge en ,,tilstrack-
kelig” grad af mangfoldighed (p. 112). Derfor er de heller ikke i modstrid
med andre analyser af nyhedsdekningen, som peger 1 retning af en vis
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konformitet i medierne (Lund, 2002; Mandag Morgen Monitor, 2002). |
hvert fald foreligger en saidan modstrid kun, siafremt det haevdes, at der 1
den givne periode er tale om en stigende konformitet. Hos Anker Brink
Lund anfores, at den tidligere partipolitisk betingede konkurrence mellem
dagbladene sikrede ,,en holdningspolitisk mangfoldighed, der nu er udviklet
til institutionaliseret ensartethed baseret pd journalistisk vinkling og ruti-
nepregede nyhedskriterier (Lund, 2002: 190). Det fremgar dog ikke, om
det skal forstds som en pistand om, at dagbladene siden partipressens dage
1 stigende grad har veret preget af ensartethed.

Vigtigere end dette er imidlertid, at Lunds analyse klart efterlader ind-
trykket af en mediesituation, som ikke er fastlist, men snarere skal ses som
et resultat af dynamiske processer, og hvis udviklingsretning derfor ikke
er givet pd forhand. ,,Der er tale om gensidighed og samspil med konflik-
tende aktorer, si man skal vere forsigtig med at konkludere entydigt om
magtens placering og styrke™ (Lund, 2002: 189). Dernzast rummer analysen
af mangfoldigheden i nyhedsdekningen ogsd plads til nogle af de betaen-
keligheder ved mediernes made at fungere pd, man kan finde formuleret
hos Lund og mere generelt 1 den aktuelle medieforskning. Det skal droftes
videre nedenfor. Sd meget synes dog klart, at den kritisk sigtende analyse af
mediernes aktuelle made at fungere pa gor klogt 1 ikke (implicit) at referere
til en guldalder, der neppe nogensinde har eksisteret (jf. Schudson, 1992).

MEDIALISERET POLITIK MELLEM SPIL OG
SUBSTANS

Offentliggorelsen af den sikaldte Strukturkommissions beteenkning om den
fremtidige kommunale struktur i Danmark den 8. januar 2004 blev straks
gjort til genstand for en meget omfattende behandling i de danske medier,
hvilket naturligvis var helt som forventet. I hvert fald hvis man gar ud fra, at
udvealgelsen af nyheder sker pa grundlag af vaesentlighedskriterier. Mere over-
raskende ville den massive medieinteresse for sagen vare, sifremt nyhedsdak-
ningen 1 hovedsagen var reguleret af nyhedskriterier med henblik pd si effek-
tivt som muligt at fange publikums opmarksomhed. Navnlig nir det tages 1
betragtning, at betenkningen ikke indeholdt konkrete forslag til en ny kom-
munal struktur, som den enkelte borger umiddelbart kunne forholde sig til.

Nir dette alligevel ikke er et entydigt eksempel pa, hvordan et princip om
vasentlighed holder stand over for nyhedskriteriernes fremmarch, skyldes

det den made, sporgsmalet umiddelbart blev behandlet pd. Her kom nyheds-
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kriterierne nemlig til fuld udfoldelse, 1 det mindste som det oplevedes af
forfatteren til disse linjer. Det viste sig for eksempel klart 1 en udgave af det
,serigse’ radioprogram Orientering ssmme dag. Her blev nyheden daekket
gennem en diskussion blandt journalister, og den valgte vinkel var forlebet
af den videre politiske proces, snarere end en ny kommunal struktur som
losning pa et bestemt st af problemer. En sidan vinkling er ikke nedven-
digvis udtryk for en dramatisering. Den kunne rumme en orientering om
de forskellige partiers syn pa sagen, og hvilket forhandlingsresultat man 1
forleengelse herat kunne forestille sig. Imidlertid var fokus rettet mod det
politiske spil som siddan, idet en stor del af diskussionen samlede sig om,
hvordan forlebet ville blive praeget af de forskellige aktorers strategiske
interesser 1 at positionere sig bedst muligt forud for det naeste folketingsvalg.
Blandt andet blev det fremhavet, hvordan Socialdemokraternes formand,
Mogens Lykketoft, sandsynligvis ville foretraekke en hurtigt afsluttet proces
med henblik pd at overlade hovedansvaret for den forventeligt udbredte
folkelige utilfredshed med @ndringerne til den nuvarende statsminister,
Anders Fogh Rasmussen.

Diskussionen var altsd primert rettet mod strukturreformens konsekven-
ser for politikerne som strategiske, gevinstmaksimerende akterer snarere
end mod dens konsekvenser for losningen af de problemer, der matte
vere knyttet til den eksisterende kommunale inddeling. Og denne brug
af dramatisering er givetvis ikke et enkeltstdende tilfeelde, men tvertimod
en meget udbredt tendens. Det fremgar af Anker Brink Lunds analyse af
nyhedsdaekningen, hvor det — jf. den deliberative demokratiforestilling
— hedder, at det ,,problematiske — anskuet i oftentlighedsteoretisk sammen-
hang — er prioriteringen af det politiske spil og manglende medieinteresse
for politisk substans® (Lund, 2002: 192). Ligeledes viste undersogelsen af
mangfoldighed, og isaer den kvantitative analyse, en kraftigt oget brug af
dramatisering 1 nyhedsbehandlingen.

Hertil kommer en anden form for iscenesattelse af den politiske kom-
munikation i specielt tv-mediet, der snarere end dramatisering kunne
betegnes som afdramatisering. Det er en tendens til , konversationsgorelse®
af den offentlige kommunikation, som herhjemme Stig Hjarvard har gjort
opmarksom pa (Hjarvard, 1999). Tendensen kommer til udtryk i jour-
nalistiske samtaler med politikere 1 mange forskellige programtyper som
talkshows, morgen-tv, underholdningsprogrammer etc. For si vidt som
politikeren derved fremstilles som ,,almindeligt menneske* pd niveau med

publikum, kan formen siges at bidrage til en oplesning af kommunika-
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tionshemmende skel. Men samtidig kan det svaekke den distance og auto-
ritet, som er med til at definere det politiske lederskab, og den mere lose
og selskabelige konversation kan fortrenge den alvorligt mente politiske
samtale, hvor noget vigtigt er pa spil. Den demokratiske samtale retter sig
mod rollen som borger og drejer sig om de fxlles anliggender og er ikke
tjent med den selskabelige konversations krav om hoflig, venskabelig og
indsmigrende deltagelse. Som Hjarvard siger, stir den sig bedst ,,ved at
fastholde sin grundleeggende ‘ukomfortable’ og uselskabelige karakter: den
kraever anstrengelse at folge, indebarer risici for deltagerne og fores under
pres af beslutningers nedvendighed® (Hjarvard, 1999: 45).

Vender vi tilbage til spergsmailet om forholdet mellem spil og substans 1
nyhedsdekningen, fremgir det af Strombicks ssmmenfattende redegorelse
for forskningen om medierne og de politiske processer, at der i de vestlige
demokratiske medier er en udpreget tendens til at fremstille politik som
forst og fremmest et spil om magten (Strombick, 2000). Som papeget 1
det forrige kapitel om de politiske partier, svarer det udmarket til vigtige
udviklingstraek 1 det politiske system selv, og pd den made kan mediernes
tforkerlighed for det politiske spil siges at vaere en realistisk afdaekning af den
politiske virkelighed. Men den er ogsa et produkt af mediernes egen made
at fungere pa. Ligesom konkurrencen om stemmerne blandt partierne kan
resultere 1 storre ensartethed og dermed oget behov for at benytte fokus-
grupper, meningsmalinger, imagepleje mv., kan konkurrencen om leserne,
lytterne og seerne i medieverdenen trakke behandlingen af politikken 1
retning af det dramatiske, konfliktfyldte og spektakulare.

Og i den udstrakning behandlingen af det politiske stof tager udgangs-
punkt 1 spillet og strategien som det naturlige og forventelige snarere end
at betragte det med kritiske ojne, kan medierne bidrage aktivt til en for-
sterkning af faktiske tendenser i den retning. Dynamikken i henholdsvis
parti- og mediesystem kan gensidigt forsterke hinanden og danne en felde,
det bliver svarere og svaerere at komme ud af. P4 sin side ,,ved* journali-
sten, at det er omsonst at forvente saglighed og oprigtighed fra politikeren.
Opgaven bliver derfor bestandigt at afslore bagtanker og strategiske motiver.
Og ikke nedvendigvis med henblik pa at sege ind til sagen og atdekke dens
substans, men for at vurdere, om givne udspil strategisk set vil virke efter
hensigten. Tilsvarende er politikeren klar over, at forudsetningen for at
komme til orde er, at der spilles med pd mediernes betingelser, og herunder
,ved® han eller hun, at det er illusorisk at regne med en reel interesse hos

journalisterne for problemerne og deres politiske losning.
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Resultatet kan vare en adferd i eklatant modstrid med de idealer og
motiver, som bade politikere og journalister giver udtryk for — for eksempel
finder 69 pct. af beslutningstagerne og 77 pct. af journalisterne, at menings-
malinger har for stor indflydelse pd dansk politik (Lund, 2002: 212). Men
pointen er netop ogsd, at man ikke nedvendigvis behover at drage motiver
1 tvivl for at forsta dynamikken i en sadan dramatiseringsspiral. Alt 1 alt
kan situationen fremkalde mindelser om Kierkegaards beremte skildring
fra Enten-Eller:

Det hendte pd et teater, at der gik ild i kulisserne. Bajads kom for at
underrette publikum. Man troede at det var en vittighed og klappede.
Han gentog det, og man jublede endnu mere. Sidan tror jeg verden vil
g til grunde under almindelig jubel af tilskuere, som tror det ikke er
rigtigt, — at det er en vittighed.

P4 den anden side betyder eksistensen af sidanne systemiske mekanismer
ikke, at situationen er fastlast. Det fremgar alene af de forskelle, der abenlyst
kan iagttages 1 de mader, hvorpa savel politiske repraesentanter som medier
og journalister optraeder og virker. Men det fremgar tillige af den rolle, som
publikum spiller bide manifest og — maske nok sa vigtigt — latent. Nok sat-
tes den politiske dagsorden som oftest af en relativ lille gruppe journalister
1 samspil med elitepersoner, men, med Anker Brink Lunds ord, ,kritiske
dele af publikum spiller pa kontroversielle omrader en aktiv fortolker-rolle,
der selvstendigt udever definitionsmagt™ (Lund, 2002: 192).

I den forbindelse er det verd at veere opmarksom pd det vaeld af mulig-
heder, som det eksisterende nyheds- og informationsmarked, alle nyheds-
kriterier til trods, byder den enkelte borger. Specielt ma peges pa den hastige
udbredelse af internettet, og selv om det som bekendt ikke er politiske
informations- og diskussionsstremme, der fylder mest op i bredbindene,
viser det sig, at internettet ikke blot har betydet en umiddelbar adgang
til alle typer af informationer. Det har faktisk ogsd — om end 1 begraenset
udstrekning — oget omfanget af den demokratiske kommunikation sivel
mellem borgerne indbyrdes som mellem borgere og politikere. Underso-
gelser pa feltet tyder ogsd pd, at diskussionerne 1 nyhedsmediernes online
debatgrupper rummer en pen grad af deliberativ kvalitet, og blandt andet
viser det sig, at politisk ekstreme synspunkter nok gor sig geldende, men
ikke fungerer destruktivt (Lebech, 2002; Linaa Jensen, 2003). Og som
Lebech pipeger, er der ikke mange offentlige rum, hvor folk, som ikke
kender hinanden og ikke deler hinandens meninger, diskuterer politik, og
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hvor medet pi nettet kan fore til dannelse af netvark, som eventuelt kan
komme til at fungere som en politisk deltagende interessegruppe (Lebech,
2002: 102). | parentes bemarket har internettet pa det internationale plan
vist sig at tjene som effektivt kommunikationsinstrument for globalt ori-
enterede sociale bevaegelser (Olesen, 2002).

Lebechs undersogelse tyder ogsd p4, at frygten for, at internettet vil resul-
tere 1 en opsplitning af den politiske offentlighed i et utal af deloftentligheder
af ligesindede er ubegrundet, idet fordelingen af de ideologiske positioner
1 diskussionsgrupperne nermer sig en normalfordeling mellem venstre og
hojre. Endvidere synes ogsa en anden frygt at vere ubegrundet, nemlig fryg-
ten for, at IT-teknologien vil forarsage et nyt skel mellem ressourcesterke og
ressourcesvage. Bide med hensyn til udbredelse og brug er der i lobet af en
kort drreckke sket en normalisering i1 den forstand, at langt de fleste er ble-
vet ,,on-line* (jf. Goul Andersen, 2003: 108f). Og selv om brugen til poli-
tisk relevante formal endnu er begraenset, har den varet hurtigt voksende.
Pa ugebasis drejede det sig 1 2000 om 23 pct. af befolkningen, og det var i
2003 vokset til 40 pct. (Goul Andersen, 2003: 109).

Selv om det derfor 1 hgjere grad er de positive end de negative forvent-
ninger til internettet, som forelobig har vist sig at holde stik, er der pa den
anden side neppe grundlag for mere utopiske forestillinger om, at dette
nye medie rummer potentialer til en ny — og mere demokratisk — type
demokrati. Ud fra det skonomiske ideal om demokrati som afspejling af
befolkningens umiddelbare praeferencer i de politiske beslutninger kunne
der maske anstilles forhabninger til et direkte trykknapdemokrati, men
den eventualitet er uinteressant i et deliberativt demokratiperspektiv. Her
er og bliver det centrale diskussionen og meningsdannelsen 1 den politiske
offentlighed 1 et virksomt og kritisk samspil med de politiske myndigheder.
Og som grundlag for skabelsen af det offentlige rum vil internettet aldrig
kunne erstatte de traditionelle massemedier.

Snarere bor det ses som en vigtig del af den samlede mediestruktur, og iser
vil det givetvis kunne bidrage til at effektivisere og kvalificere borgernes
politiske deltagelse. Ad den vej vil det eventuelt kunne forsteerke det allerede
eksisterende skisma mellem pa den ene side borgernes forventninger om,
at den politiske proces koncentreres om lgsningen af foreliggende substan-
tielle problemer (jf. Lund, 2002: 204£f), og pa den anden side tendenserne
til, at medie- og partisystemerne i deres gensidige samspil vil koncentrere

opmarksomheden om det politiske spil.
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KONKLUSION

Det er let at indse, at demokratiet i almindelighed og et deliberativt fun-
gerende demokrati 1 serdeleshed er sterkt athengigt at medierne. Uden
dem ingen fzlles offentlighed som forum for politisk meningsdannelse og
debat. Sverere og mere diskutabelt er det at vurdere, hvor godt medierne
varetager denne nedvendige opgave, og det hanger blandt andet sammen
med den redigerende karakter, mediernes billede af virkeligheden altid vil
have. Betragtes specielt nyhedsdakningen, og ses udviklingen 1 det leen-
gere tidsperspektiv, er der neppe tvivl om, at noget temmelig afgerende
er losgorelsen fra den direkte sivel som indirekte afthangighed og styring
af de politiske partier og fremkomsten af en selvstendig medieinstitution.
Ligeledes synes det sikkert, at nir konsekvenserne heraf for opgavevaretagel-
sen skal vurderes, er graden og arten af mangfoldighed i nyhedsdekningen
en vigtig parameter.

Umiddelbart er der med partipressens oplesning sket et dramatisk fald i
den strukturelle mangfoldighed. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med
et fald 1 den indholdsmeessige mangfoldighed, som borgeren meoder eller har
mulighed for at mede som baggrund for sin politiske meningsdannelse
og deltagelse. Netop det er udgangspunktet for den prasenterede under-
sogelse af nyhedsdakningen 1 syv danske dagblade 1 henholdsvis 1967 og
2001. Undersogelsens resultater kan betragtes som positive, for sd vidt som
nyhedsdekningen i det sidste af de to ar er praget af storre og ikke min-
dre mangfoldighed. De kan derfor ogsi vere med til at underbygge den
afvisning af en forfaldsbeskrivelse, der ogsa fremgar af de senere drs danske
medieforskning.

Men selv om der alt 1 alt ikke er grund til pessimisme, nir mediernes
demokratiske funktion betragtes over tid, er det ikke svert at fi oje pa
uheldige trek ved deres made at fungere pa. Det drejer sig forst og sidst om
prioriteringen af det politiske spil om magten frem for politikkens substans
— altsd den fortsatte diskussion af de felles anliggender og deres politiske
behandling, som i henhold til den deliberative demokratiforestilling burde
vere det primare. Det store paradoks 1 den forbindelse er, at forestillingen
om, hvordan det burde vare, 1 meget stor udstrekning deles af samtlige de
medvirkende: politikere, journalister og borgere. Og dette paradoks skaerpes
af den omstendighed, at der 1 alle tilfelde objektivt synes at vere grund-
lag for en anderledes og demokratisk set mere optimal kommunikation.
Politikerne er blevet frigjort fra de mere eller mindre bundne mandater,

som tidligere var knyttet til repraesentationen af bestemte sociale klasser
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og fastlaste ideologiske positioner. P4 deres side er medierne sluppet af med
deres forpligtelse til forsvar og propaganda for bestemte partisynspunkter, og
borgernes politiske meningsdannelse vokser ikke leengere ud at den sociale
position og partimassige identifikation.

Nir de hermed forbundne potentialer kun 1 begraenset udstrekning
kommer til udfoldelse, henger det sammen med de koder, som parti- og
mediesystemet fungerer efter. Hver for sig, men ikke mindst i deres samspil,
fremhaever de systematisk det aspekt af politikken, der drejer sig om spillet
om magten.

Samtidig skal understreges, at der er tale om tendenser, som ikke tegner
hele billedet, og som ikke med nedvendighed vil komme til at fylde mere
og mere. Det er ikke svert at finde forskelle, som gor forskel, og det kan
foranledige overvejelser om, hvordan det eventuelt kunne vere muligt at
pavirke systemerne, si de i hojere grad kom til at fungere 1 overensstem-
melse med de altsd 1 hej grad felles idealer. Som Hjarvard sporger: ,,Hvis
medierne fir ansvar for at kontrollere de ovrige politiske institutioner og
formidle den offentlige mening, hvem skal si pdse, at de udever denne
opgave forsvarligt?* (Hjarvard, 1999: 49).

Pi grundlag af denne bogs overordnede syn pid demokrati og politik
er det udelukket, at problemet kan loses gennem direkte politisk styring.
Medieomradet er sammen med blandt andet forskning og kunst et hoved-
eksempel pa, hvordan forseg pa politisk regulering vil virke kontrapro-
duktivt. Det vil 1 stedet for at forbedre underminere mediernes mulighed
for at varetage deres demokratiske funktioner. Som ogsd Hjarvard er inde
pa (1999: 49-50), kunne et nerliggende alternativ vere, at medierne selv i
hojere grad begyndte at beskaftige sig med og reflektere over deres demo-
kratiske opgavevaretagelse. Ligesom den gensidige kritik 1 offentligheden
er den afgerende garant for kvaliteten af det, der produceres i forsknings-
verdenen, kunne noget tilsvarende givetvis vere tilfzeldet, nar det gelder
mediernes formidling af det offentlige resonnement i almindelighed og
deres nyhedsdakning i saerdeleshed. I et vist omfang ses en sidan falles
kritisk selvrefleksion, men den kunne med fordel fylde betydeligt mere.
Tilsvarende efterlyser Hjarvard i sine overvejelser en storre dbenhed hos
journalister og medier om vilkir og retningslinjer for deres egen praksis.
Endvidere navner han som en mulighed etablering af et ,,mediedemokra-
tiets forbrugerrad®, der lobende kunne have til opgave at undersoge og

skabe debat om mediernes mide at udfylde deres demokratiske funktioner

pa.
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Hvilken forskel et sidant rad kunne gore 1 praksis, skal jeg ikke forsoge
at vurdere. Men det ser ud som et forseg, det er verd at gore, og under alle
omstendigheder er der behov for, at den offentlige debat om medierne og

deres demokratiske rolle oges og forsterkes.
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KAPITEL 8

OFFENTLIGHED OMKRING
LOVGIVNINGSPROCESSEN

- REFORMLOVGIVNING GENNEM
FINANSLOVSAFTALER

I henhold til den deliberative demokratiopfattelse er offentlighed omkring
lovgivningen af vital betydning. For at borgerne som borgere kan accep-
tere de politiske beslutninger som legitime, er det ikke tilstreekkeligt, at
de er truffet af demokratisk valgte reprasentanter; heller ikke selv om
beslutningerne skulle afspejle flertallets preferencer. En nedvendig for-
udsetning for den demokratiske legitimitet er, at de politiske beslutninger
er sa godt begrundede som muligt. Og det kraever, at de er tilgengelige
for offentlig diskussion og argumentation. Det er en central borgerdyd at
stotte det politiske fellesskab ved loyalt at efterleve loven, uanset om den
er 1 overensstemmelse med den enkeltes interesser eller overbevisning. Men
modstykket til denne dyd er, at den politiske myndighed viser borgeren
anerkendelse ved at basere beslutningerne pa begrundelser, hvis bonitet har
varet afprovet 1 borgerens arena: offentligheden.

De forudgiende kapitler har analyseret, hvordan de politiske repraesentan-
ter, partierne, organisationerne og medierne mv. er med til at strukturere de
politiske processer og 1 kraft heraf gver indflydelse pa, hvordan og hvor godt
de deliberative demokratiidealer efterleves. I dette kapitel vendes blikket
mod lovgivningsprocessen med henblik pd en mere direkte aflesning og
analyse af offentlighedens rolle. Den nzrliggende fremgangsmdde kunne
vare at foretage systematiske undersogelser af tilblivelsen af et passende stort
antal love over tid. Inden for rammerne af et enkelt kapitel er det dog af
indlysende drsager ikke en farbar vej. I stedet har jeg valgt at koncentrere
mig om en form for lovgivning, som i sammenhangen her umiddelbart
pakalder sig en kritisk interesse. Det drejer sig om den lovgivning, der
bliver til som led 1 indgielsen af de arlige aftaler om finansloven, og som
derfor typisk er karakteriseret af en sterkt begrenset offentlig indsigt og
medvirken. ZAndringen af efterlonsordningen 1 efteriret 1998 som del af
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finanslovsaftalen for 1999 er et eksempel herpd, og det er ikke mindst det
eksempel, der har inspireret nerverende undersogelse.

At der ikke var tale om et enkeltstiende tilfelde, stod pa forhind nogen-
lunde klart, men hvordan udviklingen over tid ville tage sig ud, var mere
usikkert. Derfor har jeg analyseret finanslovsaftalerne tilbage fra 1971 med
henblik pd at atdekke deres eventuelle indehold af substantiel reformlov-
givning. Forventningen var, at reformlovgivning faktisk i stigende grad er
blevet gennemfort pa denne made. I givet fald ma det 1 perspektiv af den
deliberative demokratiforestilling betragtes som en klart betenkelig udvik-
lingstendens. Nok overholdes de formelle spilleregler, men reelt udelukkes
offentligheden fra at gore sig gaeldende.

Hvordan undersogelsen er foretaget vil fremga nedenfor, men forst skal
der i det folgende afsnit omtales dels nogle mere formelle regler vedrorende
sporgsmailet om offentlighed 1 lovgivningsprocessen, dels nogle af de udvik-
lingstendenser, andre har peget pa, og den debat, der har veret omkring

sporgsmilet.

LOVGIVNINGEN OG OFFENTLIGHEDEN

Af Grundlovens § 41 fremgir, at vedtagelsen af et lovforslag forudsetter
tre behandlinger 1 Folketinget, og 1 henhold til § 49 skal mederne vere
offentlige. Dermed er offentligheden og medierne garanteret en udstrakt
adgang til at overvare forhandlingerne om lovforslag (jf. Frebert m.fl.,
1998). De naermere regler for lovgivningsarbejdet fremgar af Folketingets
forretningsorden. Her er blandt andet fastsat, at forste behandling tidligst
kan finde sted to dage efter, at lovforslaget er omdelt 1 Tinget, og mellem
forste og anden behandling skal ligeledes mindst gi to dage. Som oftest
henvises et lovforslag dog til behandling i et udvalg efter forste behandling,
og 1 det tilfelde kan anden behandling forst finde sted to dage efter, at
udvalgets betenkning foreligger. Tilsvarende regler gzlder for forholdet
mellem anden og tredje behandling. Endvidere kan den minimale offentlig-
hedsfase 1 henhold til Grundlovens § 41 forlenges, idet mindst to femtedele
af Folketingets medlemmer kan begzre, at tredje behandling tidligst finder
sted 12 sognedage efter forslagets anden behandling.

I modsatning til forhandlingerne i Folketinget er forhandlingerne 1 ud-
valgene ikke offentlige. Dog kan de enkelte medlemmer offentligt gore rede
for deres egen stillingtagen. I 1991 blev der vedtaget en offentliggorelsesord-
ning, hvorefter blandt andet sporgsmail fra udvalg til ministre og disses svar
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herpd, henvendelser fra organisationer og foreninger samt ministres notater
til udvalgene er offentligt tilgengelige (Frobert m.fl., 1998: 25).

Hvor vigtige disse formelle rammer end er som garant for offentlighed 1
lovbehandlingen, sa treekker andre regler og sedvaner i retning af begrans-
ning af den reelle mulighed for, at offentligheden kan udfylde sin demokra-
tiske rolle. Det galder ikke mindst det forhold, at den forvaltningsmaessige
lovforberedelse i Danmark i modsatning til bl.a. Sverige er hemmelig. Som

Tim Knudsen formulerer det:

I Danmark har vi et fundamentalt hemmelighedsprincip. Herfra er der
med tiden gjort flere undtagelser. Men grundprincippet er hemmelighed.
I praksis betyder det, at bevisbyrden for, at der er en undtagelse herfra,
pahviler den, der soger aktindsigt. I Sverige derimod er hemmelighed
undtagelsen, der gores i henhold til serlig lovgivning. Det betyder, at
dokumenter, aktstykker m.v., der beror hos myndigheder, herunder
Rigsdagen, regeringen og domstolene, skal vare tilgengelige for alle,
medmindre det ved lov er bestemt, at de skal vere fortrolige. Offent-
lighedsprincippet er hovedreglen, og det er myndighederne, der har bevisbyrden,
hvis de onsker at tilbageholde et dokument. Denne hovedregel er nedfzldet
i den svenske forfatning og kan ikke tilsidesattes af lovgivningsmagten
(Knudsen, 1995: 250).

Den danske offentlighedslov gelder ifolge dens egne bestemmelser kun
sager vedrerende lovgivning, for si vidt lovforslag allerede er fremsat i
Folketinget. Der er derfor ikke aktindsigt 1 den korrespondance og det
materiale, der foreligger 1 forbindelse med forberedelsen af lovforslag i
embedsmandsudvalg, herunder brevvekslingen mellem ministerier. Og selv
om Folketingets udvalg 1 kraft af deres specialisering og egede ressourcer
har opndet bedre mulighed for at folge lovarbejdet (Damgaard, 2003; Jensen,
1995), sa udgoer dette hemmelighedsprincip en haemsko for offentlighedens
indsigt og indflydelsesmuligheder.

Nir det geelder store lovomrader og gennemgribende reformer, er proble-
met med denne lukkethed dog i nogen grad blevet reduceret ved, at der i
nogle tilfelde har varet nedsat kommissioner. Som regel tilgar kommissio-
nernes betenkninger offentligheden som vigtige bidrag til debatten pa det
pigeldende sagsomride, og undertiden kan det vare et selvstendigt formal
med arbejdet 1 kommissionen at medvirke til skabelse at en lobende offentlig
debat. Det fremgir siledes af kommissoriet til den Velferdskommission, som
regeringen Fogh Rasmussen nedsatte den 23. september, 2003. Det hedder
her blandt andet: ,,Regeringen onsker en bred og dben dialog med borgerne
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og Folketingets partier om fremtidige velfaerdsreformer. Det er derfor rege-
ringens onske, at kommissionen arbejder dbent med henblik pi en lobende
debat om kommissionens arbejde og temaer” (www.stm.dk).

Imidlertid er antallet af sidanne kommissioner og tilsvarende lovfor-
beredende udvalg over de seneste tidr reduceret sterkt (Christiansen &
Norgaard, 2003: kap. 5), og offentlighedens muligheder for ad den vej at
gore sig gxldende er tilsvarende mindsket. I stedet foregar det lovforbe-
redende arbejde 1 stigende grad i arbejdsgrupper nedsat 1 og pi tvers af
ministerierne og dermed uden for offentlighedens sogelys. Ganske vist er
det blevet noget ner fast rutine at gennemfore en meget omfattende horing
mod afslutningen af lovforberedelsen (Christiansen & Nergaard, 2003: 91).
Men hvor sidanne heringer nok gor det muligt at bringe mange forskel-
lige informationer, synspunkter og argumenter frem, sa er det helt op til
embedsmendene og ministeren, om der skal tages hensyn hertil. Den
heringsberettigede har ikke krav pd noget svar, og der er siledes langt fra
tale om den tvang til begrundelse, som er karakteristisk for den oftentlige
diskussion. Den udstrakte anvendelse af horinger kan derfor heller ikke
anses for at udgere nogen form for garanti for, at lovgivningen kommer til
at hvile pd et optimalt vidensgrundlag.

Som en ikke uvasentlig side heraf udger heringerne kun et svagt vern
mod, at folkestyret trakkes 1 teknokratisk retning, hvor embedsvarket og
de elitenetverk, det pa forskellige sagsomrider indgir i, overlades en faktisk
definitionsmagt uden forankring i et bredere offentligt reesonnement. Det
vil sige, en situation, hvor problemerne og deres politiske losning vokser
ud af bestemte ekspertfagligheders forestillinger om, hvordan virkelighe-
den er indrettet (Nielsen & Pedersen, 1989; Akerstrom Andersen, 1995;
jt. Togeby m.fl., 2003: 98ft), og altsd uden at disse forestillinger udsattes
for kritisk, offentlig granskning. Det demokratisk betenkelige herved
forsteerkes betragteligt 1 den udstraekning, samme problemforstielse har
vundet monopol ogsd uden for den politiske ekspertverden. I sa fald ligger
problemet ikke blot og ikke primzert i, at lovforberedelsen i embedsvarket
lukker sig om sig selv. Det beror snarere pd, at offentligheden pa det givne
emnefelt har mistet sit kritiske potentiale, fordi et bestemt paradigme er
blevet for dominerende. Relevante eksempler herpa kunne vere dansk sko-
lelovgivning, hvor det reformpaedagogiske paradigme ret uantastet er slaet
igennem (jf. kapitel 5), og arbejdsmarkedspolitikken, hvor en forestilling
om arbejdslesheden som altovervejende et strukturproblem i begyndelsen

af 1990’erne pa kort tid vandt haevd som den selvfolgeligt korrekte pro-
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blembeskrivelse (Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2003; jf. kapitel 4). Eller
man kunne mere generelt pege pd den belge af reformer, der igennem de
senere ar er skyllet hen over den offentlige sektor, og som har varet ledet af
en altdominerende sakaldt New Public Management-forestilling om, hvordan
der opnis kvalitet og effektivitet (jf. Togeby, m.fl., 2003: 99).

Ud fra en deliberativ demokratiforestilling er der intet problematisk i, at
eksperter over overgennemsnitlig indflydelse pa de politiske beslutninger.
Men alle sager vil kunne ses fra flere sider, hvorfor ogsi eksperter har brug
for den kritiske test og eftertanke, som alene en velfungerende offentlighed
kan sikre. P4 blandt andre de nevnte omrader synes en sidan erkendelse dog
kun 1 begrenset omfang at vere sliet igennem. Snarere synes de rigtige svar
at veere givet pa forhind. Lesningerne giver sig selv, fordi man ,,ved®, hvori
problemerne bestir. Uden at det her skal dokumenteres nermere, hersker
der 1 den forbindelse naeppe heller tvivl om, at en bestemt overgribende ide
har fungeret som generel katalysator for alle mulige forskellige reformer,
nemlig ideen om informations- eller videnssamfundet og globaliseringen
og de udfordringer, som dermed er sat pa dagsordenen (jf. Goul Andersen,
2003). Almindelige henvisninger hertil tjener som standardbegrundelse for
nedvendigheden af reformer, og det med en sidan vagt, at mere grundige
og udfoldede problemanalyser og derpa baserede overvejelser om mulige
losninger kommer til at tage sig nytteslose ud. For eksempel er det dokumen-
teret, hvordan universitetsreformen af 2003 baserede sig pd en — mildt sagt
— temmelig ufuldstendig problemanalyse (Christensen & Pallesen, 2003).

Dermed skal ikke benaegtes, at der er noget om snakken om internatio-
nalisering og globalisering, og som anfert indledningsvis kunne den side
af sagen med fordel vere givet en selvstendig behandling i denne bog.
Det gelder ikke mindst i relation til spergsmalet om offentlighed i lovgiv-
ningsprocessen, og navnlig som det stiller sig 1 forhold til medlemskabet af
EU. Pi den ene side drejer det sig om tilblivelsen af EU’s forordninger og
direktiver. P4 den anden side vedrerer det de forskellige institutioner og
netvarksdannelser som — ikke offentlige — fora for initiering og spredning
af'ideer om blandt andet politiske reformer. Navnlig betydningen af sidst-
nevnte forhold som moment i den teknokratiske udfordring til demokratiet
kunne have fortjent en kritisk granskning (jf. Marcussen, 2002).

Risikoen for et mangelfuldt vidensgrundlag kan dog ikke alene skyldes
beslutningsprocessernes forskellige former for lukkethed. Den kan ogsd bero
pa den hastighed, hvormed de foregir. P4 den ene side kan et maske 1 ovrigt

velforberedt lovforslag blive fremlagt sd sent 1 folketingsdret, at det 1 praksis
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udelukker en grundig behandling. Som eksempel herpd kan navnes den i
1997 gennemforte socialreform. Her fik folketingsmedlemmerne seks dage,
inklusive en weekend, til at sxette sig ind et 250 siders stort lovkompleks
forud for forste behandling. Dernzst fem dage til lesning af beteenkningen
fra Folketingets socialudvalg samt en dag eller to til tillegsbetenkningen
for afstemningen (jf. Frobert m.fl., 1998: 55-57). Laegges dertil, at der i den
pageldende periode fra 16. april og frem til sommerferien ogsad blev fremsat
53 andre forslag, af hvilke langt de fleste kom til afstemning, siger det sig
selv, at det er yderst begranset, hvor megen offentlig opmarksomhed og
debat, den enkelte lov kan fa.

Pi den anden side kan hastvarket ogsd nogle gange haenge sammen med
for stor opmarksomhed; nemlig ndr det drejer sig om den sikaldte enkelt-
sagspolitik. Her kan offentligheden som en karikatur af sig selv og ledet
af en presse, der er styret af nyhedskriterier snarere end saglighedshensyn,
spille en central rolle. Feenomenet opstar, nir specielle kombinationer af
mediebevigenhed, politiske profileringsinteresser, timing og problemtyper
bevirker, at sedvanlige rutiner for rationel sagsbehandling settes ud af
kraft; nir der, med Birthe Ronn Hornbechs udtryk, ,,gir politik 1 det™
(Hornbech, 1997) (jf. Togeby m.fl., 2003: 270ft).

Sterrelsesordenen af problemet med de mange enkeltsager skal ikke
forsoges vurderet her. Men problemet er der tydeligvis, og lige sd klart
forekommer det at haenge sammen med det ovenfor omtalte gensidige
samspil mellem logikkerne 1 henholdsvis parti- og mediesystem. Samtidig
skal dog for fuldsteendighedens skyld ogsd navnes, at det naturligvis ikke
i sig selv er problematisk, at der i pressen rejses enkeltsager. Tvaertimod er
det uhyre vigtigt, at medierne formar at opfange og viderebringe eksempler
pa forhold, som eventuelt burde foranledige politiske initiativer og indgreb.
Problemerne opstir, nir de rejste sager i stedet for en klargorende offent-
lig debat foranlediger lobske politiske beslutningsprocesser drevet frem af
ekstrasaglige hensyn.

Oven pa denne skitsering af nogle nok si alvorlige problemer omkring
offentlighedens rolle i lovgivningsprocessen kan mere positivt peges pa, at
problemerne selv 1 de senere ar har vaeret genstand for offentlig debat og
diskussion (jf. Frebert m.fl., 1998). Og blandt deltagerne har varet flere
fremtraeedende politikere. Siledes fremsatte Folketingets daverende for-
mand, Ivar Hansen, 1 et indleg 1 Jyllands-Posten den 9. august 1998 et ret
udforligt reformforslag med sigte pa at forbedre kvaliteten 1 lovgivningen.

Hovedpunkterne var i Froberts gengivelse herat (1998: 65-66):
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* En god lovforberedelse indeberer, at et bredt sammensat lovforberedende
udvalg med uathaengige eksperter har haft lejlighed til at overveje pro-
blemstillingen. Det gelder i serlig grad komplicerede lovrevisioner og
ny lovgivning.

e En god lovforberedelse forudsatter ogsa, at interesseorganisationer, eks-
perter, berorte parter mv. har haft mulighed for at udtale sig, vel at maerke
inden lovforslaget fremsattes 1 Folketinget og med si god en frist for
besvarelse, at heringsrunden ikke har karakter af gidselstagning eller
lignende, men er udtryk for et reelt onske fra ministeren om et grun-
digt og gennemarbejdet horingssvar, som i givet fald vil kunne pavirke
formuleringen af det endelige lovforslag.

* Lovforslag ber have veret igennem en grundig, teknisk/saglig gennem-
gang, s de fremtraeder ens i formen, i et tilgengeligt sprog og uden fejl.
Forholdet til andre (tilgraensende) love skal ogsd vere afklaret. Justits-
ministeriets lovatdeling skal derfor have den fornedne tid og ekspertise
til den tekniske gennemgang af regeringens lovforslag, ligesom der i de
enkelte ministerier skal uddannes medarbejdere, som er velkvalificerede
til at arbejde med lovforberedelse.

¢ Regeringen skal fremlegge alle sine lovforslag for folketingsarets begyn-
delse. Det skal ikke bare vere 1 overskriftsform, men samtlige lovforslag,
som regeringen agter at gennemfore, skal ligge der. P4 den mdde kan
Folketingets arbejde tilrettelegges siledes, at folketingsmedlemmerne
ved, hvad der sker hvornar fra 1. oktober til 1. juni.

* Hvis Folketingets medlemmer og udvalg kender arbejdsopgaverne et ar
frem 1 tiden, vil man kunne arrangere heringer, offentlige moder og 1

det hele taget styrke det folkelige element i lovgivningsprocessen.

Lignende bud pi normering af lovgivningsprocessen er formuleret af Birthe
Ronn Hornbech (1997), og en redegorelse om kvalitet 1 lovgivningen fra
Advokatridet (1998) ligger ogsa pa linje hermed.

[ forhold til den kritiske debat og selvransagelse, som sagen om efterlons-
reformen gav anledning til, er det vard at bemarke, at diskussionen om
kvalitet 1 lovgivningen altsd ogsd var der forud herfor. P4 den baggrund
er det ikke mindre interessant at se pa, hvilken udvikling der tegner sig
efterfolgende og herunder, 1 hvilket omfang finanslovsaftaler bliver anvendt

som instrument for gennemforelse af reformlovgivning.
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REFORMLOVGIVNING GENNEM
FINANSLOVSAFTALER

Efterlonsreformen fra 1998 er en af de love, der har skabt mest debat de
senere dr. Den blev fremlagt som et fait accompli af regeringen og Venstre
i forbindelse med forhandlingerne om Finansloven for 1999. Pa trods af
at den var udtryk for en grundleggende @ndring af principperne bag den
tidligere efterlonsordning, blev den derved til som led 1 en politisk stude-
handel. For eksempel lod Venstres leder, Anders Fogh Rasmussen, forsta,
at Venstres velvillighed ikke alene skulle anskues i forhold til indholdet
1 efterlonsaftalen, men ogsi skulle ses 1 sammenhang med det samlede
finanslovsforlig. Her fik Venstre indremmelser pa blandt andet hospitals-
omrddet, ligesom partiet blev tilgodeset med en senkning af selskabsskatten.
Og i de endelige forhandlinger med Folketingets partier om finansloven
blev efterlonnen slet ikke diskuteret, fordi de konservative insisterede pa at
diskutere forsvarets fremtid, desuagtet at de ikke havde politisk mulighed
for at komme igennem med andringer pa dette omride (Kristiansen &
Rbild, 2001: 48, s71).

Denne beslutningsproces illustrerer saledes nogle af de demokratiske
problemer, der kan folge af; at storre reformer bliver vedtaget som del af et
finanslovsforlig — navnlig betragtet 1 et deliberativt demokratiperspektiv.
De endelige finanslovsaftaler bliver ofte forst forhandlet pd plads lige inden
Folketingets tredje behandling af finanslovsforslaget, hvilket typisk betyder
et meget lukket forhandlingsforleb. Offentligheden har derfor ikke mulig-
hed for at folge med 1, hvad der sker, og udelukkes folgelig fra at bidrage
med relevante informationer, argumenter, alternative lgsninger etc. Men
ogsd blandt de implicerede politikere kan det taktiske spil resultere 1, at
det substantielle indhold af de forskellige lovforslag ikke bliver selvstaendigt
diskuteret og overvejet, fordi de indgir i en noget for noget-forhandling.

Disse demokratiske problemer ved reformlovgivning gennem finanslovs-
aftaler gor det relevant at undersoge, om efterlonsreformen var et saertilfel-
de, eller om finanslovsaftaler i stigende grad bliver brugt til at gennemfore
storre reformer. Med henblik herpd er indholdet af alle finanslovsaftaler 1
Danmark for perioden 1971 til 2003 blevet gennemgaet. Hvordan dette neer-
mere er sket, gores der rede for i det folgende afsnit. Tidsafgransningen er
dels valgt, fordi den giver en overkommelig drrakke, dels fordi Jordskreds-
valget 1 1973 ofte opfattes som et vendepunkt 1 dansk politik, hvor nye par-
lamentariske betingelser opstod, og nye fremgangsmader blev grundlagt.

Hvad udtrykket ,storre reformer” narmere dekker over, vil fremga
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nedenfor med reference til den britiske politolog Peter Halls kategorisering
af reformer af 1., 2. og 3. orden. Men de demokratimassige problemer
knytter sig naturligvis ikke til mere rutinepregede @ndringer af satser og
lignende. Som omtalt i kapitel 2 kan idealet af gode grunde ikke vaere, at al
lovgivning skal til offentlig diskussion. En meget stor del af de lovforslag,
Folketinget vedtager, drejer sig om helt ukontroversielle tekniske @ndringer
og tilpasninger af eksisterende lovgivning. Med hensyn til finansloven ma
forventes, at de fleste @ndringer er af den type med henblik pa storre eller
mindre tildelinger til de forskellige ministerier mv. som folge af'i forvejen
vedtaget lovgivning. De betegnes som reformer af 1. orden. Reformer af 2.
orden dekker over @ndrede instrumenter. Dette er tilfeeldet, nir de politiske
milsetninger — for eksempel bekaempelse af arbejdslosheden — er uendrede,
men nye midler tages i brug — for eksempel nye ordninger for aktivering
af de ledige. Endelig bestemmes reformer af 3. orden som andringer, hvor
ikke blot instrumenter og satser @ndres, men hvor hele verdigrundlaget
for og malet med politikken forandres (Hall, 1993).

Den problemstilling, der her skal underseges, kan derfor mere konkret
formuleres som et sporgsmal, om finanslovsaftaler i Danmark 1 perioden
fra 1971 til 2003 1 stigende grad blevet brugt til at gennemfore reformer af
2. og 3. orden.

Det skal understreges, at undersogelsen ikke inddrager den ofte lange
rakke af forslag til finansloven, de forskellige partier stiller, men alene
omfatter forslag, der er blevet vedtaget i forbindelse med en finanslov.
Det er forst og fremmest de vedtagne love, der potentielt udger et demo-
kratisk problem. Tilsvarende skal det markeres, at der ikke er tale om
en undersogelse af det politiske spil om finansloven, om end dette ogsa
kunne vere interessant. Blandt andet kunne man overveje, om en eventuel
oget reformlovgivning gennem finanslovsaftaler henger sammen med en
udvikling 1 retning af generelt hyppigere indgielse af , kludeteppeforlig®.
I hvert fald er det vaerd at gore opmarksom pa, at en anden undersogelse
har vist en stigende tendens til at klumpe forskellige elementer sammen i
storre lovpakker (jf. Togeby m.fl., 2003: 273).

Det siger sig selv, at holdbarheden af de resultater, som undersogelsen af
finanslovenes indhold af reformlovgivning vil na frem til, athanger af den
valgte metode. Derfor vil der 1 det folgende afsnit relativt grundigt blive
redegjort for, hvordan informationerne om indholdet af finanslovsaftalerne
er blevet indsamlet. Derp4 vil undersogelsens resultater blive fremlagt med

udgangspunkt 1 en nermere diskussion af Halls kategorisering og dens
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anvendelighed i forhold til denne undersogelse. Det springende punkt vil
her vare, hvordan de enkelte finanslovsaftaler bliver kategoriseret. Det er
ikke muligt at gennemg3 indholdet af alle periodens finanslove, men de
reformer, hvis kategorisering der kan vaere mest tvivl om, vil blive frem-
haevet og analyseret nermere.

Som det vil fremga, har det tilgengelige kildemateriale haft en karakter,
der betyder, at undersogelsen ikke vil kunne na frem til en fuldsteendig sik-
ker konklusion. Derfor vil der 1 sidste del af resultatafsnittet blive diskuteret

visse andre relevante indikatorer.

METODE

Gyldigheden af undersogelsens resultater athaenger forst og fremmest af,
hvilke kilder det indsamlede datamateriale baserer sig pi. Derfor redegores
der forst for de overvejelser, der ligger bag valget af kilder. Herefter frem-
laegges den procedure, undersogelsen har fulgt.

Umiddelbart skulle man forvente, at den mest direkte og pracise kilde
til finanslovsaftalerne var finanslovsforslagene, som de er blevet vedtaget
ved 3. behandlingen i Folketinget. Men bortset fra, at det er vanskeligt at
overskue betydningen af de mange hundrede siders tal og anmarkninger,
indgér politiske reformer ikke nedvendigvis i selve finanslovstorslaget, selv
om de har varet en del af en finanslovsaftale. I stedet optreeder de ofte
som selvsteendige lovforslag. Da netop denne type lovgivning er af storste
betydning 1 ssmmenhangen her, kan finanslovsforslagene 1 sig selv ikke
bruges som kilde.

Alternativt har det vaeret undersogt, om det ved hjalp af Folketingstidende:
Arbog og Register er muligt at se, om de enkelte lovforslag udger en del af en
finanslovsaftale. I de senere dr fremgar dette faktisk under rubrikken ,,Bag-
grund®, men denne praksis er ikke gennemfort konsekvent. For eksempel
fremgar det af Aorbog 0g Register 1987-1988, at lovforslag nr. 118 var led i
,omlaegningen af arbejdsgiverafgifterne* og ,,den sikaldte eksportpakke®.
Men det fremgar ikke, at disse to reformer samtidig var en del af forliget om
Finansloven for 1988. Derfor kunne Aorbog og Register heller ikke anvendes
som en systematisk kilde.

Ved henvendelse til Finansministeriet blev det oplyst, at det tetteste man
herfra kunne komme en systematisk redegorelse for finanslovsaftalerne, som
samtidig rakte tilbage til begyndelsen af 1970%erne, var de drlige finans-
og budgetredegorelser. Disse giver imidlertid ikke (altid) oplysninger om
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de enkelte aftaler i finansloven, men snarere om de samlede, ockonomiske
konsekvenser af finansloven. Og fra Folketingets Bibliotek blev oplyst, at
de dokumenter, der indeholdt partiernes konkrete aftaler om finanslovene,
var blevet smidt ud, efterhinden som alle delaftalerne var blevet formuleret
som lovforslag og pa den mdde indgik 1 Folketingstidende.

Da de ovennzvnte potentielle kilder af den ene eller den anden drsag
ikke har veret mulige at anvende, har undersogelsen maittet ty til en mere
indirekte kilde, nemlig dagspressens deekning af finanslovsaftalerne. Svag-
heden ved denne kilde er, at den er athaengig af nogle udvalgelseskriterier,
der ikke med sikkerhed er identiske med de kriterier, som undersogelsen
ville legge til grund. Med andre ord er det ikke sikkert, at journalisterne
altid har valgt at referere de oplysninger, der er afgorende for denne under-
sogelses problemstilling. Specielt i begyndelsen af perioden har det faktisk
vist sig, at dagspressens dekning hovedsageligt har fokuseret pa debatten
omkring finansloven mere end indholdet af den. Men dette kan selvfolgelig
ogsd henge sammen med, at der ikke har varet de store indholdsmaessige
reformer at fortelle om. Jf. sidste kapitel om medierne, synes det 1 hvert fald
at vaere en plausibel antagelse, at ét af pressens vigtigste udvealgelseskriterier
har varet vaesentlige, storre, politiske forandringer. Da det netop er, hvad
undersogelsen her har til hensigt at afdaekke, vurderes dagspressens dak-
ning til at veere en valid om end ikke helt pracis kilde. Hermed menes, at
oplysningerne hentet fra dagspressen forholdsvis pracist beskriver indholdet
af finanslovsaftalerne og 1 den forstand er valide, men at de ikke med sik-
kerhed kan siges at indeholde alle relevante informationer og dermed ikke
er helt pracise.

Endelig har undersogelsen anvendt en supplerende kilde, nemlig tids-
skriftet @konomi og Politik, der 1 perioderne 1971-74 og 1988-2003 har haft
en artikelserie kaldet ,,Politisk kronik* samt 1 hele perioden artikelserien
,Udviklingen 1 den internationale og danske ekonomi®. Frem til 1988
omtales finansloven 1 disse artikler desvaerre kun for dens finanspolitiske
eftekter (pd samlet forbrug, opsparing mv.) — nar den overhovedet omtales.
Det er ellers den periode, hvor dagspressens dekning er svagest. Fra 1988
og frem giver Lars Bille 1 den politiske kronik en udmarket redegorelse for
den politiske udvikling 1 Danmark og finder nasten altid plads til et par ord
om indholdet af finanslovsaftalen for det pigeldende ar. Disse redegorelser
er anvendt som supplement til dagspressens dekning. Der er generelt en god
overensstemmelse mellem de to kilder, hvilket kan ses som en bestyrkelse

af deres gyldighed.
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Indholdet af finanslovsaftalerne for de enkelte dr er blevet undersogt
efter en fast procedure for at minimere eventuelle fejl. Som det forste har
et registeropslag 1 Avisarbogen angivet, hvilke dage i lobet af dret ,,finans-
loven® i nevneverdig grad har veret omtalt i medierne; for perioden efter
2000 er dog 1 stedet anvendt Avisdatabasen, der blandt andet deekker alle de
storre, landsdeekkende aviser. Alle disse (korte) omtaler er blevet leest med
henblik pa at udpege, hvilke maneder i det pageldende ar det var relevant
at studere nermere. Det viste sig snart, at finanslovsaftalerne s godt som
altid faldt pa plads 1 tiden op til 3. behandlingen af finanslovsforslaget;
og da denne — medmindre der blev udskrevet valg 1 perioden — altid lig-
ger, lige inden det nye finansar treeder 1 kraft, kunne gennemgangen af
aviserne ofte indskraenkes til dette tidspunkt. Det vil sige, at 1 drene frem
til 1978, hvor statens finansir leb fra 1. april til 31. marts, var det typisk 1
marts mdned, at finanslovsaftalerne blev indgiet, mens det herefter var 1
november-december.

Denne kilde er blevet suppleret med det, der siden 1998 har varet en
fast publikation fra Finansministeriet: Aftaler om Finansloven for XXXX (for
det folgende dr). Disse publikationer kan i modsatning til dagbladene siges
at vaere en helt valid kilde, idet de netop fremstiller de forskellige aftaler,
der er blevet indgidet som en del af finansloven for det pigaeldende ir. Nar
denne kilde ikke har varet anvendt til hele undersogelsen, skyldes det, at
publikationen bortset fra drene 1989 og 1992 forst er blevet anvendt siden
1998.

Nir den periode, hvor finanslovsaftalerne var indgdet, saledes var fastlagt,
blev mindst to dagblade gennemgiet. Det ene af disse to var enten Ber-
lingske Tidende eller Jyllands-Posten, mens det andet enten var Politiken eller
Information. Dette valg skyldes et enske om at have dekning fra kilder, der
mad anses for at kunne vare praget af forskellige politiske grundholdninger.
Ofte er alle fire dagblade dog blevet gennemgdet. Dette er sket 1 tilfelde,
hvor daekningen er forekommet utilstraekkelig eller pa anden méde har
efterladt tvivl om indholdet af aftalerne.

Alt, hvad disse aviser 1 de pagzldende perioder har refereret om indhol-
det i finanslovene, er herefter blevet skrevet ind i en database. Til gengald
er avisernes ofte mere fyldige referater af den politiske debat omkring
finansloven ikke blevet noteret, da dette som navnt ligger uden for denne
undersogelses genstandsomrade.

Herefter er de lobende omtaler af finanslovene i Qkonomi og Politik som

naevnt blevet gennemgdet og skrevet ind 1 databasen.
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FINANSLOVSAFTALER 1I97I-2004

Under forudsetning af dataindsamlingens palidelighed bliver undersogel-
sens springende punkt tolkningen af datamaterialet. Derfor skal den kate-
gorisering af eendrede politikker, der ligger til grund for denne tolkning,
diskuteres lidt nermere, inden resultaterne af analysen fremlagges.

Som neevnt i indledningen er Peter Halls kategorisering af politiske
reformeri 1., 2. og 3. orden i artiklen ,,Policy Paradigms, Social Learning,
and the State (Hall, 1993) anvendt til at operationalisere undersogelsens
tese om, at finanslovsaftaler 1 stigende grad er blevet brugt til at indfore
storre reformer. Alternativt kunne man, nir datamaterialet var indsamlet,
forsoge mere induktivt selv at kategorisere de politiske forandringer; men
kun hvis datamaterialet passer pa kategorier, der er valgt pa forhind ud
fra en teoretisk overvejelse, kan man strengt taget afgore, om tesen bliver
bestyrket. Anvendelsen af Halls kategorier synes pd den made at udgoere
en strengere test af tesen.

Praciserende skal nevnes, at definitionen af de tre grader af @ndringer er
indskraenket til det, der kan betegnes som kernen 1 Halls kategorisering af
@ndringer. Det skyldes, at der 1 Halls artikel hersker nogen uklarhed med
hensyn til, hvad der er teori eller antagelser, og hvad der er iagttagelser,
idet der anvendes en bestemt case som grundlag for udviklingen af det
teoretiske begrebsapparat. Det drejer sig om skiftet fra en keynesiansk til
en monetaristisk ny ekonomisk politik under Margaret Thatcher, og det
pointeres, hvordan nye politiske aktorer og medierne 1 dette tilfzelde far
storre indflydelse pa processen end sedvanligt. Men om dette skal ses som
et konstitutivt treek ved 3. ordens @ndringer, fremgar ikke klart.

Endvidere er der grund til at gere opmearksom pa et aspekt af problemstil-
lingen, som Halls teori ikke fir med, men som er af potentiel stor betydning.
Det drejer sig kort sagt om muligheden af ,,kvantitetens omslag i kvalitet®,
altsa tilfelde, hvor for eksempel gradvise reduktioner af satser reelt udhuler
en ordnings effekter, eller hvor flere forskellige mindre 1. og (maske) 2.
ordens @ndringer spiller sammen, si den samlede virkning kommer til at
svare til en 3. ordens @ndring. Et hovedeksempel pa det sidste kunne vare
den de facto kvalitative eendring at det danske pensionssystem, der foregir
i disse ar, men som aldrig er blevet vedtaget som en 3. ordens reform (jf.
Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004). I forhold til undersogelsen vil det
sige, at det anvendte mal giver en konservativ vurdering af reformindholdet,
idet der ses bort fra eventuelt hojere ordens @ndringer 1 form af akkumu-

lerede virkninger af 1. (og 2.) ordens @ndringer.
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FIGUR 8.1.
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31.3.1972 er angivet som 1971, 1.4.1972-31.3.1973 som 1972 etc.

Pi den baggrund legges folgende definitioner til grund:

* 1. ordens forandringer: Processer, hvor kun instrumenternes satser
endres.

» 2. ordens forandringer: Processer, hvor bade instrumenter og deres satser
endres.

* 3. ordens forandringer: Processer, hvor bide satser, instrumenter og

bagvedliggende mal andres.

De forskellige @ndringer, finanslovsaftalerne har indeholdt, er siledes blevet
vurderet pd Halls skala fra 1 til 3. Det interessante 1 denne sammenhaeng er
ikke, hvor mange @ndringer af for eksempel 1. orden, der har optrddti en
enkelt finanslov, men hvor hej en grad af reformer, der er blevet gennemfort
de enkelte dr. Derfor er det muligt at sammentfatte resultaterne ved at vise
den hojeste grad af @ndring, der er foretaget 1 de enkelte ar i perioden.
Dette fremgir af tabel 8.1. og er fremstillet grafisk i figur 8.1.

Figuren viser kort fortalt, at undersogelsens tese bestyrkes, idet finans-
lovsaftalerne i stigende grad har indeholdt reformer af 1 hvert fald 2. orden.
I 1970°erne og 1980’erne er der siledes kun to tilfeelde af reformer af 2.

orden og ingen reformer af 3. orden. Fra 1992 og frem er der derimod
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TABEL 8.1.

Reformlovgivning via finanslove 1971-2000

FINANSLOV GRAD AF

FOR ARET REFORM BEMARKNINGER

1971 1 Besparelser p& det sociale og undervisningsmaessige omréde.
Bevilling til nyt universitet i Roskilde

1972 1 S mente, at de fortsatte deres linje om: importtold, moderat lempel-
se af finanspolitikken

1973 1 Besparelser pa 1 mia. kr. Revideret spareplan vedtages uafhaengigt
af FL

1974 2 Indferelse af tvungen opsparing

1975 1 | flere sager blev der blot vedtaget en belgbsramme, der siden skal
forhandles om

1976 1 Forbedret pension for pensionistaegtepar og beskaeftigelsesfrem-
mende arbejder. Beskatningen af tofamiliehuse lempes

1977 1 Kun mindre justeringer (elafgift, sterre importindtaegter budgetteres)

1978 1 “Stunden var ikke til politiske opger”

1979 1 "De seneste a&ndringsforslag fra regeringen er hovedsagelig en
folge af den lovgivning, der allerede er gennemfert i efteréret”

1980 1 Der blev parallelt forhandlet om en helhedsplan, der oprindelig
indbefattede @D, men som ikke blev vedtaget. "Debatten om FL var
udramatisk”

1981 1 Uafheengigt af FL blev vedtaget en landbrugsaftale (2. orden)

1982 1 Finansielle virkninger af egede midler til forsvaret blev godkendt af
Folketinget. Belgbet til konvertible lan til ulandene blev nedsat

1983 2 Skat pé pensionsfondenes renteindteegter. Landbrugsforlig forhand-
let uaftheengigt af, men samtidig med FL

1984 1 Jobskabelsesordning skal skaffe ekstra arbejdspladser

1985 1 Jobskabelsesordning ophaeves og erstattes af en forsteerket indsats
for uddannelse og beskzftigelse

1986 1 Dgede afgifter pa forskellige varer

1987 1 Indferelse af betaling for offentlig service sdsom gebyr for rykkere

1988 1 Eksportpakke del af FLforliget. Den indeholder andrede arbejds-
giverafgifter

1989 1 Medicintilskud nedseettes. 100 mio. til at aktivere, men ingen ny
lovgivning

1990 1 Kun hensigtserklaering om afbureaukratiseringer og krav til produk-
tivitet i offentlig sektor mv. Ingen ny lovgivning

1991 1 Erhvervslivet far skattelettelser. Barnefamilier far ekstra stotte.

Saskenderabat i daginstitutioner
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FINANSLOV GRAD AF
FOR ARET REFORM

BEMARKNINGER

1992 2
1993 2
1994 1
1995 2
1996 2
1997 2
1998 2
1999 3
2000 2
2001 2
2002 2
2003 3
2004 2

Register over skyldnere, krav om 20 &rs medlemskab af a-kasse for
at f& efterlon mv.

Ny ordning til at aktivere de ledige efter deres egne behov. Til
gengaeld ophaeves retten og pligten til uddannelsestilbud

Flere penge til eksisterende orlovsordninger

Kun etarig forsagsordning: Penge skal folge patienten. Behandlings-
garanti. Rédighedsregler opstrammes

Femarigt forsvarsforlig. Firedrigt politiforlig. Yderligere stramninger
af r&dighedsreglerne, administrative lettelser for mindre virksomhe-

der

Grenne job; tilskud til oprette puljejob mv. Ventelister til hospitaler
og daginstitutioner skal afskaffes

Minimumsgraenser for daghajskolers sterrelse, ansvar for ligning
flyttes til Told & Skat mv.

Arbejdsmarkedsreform. Lars Bille om efterlensordningen: Man skulle
nu "have vaeret medlem af en arbejdsleshedskasse i 25 ar inden for
de sidste 30 &r samt have betalt et saerskilt efterlensbidrag. Forsik-
ringsprincippet var dermed indfert i ordningen”

Indferelse af arbejdspraktik, servicejob mv. samt et firedrigt politi-
forlig.

Aftalerne om finansloven rummer bl.a. en “flerérsaftale for de
videregdende uddannelser”. Denne “principaftale” skal “bidrage til
at sikre en god kvalitet i alle videregédende uddannelser og at sikre
en storre tilgang til og gennemferelse af uddannelserne” (p. 35).
Det sker gennem otte indsatsomrader for bl.a. “vddannelsernes
identitet og faglig fornyelse”

"Den Fri Ungdomsuddannelse nedlaegges, og kommunerne er ikke
leengere forpligtet til at tilbyde modersmalsundervisning, ligesom
der sker besparelser p& réd, naevn og tilleegspuljer”. Foreeldreorlo-
ven afskaffes, barselsorloven aendres

Om universitetsreformen hedder det fx: "Bestyrelsen ansaetter rektor
(...). Bestyrelserne skal have eksternt flertal” (p. 47)

Klippekortsystem, salg af almene boliger, foraeldreprogrammer og
meget mere

Note: Se bilag bagest i bogen for flere detaljer.

kun et enkelt ir, 1994, som kun omfatter reformer af 1. orden. Desuden

ses periodens eneste to eksempler pa reformer af 3. orden. I det folgende

skal der nermere redegores for aftaleindholdet, som det gemmer sig bag

figurens sojler.
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Den forste 2. ordensreform blev aftalt i forbindelse med Finansloven for
1974-75 (herefter: FL74/75), hvor der blev indgdet forlig om en tvungen op-
sparing. Her er der tale om et — 1 davaerende sammenhaeng — nyt instrument,
men der er ikke tale om et brud pa det hidtidige mal om at kontrollere sam-
fundsekonomien gennem en aktiv ekonomisk politik. Derfor kan reformen
ikke betegnes som 3. orden. I forhold til det deliberative demokratiperspek-
tiv er det i den forbindelse bemarkelsesvardigt, at forligsforhandlingerne
lobende blev refereret 1 dagspressen 1 perioden 8. februar 1974 og frem til
1. behandlingen 1 Folketinget 29. marts, hvorved andre aktorer end de in-
volverede politikere — for eksempel skatteeksperter — havde mulighed for at
kommentere forslaget og pd den made pavirke udarbejdelsen af loven.

2. ordensreformen 1 forbindelse med FL83 bestod i en ,,skat pa pensions-
fondenes store skattefri renteindtegter™ (realrenteskatten) (Politiken,
17.12.1982), hvilket vurderes som et nyt instrument.

Kun enkelte dr 1 den lange raekke af 1. ordensreformer skal kommenteres
nermere. Til slut 1 bogen er anfort et sammenfattende skema med indholdet
af finanslovsaftalerne. Som et typisk eksempel kan navnes FL76/77, hvor
et ,,miniforlig* betod en merudgift pd 174 mio. kr., der skulle ,,bruges til
forbedret pension for pensionistegtepar og til beskaftigelsesfremmende
arbejder. Videre skal beskatningen af to-familiehuse lempes™ (Jyllands-Posten,
14.3.1976). Her indikerer formuleringerne ,,forbedret™ og ,,lempes®, at der
er tale om eksisterende instrumenter, hvis satser @ndres, og derfor bestem-
mes forliget som en @ndring af 1. orden.

En mere usikker bedemmelse udger FL78. Her meldte ingen af de fire
dagblade noget om nye tiltag i forbindelse med finanslovsaftalen. I Berlingske
Tidende hed det derimod: ,,Stunden var ikke til det store politiske opger, idet
Folketinget og den politiske debat befinder sig 1 en slags tomrum, mens der
ventes pa regeringens bolig- og skattepolitiske udspil og pa dens vurdering
af de store investeringsopgaver® (Berlingske Tidende, 18.3.1978). Her er det
svert at argumentere for andet, end at FL78 ma reprasentere endringer
af 1. orden. Der er ikke noget, der tyder pi, at nye instrumenter er taget i
brug, da sidanne formentlig ville have udlest en politisk debat eller 1 det
mindste en bemarkning i et af dagbladene. Snarere afspejler kommentaren
det forhold, at behandlingen af finansloven i Folketinget traditionelt har
tjent som anledning til en almindelig politisk debat svarende til den lige-
ledes almindelige debat, der folger efter statsministerens dbningstale ved
folketingsirets begyndelse. I ovrigt omtaler tidsskriftet Qkonomi og Politik
heller ikke FL78.

210



Karakteristisk er desuden, at storre reformer, som her i 1978, er blevet
forhandlet samtidig med, men uathangigt af finansloven. I december 1979
forsogte Socialdemokratiet siledes leenge at komme igennem med en aftale
om ekonomisk demokrati, der klart mi betegnes som en potentiel 2ndring
af 3. orden. Dagspressen kunne berette om, hvordan LO lagde hardt pres
pa, for at partiet skulle std stejlt pa kravet, men 1 sidste ende matte dave-
rende statsminister Anker Jorgensen opgive forsoget til fordel for et mindre
radikalt kriseindgreb. Om vedtagelsen af FL80 hed det derfor: ,,Debatten
var udramatisk, dels fordi der ikke var tvivl om vedtagelsen, dels fordi
det egentlige politiske opger forst kommer i dag, nar selve kriseindgrebet
skal endeligt vedtages™ (Jyllands-Posten, 21.12.1979). Eksemplet illustrerer,
hvordan en (i hvert fald oprindeligt) omfattende reform i 1979 ikke blev
forhandlet som en del af finanslovsaftalen. Dermed ma det bedste bud pa
en vurdering af FL80 vare, at den betod en @ndring af 1. orden.

I finanslovsaftalerne for 1990’erne og frem optrader der som navnt en
del flere @ndringer af 2. orden. Her skal ogsd kun fremhaves de van-
skeligste tolkninger. FLgo udger et sertilfelde, fordi den indeholder en
hensigtserklering om afbureaukratisering at og eget produktivitet i den
offentlige sektor, der potentielt rummer en radikal reformering af den
offentlige forvaltning. Her kommer Halls typologisering til kort, idet den
ikke umiddelbart siger, hvordan hensigtserklaeringer skal kategoriseres.
FL9o bestemmes dog blot som reform af 1. orden, fordi finansloven ikke
benyttedes til at gennemfore ny lovgivning.

Med FLos indferes som etdrigt forsegsordning, at pengene skal ,,folge
patienten” frem for at folge sygehusene. Man kan maske mene, at der her
er tale om en @ndring af de grundliggende verdier 1 det danske sundheds-
system, men da det trods alt kun er en etirig forsegsordning, fastholdes
vurderingen: reform af 2. orden. Desuden skal nevnes, at der samtidig
fulgte en raekke andre klare 2. ordensreformer med FLgs. Specielt er der
grund til at fremhave endringer i arbejdsmarkedslovgivningen, som var
sa markante, at de eventuelt kunne fortjene at blive karakteriseret som en
reform af 3. grad.

Endelig er der FL9g, som forst og fremmest indeholdt den 1 indlednin-
gen omtalte efterlonsreform. Her er der tale om en @ndring af 3. orden,
idet reformen ikke alene @ndrede satserne, som for eksempel @ndringen af
ydelsen fra 100 pct. af hojeste dagpengesats (i de to forste dr) til 91 pct. (hvis
man gar pi efterlon, inden man fylder 62 dr). Hele reformen kan ses som

et middel til at bevaege den danske velfaerdsstat fra en universel 1 retning af
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en forsikringsbaseret model. Ikke forstdet pa den made, at dette skifte alene
gores med efterlonsreformen, men den traekker 1 retning af individualisti-
ske og forsikringsbaserede principper, der er nye 1 forhold til den tidligere
ordning. Man skal for eksempel selv tilmelde sig ordningen, og efterlons-
bidraget blev 1 den afsluttende fase af beslutningsprocessen gjort til personlig
ejendom, idet der indfortes en ubetinget ret til at fa bidraget tilbagebetalt,
hvis medlemmet ikke lzengere onskede at bevare muligheden for at gi pa
efterlon (Kristiansen & Rebild, 2001: 12, 47, 122). Denne udlegning af
efterlonsreformen bekraftes af Lars Billes redegorelse 1 OQkonomi og Politik,
hvor han om de nye betingelser for at modtage efterlon skriver: Man skulle
nu ,,have vaeret medlem af en arbejdsleshedskasse 1 25 dr inden for de sidste
30 dr samt have betalt et serskilt efterlonsbidrag. Forsikringsprincippet var
dermed indfort i ordningen® (Bille, 1999).

Desuden blev der med FLgg indfert en forholdsvis omfattende arbejds-
markedsreform, hvor blandt andet ledige skulle aktiveres efter et drs ledig-
hed. Samlet set blev der derfor med FL99 indfert reformlovgivning af 3.
orden.

Som det fremggdr, er aftalerne for 2001, 2002 og 2004 blevet kategoriseret
som reformer af 2. orden, hvilket altsd vil sige, at de politiske malsetnin-
ger har veret fastholdt, men nye midler er taget 1 brug. Som eksempel pa
dette kan for finansloven for 2001’s vedkommende navnes, at aftalerne
om finansloven blandt andet rummer en ,,flerdrsaftale for de videregdende
uddannelser. Denne ,,principaftale® skal ,,bidrage til at sikre en god kvalitet
1 alle videregidende uddannelser og at sikre en storre tilgang til og gennem-
forelse af uddannelserne® (Finansministeriet, 2000: 3s). Det sker gennem
otte indsatsomrader for bl.a. ,,uddannelsernes identitet og faglig fornyelse®
(p- 35). Ganske vist md man vel gi ud fra, at hej kvalitet hele tiden har
veret et mal pd uddannelsesomradet, men flere af indsatsomraderne er nye.
Aftalerne for 2001 rummer ogsi en miljoaftale, hvor malene fastholdes (fx
,styrke byekologiske initiativer; p. 74), men nye midler sisom etablering
af en ,,accelerationspulje for ekologisk byggeri® tages i brug.

Hvad angir finanslovsaftalen for 2002 kan nzvnes @ndringen af bar-
selsorloven. Her vurderes det ligeledes, at den overordnede mailsetning
er fastholdt, men midlerne er tydeligvis @ndret. For eksempel hedder det:
,»Set 1 forhold til L47 [om barselsorlov] er regeringen og Dansk Folkeparti
enige om at indlegge en yderligere fleksibilitet, saledes at alle foreldre kan
udstrakke den forleengede barselsorlov med yderligere 8 uger* (Finansmi-

nisteriet, 2002: 9).
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Finansloven for 2004 indeholder en raekke aftaler indgdet mellem rege-
ringen og Dansk Folkeparti, der tager mange nye midler i brug 1 forhold

til de forskellige aftaleomrider. Blandt andet kan naevnes:

 , Flerdrsaftale for politiet. Overordnede malsaetninger for politiet. Krimi-
nalitet skal bekeempes med fasthed og konsekvens. Borgerne skal fole sig
trygge®. Der indfores klippekortsystem. ,,Politiets styring moderniseres.
Politiet skal fremover males pa resultater og effekten af indsatsen.”

* Flerdrsaftale for kriminalforsorgen. Blandt andet: ,,Indsatte, som gor sig
fortjent til det gennem deltagelse i behandlingsprogrammer, undervis-
ning mv., skal kunne loslades for tiden.”

* ,Hjemsendelse af afviste asylansogere™ bygger pa en tidligere vedtaget
procedure.

* 9. Bolig” Forsog vedrorende lejeres mulighed for at overtage egen
bolig.

e ,Forzldreansvar. Parterne er enige om at gennemfere initiativer, der
effektivt styrker foreldreansvaret (...) Foraldreprogrammer kan bl.a.
indebare, at foreldre palegges at modtage radgivning og undervisning,
hvis bernene begir kriminalitet eller ikke moder 1 skolen mv.”

* ,Lereplaner 1 dagtilbud. Regeringen og DF er enige om at indfere
leereplaner 1 alle dagtilbud. Formalet er at sikre, at born bliver godt rustet

bidde socialt og sprogligt*.

Specielt 1 forhold til de sidste to punkter kan det diskuteres, om der ligefrem
er tale om @ndrede mailsetninger og dermed en reform af 3. orden, men
det er ikke helt klart, si en konservativ vurdering vil vere reform af 2.
orden. Man kan ogsd hevde, at ,,Forsog vedrorende lejeres mulighed for at
overtage egen bolig” udger en helt ny milsztning for boligomradet, men
omvendt er der kun tale om en forsegsordning. Der skal 1 ovrigt gores den
ikke uvasentlige bemarkning, at aftalte @ndringer at dagpengesystemet,
som utvetydigt var af 3. orden, efter en kort, men intens mediestorm blev
trukket tilbage.

Finansloven for 2003 er kategoriseret som en reform af tredje orden. Det
skyldes, at finansloven ifelge ,,Aftaler om finansloven for 2003* omfat-
ter en lang rekke mere eller mindre vidtgiende reformer, herunder en
arbejdsmarkedsreform med jobplan og loft over kontanthjelp, boligpakke,
trafikforlig, forskningsforlig, naturaftale, aftale om kunstneriske uddan-

nelser og en strukturomlegning pa kulturomridet, hvor de mange rad og
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centre samles 1 Statens Kunstfond og det nye Kunstridet. Det mest klare
eksempel pa en 3. ordensreform er dog maske universitetsreformen, der
blandt andet indforer bestyrelser med eksternt flertal samt af bestyrelsen
ansatte rektorer (Finansministeriet, 2002: 47). Her kan malsetningen med
universiteterne siges at vare @ndret 1 den forstand, at hensyn til det ovrige
samfund — maske ikke mindst til erhvervslivet — settes hojere end hensynet
til den frie forskning. Derfor er finansloven for 2003 karakteriseret som en
reform af 3. orden.

I forhold til den famese finanslov for 1999, der indeholdt efterlonsrefor-
men, er det dog vasentligt at bemaerke, at de nevnte reformer og forlig er
indgdet som selvsteendige aftaler 1 lobet af oktober 2002. Hertil kommer,
at for eksempel universitetsreformen efterfolgende skulle sendes til horing.
Det stiller de (deliberativt) demokratiske problemer ved reformlovgivning
gennem finanslovsaftaler lidt anderledes 1 dette tilfeelde, end ved det meget
lukkede forhandlingsforleb omkring efterlonsreformen.

Alt i alt md denne gennemgang af finanslovene for perioden 1971-2004
siges at bekrafte tesen om, at finanslovsaftalerne 1 stigende grad er blevet
brugt til at gennemfore reformer af 2. og 3. orden. Da dagbladene som
diskuteret i andet afsnit ikke er en helt palidelig kilde, skal der afslutningsvis
peges pa tre yderligere indikatorer for tesens holdbarhed. Taget hver for sig
udgoer de ikke noget endeligt bevis, men samlet set ma de siges at styrke
resultatet.

For det forste kan det naevnes, at avisernes dekning af finanslovsafta-
lerne har gennemgiet en dramatisk @ndring i retning af, at rapporterne
nu fylder mere og setter mere fokus pa indholdet af finanslovsaftalen frem
for blot at referere den traditionelle almindelige og ofte meget polemiske
folketingsdebat i forbindelse med vedtagelsen af finansloven. Dette kan tages
som et udtryk for, at finanslovsaftalerne 1 hojere grad indebzrer egentlig ny
lovgivning. I forbindelse hermed kan det naevnes, at den omtalte ,,Politisk
kronik® 1 @Qkonomi og Politik frem til 1988 hojst fandt anledning til at angive
de finanspolitiske effekter af finansloven og forst efter 1988 begyndte at
referere indholdet. Det kunne tyde pd, at finanslovene tidligere primert
havde som funktion at styre landets ekonomi, mens de 1 1990’erne ogsd
har haft som formal at styre centrale velfaerdsomrider som pensions- og
arbejdsmarkedsforhold.

For det andet kan det naevnes, at Folketingstidendes arbog de senere ar har
angivet, hvis et lovforslag er del af en finanslovsaftale. Dette kan skyldes

andret praksis fra redaktorernes side, men det kan ogsa skyldes, at det er
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nyt, at andre lovforslag end finansloven selv er en del af finanslovsafta-
len.

Endelig kan det naevnes, at finansministeriet 1 1989, 1992 samt 1 drene fra
og med 1998 har udgivet publikationerne Aftaler om Finansloven for XXXX
(for det folgende dr). At man har fundet anledning til at offentliggore ind-
holdet af finanslovsaftalerne for dele af 1990’erne ma siges at vaere en staerk
indikator for, at indholdet er blevet mere omfattende, end det har veret

tidligere, og at aftalerne udgoer mere end blot et ,,husholdningsbudget®.

KONKLUSION

Samlet set kan det om undersogelsen af periodens finanslove konkluderes,
at alting tyder pa, at finanslovsaftaler i stigende grad er blevet brugt til at
gennemfore storre reformer 1 Danmark — og altsd ogsa efter 2001. Det vil
sige, at finanslovsaftalerne ikke lengere blot er et sporgsmal om at afstemme
budgettets debet- og kreditsider og om at fordele statens ressourcer pd de
forskellige ministerielle omrider. De er typisk blevet til storre pakker af
lovforslag — med store reformer af navnlig arbejdsmarkedet og pensions-
ordningerne til folge.

De alvorlige betenkeligheder, der specielt pa baggrund af en deliberativ
demokratiforestilling ma naeres til denne udvikling, behover ingen nermere
begrundelse. Efterlonsaftalen i 1998 gav som tidligere naevnt anledning
til en voldsom ekstern sivel som intern kritik af hemmelighedskraem-
meriet pa Christiansborg. Men den tilsyneladende store enighed om det
utilfredsstillende 1 denne form for lovgivning har alts ikke forhindret, at
ogsa de efterfolgende finanslovsaftaler har vaeret benyttet til gennemforelse
af vigtige politiske reformer. Af samme grund kan det afvises, at denne
praksis var speciel for Nyrup-regeringerne og maske navnlig bundet til
daverende chefforhandler, Mogens Lykketoft, og hans ,,kludeteppeforlig*.
I stedet kan en hel del tyde pd, at der har udviklet sig en ny praksis eller
miske institution med tilherende normer for, hvordan reformlovgivning
rimeligvis kan og bor forega.

Praciserende skal det tilfojes, at det naturligvis vil vare illusorisk at tro,
at alle politiske beslutningsprocesser kan foregd i fuld oftentlighed. Specielt
1 et system som det danske med mange partier og mindretalsregeringer vil
den nedvendige indgaelse af politiske forlig ikke kunne forventes at forega,
uden at dorene nogle gange lukkes. Det fremgik ogsi 1 interviewene med

folketingspolitikerne 1 kapitel 6. Sporgsmailet er siledes ikke om, men sna-
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rere, hvorndr derene forsvarligt kan lukkes. Foreholdt kritikken, forsvarede
hovedarkitekten bag efterlonsaftalen, davaerende finansminister Mogens
Lykketoft, det lukkede forhandlingsforleb sidan i Jyllands-Posten den 3o0.

november, 1998:

Jeg forstar synspunktet. Men som politiske kompromis’er laves, er det forst
til allersidst, man ved, hvilke brikker der kan afbalancere den samlede
pakke. Det er forst til allersidst i en forhandling, at brikkernes indbyrdes
storrelse kan afgores. Og selv hvis hver enkelt brik blev lagt frem, ville
det ikke give et fikserbillede af, hvor forhandlingerne ender. Alle seks
partier i forliget har sager, de kun kan acceptere politisk, sa leenge de stir
i den konkrete sammenhang. Desuden ville visse af enkeltdelene blive
vetoet af de forskellige partier, hvis de blev lagt isoleret frem, og dermed
ville det vere umuligt at balancere med enkeltbrikkerne (citeret efter
Frebert m.fl., 1998: 62).

Det kan vare en realistisk beskrivelse af vilkarene for at skabe et forlig. Det
kan imidlertid vare vanskeligt at begribe, hvorfor der ikke forud for, at brik-
kerne endeligt skal falde pa plads, kan foregd en offentlig diskussion om de
konsekvenser, der vil folge af forskellige love og regler. Safremt der var styr
pa det, ville situationen vare en anden. Men det typiske i dagens komplekse
samfund er jo, at det er forbundet med store vanskeligheder at overskue de
effekter, som kan forventes at folge af givne indgreb. Situationen ville have
varet en anden, sifremt det blot drejede sig om et gennemskueligt spil imel-
lem pa forhind veldefinerede interesser. Men 1 dag er det at betragte som
undtagelsen snarere end reglen. Af samme grund kan det virke paradoksalt,
at den forholdsvis veloplyste borger og offentlighed skal udelukkes fra be-
slutningsprocesser, hvor deres medvirken kunne gore en forskel.

Men tilsyneladende er det ikke et paradoks, som de ansvarlige beslut-
ningstagere har oje for. Som sagt ser det ud, som om at denne i realiteten
ret nye form for lovgivningspraksis allerede er blevet til en del af dagens
orden. I givet fald ma det siges at vaere udtryk for en bevaegelse bort fra
den and, der er indeholdt i Grundlovens bestemmelser om offentlighed 1
Folketingets arbejde. Og 1 hvert fald er der tale om en abenlys konflikt
med de idealer om offentlighedens medvirken og indflydelse, der udgoer

hovedhjernestenen i den deliberative demokratiopfattelse.
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KAPITEL 9

ALLIGEVEL FORFALD?

Ferdiggorelsen af denne bog er trukket sa leenge ud, at den forst er udkom-
met efter offentliggorelsen af sammenfatningen af Magtudredningen 1 Magt
og demokrati i Danmark — hovedresultater fra Magtudredningen (Togeby m.fl.,
2003). Selv om det ikke har forhindret, at sidstnavnte har kunnet referere til
nogle af de resultater, jeg her legger frem, ville den omvendte rekkefolge
naturligvis have varet at foretrekke. Men ndr situationen nu engang er faldet
sidan ud, kan det vaere nerliggende at drage sammenligninger mellem bille-
det af demokratiets tilstand, som det fremgdr af Magtudredningens sammen-
fatning, og det, jeg selv er ndet frem til. Ogsd pa trods af de abenlyse forskel-
le, der er med hensyn til forst og fremmest omfanget af det tilgrundliggende
undersogelsesmateriale, men ogsa karakteren af den teoretiske tilgang.
Alligevel skal jeg 1 det folgende afsnit nejes med nogle fa bemaerkninger
herom. Det skyldes et onske om at udnytte dette afsluttende kapitel til en
perspektiverende sammenfatning af nogle af de aktuelle udviklingstenden-
ser, der tager sig problematiske ud i lyset af den deliberative demokratifore-
stilling. Sigtet er forsogsvis at tegne nogle streger til et politisk-ideologisk
billede, som disse tendenser kan indplaceres 1. Som fremhavet flere gange
bogen igennem udgeres den centrale institution 1 henhold til denne demo-
kratiforestilling af den politiske offentlighed, hvor ,,privatfolk samles til
publikum® og dermed trader an som borgere. Og jeg skal netop koncentrere
mig om denne borgerrolle og de trusler, den er udsat for. Tesen er, at sidan
som det politisk-ideologiske landskab tegner sig, er borgeren som borger i
stigende grad blevet hjemlos. Og det pa trods af, at borgerpotentialet nappe

nogensinde har varet storre.

DEMOKRATIET HAR DET GODT, MEN

Sammenholdes de to diagnoser, som de fremgir dels 1 Magtudredningens

slutrapport, dels 1 nerverende fremstilling, er det lighederne snarere end
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forskellene, der springer i gjnene. Det galder forst og fremmest den feelles
konstatering af, at der ikke kan findes stotte til en forfaldshistorie om det
danske demokratis udvikling. I stedet er der pd centrale omrader tale om, at
,.det faktisk er giet forbavsende godt®, som det hedder 1 resultatopgoerelsen
fra Magtudredningen (Togeby m.fl., 2003: 402). Der henvises her blandt
andet til befolkningens demokratiske livskraft, som den kommer til udtryk
i den politiske interesse og deltagelse, @ndrede, men funktionsdygtige
politiske institutioner, og den hoje grad af social og ekonomisk lighed, det
er lykkedes at opretholde og styrke.

Hertil kunne eventuelt bemarkes, at det ikke er en specielt overraskende
konklusion at nd frem til. Men i lyset af tidligere udbredte forestillinger om
svaekkelse af demokratiet 1 almindelighed og offentligheden 1 serdeleshed, er
resultatet ikke sd trivielt endda. Nar det overhovedet blev besluttet at gen-
nemfore en magtudredning, var det med baggrund i en udtalt bekymring
for folkestyrets fremtid, og som det her er fremgdet, har tiltroen til specielt
offentlighedens fremtidsudsigter ofte veret til at overse.

Dernast er det ogsa et centralt faellestraek at fremhaeve, at der til denne op-
timistiske og positive historie ma fojes et vaesentlig men. Der kan nemlig ogsd
konstateres demokratisk set klart beteenkelige udviklingstendenser. I afslut-

ningsrapporten fra Magtudredningen naevnes blandt andet (pp. 404-405):

e At der fortsat er betydelige sociale skel i det danske samfund, og at der
1 relationen mellem staten og borgerne sker en opdeling mellem de
,wvelbjergede™ og de ,,udsatte”. Hvor de forste nyder storre autonomi
og valgfrihed, udsattes de sidste i stigende grad for tvang og discipline-
ring.

* At uddannelsesbaserede skavheder i den politiske deltagelse ser ud til at
vokse.

* At EU har et demokratisk underskud.

e At der er store mangler i reglerne om offentlighed 1 bade forvaltning og
lovgivning.

e At mediernes adgangs- og indholdskrav truer kvaliteten af den politiske
proces.

e At medierne ofte formidler et forvreenget og mangelfuldt billede af de
politiske processer.

Det vil sige nogle at de samme tendenser af negativ art, som ogsa er blevet

papeget 1 denne bog.
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Hvad specielt medierne angdr, var det for forfatteren til denne bog natur-
ligvis interessant at folge praesentationen af Magtudredningens slutrapport
ved dens offentliggorelse 1 november maned 2003. Og sagt med det for-
behold, at der ikke bygges pd systematiske iagttagelser, var det tydeligt,
at behandlingen bar sterkt preg af de selv samme nyhedskriterier, som 1
Magtudredningen savel som 1 denne fremstilling er blevet kritisk papeget.
Ja, disse kriterier gjorde sig sd sterkt geldende, at det antageligt blandt
leesere, lyttere og seere kun er fi, som har bidt marke 1 den altsi meget
klare, eksplicitte og fremhavede dobbeltsidige konklusion om det danske
demokratis tilstand. Typisk blev de negative udviklingstreek glemt eller
nedprioriteret for derved at skabe grundlag for en ,kritisk* prasentation
af det ,,rosenrede’ billede af det danske demokrati. For eksempel hed det
konkluderede i lederen i Folkeskolen om hovedrapporten, at ,,en festtale pa
mere end 400 sider er nasten for meget af det gode®. Magtudredningens
formand, Lise Togeby, kommenterede 1 et efterfolgende indleg:

Denne karakteristik er helt forfejlet. Hovedbudskabet i Magt og demokrati
i Danmark er nemlig dobbelt. For det forste siges det, at udviklingen over
de seneste 30-40 dr har veret overraskende positiv. For det andet siges
det, at dette ikke indebarer, at udviklingen er uden sterkt bekymrende
trek. Den overordnede positive vurdering af udviklingen begrundes
dels med, at den danske befolkning er sterk, kompetent og selvbevidst.
Og dels med, at de politiske institutioner har vist sig robuste over for og
tilpasningsdygtige til nye betingelser. Bogen bruger megen plads pa en
rekke bekymrende udviklingstrak, som det danske samfund m3 forholde
sig til i de kommende ar. Disse kan opsamles under tre overskrifter: 1) Et
demokratisk underskud i vores deltagelse 1 EU. 2) Der er betydelige sociale
skel 1 den danske befolkning, hvoraf nogle er nye, mens andre er gamle.
3) Der er sket @endringer af de politiske processer, som truer kvaliteten af
de politiske beslutninger. Det er i ovrigt interessant at konstatere, hvor
mange mennesker der bliver provokeret af, at vi konkluderer, at set i et
leengere perspektiv er udviklingen gdet 1 den rigtige retning, og at vi
punkterer mange af de mest udbredte forfaldshistorier.

Nyhedskriteriernes filter bevirkede ogsa, at en anden nuancering havde svert
ved at treenge igennem. Nemlig den nuancering, der ligger i, at den positive
del af historien ogsd er relativ i den forstand, at den bide refererer til en ud-
vikling over tid og til tidligere bekymringer for demokratiet.

Desuden var behandlingen dramatiseret ved, at der iscenesattes konfliktuelle
moder mellem pa den en side reprasentanter fra forskningsledelsen og pa den

anden side offentligt kendte personer med forventeligt kritiske meninger.
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Alt 1 alt var det set fra mit synspunkt sliende at erfare i s ringe grad,
behandlingen ojensynligt var bdret af et ligefremt onske om grundigt,
nuanceret og kritisk — det vil sige sagligt — at informere om resultaterne af
det trods alt meget omfattende forskningsprojekt.

Pa baggrund af de analyser, der er gennemfort 1 denne bog, deler jeg altsa
den dobbeltkonklusion, som Magtudredningens slutrapport kommer frem
til. Med hensyn til nogle af delanalyserne er der forskelle 1 vurderingerne,
men det er af mindre betydning i denne sammenhang. Et vesentligere og
mere interessant sporgsmal er, hvad resultatet bliver, sifremt man forseger
at sammenveje pipegede styrker og svagheder ved demokratiet for eventuelt
at fa et bud p4, 1 hvilken retning udviklingen peger. Her er rapporten tavs.
Og det er der gode grunde til. En sidan form for konklusion ville nemlig
dels kraeve ssmmenlegning af forskelligt benavnte storrelser, dels ville den
let kunne tolkes som en forudsigelse af, hvordan den fremtidige udvikling
faktisk vil forme sig. Og nar det er betenkeligt, henger det sammen med,
at fremtiden — som der erindres om i rapportens sidste linjer — i betydelig
grad bestemmes gennem politiske valg.

Imidlertid er det 1 princippet bide muligt og forskningsmassigt interes-
sant at forsege at samle forskellige udviklingstendenser 1 en sammenfattende
beskrivelse. Ikke for pd det grundlag at give en absolut bedemmelse af
demokratiets tilstand eller for at formulere pastande om, hvordan fremtiden
vil forme sig, men nok som et forseg pa at bidrage til at skabe grundlag for
bedre informerede og mere kvalificerede og reflekterede politiske valg.

I det folgende vil jeg papege, hvordan nogle af de problematiske udvik-
lingstendenser har det til felles, at de negligerer og dermed ogsa truer med
at svaekke den deliberativt demokratisk set afgorende rolle som borger. Det
vil sige, at jeg bevidst fokuserer pd de negative snarere end pa de positive

poster i regnskabet over demokratiets tilstand.

DEN GLEMTE BORGER

I de seneste tidr er der sket en umiskendelig udviskning af tidligere tiders
politisk-ideologiske konturer 1 dansk politik. Blandt arsagerne hertil er de
@ndrede og opbledte sociale skillelinjer, partiernes kamp om medianvel-
geren (catch all-partiet) og den mistede tiltro til et socialistisk alternativ 1
keolvandet pa systemsammenbruddene mod ost.

Bevagelsen mod den politiske midte har ganske vist lenge veret i gang.

Allerede 1 begyndelsen af 1960’erne var det almindeligt at tale om The End
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of Ideology — titlen pa en udbredt bog af Daniel Bell (1962), og i trid hermed
beskrev Erik Rasmussen, hvordan en ny ideologi om ,,velfzrdsdemokratiet™
var ved at aflose ideologierne fra 1800-tallet (Rasmussen, 1969). Men dels
vagnede disse ideologier hurtigt til did pd ny med marxismens/socialismens
og (ny)liberalismens opblomstring i henholdsvis 1970°erne og 1980’erne.
Dels kunne de forskellige midterpositioner fortsat forstds som positioner
pa en traditionel venstre-hojreskala.

I dag synes en sidan politisk-ideologisk skabelon at i stedse svarere ved
at indfange de dominerende udviklingstrak. I stedet for modstiende positi-
oner, der adskiller sig i deres respektive prioriteringer af individ kontra fael-
lesskab, ses en tendens til udvikling af en ny faelles ideologi, der ikke blot
insisterer pd en samtidig hensyntagen til bdde individ og fellesskab, men
som tillige teenker disse storrelser pd en kvalitativ ny midde. Hvad der mere
pracist er tale om, er fortsat teoretisk underbelyst, men sidan som udtryk-
ket ,,Den tredje vej* har varet benyttet, er det utvivlsomt den etikette, som
umiddelbart bedst indfanger nydannelserne (Giddens, 1996; Rose 1999; jf.
Hermann, 2002; Kaspersen, 2002; Larsen, 2002; Loftager, 2002).

Negativt formuleret er der klart nok tale om noget forskelligt fra den
tredjevej, som socialliberalismen har tegnet. I Danmark manifesterede
socialliberalismen sig ikke mindst 1 opbygningen af efterkrigstidens uni-
verselle velfeerdsstat, men samtidig har en sarlig liberal dansk model med
relativ god plads til rollen som borger dannet en underliggende stroem med
aner meget langt tilbage.

Som et bud pa en positivt, generelt angivet teoretisk karakteristik, er
skiftet fra den tidligere til den nuverende tredje vej sogt anskueliggjort
ved hjelp af nedenstiende figur som en bevagelse fra fjerde til forste kva-

drant.
FIGUR 9.1.
FALLESSKAB
Mekanisk solidaritet Organisk solidaritet
"Economic man" L . .
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Figuren er dannet med kraftig inspiration fra Durkheims teori om mekanisk
og organisk solidaritet og Marshalls teori om medborgerskab. Disse teorier
er omtalt 1 kapitel 4, og jeg skal henvise hertil for en nermere angivelse af
deres indhold. Det vasentlige er imidlertid, at det pa den mide er muligt
at sette begreber pa to meget forskelligartede mider at tenke individ og
teellesskab pa.

Den gamle tredje vej kombinerer i skikkelse af socialliberalismen en orga-
nisk solidaritet med en fokusering pa individet 1 den politisk-demokratiske
rolle som borger. Fellesskabet er et politisk kommunikationsfellesskab af
borgere, der har en felles interesse i at hindtere de problemer, som knytter
sig til et sterkt arbejdsdelt — et funktionelt differentieret — moderne sam-
fund. Det er denne materielle interesse og ikke personligt identitetsgivende,
ensartede verdier, fellesskabet grunder sig pa. De tilbageverende felles
verdier definerer ikke det enkelte individs konkrete identitet, men angar
mere abstrakt betragtet anerkendelsen af individet som sidan og respekten
for dets integritet og autonomi. Med sociologen George Herbert Meads
udtryk drejer det sig om ,,den generaliserede anden®, som vokser frem og
vinder anerkendelse 1 det moderne samfund (Mead, 1934). Det vil 1 politisk
forstand sige en anerkendelse af alles lige status som borgere. Svarende hertil
er relationen mellem individ og stat bestemt ved de universelle rettigheder
og pligter, som 1 henhold til Marshall konstituerer medborgerskabet.

Heroverfor reprasenterer den nye tredje vej en seregen blanding af
individet som (for)bruger med en forstaelse af fellesskabet som baseret pa
netop fxlles vaerdier. Fellesskabet grunder sig ikke pa behandlingen af felles
problemer, men er en funktion af de vardier, som individerne antager og
leerer at antage som deres praferencer. Fellesskabet udgir fra individernes
subjektive, indre bevidstheds- og smagsverden og identitet snarere end fra
de objektive, sociale problemlosningssammenhange. Og mens det poli-
tisk-liberale fellesskab forudsetter opretholdelsen af en distinkt, statsfri
privatstere, der dbner den (nye) tredje vejs vardifellesskab op for statslig
intervention i individernes identitets- og praferencedannelse med henblik
pa tilvejebringelse af de vardier, som kan sikre inklusion og fallesskab.
Samtidig er der plads til, at individerne uhindret og greenselost kan udfolde
sig 1 rollen som bruger og forbruger.

Tesen er altsd, at det ad den vej er muligt — ideologikritisk — at satte
en hovedstrom pa begreb og altsd en hovedstrom, som 1 perspektiv af den
deliberative demokratiforestilling er betankelig, fordi den kun darligt
rummer plads til rollen som borger. Den er samtidig paradoksal, idet den
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opererer med et begreb om fxllesskab af for-moderne tilsnit. Jeg skal 1 det
folgende anskueliggore, hvordan centrale dele af bogens analyseresultater
underbygger denne tolkning.

Uafthzengigt af bogens problemfelt skal dog forst gores opmarksom pa, at
den stigende fokusering pa rollen som forbruger pa et basalt plan kommer
til udtryk 1 den fortsatte dans om guldkalven. Al snakken om det post-
industrielle samfund til trods ser det ikke ud, som om industrialismens
og kapitalismens specifikke kendetegn — okonomiske vakst slet og ret
— udviser svaghedstegn. Stigende privat og offentligt forbrug synes ikke at
vaere omfattet af det, ekonomerne kalder faldende grensenytte. Pa tvers
af al tale om sikaldt nye og herunder gronne verdier og pa trods af et
historisk hejt velstandsniveau, fungerer fortsat vakst i konsum og arbejds-
pladser mere end nogensinde som det selvfolgelige og ultimative mal for
samfundsudviklingen. Hvor tidligere socialliberale tenkere som Stuart
Mill og Keynes havde visioner om en i skonomisk forstand mere stationzr
tilstand hinsides forbrugsfesten, er det tydeligvis ikke de tanker, der plager
deres nutidige arvtagere.

Desuden skal der helt kort peges pa, at det 1 de to ovrige af figurens
kvadranter er muligt at indplacere andre aktuelle politisk-ideologiske strom-
ninger. I anden kvadrant befinder sig siledes, hvad man kunne kalde det
traditionelle Socialdemokrati — en position, som vel 1 dag iseer Dansk Fol-
keparti repraesenterer. Den mere ideologisk artikulerede, identitetspolitiske
del af partiet trekker dog klart mod venstre side af figuren. Tredje kvadrants
republikanisme/kommunitarisme omfatter ligeledes en forestilling om
feellesskabet som knyttet til verdier og identitet, men typisk med modsat
verdisetning af henholdsvis det mono- og det multikulturelle 1 forhold til
den, Dansk Folkeparti star for. Tillige legges stor vaegt pd demokrati som
deltagelsesdemokrati, idet dannelsen til borger ses som deltagelsens primere
mening og formail, og ikke — som 1 den deliberative demokratiforestilling
—som en sideeffekt af en deltagelse, der har ssamfundsmassig problemlosning
som rationale. Hovedparten af diverse grenne, alternative, progressive og

eventuelt kulturradikale stremninger horer hjemme her.

FRA BORGER TIL KLIENT

For at fi adgang til at deltage 1 offentligheden som borger mitte man
oprindelig ogsa vaere borger i betydningen bourgeois — ejendomsbesidder.

Kun derved var det muligt at neutralisere betydningen af ressourcemassige
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uligheder, s alene argumenternes styrke blev bestemmende. Fremvaksten
af det kapitalistiske klassesamfund edelagde imidlertid forestillingen om
et samfund, hvor alle kunne vinde gkonomisk uathaengighed i kraft af
ejendomsbesiddelse. Derfor blev det siden et hovedspergsmal, om uathzen-
gigheden 1 stedet kunne sikres gennem velfeerdsstatens sociale rettigheder.
I Habermas’ klassiske analyse var svaret benzgtende, idet velferdsstaten
nok kunne imodegi markedets asymmetriske magtforhold, men den ville
samtidig gore borgeren til athengig klient. Omvendt fandt Marshall mere
optimistisk, at det pa tvers af klassesamfundets uligheder ville vere muligt
at skabe en lige medborgerstatus, sifremt sociale rettigheder og pligter fik
karakter af universelle borgerrettigheder respektive pligter.

I kapitel 4 blev der argumenteret for, at den danske velfaerdsstat i stor
udstraekning ma siges at bekraefte realismen i Marshalls forhdbninger. Det
synes haevet over enhver rimelig tvivl, at den danske velferdsmodel kan
tilskrives en god del af ansvaret for det relativt lige medborgerskab, der
faktisk er etableret, jf. Magtudredningens afslutningsrapport.

Huvis det er en succes, der 1 det leengere tidsperspektiv fortjener betegnelsen
historisk, er det samtidig en succes, der 1 dag savner anerkendelse. I hvert
fald har spergsmalet om velfzerdssystemet som garant for et lige medbor-
gerskab glimret ved sit fravaer 1 de senere ars diskussioner om og reformer
af samme system. Eksempelvis er det helt borte som tema for den nyligt
nedsatte Velfeerdskommission, uanset at den angiveligt ,,skal give et solidt
fundament for en bred og dben debat om fremtidens udfordringer®. Disse
udfordringer anskues alene og helt endimensionalt i ekonomiske termer,
hvilket ogsa afspejles 1, at de udpegede kommissionsmedlemmer alle er oko-
nomer. Tillige rummer kommissoriet indirekte en klar problematisering af
universalismen som velfaerdsprincip, idet det fremgir, at velfeerdssystemerne
1 hojere grad ,,skal malrettes de grupper, der har mest behov for hjelp*
(www.stm.dk).

Med dette fraver af et borger- og demokratiperspektiv ligger Vel-
feerdskommissionen i klar forlaengelse af det seneste tidrs reformer af social-
og arbejdsmarkedspolitikken. Her kan det barende princip om aktivering
pa eksemplarisk vis siges at udtrykke bevagelsen fra socialliberalisme til
den tredje vej. Pd det konkrete plan betyder aktiveringen for det forste, at
den lediges okonomiske situation 1 sidste ende ikke laengere hviler pa et st
af universelle rettigheder og pligter, men pa sagsbehandlerens skon. Og for
det andet, at den tidligere garanterede ret for det enkelte individ til eko-
nomisk uathengighed 1 kraft af egen indkomst — betinget at overholdelse
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af den almindelige radighedspligt — ikke leengere eksisterer. Uanset hvilke
konsekvenser aktiveringspolitikken hidtil har haft 1 praksis, repraesenterer
den derfor dbenlyst en bevagelse fra borger til klient.

Samtidig kommer ogsa den tredje vejs specielle kombination af gkono-
misk-liberalistisk incitamentstenkning og kommunitaristisk faellesskabstilo-
sofi klart til udtryk. P4 den ene side skal aktiveringen med stok og gulerod
tilskynde de ledige til at finde og pitage sig et job. Pa den anden side er det
ikke tilstreekkeligt, at klienten indretter sin adfaerd 1 overensstemmelse med
systemets krav. Det skal ogsd gores med den rette motivation og indstilling
(Mik-Meyer, 2003). Aktivering er ogsa socialopdragelse, hvor klientens per-
sonlige kompetencer, vaerdier og identitet skal formes for at sikre inklusion
og fellesskab. Det er individets forhold til individet selv, der er kommet
i centrum (Akerstrom Andersen, 2003), og granserne for den personlige
autonomi og statsfri privathed er derfor ogsa flyttet betragteligt, hvis de
overhovedet leengere kan siges at eksistere. Tilstedevarelsen af et sidant
opdragelsesrationale kan ogsa bidrage til at gore det forstaeligt, hvorfor
gentagne pavisninger af aktiveringens begraensede effekter pa beskeftigelsen
ikke har fort til anfegtelser om ordningens og ideens hensigtsmaessighed.
Hvis ikke sikring af oget beskftigelse, men styrkelse af en bestemt arbejds-
og tellesskabsetik, er det egentlige mal, er det naturligvis ikke overraskende,
at der tages let pa den udeblevne beskaftigelsesettekt.

Igen drejer det sig her ikke om en vurdering af den hidtidige aktive-
ringsindsats’ faktiske effekter pa det demokratiske medborgerskab. Men 1
tankegang og som tendens reprasenterer 1 hvert fald dele af aktiveringen af
indlysende grunde et frontalangreb pa rollen som borger og derfor 1 sidste
ende ogsa pa selve ideen om en politisk offentlighed bestiende af privatfolk
samlet til publikum. Betingelsen for, at borgeren kan varetage sine offentlige
og kritisk kontrollerende funktioner, er uathaengighed af myndighedernes
forgodtbefindende, bide ndr det galder okonomisk eksistensgrundlag og
den enkeltes friheds- og urerlighedszone. Begge dele er grundpiller 1 et
liberalt retssamfund, hvorfor det ogsd er bekymrende, sd ringe interesse der

har varet for den side af sagen 1 den offentlige debat.

BORGERDANNELSE ELLER KOMPETENCEUDVIKLING?

I statsministerens dbningstale, oktober 2003, indgik et afsnit om den danske

folkeskole, hvori det blandt andet hed:
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Det kan vere udmarket at sidde 1 rundkreds og diskutere og fore en
samtale med hinanden. Men den forste forudsetning for at fore en
meningsfyldt samtale er altsd, at man ved, hvad man snakker om. Hvis
ukvalificerede meninger bliver lige si gangbare som kvalificeret viden,
sa ender det alt sammen 1 tomhed og dumhed. ... Vi skal ikke have en
sort skole. Vi skal tvertimod have en levende skole med bern og unge,
der kan tenke selv, danne sig holdninger og kommunikere. Men altsd
ved, hvad de snakker om.

Det er en tilkendegivelse om skolens opgave, der svarer godt til den deli-
berative demokratiforestilling. Her kommer det netop an pd meninger
og argumenter, der er baseret pd gyldig viden snarere end pad subjektive
praeferencer og holdninger. Det er grunden til, at almendannelse altid har
varet betragtet som en vigtig forudsetning for at kunne udfylde rollen
som offentlig deltagende borger. Mens den skonomiske uathangighed skal
beskytte mod tryk udefra, skal erhvervelse af almenviden og ferdigheder til
dens vedligeholdelse og udvikling danne grundlag for, at man kan distancere
sig fra indre fordomme og bearbejde og viderebringe erfaringer for derved
at kunne deltage 1 det offentlige resonnement.

Nar dbningstalens skoleafsnit efterfolgende blev medt med stor forternelse
og voldsomme protester fra skoleverdenen, var grunden da heller ikke disse
linjer, men de umiddelbart forudgiende, hvor det hedder: ,,Det er som om,
at indleering af faglige feerdigheder er blevet nedprioriteret til fordel for at
sidde 1 rundkreds og sporge: ‘Hvad synes du selv?’™ Det fandt skolefolk
med formanden for Danmarks Lererforening, Anders Bondo Christensen, 1
spidsen var bade forkert og nedladende, og der rejste sig en mindre medie-
storm efterfulgt af sporgsmal 1 Folketinget. Her beklagede statsministeren
meget, hvis de udtalelser, han var kommet med ,,om rundkredspadagogik,
skulle opfattes som en kritik af skolen som sddan eller af leerernes dygtige
arbejde” (Folketingets sporgetime, 13.1.04).

Helt som forventet ud fra teorien om nyhedskriterierne fokuserede medi-
ernes behandling (ogsd) i denne sag pd dramaet og konflikten snarere end
pa substansen. Interessen for at finde ud af, om der kunne vare noget om
statsministerens formodning om nedprioritering af faglige faerdigheder,
var tydeligvis ret begrenset. Men som pavist i kapitel s er problemet
— det demokratiske dannelsesproblem — netop, at denne formodning langt
fra er grebet ud af luften. Ganske vist er der i1 kolvandet pd de senere ars
lidet flatterende undersogelsesresultater om danske elevers kundskaber

og ferdigheder kommet fokus pa faglig indlering, og i den forstand kan
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der vere grundlag for protesterne mod talen om ,,rundkredspadagogik*
— et udtryk, som 1 evrigt ikke indgir i talen. Men for si vidt angar storste-
delen af de seneste tre artiers skoledebat, er der solid dokumentation for,
at formodningen holder stik. Debatten har veret domineret af et bestemt
reformpadagogisk skolesyn, hvor det er en fundamental praemis, at leerin-
gen (snarere end undervisningen) skal organiseres med udgangspunkt i den
subjektive dimension — den enkelte elev — og ikke 1 den objektive dimen-
sion — de givne kundskabs- og feerdighedsomrader. Som udtryk herfor har
skoledebatten typisk handlet om alt muligt andet end faglige kundskaber
og ferdigheder, og i en vis udstrackning kan der endog siges at vere beleg
for med Henning Fonsmarks bog at sige, at det har drejet sig om Kampen
mod kundskaber (Fonsmark, 1996).

Derfor kan det ogsa vaere narliggende at overveje — som det ligeledes
gores 1 dbningstalen — om det er pa grund af slekkede krav, at ,,danske sko-
leelever klarer sig darligere end elever 1 andre lande pa en rekke afgorende
punkter”? Og ligeledes, om udviklingen har bevirket, at ,,de svageste elever
er blevet ladt 1 stikken®. I det mindste viser det sig, at den sakaldte sociale
arv slar uforholdsmaessigt steerkt igennem 1 den danske skole, og ligeledes,
at det sandsynligvis haenger sammen med en pedagogik, der favoriserer de
ressourcestarke.

Ganske vist ma det igen understreges, at der ikke kan sluttes direkte fra
den pedagogiske debat til skolens undervisningspraksis. Hvad der er afdak-
ket, er 1 forste rekke teoretikernes skolesyn, snarere end hvad der foregar 1
klassevarelserne. Men navnlig pd lengere sigt ma der forventes at vere en
sammenhang mellem teori og praksis. Endvidere har det samme skolesyn
tydeligvis vundet indpas 1 folkeskoleloven. Det fremgar af formalspara-
grafferne, men blandt andet ogsa ved, at en bestemt paedagogisk metode
(projektarbejdet) er blevet gjort obligatorisk. Der er derfor ogsa dbenlyst et
politisk ansvar at gore gaeldende, et forhold, statsministeren dog undlader
at berore 1 dbningstalen. At andre hensyn end de indleringsmassige vejer
tungt, fremgar tillige af en meget udbredt aktuel tendens til at team-orga-
nisere undervisningen, uanset at den sikre konsekvens herat er, at mange
leerere ikke kan udnytte deres faglige styrker og specialer og ma undervise
i fag, de ikke har serlige forudsaetninger for.

Desuden er der grund til at fremhave, at selv om der 1 de senere ar er
kommet fokus pa fagligheden, sker det inden for rammerne af en omsig-
gribende tenkning om ,.kompetenceudvikling gennem livslang lering*

(Hermann, 2003a), som klart synes at vere pa kollisionskurs med den form
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for dannelse, som borgerrollen kraver. Den fremgir til dels af loven og
kommer ogsa til udtryk 1 maden, hvorpa de sakaldte ,,klare mal* angives
pa. For snarere end at specificere bestemte kundskaber og ferdigheder,
alle skal tilegne sig som almenviden, er det primare den faglige viden som
middel til den enkeltes selvudvikling og selvrealisering. Sporgsmal om,
hvilken viden det er vigtigt, at alle deler, afloses af sporgsmail om, hvad
jeg har brug for i min personlige kompetenceudvikling. Som det, meontet
pa gymnasiet, er sagt, skal en moderne almendannelse ,,opoves pa et indre
plan, hvor selvverd, personlige og subjektive meninger samt tillid til egne
muligheder for at klare sig kommer i centrum® (jf. Kristensen, 2003: 7).
Parallelt til udviklingen i forholdet mellem myndighed og klient 1 social-
aktiveringen er ogsi tenkningen om undervisning som en bearbejdning
af relationen mellem eleven og et givet stof forvandlet til en terapeutisk
behandling af elevens forhold til sig selv (Hermann, 2003).

Saledes er bevagelsen fra borgeren i retning af brugeren heller ikke pa
det paedagogiske felt til at tage fejl af. Perspektivet er ikke en orientering
udadtil mod mellemvarender med andre borgere pa grundlag af viden og
kundskaber. Snarere er det en orientering indadtil mod egne praferencer
og kompetenceudvikling. I den forstand er det ikke helt ved siden af, nir
statsministeren 1 abningstalen karakteriserer den padagogiske udviklings-
tendens med sporgsmilet ,,Hvad synes du selv?*. Blot kan tilfejes, at det altsd
1 hoj grad er en politisk sanktioneret tendens. Og endvidere, at det 1 disse
ir neppe kan overraske, at et ,,hvad synes du selv?* bringes pd bane. Som
princip har det lenge gjort sig gaeldende, nar det drejer sig om brugersty-
ring og tilfredshedsundersogelser mv. 1 den offentlige sektor. Helt generelt
og pa tvers af skiftende regeringer har de seneste par artiers reformer her
ganske klart veret inspireret af en ekonomisk tankegang og afspejlet en

bevagelse fra borgeren mod (for)brugeren.

DEMOKRATI ELLER (BLODT) TEKNOKRATI?

Ideer om aktivering og kompetenceudvikling og mere generelt den politisk-
ideologiske nyorientering, som den tredje vej er udtryk for, har igennem
konkret reformlovgivning notorisk sat sig dybe spor i det danske samfund.
Men hvor kommer ideerne fra? Hvem fostrer dem? Nar disse sporgsmal ikke
her har veret nermere undersogt, henger det foruden prioriteringsmaes-
sige overvejelser sammen med, at det afgerende 1 lyset at' den deliberative

demokratiforestilling ikke er ideernes genese eller udspring, men deres
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gyldighed. I samme dndedrag skal dog fremhaves, at de to aspekter ikke i
praksis sd let lader sig adskille.

Helt generelt sagt er ideer 1 denne sammenhang ideer til losning af de
kollektive problemer, som opstar som (utilsigtede) konsekvenser af social
interaktion. En vasentlig funktion for offentligheden er at fungere bade
som antenne, der skal opfange problemerne, og som forum for deres dis-
kussion. At sd offentligheden i et moderne arbejdsdelt samfund bestar af
en rekke deloffentligheder med tilherende ekspertgrupper, endrer ikke
grundleggende pa dette forhold. Til gengald betyder det, at det bliver en
stadig storre udfordring at sikre, at eksperter og professioner ikke lukker
sig om sig selv og derved — usagligt — udelukker relevante informationer
og argumenter, som principielt alle borgere kunne bidrage med.

I den forbindelse kan der vere en ssmmenhaeng mellem pi den ene side
relevansen og gyldigheden af ideer til problemlosning og deres udspring.
Det er ikke tilfeeldigt, at det demokratiske styringsideal traditionelt har vaeret
et nedefra og op- snarere end et oppefra og ned-ideal. Det er borgerne, som
ved, hvor skoene trykker, hvorfor det er herfra, initiativerne skal udga. Men
selv om denne model altsda ma modificeres, si gor det ikke betydningen af
offentligheden mindre, snarere tvertimod. Netop fordi det er urealistisk
at forestille sig, at politiske reformer altid udgdr fra borgerne 1 blandt andet
partiernes velgerforeninger for her at blive diskuteret og ekspederet videre
til behandling i de reprasentative forsamlinger og dernast i folketingsgrup-
perne og endelig 1 folketingssalen, er der behov for en mediebaret offentlig
diskussion praget af dbenhed og saglighed. I hvert fald sifremt der tages
udgangspunkt i en deliberativ forestilling om demokratiet.

Det er altsd 1 hoj grad fortsat meningsfuldt at tale om og vurdere politiske
reformers folkelige forankring. Og selv om svaret pa spergsmalet om, hvor
ideerne kommer fra, og hvem der sidder inde med definitionsmagten, del-
vist bleeser 1 vinden, er der grundlag nok for et kvalificeret bud pa, at reform-
ideerne som oftest udgdr fra relativt snaevre netverk af ,,policy-eliter®. I sig
selv er der ikke noget problem i dette, og et stykke ad vejen kan det borge
for indsigt og saglighed. Den alvorlige risiko ligger imidlertid 1, at sidanne
netverk vil tendere mod at fungere lukket og derved forhindre relevante og
eventuelt kritiske og katterske informationer og synspunkter i at gore sig
geldende. Problemet er naturligvis alvorligere desto bredere og mere sam-
mensatte sporgsmal, det drejer sig om. Og ndr det kommer til de helt store
sporgsmal om samfundets overordnede udviklingskurs, kunne man forvente,

at det var de folkevalgte politikere, de politiske partier og deres demokrati-
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ske bagland samt den brede offentlighed, der forte an. Imidlertid er det i dag
mere sandsynligt, at visionerne formuleres af embedsmand 1 Finansministe-
riet uden enhver folkelig forankring (jf. Pedersen m.fl., 1994; Krog, 1998).

Problemet med den slags policy-netverk kan siges at vare kronisk, for si
vidt som de afspejler vilkirene 1 et moderne funktionelt differentieret sam-
fund. Desto vigtigere er det, at problemerne erkendes, og at de demokratiske
mekanismer indrettes, si de kan kontrolleres og inddemmes. Beklageligvis
synes ingen af delene at pakalde sig nogen serlig opmarksomhed 1 disse ar.
Nok har der vaeret diskussioner om kvaliteten 1 lovgivningen og manglen
pa samme, men forelobig uden nzvneverdige konsekvenser. Der blev og-
sd lovet bod og bedring oven pa det famese efterlonsforlig i 1998. Men som
det fremgik af undersegelsen 1 kapitel 8, er den 1 1990’erne indledte sedva-
ne med reformlovgivning gennem finanslovsaftaler efterfolgende fortsat for
tuld styrke. Antagelig er det blevet en del af kulturen blandt de politiske be-
slutningstagere, at dette er en helt normal made at lave reformer pa. I givet
fald kan det kun betegnes som et markant eksempel pd en manglende aner-
kendelse af borgerne som borgere.

I lyset af den fremlagte deliberative demokratiforestilling er problemet
med teknokratiet ikke for meget, men for lidt rationalitet i politikken. Der-
for er den rette modgift ikke at blode et ekspertstyre op med mere folkelige
interesser eller blede og humane vardier, etik og deslige. Dagens teknokrati
er netop karakteriseret ved i hoj grad at teenke 1 vaerdier og fellesskab. For
eksempel stir ,,verdiledelse 1 dag neppe til diskussion. I stedet drejer det sig
om at irritere ekspertsystemerne og deres offentligheder, sd de foranlediges
til at tage sig selv sd alvorligt, at de indser og reflekterer over deres egne
begraensninger for derigennem at besinde sig pa den sag eller opgave, de
skulle forestille at varetage. Perspektivet er sogt illustreret med den irritation
af skoleoftfentligheden, som fulgte med den storre offentligheds reaktion
pa de internationale undersogelser af danske skoleelevers faglige niveau.
Ganske vist er det ovenfor blevet pipeget, hvordan det kan se ud som om,
at den gamle diskurs og dens konventionelle sandheder til dels lever videre
i nye gevandter. Men det er dog nok givet, at for eksempel et 1 denne bogs
sammenhzng si afgorende sporgsmal som elevernes leesefeerdigheder faktisk
er kommet pa dagsordenen for at blive.

Som en anden illustration kunne man forestille sig, at det gennem irrita-
tioner ville veere muligt at skabe en form for kritisk distance til og offent-
lig diskussion af gyldigheden og frugtbarheden af den florerende ide om
videnssamfundet og dets pastiede udfordringer. Brugen af henvisninger til
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denne i realiteten lose og mangetydige begrebskonstruktion som erstatning
for grundig og nuanceret problemanalyse synes i de senere dr 1 stigende grad
af at vere kommet ud af kontrol og kan dermed anskueliggore, hvordan
mangel pa selvkritisk erkendelse af grenserne for ekspertise kan tjene som
loftestang for teknokratiets fortreengning at demokratiet.

Den teknokratiske tendens er udtryk for, at borgerne har svart ved effek-
tivt at udfere deres funktion som borgere. En god del af forklaringen herpa
er, at nogle af borgernes vasentligste til radighed varende instrumenter
ikke fungerer optimalt. Det galder iser partierne, men ogsia medierne og
navnlig parti- og mediesystemerne 1 deres indbyrdes samspil.

Som noget helt fundamentalt har de politiske partier mistet deres tidligere
tette forbindelse til bestemte og relativt veldefinerede sociale grupperinger
og klasser. Umiddelbart kunne man tro, at dette ville virke fremmende
for deres demokratiske funktion. Nar de, simpelt sagt, ikke lengere er
forhindsbundet af bestemte interesser og ideologiske leresetninger, kunne
man formode, at de ville vaere i stand til at indgd i1 fordomsfri diskussioner
med hinanden til gavn for det offentlige raesonnement og de felles politiske
losninger. Men den voksende enighed om det vasentlige har paradoksalt
nok ikke gjort politikken mere reesonnabel. Og det synes 1 hoj grad at matte
tilskrives konkurrencemomentet 1 det demokratiske system. Konkurrencen
om stemmerne og magten forudsetter synlighed og forskel og dermed
uenighed. Og er den der ikke, ma den skabes. Det uundgielige resultat heraf
er en bestandig opskruning af politikkens taktiske og strategiske momenter
og en tilherende rastlos jagt pa sager, der egner sig til profilering over for
velgerne. Ogsa fordi alle ved, at de feerreste vaelgere i dag er kernevalgere,
som pr. identifikation holder fast ved det samme parti — og som derfor heller
ikke har den store tilskyndelse til at blive partimedlem.

Ind i dette monster fojer sig, at partierne har fjernet sig fra borgerne ved
at gore sig selv finansielt athangige af statstilskud. De ogede ressourcer har
sa muliggjort ansattelse af folk, der kan bistd med udregningen af, hvilke
strategier der vil vaere effektive i kampen om valgernes gunst. Ogsd den
form for teknokratisering er det vasentlig at haefte sig ved.

Nogle vil sige, at politikken derved dbenbarer sit sande vaesen — kampen
om stemmerne og magten. Og tilhaengere af den okonomiske demokra-
tiforestilling kan tage udviklingen til indtaegt for forestillingens realisme.
Men pid baggrund af de 1 denne bog anlagte preemisser om demokratisk
politik som primert offentlig problemlesningsaktivitet, er konklusionen 1

stedet, at vi snarere er vidne til et vrangbillede af politik og demokrati.
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Den voksende betydning af politikkens taktiske side afspejles i medierne.
Et klart udtryk herfor er interessen for opinionsundersogelsernes malinger af
styrkeforholdet mellem de politiske partier; en interesse, som pa paradoksal
vis synes at vokse proportionalt med, at de politiske forskelle udviskes. Det
samme er en tydelig tendens 1 medierne til som udgangspunkt at forsta og
fremstille politikeres udtalelser og initiativer som forseg pa at markere sig
1 det politiske spil. Og snarere som noget selvfolgeligt end som noget, der
kunne vere grund til at forholde sig kritisk til.

Med andre ord kan medieinstitutionens nyhedskriterier dermed forstaerke
den forskydning bort fra sagen og det saglige, som allerede ligger indbyg-
get 1 det politiske systems egen funktionslogik. Til sammen fremstir en
dynamik, der ikke lover godt for det deliberative demokrati, og som ogsa
ma formodes at fremme en kynisme i forhold til politikken blandt borgerne.
Og maske tilsvarende 1 kredsen af professionelle politiske beslutningstagere,
hvor den da kan styrke forestillinger om teknokratiets nodvendighed. Som
en idehistorisk parentes og parallel kan i den forbindelse peges pa, at visio-
nen om et teknokratisk styre ved eksperter blev udviklet 1 begyndelsen af
1800-tallet af Saint-Simon som reaktion mod den forudgiende periodes
politik, der var steerkt praeget af alle mulige irrationelle intriger og magtspil

(jf- Manuel, 1965; jf. Loftager, 1994).

DELIBERATIVT DEMOKRATI I ET FUNKTIONELT
DIFFERENTIERET SAMFUND?

Mens det forekommer relativt let og ligetil at pege pd mekanismer i det
politiske system, som svakker offentlighedens rolle og borgernes mulig-
heder for at fungere som borgere, er det mere kompliceret at grave et
spadestik dybere og forklare, hvad dette si sociologisk set narmere haen-
ger sammen med. Som sagt har det ligget uden for denne bogs rammer
at behandle dette sporgsmal direkte. Samtidig har det dog varet til stede
som et underliggende tema, og jeg skal her summarisk skitsere et bud pa,
hvordan de anforte demokratisk set uheldige udviklingstendenser kan
forstds samfundsteoretisk.

Bogen igennem har der varet refereret til forholdet mellem det delibera-
tive demokrati og kapitalismen. Historisk var den borgerlige offentligheds
tilsynekomst knyttet til den opdeling af samfundet 1 stat og samfund,
som kapitalismens fremvakst var forbundet med. Borgerrollens almene og

universelle karakter, bevidstheden herom og retsstatens civile rettigheder
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og senere de demokratiske rettigheder indebar et radikalt brud med det
standsopdelte feudale samfund. Men 1 samme bevagelse som kapitalismen
pa den méde lagde grunden til demokratiet, forhindrede dens klassedeling,
at det kunne komme til udfoldelse. I hvert fald var det en hovedpointe hos
Marx, at reel demokratisk frihed og lighed ville forblive en illusion, sa lenge
kapitalismens asymmetriske magtrelationer eksisterede. Heri tog han dog
fejl. Blandt andet i kraft af velfaerdsstatens sociale rettigheder har det vist
sig muligt at skabe sameksistens mellem den dynamik og de strukturelle
modsatningsforhold, der karakteriserer kapitalismen, og et stadig mere lige
medborgerskab — jf. kapitel 4.

Sidelebende er samfundets vertikale klasseopdeling 1 stigende grad blev
overlejret af en horisontal differentiering af funktionel art. I henhold til
sociologen Niklas Luhmann er denne funktionelle differentiering blevet,
ikke den eneste, men den vasentligste differentieringsform for dynamik-
ken i det moderne samfund. Groft sagt kunne man sige, at samfundet
som industrisamfund opdelt i relativt adskilte funktionssystemer 1 stigende
grad er kommet til at dominere i forhold til samfundet som kapitalistisk
samfund. Og i den udstrakning, denne tolkning holder stik, er det derfor
ogsd teoretisk set forfejlet at betragte informations- og videnssamfundet som
noget, der kommer efter industrisamfundet. Hojst kan der vaere tale om,
at sadanne etiketter kan udgere hensigtsmassige betegnelser for forskellige
udgaver af industrisamfundet.

Betragter man pa det grundlag det demokratiske politiske systems insti-
tutionelle bestanddele, refererer de 1 deres udspring savel som 1 deres ind-
holdsmassige orientering primaert til samfundets klassedeling og interes-
semodsatninger. Og den historiske lere er altsd, at det har vist sig muligt
ad demokratisk vej at formidle disse modsatninger og virkeliggore en
statusmaessig lighed som borger. Der kan her henvises til tolkningen i
kapitel 3 af det samarbejdende danske folkestyre som ikke blot en serie
af kompromisser mellem veldefinerede, fastliste interesser, men ogsa som
udtryk for en historisk leereproces med offentligheden som vigtigt kom-
munikations- og formidlingsforum.

I forleengelse heraf kan neglen til den sociologiske forstielse af de oprid-
sede vanskeligheder og udfordringer for det deliberative demokrati ligge
1, at det politiske system hverken institutionelt eller med hensyn til ind-
holdsmzssig og ideologisk orientering er tilstrakkelig gearet til at varetage
opgaverne under det funktionelt differentierede samfunds betingelser. Som

et hovedeksempel kan nevnes de politiske partier. Netop fordi de 1 deres

233



indhold og funktion har veret sd staerkt bundet til varetagelsen af og for-
midlingen mellem bestemte interesser, kan det ikke overraske, at de gerader
1 vanskeligheder, efterhinden som problemer, der knytter sig til samfundets
funktionelle opdelinger, kommer i centrum.

Som tidligere antydet handler det her ikke primart om at skabe kom-
promisser 1 forbindelse med den fordelingspolitiske udskaring af samfunds-
kagen. I stedet drejer det sig om at sikre, at de relativt uathangige syste-
mer varetager deres opgaver tilfredsstillende ved, at de 1 kraft af effektivt
fungerende deloffentligheder styrer og kontrollerer sig selv. Som et klassisk
eksempel kan nevnes universiteterne, hvis ydelser i form af forskning i sid-
ste ende kun kan kvalitetssikres gennem den gensidige offentlige, kritiske
granskning af resultaterne.

Problemet er, at den form for indirekte politisk styring, som her vil
vere produktiv, synes sver at forvente af det politiske system, som det 1
dag er indrettet. Blandt andet fordi en sidan styring vil kreve en indsigt,
deliberation og beh@ndighed, som alene en velfungerende offentlighed
vil kunne sikre. Med dets nuvaerende made at fungere pa, vil det politiske
system givetvis have svert ved at indfri et sidant krav. Der synes kun at
vere ringe opmarksomhed om biade offentlighedens forudsatninger og
dens funktioner, ligesom partisystemets konkurrencemekanisme i forening
med medieinstitutionens funktionslogik synes at fremme en lovgivning,
der med hensyn til sivel form som indhold peger i en helt anden retning.

Hvad angir form og proces har det som omtalt vist sig, at offentligheden
ofte reelt udelukkes fra at gore sig geldende som folge af den made, lov-
givningsprocessen foregar pa. Indholdsmaessigt legger det stadige krav til
politikerne — og miske ogsa til embedsvarket — om synlighed, positionering
og handlekraft op til en ganske anden direkte og indgribende politisk sty-
ring, og det er her en meget central pointe, at dette synliggorelsesrationale
er virksomt uafhengigt af styringens praktiske konsekvenser. I de senere
ar har det iser udmentet sig 1 en form for politisk styring, der er meget
klart inspireret af en ekonomisk tenkning i incitamenter, og hvor det er
karakteristisk, at denne styringsstrategi selv aldrig er blevet udsat for det
krav om evaluering, den ellers rutinemassigt anbefaler (Calmar Andersen,
2004; 2004a).

Pa den ene side synes et samfund, der 1 stigende grad er preget af en
funktionel differentiering, at fremme relevansen og nedvendigheden af et
deliberativt fungerende demokrati. Pa den anden side synes dette vanskelig-

gjort pa grund af et politisk system, der med hensyn bade til dets institu-
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tionelle mekanismer og ideologiske orientering afspejler et samfund, hvor
stratificeringen 1 klasser var det primare, og som tilsyneladende reagerer pa
udfordringerne med udvikling af ny ideologisk forestilling som den tredje
vej, der er pd kant med borgerrollen.

Hvis den diagnose har noget pa sig, rejser det naturligvis spergsmalet om,
hvordan en bedre overensstemmelse mellem politikken og de samfundsmaes-
sige grundvilkar kunne skabes. Under forudsatning af uforandrede politisk-
institutionelle rammer ma det generelle svar vare en storre opmarksomhed
om problemet og en justering af adfeerden 1 overensstemmelse hermed. For
selv om rammerne i form af ikke mindst logikken i parti- og mediesystem
virker begrensende, s indeholder de ogsa frihedsgrader. Biade nar det drejer
sig om politikeres og mediers made at agere og arbejde pd, er det jo ikke
svert at lagttage forskelle, som i forhold til det deliberative demokratiideal
gor forskel.

Dernast kunne man overveje, om institutionelle nydannelser kunne
vere med til at styrke offentlighedens rolle. Hvis nogle af de omtalte
forslag til forbedring af kvaliteten 1 lovgivningen blev gennemfort, kunne
det eventuelt have en gunstig virkning. Heriblandt offentlighed omkring
lovforberedelsen ogsd forud for, at lovforslag fremsattes, sikring af en
forsvarlig lang offentlighedsperiode for tredje og sidste behandling, abne
samrdd 1 udvalgene og atholdelse af offentlige horinger. Som en mere vidt-
rekkende mulighed kunne overvejes at indfore en ordning med sikaldte
folkeheringer, hvor et reprasentativt udsnit af befolkningen sammen med
eksperter og politikere drofter bestemte politiske spergsmal. I Danmark er
der som eksperiment gennemfort en sidan hering, hvor 364 borgere over en
weekend dreftede Danmarks deltagelse 1 euro-samarbejdet med hinanden
og med politikere og eksperter. Diskussionerne viste sig at have betydelig
eftekt pd deltagernes holdninger, og flere af det deliberative demokratis
forestillinger om samtalens betydning for meningsdannelsen blev bekraftet
(Andersen & Hansen, 2002).

Opfinderen af den type folkehoringer, den amerikanske demokratiforsker
James Fishkin, har sammen med en lige sa fremtradende kollega, Bruce
Ackerman, fremsat et forslag om indferelse af en ,,Deliberation Day* som
en ny national helligdag i USA i forbindelse med prasidentvalg (Ackerman
& Fishkin, 2004). Meningen er, at alle borgere — mod betaling! — skal
mode op pa offentlige steder og medvirke 1 debatter om de sporgsmal, der
deler kandidaterne op til prasidentvalget. Realismen 1 og effekterne af et

sadant arrangement skal jeg ikke forsege at vurdere, men forslaget er ment
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som et forseg pa at revitalisere det amerikanske demokrati og bryde den
onde cirkel af mediemanipulation, som, havdes det, er ved at forkroble det
offentlige liv.

I en anden bog, Voting with Dollars, har Bruce Ackerman sammen med
Ian Ayres foresldet en demokratisering af finansieringen af de amerikanske
prasidentvalgkampe (Ackerman & Ayres, 2002). Kort fortalt gir forslaget ud
pa at forsyne samtlige vaelgere med et kreditkort pa 50 dollars, som s3 frit,
men anonymt, kan tildeles den kandidat eller den organisation, der fore-
treekkes. Hensigten er ad denne indirekte vej at pivirke og demokratisere
den amerikanske politiske offentlighed. Heller ikke dette forslags kvaliteter
skal kommenteres. Nar det treekkes frem, er det dels for at pege pa tanker,
der gores om institutionelle nydannelser, dels fordi det kan illustrere oven-
navnte indirekte form for politisk styring.

I forleengelse heraf kunne afslutningsvis sperges, hvordan det ville vaere
muligt at pavirke parti- og mediesystemer, si de i hojere grad kom til at
fungere pa offentlighedens og det deliberative demokratis preemisser. Med
hensyn til medierne er det som omtalt 1 kapitel 7 blevet foreslaet at etablere
et medierdd med henblik pd at styrke den offentlige debat om medierne,
hvilket ligeledes kan betragtes som en form for indirekte styring. Hvad
angdr partisystemet, er der si vidt vides ingen, der har overvejet @ndringer,
som kunne bidrage til, at det kom til at fungere 1 bedre harmoni med det
deliberative demokratiideal, som de valgte reprasentanter angiveligt selv
slutter op om. Men 1 den henseende kunne man for eksempel overveje
betydningen af sidan noget som valgmader, opstillingsformer og finansie-

ringstyper.

KONKLUSION

I dette sidste kapitel har fokus veret pa en reekke af de udviklingstrak, der
1lyset af den deliberative demokratiforestilling ma betegnes som negative.
Det er forsogt vist, hvordan de har det til felles, at de svaekker rollen som
politisk deltagende borger. Tillige er det antydet, hvordan dette kan hange
sammen med, at de politiske institutioner ikke har @ndret sig svarende til
samfundets strukturelle forskydninger, og at dominerende politisk-ideo-
logiske nyorienteringer 1 form af specielt den tredje vej er af en sidan art,
at de kun darligt rummer plads til rollen som borger.

Mai det da pa den baggrund konkluderes, at der alligevel kan konsta-
teres et demokratisk forfald? Ja og nej! For illustrationens skyld kan som
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et tankeeksperiment sammenlignes med en person, hvis helbredstilstand
bekymrer. Derfor iverksettes en undersogelse, som skal kortlegge, hvor-
dan det over en arrekke er giet, milt pa forskellige sundhedsparametre. Pa
trods af personens ikke altid lige sunde levevis, viser det sig, at helbredet 1
en rekke henseender faktisk er forbedret. Samtidig kan det konstateres, at
der er teret pd nogle tidligere opbyggede ressourcer, ligesom der pad spe-
citikke omrider spores symptomer, der indikerer, at helbredstilstanden pa
lidt leengere sigt kan trues. Er der her tale om et helbredsmassigt forfald?
I hvert fald ikke som beskrivelse af en tilstand, men eventuelt hvad angir
igangvarende processer.

Tilsvarende ma det — med beklagelse over for medieinstitutionens nyheds-
kriterier — meddeles, at konklusionen om demokratiets tilstand 1 forste
omgang nedvendigvis ma fi en pa den ene, pa den anden side-karakter. I
anden omgang er det dog muligt mere skarpt og entydigt at konkludere, at
der kan konstateres en voksende spending mellem eksisterende potentialer
for et deliberativt demokrati og si det omfang, i hvilket disse potentialer
bliver aktualiseret. Et almindeligt udtryk herfor er, at der 1 stigende grad
synes at blive talt ned til borgerne, som derved ret beset miskendes som
borgere.

Denne talen ned skal vel at marke ikke primaert forstds med reference
til den direkte kommunikation mellem de politiske reprasentanter og
borgerne. Tvertimod er der grund til at tro, at politikerne ansigt til ansigt
eller mail til mail med borgerne 1 stor udstrakning kommunikerer 1 over-
ensstemmelse med de deliberative idealer. Ligeledes er der ikke grundlag
for at tvivle pa oprigtigheden, nir de samme politikere siger, at de tilleg-
ger modet med befolkningen stor betydning. Det afspejler udviklingen af
en politisk kultur, der stort set er blevet renset for alle rester af hersker-
undersat-mentalitet, hvilket 1 sig selv udger en meget vigtig demokratisk
ressource.

Nej, det er snarere i kraft af den madde, systemet er blevet indrettet og
fungerer pa, at der tales ned til borgerne. Som en aktuel eksemplarisk illu-
stration kan peges pd maden, kommunalreformen ojensynligt skal gennem-
fores pa. Ganske vist har der veret nedsat en kommission, men det skete,
uden at sporgsmalet om en reform var forberedt gennem en forudgiende
offentlig debat, ligesom det ikke var et tema 1 forbindelse med de seneste
valg til hverken kommuner eller Folketing. Endvidere ser politisk-taktiske
overvejelser ud til at bevirke, at tiden til offentlig diskussion vil blive bade

relativ kort og virkningsles. Hvad det 1 pafaldende grad har skortet pa, er
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de begrundelser, som i henhold til den deliberative demokratiopfattelse
er altafgorende. Og nir forende forskere inden for feltet samtidig satter
sporgsmilstegn ved, om (gode) begrundelser overhovedet findes, er det et
lysende eksempel pd, at der tales ned til borgerne.

Nok er det en vigtig bestanddel af den deliberative demokratiforestil-
ling, at de folkevalgte ikke skal vere bundet af mandater fra valgerne.
Men meningen med denne frihed er, at den skal udnyttes netop til at g3 i
dialog med borgerne med henblik pa at finde frem til de bedst begrundede
losninger. For borgeren som borger er det ikke tilstraekkeligt pa valgdagen
at fi mulighed for at tilkendegive, hvem af de opstillede man foretrakker.
Man ma forlange, at de politisk bestemte vilkdr, man skal acceptere at leve
under, hviler pd begrundelser og argumenter, som man har mulighed for
at forholde sig til.

Skiret ind til benet er det afgorende problem for det danske demokrati,
at sterke og til dels anonyme kraefter traekker i retning af, at politiske
beslutninger er noget, der skal selges, snarere end noget, der offentligt skal
begrundes. Taktiske manovrer og lukkede, teknokratiske beslutningsnet-
vark truer med at gore forestillingen om et offentligt reesonnement som
politikkens grundlag illusorisk. Og selv om der er en lang folkestyretradition
og en anseelig politisk-kulturel kapital at tere pa, kan resultatet pa leengere
sigt vise sig ganske utvetydigt at fortjene betegnelsen ,,forfald”. I det mindste
ber muligheden af reelle tilbageslag ikke udelukkes. Sa lidt eller si meget
ber vi kunne lere af historien.
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BILAG.

Avisomtale af finanslove 2001-2004

FINANSLOV GRAD AF
FOR ARET REFORM

BEMARKNINGER

1971/72

Information 1 Besparelser p& det sociale og undervisningsmaessige omrade.

31.3.71 Bevilling til nyt universitet i Roskilde.

1972/73

Berlingske 1 Fl-debatten praeget af sagen i Kulegravningsudvalget (om en spa-

24.3.72 replan foresl&et af Budgetministeren, men som statsministeren ikke
kunne st& inde for). Eneste indholdsmaessige referat i Berlingske
(hverken JP eller Information havde nogen) var at S mente, at de
fortsatte deres linje om: importtold, moderat lempelse af FP.

1973/74

Dkonomi og 1 Revideret spareplan vedtages samtidig med FL-forhandlingerne.

Politik, 1973 Besparelse p& 1 mia.

1974/75

Berlingske 2 Hovedpunkter i forliget (forelgbigt): Tvungen opsparing p& 1 mia.

8.2.74 og tilskud til erhvervslivet p& 2 mia.

1975/76

Berlingske 1 Et borgerligt "spare-flertal" uden om regeringen bekreefter deres

20.3.75 "September-forlig". Mest opmaerksomhed samler sig herudover om
"sukkerafgiften” (21.3). Alt tyder p& kun sendrede satser.

22.3.75 | flere sager blev blot vedtaget en belebsramme, der siden skal
forhandles om (bl.a. det omdiskuterede bernebidrag). Ny elafgift,
men regeringens sukkerafgift blev ikke vedtaget.

1976/77

JP 1 Forliget betyder en merudgift p& 174 mio., der skal "bruges til for-

14.3.76 bedret pension for pensionisteegtepar og til beskaeftigelsesfremmen-
de arbejder. Videre skal beskatningen af to-familiehuse lempes."

1977/78

Politiken 1 Kun mindre justeringer (elafgift, starre importindtaegter budgette-

29.3.77 res).

April-december 1978

Berlingske 12
18.3.78
Politiken 12
17.3.78

"Stunden var ikke til det store politiske opger, idet FT og den
politiske debat befinder sig i en slags tomrum, mens der ventes p&
regeringens bolig- og skattepolitiske udspil og p& dens vurdering af
de store investeringsopgaver."

Regeringen kom igennem med alle sine sndringsforslag. Ingen blev
fremhaevet specielt. (Heller ikke dagen efter).
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1979

JP 1 "De seneste sendringsforslag fra regeringen er hovedsagelig en
12.12.78 folge af den lovgivning, der allerede er gennemfert i efterdret."
Avisarbogen Finansminister Knud Heinesen fremsaetter forslag til FL.

15.8.79

1979

JP ((3)) "Hovedingredienserne i regeringens plan er en stram pris- og

4.12.79 indkomstpolitik (herunder indgreb over for dyrtidsreguleringen), en
reekke skattelove (herunder @endringer i investeringsreglerne) samt
principbeslutning om obligatorisk overskudsdeling i erhvervslivet og
oprettelse af en central fond og desuden beslutning om, at de
indefrosne dyrtidsmilliarder skal forvaltes i en lenmodtagerbestyret
fond" (se hele planen s. 4).

17.12.79 "Den reviderede plan betyder, at rentefradragsreformen bliver
udskudt. Lovforslaget, som bygger pé& en aendring i lobet of fem &r,
bliver aflest af et beslutningsforslag med en omlaegning af skatte-
fradragene over en periode pé ti ér. Forslaget vil f& en leengere
gang gennem folketinget end et lovforslag. Forslaget om en stats-
grundskyld pa landbrugsjord andres til en promille pé& syv i stedet
for som foresléet 11 promille. | forslaget om lenmodtagernes dyr-
tidsfond bestemmes det, at den gamle ATP-fond og den ny fond,
som bestar af de indefrosne dyrtidsportioner, hgjst tilsammen ma
investere 20 procent i det enkelte selskab. | lenindgrebet stér
nulstillingen af pristallet tilbage. Af de forventede otte nye dyrtids-
portioner, som vil falde i tiden frem til marts 1981, er det planen,
at kun 5% portion m& komme til udbetaling. Der gives los for
longlidningen. Lefteparagraffen far lov til at bestd, hvilket betyder,
at det bevaegelige lensystem p& arbejdsmarkedet kan gé videre."
"Af forslaget til overskudsdeling opretholdes de bestemmelser, som
tager sigte p& @get medarbejderindflydelse i erhvervslivet.”

Politiken 18 kriselovforslag under forhandling.

11.12.79

13.12.79 Der forhandles om et pris- og lenstop og @D.

14.12.79 Til debat er regeringens (S) “helhedsplan”: landbrugets grundskyld,
rentefradragsreform (fradrag i skatten i st.f. i indkomsten).

17.12.79 S. dropper plan om overskudsdeling og om rentefradragsregler.
Grundskylden szettes ned.

Berlingske FL vedtages d. 20.12., men debatten stod i skyggen af regeringens

21.12.79 helhedsplan. Den udgjorde et element i de finanspolitiske forhand-
linger.

JP Om vedtagelsen af FL80: "Debatten var udramatisk, dels fordi der

21.12.79 ikke var tvivl om vedtagelsen, dels fordi det egentlige politiske
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JP 1 Dvs. at krisepakken/helhedsplanen (i dens ramponerede form) ikke
var en del af FL80. De potentielt store reformer, der l& i planen
blev forhandlet helt uafhaengigt af den FL, der blev vedtaget dagen
inden, og som der ikke var politisk kamp om.

1981

JP 1 "Det voksende underskud skyldes isaer stigende udgifter til dagpen-

18.12.80 ge og svigtende indteegter fra forskellige afgifter, bl.a. bilafgiften."

Information ((2))  Anker Jergensen far gennemfort en landbrugsaftale samtidig med,

20.-21.12.80 at Fl-aftalen kom pé plads. (Men den er netop ikke en del af FL). V
kendte ikke til indholdet, der gér p& udvidede gaeldssanerings- og
rentetilskudsordninger, kurssikrede lén, etablering af fond, som skal
optage udlandslén til refinansiering af investeringer foretaget siden
1977.

JP "Mens debatten fandt sted, steg statens udgifter pa finansloven for

19.12.80 1981 med 643 mill. kr. som felge af, at der sidst p& formiddagen
blev opné&et et forlig mellem landbrugets organisationer og regerin-
gen."

1982

JP, 24.2.82 1 Forslag om sgede satser til forsvaret vedtaget.

Berlingske 1 Finansielle virkninger af den ny forsvarsordning blev godkendt af

24.2.82 Folketinget. Belabet til konvertible lé&n til ulandene blev nedsat.

1983

Avisdrbogen 1 Vedtages: formindskelse af statens tilskud til amter og kommuner;

15.12.82 nedseettelse af belgbet til dagpengefonden og til kontanthjzlp;
saenke tilskud til plejehjem og til handicappede; flere penge til
byfornyelse (uden om regeringen).

Politiken 1 Andring af FL-forslag vedtaget: Vaesentlige dele af den tidligere

16.12.82 socialdemokratiske regerings beskaeftigelsesprogram blev fjernet.
Besparelse p& unge i midlertidigt job. Penge flyttet fra forsvarets
Oplysnings- og Velfaerdstjeneste til Sikkerheds- og Nedrustningsud-
valget.

17.12.82 12 Vedtaget: “Skat pd pensionsfondenes store skattefri renteindtaeg-
ter.”

18.12.82 Landbrugsforlig forhandlet vatheengigt af FL: "Ved at isolere Frem-

skridtspartiet og binde sig til et tre-arigt landbrugsforlig med S
lykkedes det sent natten til i gar regeringspartierne at sikre land-
bruget mindst 368 mill. kr., som blev stemt ud af finansloven inden
dens endelige vedtagelse i Folketinget i fredags. Forliget indebae-
rer, at landbrugsloven fra 78 ikke kan reres i de kommende tre &r
uden efter aftale med forligspartierne, som ogsé& omfatter R. ... Til
gengeeld for forliget og afskrivningen af FRP har S lovet regeringen
at sige ja til at skaffe landbruget de 368 mill. kr. til landbruget,
som med deres stemmer reg ud af finansloven inden dens endelige
vedtagelse i torsdags. Belgbet 'stemmes ind igen' over tilleegsbevil-
lingsloven, efterh&nden som regeringen fér brug for pengene."
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1984

JP 12 "Uanset om Socialdemokratiet p& torsdag enten stemmer for, imod

21.2.84 eller undlader at stemme om finansloven vil den blive vedtaget, og
det vil samtidig betyde, at de unge arbejdsleses muligheder for at
f& enten arbejde eller uddannelse bliver vaesentligt forbedret." (JL:
Dvs. at selvom forhandlinger om FL og ungdomsarbejdslgshed
oprindelig i lebet af februar blev fart separat, er de alligevel kaedet
sammen. Men de vedtages som to selvstaendige lovforslag)
Aftalen mellem regeringen og R udvider antallet of unge, der er
sikret enten arbejde eller uddannelse fra 24.000 til 27.000, hvilket
koster 500 mio. ekstra p.a.

22.2.84 22  Ungdomspakken: Der skal etableres ekstra 15.000 uddannelses- og
praktikpladser. "Arbejdsministeriets jobskabelsesordninger skal
hente 7000 arbejdspladser hjem. De placeres enten hos det offent-
lige eller i den private sektor.”

1985

Avisdrbogen 2 | regeringens forlig med R om FL indgér, at jobskabelsesordningen

11.10.84 ophaves og erstattes af en forstaerket indsats for uddannelse og
beskaeftigelse. (Andet jobtilbud erstattes af kortere uddannelse;
23.10) - kritiseres af bl.a. RU og LO - og af demonstrationer 4.12.

JP 1 Som led i forliget om FL inddrages en del af kommunernes kasse-

13.12.84 overskud til statskassen.

1986

Information 1 Regeringen og R forhandler om “julepakke” bestdende af en be-

4.12.85 graensning af pengeinstitutternes udlén til privatforbrug, loft for
realkreditinstitutternes udlan til ejerskifte og ombygning, et delvist
bygge- og anlaegsstop i den offentlige sektor, samt foregede ener-
giafgifter.

13.12.85 1 Julepakken vedtaget sammen med FL. Pakken indeholder: afgift pa
benzin og andre braendsler stiger; afgift pd kommunernes anlaegs-
udgifter, stramninger af muligheder for realkreditlan; dagpenge og
efterlon forhgjes med 2 pct. (jf. JP, 12.12.85).

Politiken 1 R formindsker sparekravet til miligministeriet.

12.12.85

1987

Avisdrbogen 1 340 mio. mere til forskning bliver del of FL 87.

2.12.86

11.12.86 1 Den maksimale sats for arbejdslashedsdagpenge vil stige, fremgar
det af aendringsforslag til FL. “Som noget nyt skal satserne for
arbejdsleshedsdagpenge og en raekke sociale ydelser reguleres
hvert ar i forbindelse med vedtagelsen af FL.”

Information 1 Besparelse p& 250 mio. pd det selskab, der skal forest& Storebaelts-

18.12.86 forbindelsen.

JP Forliget mellem regeringen og R om FL fastholder for fijerde ar i

18.12.86 treek et uaendret udgiftsniveau.
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19.12.86

Politiken
18.12.86

Ikke en del af FL: Love vedtaget samme dag som FL: afskaffelse af
karensdagen, partierne fér skonomisk tilskud fra det offentlige
afhaengigt af antallet af stemmer; en raekke boliglove blev vedtaget;
arlig regulering af arbejdsleshedsdagpengene ved FlL-vedtagelsen;
sendring af regler for modtagelse af kontanthjaelp: Efter ni mane-
ders sattes ydelsen ned.

Regeringen og R indferer betaling for offentlig service, som hidtil
har vaeret “gratis” som led i Fl-eendringerne (gebyr for rykkere,
udstedelse af autorisationer, genoptagelse af skattesager mv.).
FL-forliget har medfert netto-merudgifter p& godt 800 mio. Der er
blevet flere penge til kultur, kollektiv trafik, forseg med voksenun-
dervisning, erhvervsuddannelserne, forskning, rentetilskud til ud-
dannelsesstetten, almennyttige boliger, ungdomsboliger, elevstatte
pé de frie skoler, vedvarende energi, remuforskning, politi og dom-
stole, energiprojekter, gkologisk landbrug, leeplantning, bekaempel-
se af alkoholskader, pollentallet, naturfredningen, pipfuglene og
marginaljordene.

1988

JP
9.12.87

JP, 18.12.87

2¢

Regeringen og R indgik et langsigtet forlig (med LO og DA) “efter
daglange forhandlinger bag lukkede dare.” FL del af forliget.

Regeringen fik gennemfart en “eksportpakke”, hvor arbejdsgiver-
afgifterne laegges om til fordel for eksportvirksomhederne; virksom-
hederne sikres fuld forskudsudbetaling af eksportmoms; beskatnin-
gen af eksportszlgerne lempes; gamle henlaeggelser i investerings-
fonds kan frigives til eksportfremsted, til forskning og udvikling;
125 pct. fradrag til internationale forskningsprojekter; fradrag for
grundforskning og for gaver til forskningsinstitutioner.

S fik til gengaeld gennemfert “social genopretning”. Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond og ATP f&r udvidet adgang til at investere i er-
hvervslivet. Folkepensionen sattes op; hgjere satser for dagpenge
og efterlen, de reducerede dagpengesatser p& 70 og 55 pct. fra
det omstridte jobtilbudsforlig mellem regeringen og de radikale
afskaffes 1.1.89; 90 mio. til arbejdsmarkedsuddannelserne; Under-
visningsministeriet afsatter en pulje til grundforskning, erhvervsret-
tede uddannelser styrkes, kvoten for almennyttigt boligbyggeri
haeves, DSB f&r 200 mio. ekstra.

FL vedtaget 17.12.

1989
Avisdrbogen
31.8.88

JP
10.12.88

Dette er kun augustforslaget: Regeringens FL-forslag indeholder
brugerbetaling for mindst 1,2 mia. péd bl.a. tilmelding til uddannel-
se, miligbelastende forbrug, medicin og lan af plader og band.

Regeringen (KVR) fik sammenstykket et FL-forlig med FRP, CD og
KRF: Medicin: P& naer kroniske syge m.fl. skal alle betale fuld pris
for medicin indtil 800 kr. Tilskud til tandlaege nedsaettes; nogle
leegemidler seettes i handkeb; formueskatten saenkes; DSB-takster
@ges; portoen eges; afgift pd faerger til statshavnene; loft over
kontanthjeelpen. Samtidig blev der indgéet forlig med S om, at de
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32

arbejdslese slipper for nedskaeringer p& dagpengene. Til gengeeld
stiger lenmodtagernes bidrag til Arbejdsmarkedets Uddannelses-
fond med 150 kr. pr. ér.

Staten skal privatisere for 2 mia.

1990

JP
2.12.89

2/32

Regeringen indgik forlig med FRP, CD og KRF: 11 mia. skal spares.
Afbureaukratisering (den offentlige sektor skal saneres, personale-
forbrug reduceres mv.); krav til produktivitet (lenudgifter i offentlig
sektor skal falde); begraensning i lenstigninger, privatiseringer;
offentlige opgaver laves af private virksomheder; mere aktiv indsats
over for fertidspensionister.

Afvikling af interne, statslige tilskudsordninger; reduceret stette til
almennyttige boliger; nedskaeringer pé& kollektiv trafik; mindre stotte
til erhvervsfremmeordninger; faerre investeringer i veje og lufthavne;
feerre indkeb af IC3-tog; diverse ministerielle besparelser; uspecifi-
cerede budgetreguleringskonti.

Yderligere personalebegraensninger i offentlig sektor; erhvervsstotte
skal skaeres ned; stramning af offentlige udlan; statstilskud beskae-
res; gebyrer p& offentlige attester; begraensning af offentlig fejlud-
betaling; uspecificerede besparelser.

Det fér danskerne: Selskabsskatten nedsaettes; benzinafgift nedsaet-
tes; afgifter pd en raekke graensehandelsvarer nedszettes; forhgjelse
af bernechecken; stotte til hjelpeorganisationer. S&dan betales det:
Vaegtafgiften forhgjes; ordning for investeringsfonde afskaffes.

1991
Avisarbogen
21.1.91

Politiken
24.1.91

JP,24.1.91

Den nye regering (KV) indgér forlig med R, KRF og CD. Vedtages
1.2.91.

Forliget: Erhvervslivet far skattelettelser; bernefamilier fér ekstra
stotte, sgskenderabat i daginstitutioner. "Der skal skabes en lang-
sigtet boligpolitik. Er der ikke inden 1.5 indgéet en aftale i Folke-
tinget, bruges pengene (600 mio.) til at afskaffe stempelafgiften og
til byfornyelse"; afgifter p& greensehandelsvarer nedszettes. Penge-
ne findes bl.a. ved at fjerne skattefiduser for konkursramte, afgift
pé tobak, hardere kurs over for folk der skylder det offentlige
penge, overfarsel af Hypotekbankens overskud.

FL finansieres ogsd ved privatiseringer.

1992
Avisarbogen
1.8.91

4.12.91

JP
5.12.91
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Regeringen laegger op til et starre forlig med S, hvor en aftale om
finansloven og en indsats mod ledigheden vil blive kaedet sammen.

Regeringen og S, R, CD og KRF indgaér forlig. 20.000 nye arbejds-
pladser. FL vedtages 18.12.91.

Forligets indhold: Erhvervsudviklingsfond etableres, finansieres bl.a.
ved at nedlaegge statens bygge- og boligfond samt privatiseringer.
Mere effektiv inddrivelse af gzeld til det offentlige: register over
skyldnere.



Krav om mindst 20 ars a-kasse medlemskab for at f& ret til efterlen
som 60-arig; 55-59-arige langtidsledige far mulighed for efterlgn.

Virksomhedsskatten ned; nedbringelse af sygefraveer i den offent-
lige sektor; eget produktivitet skal spare stillinger; 5000 ekstra
uddannelsespladser; ekstra tilskud til frie grundskoler (forudsatte
besparelser udskydes); depositumsordning ved uddannelser bort-
falder; elektrificering af jernbane; fremskynde jernbane til Kastrup;
toetages S-tog; fremskynde motorveje i Jylland; indsats mod sorte
pletter pa vejnettet; udskydelse aof investering i privatbaner; reduce-
ring af antallet af nye almennyttige boliger; udgifter til fallesanten-
neanleeg medregnes ikke i boligstetten; statens ejendomme vedlige-
holdes; kommunerne f&r lov til at optage kreditforeningsldn til
renovation af kloak- og vandledninger; loft over len p& 80 kr. i
timen ved jobtilbud.

Partierne skal forhandle om betaling for hjemmehjzelp ved hgj
indkomst/formue; sendringer i apotekers fortjeneste pa visse laege-
midler; bevilling til patientorganisationers sygehuse; psykologhjeelp
til voldsofre; kun begravelseshjalp, nar boet ikke kan betale; nyt
udstyr til politiet; fartbeder og tinglysningsafgift forhgjes.

1993

JP
27.11.92

Regeringen, R, CD, KRF og S indgik forlig om FL. Indhold: Trafik-
omrédet: udvidelse af infrastruktur mv. Milje og energi: Kommuner
far bedre lanemuligheder; pensionister far tilskud til udgifter til
energibesparelser mv. Vedligeholdelse: penge til statens ejendom-
me mv. Kultur og undervisning: nybygninger primeert i Kebenhavn.
Boligomré&det: tilskud til forbedring af landets boliger. Erhvervslivet:
tilskud til nye virksomheder, forlaenge netvaerksordning, penge til
forskning, turisme og finanstilsynet samt til landbrug og fiskeri
(tilskud til Bornholms fiskeri, udvikling af produkter indenfor jord-
brug mv.).

Den offentlige sektor: bevilling til Rigshospitalet og til DSB’s faerge-
rute. Andre omréder: medicinsk udstyr til Rigshospitalet, flere
zldreboliger, l&nepulje til daginstitutionspladser mv. Andre initiati-
ver: "Betaling for varig hjemmehjzlp ophaeves"; penge til milje- og
katastrofebistand; penge til kulturministeriet, handelshgjskolerne
mv. "Alle lenmodtagere far mulighed for at f& deres opsparing i
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, nér de fylder 60 é&r i stedet for 67
ar." Besparelser pé stillinger i staten, aktiesalg, a-kasserne skal
opkraeve medlemsbidrag til staten hver maned (likviditetsgevinst),
postvaesenets designprogram udskydes, forhgjelse af en raekke
gebyrer, styrket inddrivelse af gaeld til det offentlige, reducere
overarbejde i staten, besparelse pa apotekerne mv.

Uddannelse: "En ny ordning til at aktivere de ledige efter deres
egne behov fér tilfert 560 mio. Til gengaeld sparer staten en udgift
pé 360 mio. ved at ophaeve retten og pligten for de ledige til et
uddannelsestilbud mellem ferste og andet arbejdstilbud. Kravet om
at deltage i en uddannelse eller iveerksatterordningen for at opné
ret til andet arbejdstilbud falder samtidig bort."
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1994

JP
17.12.93

Sa vidt det kan ses, redeger JP ikke for indholdet af FL94 - for-
handlinger med opposition til begge sider syntes at vaere brudt
sammen, men regeringen fik vedtaget sin finanslov 16.12.93.
Information refererer ogsa kun debatten.

1995
Avisdrbogen

21.11.94

JP
22.11.94

Information
22.11.94

32

Der indgas forlig mellem regeringen (SR) og K+V om FL. Dagen
efter er der uenighed om de grenne afgifter.

Indholdet af regeringens forlig med V og K: Orlovsordninger: Orlov
til uddannelse og bernepasning fortsaettes efter 1996. Sabbat kerer
som forseg indtil april 1999. Satserne pé sabbat- og foraeldreorlov
seenkes straks fra 80 til 70 pct. af max. dagpenge. Uddannelses-
orlov fortsaetter pa 100 pct. Retten til foraeldreorlov indskraenkes, s&
kun forzeldre, der tager orlov i umiddelbar forleengelse af barsels-
orloven har ret til 26 uger. Seskenderabat: Seskenderabatten
sndres, s& familier med flere bern skal betale fuld takst for den
dyreste plads og 50 pct. for resten. Bernecheck forhgjes. Pensioni-
ster: skattefrit tilleeg til pensionister. Aldreforsorg: stette til ansaet-
telser i sldreforsorgen. Befordringsfradraget haeves.

Ledige: Radighedsreglerne strammes op. Efter 12 mé&neders ledig-
hed skal ledige i stigende grad kunne anvises arbejde uden for
deres eget fag. Langvarigt ledige far pligt til at tage imod aktive-
ring — ellers mister de retten til dagpenge. Der sker en raekke andre
opstramninger. (Information: Skal kere laengere efter anvist arbej-
de.) Bistandsklienter: Aktivering af bistandsklienter forenkles. Bi-
standsklienter under 25 &r pé oplaeringsydelse f&r pligt til aktive-
ring mindst 30 timer om ugen mod i dag 20. Unge under uddan-
nelse, der modtager SU, skal ikke have ret til kontanthjzlp, hvis de
holder orlov fra uddannelsen. Aldersgraensen for de sékaldte unge-
satser haeves fra 23-25 ar. Der sker desuden en raekke andre
opstramninger i kontanthjeselpssystemet.

Sygehuse: En etérig forsegsordning skal lade pengene felge patien-
ten frem for sygehuset. Amtet er forpligtet til at skaffe operation
inden for tre maneder til patienter med visse sygdomme

Ansattelse af mere politi. Former for privatisering af DSB og Po-
sten. Lettelser af satserne for generationsskift i erhvervslivet; arve-
og gaveafgifter nedsaettes. Sadan forbedres budgettet: begraens-
ninger af fejludbetalinger, restancepakke, ny opsparingsordning for
statslige institutioner, erhvervstilskud, mindreforbrug pé voksenud-
dannelsesstotte og arbejdsmarkedsuddannelse, omlaegning af
statslige aktiver, hjemmeservice, bortfald af ikke-udnyttede tilsagn,
tilskud til almennyttige institutioner.

Efter et ar kan modtagerne af bistandshjzelp hgjst f& et belgb, som
svarer til hgjeste dagpengesats. | dag kan man fa et hojere belob i
seerlig stette, hvis der er store boligudgifter eller forsegerbyrde.
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1996
Avisarbogen

29.11.95

JP
30.11.95

Regeringen og K indgér forlig. Efterfalgende debat om, hvorvidt V
méa deltage i det forsvars- og politiforlig, der var en del af FL-
aftalen.

Forsvarsforliget (femarigt): lukning af to kaserner, besparelse p&
veernepligtige, men flere penge til avelser og materiel.
Politiforliget (firearigt): mulighed for eget patruljering og sterre
indsats mod volds- og narkokriminalitet. Sterre indsats mod sel-
skabstemmere. Kriminalforsorgen fér flere penge til indsats mod
narkotika i faengsler. Nedbringe ventetider ved lands- og byretter
samt efteruddannelse af dommere.

Opstramninger i dagpengesystemet: Dagpengeperioden nedsaettes
fra syv til fem &r. A-kasseoptagelse rykkes fra man er 16 til 18 &r.
Krav om uddannelse. Lennen afhznger af uddannelsen. Har man
veeret i arbejde, kan man vaelge jobtraening - alternativt ryger man
pé kontanthjzelp. (JP, 1.12.95: Slgjfer overgangsydelse for 50-59-
arige. Lediges ret til orlov indskraenkes for at undgé flaskehalse)
mv.

| avrigt: lettere for erhvervslivet, friere valg af sygehus, flere penge
til uddannelserne, mindre til boligstette, mere til privat byfornyelse.
Fra 1997 afskaffes formueskatten. Besparelser p& naturgassen.
Budgetforbedringer (bl.a. salg af aktier) mv.

1997
JP
28.11.96

Der bliver ikke naet samlet forlig mellem regeringen og SF, men en
aftale, der forpligter SF pé at stemme for det samlede FlL-forslag.
Indhold i aftalen: grenne job, forbedringer for de langtidsledige,
etablering af 4400 ekstra pladser pa de videregdende uddannel-
ser, hjzelp til udsatte bern, penge til forskning i bedre arbejdsmilje,
nedbringelse af overarbejde i staten, forbedring af daghgjskolernes
vilkér, penge til at styrke vedvarende energi. Inddragelse af fond
for krigsskadeerstatning, hojere afgift pé affald, salg aof ejendom-
me, oget afgift pd naturgas. @vrige mindre sendringer: se JP,

29.11.96.

1998
Politiken
28.11.97

Avisarbogen

26.11.97

JP
2.12.97

Eneste sterre sendring: 200 mio. til grenne job.

"Forhandlingerne om finansloven for 1998 og draftelserne om rent
drikkevand vikler sig s& meget ind i hinanden, at den politiske
situation kun kan betegnes som uhyre speget og kompliceret."

Maend fér to ugers ekstra barselsorlov i forleengelse af moderens
barsel. Der indferes minimumsgreenser for daghgjskolers storrelser
for at styrke kvaliteten. Ansvar for ligning af selskaber flyttes til
told- og skattemyndighederne. Ressourcer i sygehussektoren skal
analyseres for at begraense ventelister og styrke det frie sygehus-
valg. Der strammes op i Arbejdsformidlingens procedurer for at
sikre at kontanthjzelpsmodtagere star til rédighed.
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Politiken
2.12.97

Her registreres ikke store andringer.

1999

JP
26.11.98

Politiken
26.11.98

Regeringen (SR) sammen med CD; KRF; V og K indgik "et forlig af
de store": Folkepension/efterlgn.

Arbejdsmarked: Dagpengeperiode forkortes til fire @r; voksne
ledige skal aktives efter et ars ledighed; alle unge under 25 ér,
ogs& de med en videregdende uddannelse, aktiveres efter seks
méneders ledighed; efteruddannelse af ledige skal fremover ske
efter aftale med Arbejdsformidlingen; de 60-61-8rige skal ligestilles
med alle andre pé arbejdsmarkedet, nar det geelder aktivering; de
50-54-8rige er ikke leengere fredede i dagpengesystemet; ledige
skal fremover tage rimeligt arbejde, ogs& uden for deres fagomré-
de, efter tre maneders ledighed. | dag er graensen et halvt ar.
Statens tilskud til fartidspension seettes ned; fremover kan fortids-
pensionister, der f&r et arbejde, altid vende tilbage til fertidspensi-
onen. Det skal tilskynde flere til at prove at f& arbejde.

Sundhed; Der indferes en behandlingsgaranti indenfor en given
tidsgraense for visse sygdomme. (JP, 27.11: De nye regler for
medicintilskud betyder, at det bliver billigere for patienter med stort
medicinforbrug og dyrere for andre).

Mindre sndringer pé uddannelse, socialomradet, byggeriet, rets-
vaesen, trafik, energi, erhvervsliv mv.

Hovedpunkterne: ... Andringer i reglerne om sygedagpenge skal
beskytte offentligt ansatte mod rutinemaessig fyring efter 120 dages
sygdom ... Adgangskravene til de videregdende uddannelser
lempes. Der oprettes samtidig flere studiepladser; boligstetten
sndres. Specielt pensionister kommer til at betale; feengselsvaesenet
skal moderniseres, og der bygges et nyt feengsel; arbejdsgiverbetalt
alkoholafveenning geres skattefri for modtageren; erhvervsskatten
seettes ned; arbejdsmarkedsreformen medferer bl.a., at dagpenge-
perioden sattes ned fra fem til fire r.

2000

Aftaler om
finansloven

Obprettes en servicejob-ordning som en toarig forsegsordning for at
hjaelpe zeldre til at finde beskaeftigelse.

Nov. 1999 Nyt aktiveringsredskab: arbejdspraktik (for at fremme aktivering).
2001

Politiken Personfradraget fastfryses. 270 mio. kr. ekstra til videregdende
06.11.00 uddannelse.
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"En aftale om ungdomsuddannelser skal sikre ca. 6000 nye prak-
tikpladser.”

"En firearig miljgaftale giver samlet knap en mia. kr. ekstra til
miljgindsats.”

Afgiften p& sodavand og rulletobak haeves.



2 Der szettes fotofartfaelder op udvalgte steder.

1 Togsikkerhed forbedres.

2 "Der afseettes en pulje il en ekstra indsats for forebyggelse, der
samles i et center i Sundhedsstyrelsen.”

Forseg med bespisning i skoler.

2 Der indfares et barnetilskud til studerende med barn.

2 Erhvervsstrategi, “dk21"” koster en mia. kr.

2 Afskrivningsregler og kredittider sendres.

Berlingske 1 Til seldre: Ekstra tilskud til varmeregning og medicin. Flere hjemme-

06.11.00 hjeelpere.

1 Hojere afgifter pa sodavand, rulletobak.

2 "kravet om, at langtidsledige i servicejob skal kunne optjene ret til
dagpenge.”

Penge hentes fra DONGs overskud.

JP 2 Ny arbejdsmiljzafgift, en afgift p& praktikpladser.

06.11.00

Aftaler om 2 Aftalerne om finansloven rummer bl.a. en “flerdrsaftale for de

Finansloven videregdende uddannelser”. Denne “principaftale” skal “bidrage til

for 2001 at sikre en god kvalitet i alle videregédende uddannelser og at sikre

11.00 en storre tilgang til og gennemforelse af uddannelserne” (p. 35).
Det sker gennem 8 indsatsomrader for bl.a. “uddannelsernes identi-
tet og faglig fornyelse.”

Ogsé aftaler om miljg, hvor mélene fastholdes (fx “styrke byskolo-
giske initiativer”, p. 74), men nye midler sésom etablering af en
"accelerationspulje for gkologisk byggeri” (p. 74).

2002

JP 22 "Den samlede udrensning blandt puljer, rad og naevn.”

06.02.02 22 Dedepakken slgjfet. Leengstlevende pensionist kan igen modtage
aegteparrets samlede pension i tre méneder efter egtefaellens
dedsfald.

1 Daghgjskolernes fri kvote skaeres med en tredjedel. Kommunernes
tilskud til aftenskolerne reduceres.

2 "Den Fri Ungdomsuddannelse nedlaegges, og kommunerne er ikke
leengere forpligtet til at tilbyde modersmélsundervisning, ligesom
der sker besparelser pé& réd, naevn og tilleegspuljer.”
Barselsorloven fik en lille forbedring.

Politiken 22 "Pé& en raekke omréader har vi [DF] og regeringen forpligtet hinan-

06.02.02 den pa leengere sigt”. Fx pa udleendingeomradet: “Her fremgér det

af aftalen, at eventuelle besparelser som felge af en strammere ud-
leendingepolitik skal bruges til 'forbedringer p& centrale velfaerds-
omréder' i de kommende &r og til at betale for aget fleksibilitet i
barselsorloven.”
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Aftaler om
Finansloven
for 2002

En pulie pé& socialomradet (150 mio. kr.) til gratis influenzavaccine.
Foraeldreorloven afskaffes, barselsorloven aendres.

Kommunerne far “som noget nyt mulighed for at sige nej tak” til
xldre fra andre kommuner, der gnsker plejehjem eller sldrebolig i
kommunen.

"Set i forhold til L47 [om barselsorlov] er regeringen og Dansk
Folkeparti enige om at indleegge en yderligere fleksibilitet, séledes
at alle foraeldre kan udstraekke den forleengede barselsorlov med
yderligere 8 uger” (p. 9).

2003

Politiken
04.11.02

JP
04.11.02

Aftaler om
Finansloven
for 2003

eller

ozg!

22

22

22

Christine Cordsen skriver: “Finansloven for 2003 er et kludetzeppe-
forlig, bestér af en raekke delaftaler”. Blandt disse naevnes universi-
tetsreform fra 11. oktober med eksterne bestyrelser, arbejdsmar-
kedsreform fra 7. oktober med jobplan og loft over kontanthjzlp,
boligpakke, trafikforlig, forskningsforlig, naturaftale, aftale om
kunstneriske uddannelser, strukturomlaegning pé kulturomréadet, hvor
de mange r&d og centre samles i Statens Kunstfond og det nye
Kunstradet — alle aftaler inklusiv nogle flere smé& blev indgdet i

lobet af oktober 2002.”
Der afsaettes reserve til nedbringelse af ventelister.

"Regeringens iveerksaetterplan til 50 millioner kroner seettes i gang.”
Efterladte til drabsofre kan fa erstatning.

Ekstra indsats for at f& statslige arbejdspladser ud i landet.

Penge skaffes fra reserver og ekstra beleb fra Arbejdsmarkedets

Feriefond, DONG og Hypotekbanken

Erstatning til efterladte efter draebte, forenkling af udbytteskatten og
selvsteendiges fradrag for sundhedsudgifter.

Nedszettelse af afgifterne pé spiritus, tobak, sodavand og ol.
Ekstraordineert afdrag fra DONG.
Engangsbevilling til oprettelse af flere hospicepladser.

"Som en del af aftalen med Dansk Folkeparti om naeste &rs finans-
lov har regeringen besluttet af opsige aftalen med en raekke partier
i Folketinget om den sakaldte satspulje.”

Om universitetsreformen hedder det fx: “Bestyrelsen ansaetter rektor
(...) Bestyrelserne skal have eksternt flertal” (p. 47).

2004

Aftaler om
Finansloven
for 2004

"Flerdrsaftale for politiet. Overordnede mdlsaetninger for politiet.
Kriminalitet skal bekeempes med fasthed og konsekvens. Borgerne
skal fole sig trygge.” Der indferes klippekortsystem. “Politiets
styring moderniseres. Politiet skal fremover méles péa resultater og
effekten af indsatsen” [jf. mélstyring i folkeskolen!].
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32

Flerarsaftale for kriminalforsorgen. Bl.a.: “Indsatte, som ger sig
fortjent til det gennem deltagelse i behandlingsprogrammer, under-
visning, mv., skal kunne laslades for tiden.”

"4. Hijemsendelse af afviste asylansegere” bygger pa en tidligere
vedtaget procedure.

"9. Bolig” Forseg vedrarende lejeres mulighed for at overtage
egen bolig.

"Foreeldreansvar. Parterne er enige om at gennemfere initiativer,
der effektivt styrker foraeldreansvaret |(...) Foraeldreprogrammer kan
bl.a. indebzare, at foraeldre pdleegges at modtage radgivning og
undervisning, hvis barnene begdr kriminalitet eller ikke mader i
skolen mv.” (p. 23).

"Leereplaner i dagtilbud. Regeringen og DF er enige om at indfere
leereplaner i alle dagtilbud. Formalet er at sikre, at bern bliver
godt rustet bade socialt og sprogligt” (p. 24).
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