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Kapitel 1
Indledning

Udgangspunktet for dette skrift er, at demokrati er en af de centrale politi-
ske veerdier i danske samfund. Et historisk tilbageblik pa den politiske ud-
vikling siden midten af 1800-tallet viser, at det politiske liv herhjemme har
gennemlgbet en fortsat demokratiseringsproces. Selv om der har veeret tale
om harde kampe, periodevise standsninger og direkte tilbageslag, har der
over perioden veret tale om en stadig mere gennemgribende demokratise-
ring af den politiske styreform i Danmark.

Demokratiseringsprocessen startede med indfarelse af de forste elemen-
ter af repreesentativt styre i form af stenderforsamlingerne i 1830’erne og
fortsatte med den liberale forfatning af 1849, der gennemfarte et konstituti-
onelt monarki. De konstitutionelle former fik gennem 1800-tallet i stigende
grad et demokratisk indhold gennem organiseringen af en raekke folkelige
beveegelser, dannelsen af politiske partier og stigende valgdeltagelse. Insti-
tutionelt blev de demokratiske fremskridt markeret med anerkendelsen af
det parlamentariske princip i 1901, grundlovene af 1915 og 1920, der ind-
forte forholdstalsvalgmaden og den lige og almindelige valgret, og grund-
loven af 1953, der afskaffede Landstinget og indfarte en reekke muligheder
for folkeafstemninger. Mod slutningen af det 20. arhundrede har den fort-
satte demokratisering vist sig ved nedsattelse af valgretsalderen og indfe-
relse af direkte valg til Europaparlamentet. Endelig har der udviklet sig en
form for direkte demokrati omkring traktateendringer, der indeholder suve-
reenitetsafgivelse til EU (Svensson, 2003: 83-87 og 226f).

| dag veerdsaettes demokratiet og dets grundlaeggende principper bade af
den politiske elite og af den brede vaelgerbefolkning. Falger man den of-
fentlige debat, sdledes som den udfolder sig i de elektroniske medier og
dagspressen, er det tydeligt, at alle politiske partier og organisationer af blot
nogen betydning bekender sig til demokratiet og sgger at fremstille deres
synspunkter og krav som vaerende i overensstemmelse med demokratiets
principper. Ingen — eller i hvert fald meget fa — ger sig i dag abenlyst til
talsmand for angreb pa de demokratiske principper og veerdier, og fremszt-
tes der udtalelser, der kan fortolkes som et sddant angreb, bliver de som re-
gel kraftigt imgdegaet. Man kan beklage demokratiets manglende effektivi-
tet, udtale sin bekymring for dets fremtidsmuligheder og pa forskellige ma-
der foresla det udvidet og forbedret, men ingen — eller i hvert fald uhyre fa
— kreever det direkte fjernet og erstattet af en anden styreform. En sammen-
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lignende undersagelse bekraefter da ogsa, at Danmark er det europeiske
land, der har den starste tilslutning til det demokratiske princip (Svensson,
2004: 55f).

Blandt dem, der nzrer bekymring for demokratiets situation, er de fol-
kevalgte selv. | Folketingets beretning om en analyse af demokrati og magt
i Danmark hedder det saledes, at selv om det ikke forekommer velvalgt at
tale om en krise for demokratiet som styreform, kan der peges pa flere fak-
torer, som ma antages at pavirke folkestyrets funktion og reekkevidde. De-
mokratiet og dets institutioner er saledes bragt i en ny situation af den sti-
gende internationalisering og en voksende europeeisk integration og pa det
nationale plan af en decentralisering og selvsteendiggerelse af offentlige in-
stitutioner i forhold til den hidtidige mere direkte styring.

| flere tilfeelde geelder det, at magt og indflydelse flyttes, at indflydelse
og kontrol skal udgves under nye forudsatninger, og at nye aktarer fyl-
der nogle af de forandrede former ud.

Dette opleves som en snarende ramme om det arbejde, der udferes af
de folkevalgte, idet de folkevalgte ikke har kontrollen over en raekke
forholds udvikling eller over de forudsatninger, der ligger til grund for
beslutninger truffet af de folkevalgte (Folketingstidende, 1996-67, Til-
l=g B: 441).

En raekke sociologer har desuden peget pa, at strukturelle og institutionelle
forandringer i det senmoderne, “netveaerks-" eller “informations-" samfund
indebeerer individualiseringsprocesser, saledes at menneskers forestillinger
ikke lzengere blot bestemmes af deres naere og erfaringsbaserede forhold i
arbejdslivet, men suppleres eller erstattes af andre, mere individuelle og i-
dentitetsbaserede orienteringer (se for en oversigt Kristensen, 2003: 14-24).

Sadanne opfattelser af, at der er sket noget med magten og demokratiet i
slutningen af det 20. arhundrede, er udgangspunktet for dette skrift om dan-
skernes forestillinger om, hvordan magten er fordelt, og deres syn pa de-
mokratiet. Der er ikke tale om en analyse af, hvem der faktisk har magten,
og hvordan magtstrukturen har andret sig de seneste artier. Der er derimod
tale om en undersggelse af befolkningens opfattelser af og forestillinger
om, hvordan magten er fordelt i det danske samfund, og hvordan disse op-
fattelser og forestillinger har andret sig de seneste 20-25 ar. Der er heller
ikke tale om en undersggelse af, om det danske demokrati har det godt eller
er i krise, men derimod om en undersggelse af, hvordan danskerne opfatter
demokratiet. Medens spargsmalet om magten og dens fordeling i samfun-
det er rent kognitivt, dvs. om hvordan virkeligheden er indrettet, er spargs-
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malet om demokrati bade normativt og kognitivt. Forestillinger om demo-
krati er normative, fordi de vedrarer, hvordan samfundet og specielt den po-
litiske styreform ber indrettes, men de er ikke rent normative, fordi de ogsa
kan omfatte forestillinger om, hvad en demokratisk styreform forudsetter,
og hvilke konsekvenser den antages at have.

Hvad farst magtopfattelserne angar, geelder det, at selv om en beskrivelse
og forklaring af danskernes magtopfattelser ikke i sig selv kan afklare
spargsmalet om, hvem der bestemmer i Danmark, er det vasentligt at fa
klarlagt, hvordan befolkningen opfatter magtforholdene i det politiske
system.

Det er for det farste vigtigt, fordi menneskers forestillinger om virkelig-
heden i et vist omfang kan antages at veere bestemmende for deres hand-
linger. Hvis vi gnsker at forklare, hvordan mennesker deltager i politik, og
hvordan de sgger at pavirke den politiske beslutningsproces, er viden om
menneskers opfattelse af magtforholdene en central forklaringsfaktor. Det
er formodentlig sadan, at mennesker vil sgge at gve politisk indflydelse der,
hvor de mener, at magten findes.

For det andet er det vigtigt at fa noget at vide om danskernes fore-
stillinger om de politiske magtforhold, fordi en sadan viden kan danne et
centralt udgangspunkt for den fortsatte diskussion af det mulige og det
gnskelige i at udvikle det politiske demokrati herhjemme. Forestillinger om
og opfattelser af virkeligheden er ikke blot udtryk for indleert viden og
opsamlede erfaringer, men ogsa for fremherskende meninger, fordomme,
forventninger, gnsker mv. Viden om disse forestillinger og opfattelser giver
med andre ord konkrete udgangspunkter bade for dem, der gnsker at
udvikle demokratiet i retning af stgrre politisk lighed, og for dem, der
gnsker at advare mod det umulige eller farlige i forsgg pa at fremme en
sadan udvikling.

Endelig — og mest veesentlig i dette skrift — er det vigtigt at fa viden om
danskernes magtopfattelser, fordi disse opfattelser forteeller noget om det
politiske systems legitimitet. Forholdet mellem befolkningens opfattelser af
virkeligheden og det politiske systems selvforstaelse er en vasentlig nagle
til forstaelse af det politiske systems folkelige grundlag og vurderingen af
mulighederne for dets fortsatte eksistens. | samme omfang som store dele
af befolkningen forkaster eller stiller sig kritisk over for det politiske
systems selvforstaelse, er det udtryk for brist i legitimeringsprocessen og
for en mangelfuld diffus tilslutning til det politiske system og i serlig grad
til den politiske styreform (Easton, 1965: 220-229; Rasmussen, 1971: 91-
93; Svensson, 1996: 341-359).



Danskerne, magten og demokratiet

Det var af disse grunde, at der i en undersggelse af politiske veerdier i
1979 blev medtaget en reekke spargsmal med det formal at identificere dan-
skernes syn pa den politiske magt Hovedkonklusionen pa den del af un-
dersggelsen, der omhandlede politisk magt, var, at den danske befolknings
opfattelse af de politiske magtforhold kunne beskrives som endimensional.
Den pluralistiske og den demokratiske magtopfattelse samvarierede og re-
preesenterede sammen det politiske systems selvforstaelse — hvad man kun-
ne kalde “den officielle ideologi” — mens den elitistiske og den marxistiske
magtopfattelse samvarierede og repraesenterede en kritisk holdning til den-
ne selvforstaelse. Den officielle opfattelse af magtfordelingen fandtes stort
set i samme omfang i alle sociale og politiske grupper i befolkningen, kun
de politisk venstreorienterede var forbeholdne over for den. Den kritiske
opfattelse fandtes navnlig pa de politiske flgje, farst og fremmest pa ven-
streflgjen, og blandt de socialt darligt stillede, dvs. de lavere funktionaerer,
de fagleerte og de ufagleerte arbejdere. Medens de partipolitiske forskelle i
magtopfattelserne kunne forklares af partiernes ideologi, kunne de sociale
forskelle forklares af omfanget af politisk relevante ressourcer (Svensson,
1983).

Ud fra undersggelsen i 1979 var der ikke meget, der pegede i retning af,
at det danske politiske system umiddelbart stod over for legitimeringspro-
blemer af vasentlig omfang. Der var en udbredt enighed — konsensus —
omkring den officielle selvforstaelse af de politiske magtforhold. Men selv
om der var tale om en udbredt konsensus omkring det politiske system som
pluralistisk og demokratisk, fandtes der dog ogsa mere kritiske opfattelser i
de grupper, som af politisk-ideologiske eller social-gkonomiske grunde
fandt, at det politiske system ikke i tilstraekkeligt omfang spredte magten og
levede op til demokratiske idealer.

Ogsa danskernes demokratiopfattelser blev undersggt i Veerdiundersg-
gelsen i 1979, og resultater fra denne undersggelse er anvendt til en pavis-
ning af, at den demokratiske styreform havde hgj tilslutning blandt dan-
skerne i 1970’erne (Svensson, 1996: 345-359).

Siden slutningen af 1970’erne er der af savel internationale som natio-
nale arsager sket en raekke andringer af det politiske klima — af “tidsan-
den”. Internationalt har perioden farst og fremmest veeret praeget af Sovjet-
unionens og @stblokkens sammenbrud i 1989 og tiden derefter. Den kolde
krigs ophar har grundlaeggende andret vilkarene for den internationale po-
litik og har ogsa faet konsekvenser for indretningen af politiske styreformer.
Demokratiske styreformer blev gennem 1990’erne udbredt til stadig flere
lande, i hvert fald hvis man med demokrati forstar, at to eller flere partier
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konkurrerer om veelgernes stemmer. Medens lidt under halvdelen af ver-
dens lande i 1990 (46 pct.) var demokratiske i denne forstand, var det nee-
sten to ud af tre i 1997 (61 pct.) (Diamond, 1999: 25, jf. 8). Derimod kneb
det mere med at fa indfert og anerkendt de frihedsrettigheder, som er en
forudsaetning for meningsfuldt demokrati (Diamond, 1999: 25-31). Ikke
desto mindre er det blevet haevdet, at historien var afsluttet, fordi der ikke
lengere var tale om en kamp mellem kapitalisme og socialisme som alter-
native gkonomiske systemer, og fordi demokratiet havde sejret som politisk
system (Fukuyama, 1992: xi, 48 og 108). Efterhanden tegnede der sig dog
en ny konflikt pa verdensplan gennem et sammenstad mellem forskellige
civilisationer (Huntington, 1996). Dette sammenstagd fandt udtryk i interna-
tional terrorisme, som kulminerede med angrebene i New York og Wash-
ington den 11. september 2001, og i USA’s efterfalgende krig mod den in-
ternationale terrorisme og militeere engagement i Afghanistan og Irak. Et
underliggende tema i denne konflikt har veeret modsaetninger mellem Ve-
stens demokrati og retssikkerhed pa den ene side og den muslimske fun-
damentalisme pa den anden side.

I Danmark har det s&ndrede politiske klima navnlig vist sig ved, at de
borgerlige partier overtog regeringsmagten i en lang periode fra 1982 til
1993 og igen efter folketingsvalget i 2001. Specielt sidstnaevnte valg resul-
terede i nye magtforhold pa Christiansborg, fordi Venstre og konservative
opnaede flertal med Dansk Folkeparti og derfor ikke behgvede at samar-
bejde henover midten, sadan som det har veeret traditionen i dansk politik.
Valgresultatet bekraeftede fremveeksten af en ny konfliktdimension i dansk
politik mellem liberale og autoriteere holdninger (Goul Andersen & Borre,
2003; jf. Borre, 1999; Svensson & Togeby, 1992) — en konflikt, som ikke
mindst har sit grundlag i synet pa flygtninge og indvandrere. Konflikten
kan tages som udtryk for et begyndende modseetningsforhold mellem dan-
ske og kristne verdier pa den ene side og muslimske verdier pa den anden
0g som et konkret udslag herhjemme af det sammenstgd mellem civilisati-
oner, som Huntington taler om.

Spargsmalet er pa denne baggrund, hvad de overordnede gkonomiske
og institutionelle strukturaendringer og andringerne af det politiske klima
har betydet for den danske befolknings forestillinger om magtstrukturen i
samfundet og for dens forestillinger om demokrati.

En mulighed er naturligvis, at der ikke er sket veesentlige sendringer i
danskernes syn pa magt og demokrati. En narliggende forklaring pa dette
kunne veere, at det er individuelle forhold som opdragelse og socialisering,
der er bestemmende for synet pa de politiske magtforhold og pa demokrati-
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et, og at hverken de strukturelle og institutionelle forudseetninger eller de
politiske forhold har seerlig betydning for disse opfattelser. En anden forkla-
ring kunne veere, at strukturelle og politiske andringer har modvirket og
neutraliseret hinanden. Hvis der ikke kan pavises veesentlige @ndringer i
danskernes opfattelse af den politiske magtstruktur og demokratiet ma sa-
danne mulige forklaringer neermere efterpraves.

En anden mulighed er, at strukturelle andringer har medfert, at dan-
skerne har faet andre opfattelser af magt og demokerati. Hvis dette er tilfal-
det, er der tale om, at nogle danskere i 2002 har faet andre forudseetninger
for deres opfattelse af samfundet end i 1979, fordi udviklingen har sndret
vilkarene for nogle grupper, for eksempel kan kvinderne have opnaet starre
ligestilling, uddannelsesforskelle kan vaere mindsket, og forskelle mellem
erhvervsgrupper kan veere forandret. Hvis det farst og fremmest er sadanne
strukturelle forandringer, der ligger til grund for &endrede magt- og demo-
kratiopfattelser, vil det vise sig ved, at disse opfattelser eendres markant me-
re i nogle grupper end i andre.

Endelig er der den mulighed, at det fgrst og fremmest er de politiske
forandringer, der har medfgrt &ndrede opfattelser af den politiske magt-
struktur og af demokratiet. Da den politiske tidsand er en felles forudseet-
ning for alle danskere, vil der her i det store og hele veere tale om nogen-
lunde de samme endringer i forestillingerne om magt og demokrati i alle
sociale og politiske grupper. Nogle forskelle i s&endrede forestillinger kan
dog godt forenes med denne forklaring. Da de unge gerne er mere pavirke-
lige end de eldre, kan der saledes forventes starre eendringer blandt de unge
end blandt de aldre. Omvendt kan de mennesker, der ikke interesserer sig
for politik og samfundsspergsmal, antages at vaere mindre pavirkede af et
@ndret politik klima end dem, der falger med i den politiske udvikling.

En periode pa 20-25 ar — som fra 1979 til 2002 — er pa den ene side sa
lang, at det forekommer muligt, at danskernes forestillinger om magt og
demokrati kan veere blevet pavirket af de naevnte internationale og nationa-
le begivenheder. P4 den anden side er den ikke sd lang, at de strukturelle
forandringer, som sociologerne taler om, skulle kunne have andret det dan-
ske samfund fundamentalt. Vi lever ganske vist i en tid, der er praeget af ha-
stige forandringer, men en grundlaeggende &ndring af et samfund som det
danske fra et industrisamfund til et informationssamfund eller lignende sker
naeppe pa 20-25 ar. Forandringerne var formodentlig allerede i gang i 1979,
og de er naeppe tilendebragt, saledes at samfundet er endret fuldstaendigt.

Alt i alt kan de politiske forandringer — internationale som nationale —
siden slutningen af 1970’erne danne grundlag for formuleringen af en hy-
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potese om, at danskernes opfattelser af den politiske magtstruktur har send-
ret sig i retning af et mere pluralistisk og demokratisk syn. Hypotesen vil
desuden veere, at disse eendrede forestillinger i det store og hele findes i alle
sociale og politiske grupper. Hvis tendensen har veeret i retning af en min-
dre direkte national politisk styring, blandt andet fordi noget af styringen er
forsvundet ned til amter og kommuner, ma man forvente, at magten opfat-
tes som mere spredt nu end tidligere. Hvis det socialistiske alternativ til ka-
pitalismen er forsvundet eller i hvert fald svaekket, og hvis demokratiet
fremstar som den sejrende styreform, styrker det formodentlig den opfattel-
se, at magten er spredt i Danmark, og at demokratiet ogsa star steerkere her-
hjemme. Nar vi bade har haft borgerlige og socialdemokratisk ledede rege-
ringer samtidig med, at det nationale sammenhold er styrket over for “de
fremmede”, modsvares dette efter alt at demme af en sterre overbevisning
om, at magthaverne ikke har monopol pa magten, men ma rette sig efter
veelgernes afgarelser. Resultatet af to folkeafstemninger, der gik regering og
Folketing imod i 1992 og 2000, peger i samme retning. Spargsmalet er sa,
om klare tendenser til sammenlagninger og monopoldannelser inden for
erhvervslivet kan traekke tilstreekkeligt meget i modsat retning. Over for
disse forandringer star forholdet til udlandet og navnlig til EU. Hvis danske
myndigheder har tabt magt og indflydelse til det internationale system, og
vel farst og fremmest til EU, kan det ikke umiddelbart tages som udtryk for
mere demokrati og pluralisme, men maske snarere som magtkoncentration
pa et hgjere niveau.

Ud over en analyse af udviklingen i folks virkelighedsopfattelse, altsa
deres syn pa, hvem der har magten, gennemfgres der en analyse af, hvor-
dan danskerne opfatter demokratiet. Her er der tale om en mere detaljeret
analyse af, hvad danskerne forbinder med det demokrati, som sa at sige alle
danskere er enige om at vurdere hgjt. Hvad er det mere preecist, der er det
veerdifulde ved den demokratiske styreform? Og hvordan har dette endret
sig over de forlgbne 20-25 ar? Hypotesen vil ud fra de beskrevne udvik-
lingstreek veere, at den officielle selvforstaelse, som ser demokratiet som en
liberal styreform, hvor flertallet nok bestemmer, men hvor mindretal ogsa
respekteres, har vundet gget tilslutning. Det er formodentlig det liberale
demokrati, der betoner magtbegraensning, magtdeling og kontrol med
magthaverne, der har vundet frem, hvorimod mere vidtgaende demokrati-
opfattelser i retning af socialt og skonomisk demokrati formodentlig har
faet mindre udbredelse under den mere liberalistiske tidsand.

Undersggelsen af de formulerede hypoteser gennemfares pa den made,
at kapitel 2 handler om magten, og her vil der blive set pa de magtopfattel-
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ser, som leegges til grund for undersggelsen. Der gennemfares en analyse af
danskernes syn pa magten, og der foretages en sammenligning af 1979 og
2002. | kapitel 3 fortsattes der med en analyse af danskernes syn pa demo-
kratiet. Ogsa i dette kapitel foretages der en sammenligning af 1979 og
2002. | kapitel 4 undersgges sammenhaengen mellem magt- og demokrati-
opfattelser, og i kapitel 5 konkluderes undersggelserne. | et appendiks rede-
gares der for datamaterialet.

Da interessen i dette skrift i hgj grad samler sig om udviklingen over tid,
er det et problem, at der kun foretages en sammenligning af to tidspunkter.
Danskernes syn pa magten og opfattelser af demokrati har naeppe &ndret
sig helt regelmaessigt i en bestemt retning gennem hele perioden fra slut-
ningen af 1970’erne til begyndelsen af det nye artusinde. Der er formodent-
lig tale om, at der er sket svingninger i bade den ene og den anden retning
som falge af aktuelle begivenheder (se f.eks. svingningerne i holdningen til
direkte demokrati og folkeafstemninger, Svensson, 2003: 158-164). Der
knytter sig derfor en vis usikkerhed til de fglgende resultater, idet en under-
sggelse gennemfart pa et andet tidspunkt kunne have givet lidt andre tal i
de enkelte figurer og tabeller. Hovedkonklusionerne ville dog naeppe have
veeret anderledes, fordi grundleeggende opfattelser af magt og demokrati
nappe er sd pavirket af politiske begivenheder som holdningen til mere
konkrete politiske sager. Det skal dog medgives, at dette er en antagelse,
hvis holdbarhed kreever mere praecise undersggelser af holdningsdannelsen
i Danmark.

Note

1. Undersggelsen blev gennemfart af Johannes Thestrup Pedersen, Odense Uni-
versitet, Hans Jargen Nielsen, Kgbenhavns Universitet og Palle Svensson, Aar-
hus Universitet.
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Kapitel 2
Danskernes syn pa magten

Et af de klassiske emner for den politiske videnskab er, hvem der har mag-
ten, og hvordan magten er fordelt i samfundet. Dette kan man ikke fa noget
deekkende billede af ved at se pa, hvordan mennesker opfatter magtstruktu-
ren. Sadanne opfattelser er bade praeget af egne erfaringer med magthaver-
ne og af de beskrivelser, som vedvarende formidles af uddannelsessyste-
met, af medierne og i samtaler mand og mand i mellem. I et abent samfund
kan endringer i folks opfattelser dog tages som en vigtig indikator pa,
hvordan virkeligheden forandres, og dermed som et bidrag til vores forsta-
else af de faktiske magtforhold.

| dette kapitel redegeres der farst for de forskellige mader, hvorpa man
kan opfatte de politiske magtforhold i et land som Danmark. De centrale
teorier preesenteres, og der gives nogle bud pa, hvordan deres udbredelse i
den danske befolkning kan undersgges. Derefter sammenlignes danskernes
magtopfattelser i 1979 og 2002 med henblik pa at indfange de vigtigste
gendringer.

Hovedopfattelser af den politiske magtstruktur

Inden for den politiske videnskab er der formuleret en reekke teorier om po-
litiske magtforhold. Teorierne om magtforholdene i de moderne, industria-
liserede samfund i de vestlige lande, der gerne kalder sig demokratiske,
hviler hovedsageligt pa amerikanske erfaringer. Gennem 1950’erne og
1960’erne blev der i USA gennemfart et stort antal undersggelser af den
politiske magtstruktur i savel lokale samfund som i det amerikanske sam-
fund som helhed. Disse undersggelser forte ikke til nogen videnskabelig
enighed om magtstrukturens karakter. De fgrte derimod til en heftig debat
om de anvendte metoder og de opnaede resultaters gyldighed. Meget tyder
pa, at der er en sammenhang mellem de anvendte metoder og de opnaede
empiriske resultater. Dette har tilsyneladende forbindelse med, at forskernes
valg af studieobjekt har veeret pavirket af de forudsaetninger og antagelser,
som de lagde til grund for deres undersegelser (Walton, 1966; Connolly,
1967).

Medens der gennem 1970’erne og 1980’erne fartes en fortsat teoretisk
og metodologisk debat mellem politologer om politiske magtforhold og
navnlig om forholdet mellem magt og interesser, blev der kun gennemfart
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fa nye empiriske undersggelser. Navnlig Steven Lukes’ bog Power: A Ra-
dical View fra 1974, der rummede en sammenfatning og diskussion af tre
forskellige syn pa politisk magt, gav anledning til en omfattende politolo-
gisk debat (se for en raekke af de centrale indlaeg, Smith, 1981), og den er
fortsat udgangspunktet for aktuelle diskussioner af magt og indflydelse
(Thomsen, 2000). Det er faktisk sveert at fa gje pa virkelige fremskridt i
empiriske studier af den politiske magtstruktur, da de undersggelser, der si-
den er gennemfart, i hgjere grad har beskeeftiget sig med andre spargsmal
end, “hvem har den politiske magt?” Det farste norske magtprojekt kon-
centrerede sig saledes iseer om forskellige styringssystemer og samspillet
mellem disse (se for en oversigt, Kristensen, 1981).

Trods teoretiske og metodologiske vanskeligheder kan man imidlertid
ikke komme uden om, at magtteoriernes helt centrale spargsmal har veeret:
hvem har den politiske magt? Det er det spargsmal, som mange forventer,
at politologer kan give et klart og velbegrundet svar pa. Allerede formule-
ringen af dette spargsmal hviler imidlertid pa den forudseetning, at der er
nogen, som har denne magt. Denne forudseetning kan naturligvis anfaegtes,
og det er den da ogsa blevet (Polsby, 1980). Dette illustrerer det centrale
forhold, at de formulerede magtteorier hviler pa en raekke normative og
empiriske forudsaetninger og antagelser. De opnaede resultater har i vaesent-
lig omfang karakter af at veere en bekraftelse af antagelser og hypoteser,
der er lagt til grund for undersggelserne. Andre forudseetninger er af norma-
tiv karakter, og de lader sig hverken bekrefte eller afkraefte.

Huvis det antages, at det ikke er en enkelt person, der har al politisk magt,
bliver spagrgsmalet, hvor mange der har politisk magt, og hvor meget magt
de har. Dette spgrgsmal om fordelingen af den politiske magt kan saledes
preeciseres til to delspgrgsmal: om magten er koncentreret hos forholdsvis
fa eller spredt ud blandt mange, og om disse magthavere har lige stor magt,
eller om nogle har stgrre magt end andre.

En stor del af uenigheden mellem magteteoretikere drejer sig om, hvor-
dan de besvarer spgrgsmalet om magtens spredning eller koncentration.
Pluralister som Robert A. Dahl haevder, at magten er spredt, medens eliti-
ster som C. Wright Mills haevder, at den er koncentreret. Strengt taget er al-
le magtteoretikere elitister i den forstand, at de erkender, at magten er ulige
fordelt, medens uenigheden drejer sig om, hvorvidt den spredes mellem
mange eller koncentreres hos nogle fa.

Selv om alle magtteoretikere er enige om, at magten er ulige fordelt, kan
de veere uenige om, hvorvidt det er muligt at opna politisk lighed. Blandt de
empiriske forudsaetninger, som star i centrum for disse teorier, er der ogsa
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den mere eller mindre videnskabeligt begrundede virkelighedsopfattelser: |
hvilket omfang anser man det for muligt at realisere det demokratiske ideal
om politisk lighed? Der er nappe teoretikere, som for alvor vil haevde, at
dette ideal kan realiseres fuldsteendigt, saledes at alle borgere i et samfund
har ngjagtig den samme indflydelse pa alle politiske beslutninger pa et
hvilket som helst tidspunkt (Rees, 1971, navnlig kapitel 5). Ikke desto min-
dre gar der en vasentlig skillelinie mellem dem, der mener, at det demokra-
tiske ideal kan realiseres i langt hgjere grad end i dag — for eksempel under
&ndrede gkonomiske og sociale betingelser — og dem, der mener, at den
politiske lighed naeppe i veesentligt omfang kan blive starre end i dag i et
land som Danmark.

De hovedopfattelser af de politiske magtforhold, der udviklede sig gen-
nem 1950’erne og 1960’erne, stod derfor — og star faktisk stadig — over for
hinanden i en uafsluttet debat. Da en reekke fundamentale gkonomiske, so-
ciale og politiske forhold har samme karakter i USA og i et land som Dan-
mark, kan man — i hvert fald som et udgangspunkt — anvende teorierne om
de politiske magtforhold i USA pa vort land.

Kombinerer man synet pa de to centrale spargsmal — henholdsvis magt-
spredning over for magtkoncentration og muligheden for at realisere det
demokratiske ideal om politisk lighed, kan teorierne i tilspidset eller ideal-
typisk form sammenfattes i fire hovedopfattelser af den politiske magt-
struktur, sledes som det fremgar af figur 2,18

Figur 2.1. Magtmodeller

Magten er spredt Magten er koncentreret
Politisk lighed er PLURALISTISK ELITISTISK
ikke mulig MAGTOFATTELSE MAGTOFATTELSE
Politisk lighed er DEMOKRATISK MARXISTISK
mulig MAGTOPFATTELSE MAGTOPFATTELSE

De fleste politologer hzlder i dag til den pluralistiske teori. Den gar i ho-
vedsagen ud pa, at den politiske magt i de vestlige samfund ikke er samlet
noget bestemt sted, men derimod spredt over flere politiske beslutningsta-
gere. Det er sa at sige en moderne udgave af den politiske liberalisme og
Montesquieus leere om magtens deling. En optimistisk opfattelse af demo-
krati som politisk lighed er ganske vist urealistisk, men en vis politisk ulig-
hed er ikke ensbetydende med, at der findes en sammenhangende magteli-
te, der styrer og kontrollerer den politiske udvikling. Saledes konkluderer
en undersggelse af de danske forhold, at forestillingen om forekomsten af
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én elite i vidt omfang har karakter af en stramand. Der er ikke tale om en
enkelt elite, men derimod om flere eliter, der konkurrerer med hinanden, og
som gennem det 20. arhundrede er vokset fra hinanden (Christiansen, Mal-
ler & Togeby, 2001: 241). Pluralisterne fremhaever gerne, at disse eliter re-
spekterer visse grundlaeggende spilleregler, navnlig med hensyn til mindre-
tallets mulighed for lovlig opposition, ytringsfrihed mv. Det er saledes ikke
blot regeringen og Folketinget, der har politisk magt, men ogsa statsadmi-
nistrationen, interesseorganisationer, erhvervslivet, medierne — og velger-
ne. Elitekonkurrencen er nemlig i vaesentligt omfang aben, idet lederne ved
offentlige valg skal sta til ansvar over for vaelgerne. Dette giver veelgerne en
realistisk mulighed for at gve indflydelse pa den ferte politik, fordi de valg-
te ledere risikerer at blive naegtet genvalg, hvis de har svigtet vaelgernes til-
lid. P& grund af konkurrencen mellem to eller flere politiske partier med
forskellige programmer har veelgerne i de vestlige lande reelle valgmulig-
heder og derigennem mulighed for at pavirke den politiske udvikling (se
Truman, 1951, Riesman, 1953; Dahl, 1961; Rose, 1967 og Polsby, 1980).

Denne pluralistiske opfattelse af de politiske magtforhold deles uden
tvivl af brede kredse i det danske samfund. Det er i hvert fald den, som de
toneangivende kredse i det danske politiske system giver udtryk for. At ek-
sempelvis Dansk Arbejdsgiverforening i 1970’erne anskuede magtforhol-
dene ud fra denne opfattelse, fremgar af denne forenings seerudtalelse i rap-
porten fra Udvalget om lgnmodtagernes medejendomsret. Man vender sig
her imod den magtkoncentration, som man finder visse LM-ordninger in-
debeerer, fordi en sadan magtkoncentration ikke forekommer at vare “for-
enelig med opretholdelsen af et pluralistisk samfund af den type, som vi er
fortrolige med her i landet” (Lenmodtagernes Medejendomsret, 1978: 313).

De pluralistiske teoretikere deler sig i flere grupper. Nogle fremhaever
systemets opdeling i mere eller mindre uafheengige sektorer eller “segmen-
ter”, medens andre fremhaever de sakaldt “korporative” elementer i den
pluralistiske magtstruktur, dvs. det teette samvirke mellem regeringen, ad-
ministrationen og interesseorganisationerne og den omfattende indflydelse,
som dette giver pa formuleringen og gennemfarelsen af de offentlige be-
slutninger. Dette kombineres ofte med tesen om parlamenternes forfald,
dvs. Folketingets og de politiske partiers aftagende betydning og formind-
skede politiske indflydelse (Dahlerup et al., 1975; Damgaard, 1977; Heisler,
1979). Nyere forskning peger dog ikke i retning af, at Folketinget er blevet
svaekket i forhold til interesseorganisationerne, snarere tvaertimod (se for en
oversigt, Damgaard, 2003).
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Jo mere man fremhaever de korporative traek i systemet, jo mere naermer
man sig den anden hovedopfattelse af den politiske magtstruktur, den eliti-
stiske model. Hovedsynspunktet er her, at magten i realiteten er koncentre-
ret hos en forholdsvis lille og velafgraenset kreds af beslutningstagere. Plu-
ralister og elitister er enige om, at de vestlige samfund ikke er praeget af po-
litisk lighed, men at det er eliter, der traeffer de politiske beslutninger. Hvor
pluralisterne fremhaver konkurrencen mellem flere eliter og spredningen
af magten, haevder elitisterne imidlertid, at der er tale om en koncentration
af magten, som samles i én sammenhangende elite

Elitisterne kritiserer de etablerede magtforhold, fordi de finder en mang-
lende overensstemmelse mellem de demokratiske idealer og de faktiske re-
aliteter. De repraesenterer derfor en kritik af den officielle ideologi og de
pluralistiske teoretikere, som ved at tale om magtspredning og folkelig kon-
trol af lederne legitimerer de faktiske magtforhold som demokratiske eller i
hvert fald tilneermelsesvis demokratiske. Elitisterne haevder heroverfor, at
selv om en raekke mere rutinepraegede beslutninger muligvis er spredt ud
over flere personer og grupper, er det en ret lille kreds af personer — politi-
kere, topembedsmaend, organisationsledere og erhvervsledere — som har
den afgarende indflydelse pa de vigtige og mere vidtreekkende beslutnin-
ger. Magten er koncentreret hos dem, der sidder i de betydningsfulde posi-
tioner, der giver radighed over magtmidler som penge, viden, organisatio-
ner, presse mv. Den politiske magt bestar ifglge den elitistiske opfattelse ik-
ke mindst i evnen til at bestemme, hvad der i det hele taget skal afgares
“politisk” gennem lovgivning, og hvad det offentlige skal have lov til at
blande sig i (jf. Bachrach & Baratz om magtens andet ansigt, 1962 og
1970; jf Thomsen, 2000: 18-23). Beslutningsprocessen i Danmark omkring
nordsgolien og A.P. Mgller-koncernens forhold til de statslige myndigheder
bade i 1970%erne og omkring forleengelsen af koncernens koncession i
2003 vil af elitister kunne fremhaeves som typisk for, hvordan vigtige be-
slutninger treeffes i snaevre kredse.

Efter den elitistiske opfattelse af magtforholdene har veelgerne ringe po-
litisk betydning, selv om de formelt har indflydelse gennem deres stemme-
afgivning ved valgene. De regeringsbaerende partier ligner hinanden sa me-
get, at veelgerne ikke har noget virkeligt valg mellem realistiske alternativer.
Vealgerne er faktisk sat ud af spillet, fordi de centrale magthavere enten
genvalges automatisk, eller slet ikke er pa valg (Mosca, 1939; Hunter,
1953; Mills, 1956; Domhoff, 1967 og 1971). | denne forbindelse skal det
dog bemaerkes, at den kritik, som elitisterne retter mod de etablerede magt-
forhold, ikke i alle tilfeelde har det samme normative grundlag. Medens den
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eldre elitisme — som repraesenteret af Gaetano Mosca — tog afstand fra, at
politisk lighed overhovedet skulle veere mulig, og angreb det fremspirende
demokrati, sa finder yngre elitister — som C. Wright Mills og Floyd Hunter
— at politisk lighed nok ikke er realistisk i en overskuelig fremtid, men at
man ikke desto mindre bar straebe efter en sterre grad af politisk lighed. De-
res kritik af de eksisterende magtforhold gar derfor pa, at magtstrukturen
ikke er demokratisk nok. Endelig har en senere generation af elitister som
Peter Bachrach og en marxistisk inspireret elitist som G. William Domhoff
nok et mere optimistisk syn pa muligheden for politisk lighed i et samfund,
der hviler pa andre sociale og gkonomiske strukturer end de etablerede i
Vesteuropa og USA. De reprasenterer derfor overgangen mellem den eliti-
stiske og den marxistiske magtopfattelse, jf. figur 2.1.

Der er neppe tvivl om, at forestillingen om, at vi styres af en lille, sam-
menspist gruppe af magthavere, som det er umuligt for befolkningen at
kontrollere, ogsa har vaeret udbredt i den danske befolkning. Et eksempel
pa en elitistisk opfattelse af magtforholdene og pastande om, at ogsa retssy-
stemet fungerer som et integreret led i en magtelite, gav ledende politikere
fra Fremskridtspartiet med deres udtalelser efter @stre Landsrets dom i Gli-
strup-sagen i november 1981: Glistrup var demt som systemkritiker, lands-
retten var korrupt, og den socialdemokratiske regering havde givet landsret-
ten besked om at skaerpe byrettens dom. Mogens Glistrups selv udtalte:
“Hver gang et system gar i forfald og ikke kan klare sig mere, sa misbruger
man politi og domsmagt, alt det etablerede til at knuse den, der begynder at
kritisere” (Politiken, 24. november 1981).

Hvis man i den elitistiske magtopfattelse fremhaever de neere forbindel-
ser mellem statsmagten og det private erhvervsliv og haevder, at staten i et
kapitalistisk samfund varetager kapitalejernes interesser, bevaeger man sig
over i den tredje hovedopfattelse af den politiske magtstruktur. Den marxi-
stiske teori fremhaever som det vaesentlige, at uanset hvem der formelt eller
faktisk traeffer de politiske beslutninger, sa har disse beslutninger uomgan-
geligt en bestemt karakter i et kapitalistisk samfund. Det er under alle om-
steendigheder kapitalens interesser, farst og fremmest ejernes mulighed for
at udtraekke overskud — “profit” eller “merveerdi” — af arbejdernes indsats i
produktionen og for at akkumulere denne kapital, der sikres. Kapitalisternes
radighed over produktionsmidlerne anfaegtes aldrig, men sikres derimod pa
nye og raffinerede mader under stadigt &endrede omstzendigheder. Det kapi-
talistiske systems iboende tendens til at producere og reproducere sociale
og gkonomiske uligheder imgdegas i hvert fald kun i beskedent omfang.
Hos marxisterne forskydes interessen fra “Hvem har magten?” til spergs-
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malet om den faktiske kontrol over produktionsmidlerne og konsekvenser-
ne af denne faktiske kontrol: “Hvad er det, magten bruges til?” eller “Hvad
er det, den herskende klasse foretager sig, nar den hersker?” (Therborn,
1978; Sgrensen, 2002).

Det politiske demokrati er ud fra den marxistiske opfattelse af de politi-
ske magtforhold en formalitet. Valgerne har lige sa ringe indflydelse som i
den elitistiske opfattelse, og de star om muligt endnu darligere, fordi de pa
forskellige mader bibringes den falske bevidsthed, at de lever i et demokra-
ti, hvor der tages hensyn til, hvad de mener (Miliband, 1969; Poulantzas
1971; Therborn, 1978).

Med andre ord har det borgerlige demokrati efter marxisternes opfattel-
se ikke realiseret princippet om politisk lighed, og de kritiserer netop de po-
litiske institutioner for ikke at leve op til de demokratiske principper, som
de smykker sig med. Det er imidlertid veesentligt for marxister at fremhee-
ve, at den eksisterende politiske og gkonomiske ulighed i de kapitalistiske
samfund ikke er et evigt og uforanderligt faenomen. Realiseringen af det
demokratiske ideal om politisk lighed forudsatter imidlertid ikke blot en
halvhjertet udjsevning af sociale og gkonomiske uligheder, men en fuld-
steendig endring af de grundleeggende produktions- og magtstrukturer i
samfundet. Farst efter en socialistisk revolution kan der ske en nedbrydning
af skellet mellem regerende og regerede samt en inddragelse af samfundets
medlemmer i bestyrelsen af samfundets anliggender (Sgrensen, 1979).

Den marxistiske opfattelse af de politiske magtforhold findes formo-
dentlig navnlig blandt de danske veelgere pa venstreflgjen. Den kommer i
hvert fald hyppigt til udtryk i socialisters indlzeg i den offentlige debat, og
den kommer ogsa til udtryk i folketinget, nar repraesentanter for VS, DKP,
Enhedslisten og SF redegar for deres stilling til fremsatte forslag. Et godt
eksempel herpa er Erik Sigsgaard (VS), der under en forespargsel til han-
delsministeren i januar 1971 om udviklingen i det danske erhvervsliv udtal-
te: “Tendensen har i mange ar veeret, at de steerke bliver steerkere og starre,
og de svage enten ma lukke eller blive opslugt af de sterke. Denne mono-
polisering farer til, at den gkonomiske magt samles pa stadig feerre haender.
| parentes bemaerket betyder det jo ogsa, at den politiske magt samles pa
disse heaender, for gkonomisk og politisk magt er jo to sider af samme sag”
(Folketingstidende, 1970-71, spalte 3345).

Medens de pluralistiske, elitistiske og marxistiske teorier repraesenterer
forskellige tilgange og perspektiver til analyse af samfundet og dets magt-
forhold (Alford & Friedland, 1985) og leegger hovedveegten pa det empiri-
ske, sa repraesenterer den sidste hovedopfattelse, den demokratiske ideolo-
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gi, i hgjere grad et normativt synspunkt, der hviler pa idealet om politisk
lighed (Lively, 1975; Ware, 1981; Dahl, 1989). Der findes i dag neeppe po-
litologer, der vil haevde, at dette ideal er realiseret herhjemme eller andre
steder i verden. Robert A. Dahl sondrer saledes mellem demokrati som et
ideal, der bygger pa politisk lighed (1989: 83-131) og demokrati — eller ret-
tere polyarki — som faktiske regimer, der tilnsermer sig det demokratiske
ideal (1989: 213-224). Der er derimod nok en del, der vil pasta, at vi i
Danmark har nzermet os dette ideal i hgjere grad end i mange andre lande,
der kalder sig demokratiske. Nogle vil maske endog heevde, at det demo-
kratiske ideal herhjemme er realiseret i sd hgj grad, som det er muligt — el-
ler i hvert fald gnskeligt. En undersggelse af magtens billeder pa grundlag
af en raekke interviews konkluderer i hvert fald, at danskerne er praeget af et
hgijt handlingsberedskab. De har tro pa egne evner, pa deres livsmuligheder
og pa deres egne muligheder for gennemslag (Kristensen, 2003: 222). Pa
denne baggrund er det rimeligt at forvente, at i hvert fald dele af veelgerbe-
folkningen har den opfattelse, at det demokratiske ideal om politisk lighed
faktisk er realiseret og karakteriserer den politiske magtfordeling her i lan-
det.

Sammenligning af 1979 og 2002

Vealgernes magtopfattelser kan identificeres pa forskellige mader. Nar det
sker i forbindelse med en interviewundersggelse, der omfatter et repraesen-
tativt udsnit af hele veelgerbefolkningen, som det her er tilfaeldet, kan man
enten stille et eller flere “abne” spargsmal, hvor respondenterne bliver bedt
om at formulere deres opfattelse med egne ord, eller man kan stille et eller
flere “lukkede™ spargsmal, hvor respondenterne bedes veaelge mellem nogle
pa forhand formulerede svarmuligheder i forbindelse med mere eller min-
dre direkte spargsmal om magtfordelingen i det danske samfund. I projek-
tet om “den politiske beslutningsproces” anvendte man en serie spgrgsmal
om de indbyrdes magtforhold mellem politiske institutioner (Damgaard,
1980: 179ff). Inspireret af en amerikansk undersggelse (Form & Rytina,
1969) valgte vi i Vardiundersggelsen i 1979 derimod at lade respondenter-
ne besvare fire lukkede spargsmal, som direkte drejer sig om de politiske
magtforhold. Med henblik pa at undersgge udviklingen over tid blev denne
metode fastholdt i 2002-undersggelsen. Desuden blev der tilfgjet en femte
magtopfattelse med henblik pa at indfange en mulig opfattelse af en magt-
forskydning fra de danske politiske myndigheder til EU.
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De fem magtopfattelser blev operationaliseret ved falgende spargsmal:

Den pluralistiske magtopfattelse: “Der er ikke nogen bestemt gruppe af
mennesker, der bestemmer. De vigtigste politiske beslutninger pavirkes
af mange samfundsgrupper og organisationer.”

Den elitistiske magtopfattelse: “Det er en ganske lille gruppe, der be-
stemmer det hele. Det er storaktionzrer og direktarer, hgjtstdende em-
bedsmand og nogle fa politikere”.

Den marxistiske magtopfattelse: “Uanset hvem der treeffer de politiske
beslutninger, er det de store erhvervsforetagenders interesser, der vare-
tages. Derfor er det til syvende og sidst storkapitalen, der bestemmer.”

Den demokratiske magtopfattelse: “Gennem den almindelige valgret
har alle voksne danskere den samme indflydelse pa de politiske beslut-
ninger her i landet.”

Den europaeiske magtopfattelse: “Vi har i EU mistet vores selvbestem-
melse. De vigtigste ting bestemmes nu fra Bruxelles.”

Selv om de fem opfattelser af magtforholdene er fundamentalt forskellige,
kan man ikke sige, at der er skarpe graenser mellem dem. Det kan derfor
ogsa veere vanskeligt for respondenterne preecist at angive, hvilken af de fi-
re der svarer til deres egen opfattelse. Det er givetvis de ferreste menne-
sker, der har fuldt afklarede og logisk gennemteenkte forestillinger om den
politiske virkelighed pa dette omrade, og det forekommer i hvert fald ret
usandsynligt, at mange har taget stilling til netop den made at stille tingene
op pa, som er gennemfert her. Vi fandt det derfor ikke rimeligt at bede re-
spondenterne veelge en af de fem opfattelser. De fik derimod en mulighed
for at give en mere nuanceret opfattelse til kende ved at bruge en af svarka-
tegorierne: “helt/delvis enig”, “helt/delvis uenig” over for hver af de fem
magtopfattelser. 1 1979 fik respondenterne desuden mulighed for at anven-
de en neutral midterkategori. Denne mulighed blev ikke anvendt i 2002,
hvilket vanskeligger en helt praecis sammenligning over tidE

Danskernes syn pa magten er vist i tabel 2.1, hvor raeekkefglgen er be-
stemt af udbredelsen af magtopfattelserne i 2002. Det fremgar for det far-
ste, at langt de fleste danskere har let ved at svare pa spgrgsmal om magt-
forholdene. Man kunne formode, at forestillinger om magt og indflydelse
ligger almindelige mennesker fjernt, og at de derfor ville veare tilbagehol-
dende med at give udtryk for, hvordan de mener, at magtforholdene er. Her
viser det sig bade i 1979 og 2002, at det er under fem pct. af respondenter-
ne, der svarer “ved ikke”, eller som undlader at svare. Dette peger i retning
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af, at langt de fleste voksne danskere har ganske velafklarede opfattelser af,
hvordan magtforholdene er. Og svarfordelingerne peger ogsa i retning af, at
der er tale om forholdsvis stabile opfattelser, selv om der er sket visse &n-
dringer.

Tabel 2.1. Veelgerbefolkningens magtopfattelser, 1979 og 2002. Pct.

Helt Delvis Neu- Delvis Helt Ved ikke

enig enig tral uenig uenig Uoplyst 1 alt

Pluralistisk ~ 1979 38 32 10 11 4 5 100 (N =1478)
magtopfattelse o002 51 32 9 5 3 100 (N = 871)
Demokratisk 1979 47 24 6 11 9 3 100 (N =1478)
magtopfattelse o002 60 24 7 7 2 100 (N = 871)
Marxistisk 1979 29 28 11 16 11 5 100 (N =1479)
magtopfattelse 2002 13 26 23 3 2 100 (N = 871)
Elitistisk 1979 22 27 11 20 16 4 100 (N =1478)
magtopfattelse 500y 10 24 21 43 2 100 (N = 871)
Europaisk 1979 - - - - - -

magtopfattelse oq0, o1 5 22 20 3 100 (N= 871)

Det fremgar for det andet af tabel 2.1, at der siden 1979 er sket andringer af
befolkningens opfattelser af den politiske magtstruktur, der er i overens-
stemmelse med den formulerede hypotese. Medens 71 pct. af responden-
terne i 1979 mente, at alle voksne danskere har den samme indflydelse
gennem valgretten, var dette steget til 84 pct. i 2002, og medens 70 pct. i
1979 mente, at mange samfundsgrupper og organisationer pavirker de poli-
tiske beslutninger, var dette i 2002 steget til 83 pct. Der er altsa tale om, at
de demokratiske og pluralistiske opfattelser af magtforholdene er blevet
styrket. Til gengeeld er de marxistiske og elitistiske opfattelser blevet sveek-
ket. Medens 57 pct. i 1979 mente, at det er storkapitalen, der bestemmer,
var dette faldet til 39 pct. i 2002, og medens 49 pct. i 1979 mente, at det er
en ganske lille gruppe, der bestemmer det hele, var det blot 34 pct. i 2002.
Som forventet ud fra de internationale og nationale forhold, der har preeget
tidsanden siden slutningen af 1970erne, star den officielle selvforstaelse
steerkere, medens de kritiske holdninger star svagere.

Som navnt er der en forskel mellem 1979- og 2002-tallene pa den ma-
de, at der i 2002 ikke er nogen neutral midterkategori. Dette vanskeligger
en praecis sammenligning af endringerne fra 1979 til 2002, da man ikke
kan vide, i hvilken retning de usikre er blevet tvunget til at formulere deres
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opfattelse. Da der ikke er flere, der har svaret “ved ikke” eller undladt at
svare i 2002 — snarere tvaertimod — kan det ikke udelukkes, at en del af for-
skellene mellem 1979 og 2002 skyldes, at de usikre i 2002 har svaret i
overensstemmelse med den mest udbredte opfattelse, dvs. den officielle
selvforstaelse, hvilket ville indebeere, at bekraftelsen af hypotesen overvur-
deres.

Usikkerheden omkring en praecis sammenligning over tid kan afhjeelpes
pa to mader. For det farste kan man i stedet for at se pa procenttallene for
de enkelte magtopfattelser beregne en procentdifference, saledes at andelen,
der er helt eller delvis uenige, traeekkes fra den andel, der er helt eller delvis
enige. P4 den made udgar midterkategorien, og tallene bliver mere sam-
menlignelige, selv om der fortsat kan veere tale om en overvurdering af de
mest udbredte opfattelser i 2002.

Tabel 2.2. Valgerbefolkningens magtopfattelser, 1979 og 2002. Procentdif-
ferencer

1979 2002
Demokratisk magtopfattelse 51 70
Pluralistisk magtopfattelse 55 69
Marxistisk magtopfattelse 30 -20
Elitistisk magtopfattelse 13 -30
Europaeisk magtopfattelse - -5

Tallene i tabel 2.2 viser for det farste en markant fremgang for de demokra-
tiske (+21 procentpoint) og den pluralistiske (+14 procentpoint) magtopfat-
telser. Selv om alle de neutrale i 1979 skulle veere svunget over til disse
magtopfattelser af tekniske grunde, kan det ikke forklare fremgangen. For
det andet viser tallene samtidig sa markante tilbagegange for bade den
marxistiske (-50 procentpoint) og den elitistiske (-43 procentpoint) magtop-
fattelse, at det ikke kan forklares af den tekniske gndring af svarformatet.
Usikkerheden om den preecise sammenligning over tid kan ogsa afhjzl-
pes pa en anden made. | figur 2.2 er de rapporterede magtopfattelser i 1979
delt op, saledes at andelen af respondenter, der har svaret helt eller delvis
enig, bade er opgjort som en pct. med (1979+) og uden (1979-) de respon-
denter, der har svaret “neutral”. Sammenlignes disse procenter med 2002-
tallene, fremgar det af figuren, at fremgangene for de demokratiske og plu-
ralistiske opfattelser af magten nok ikke er helt sa steerk, nar det endrede
svarformat tages i betragtning, men de er dog fortsat ganske markante. Fi-
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guren efterlader heller ingen tvivl om, at de marxistiske og elitistiske opfat-
telser er blevet klart sveekket.

Figur 2.2. Magtopfattelser, 1979 og 2002. Pct.
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Alt i alt kan det konkluderes, at den danske befolkning har sendret opfattel-
se af de politiske magtforhold gennem de seneste 20-25 ar. Den fremher-
skende opfattelse er, at magten i Danmark er spredt, og at alle borgere gen-
nem valgretten har en betydelig indflydelse. Samtidig er der sket en kraftig
nedgang i den andel af befolkningen, der mener, at de afgerende politiske
beslutninger i Danmark bliver taget af en lille magtelite eller af storkapita-
len. Disse @ndringer peger i retning af, at den officielle selvforstaelse er
blevet styrket.

Dette billede modificeres dog af forholdet til udlandet og Den Europzei-
ske Union. Da der ikke i 1979 blev spurgt om dette emne, kan der ikke fo-
retages nogen preecis sammenligning over tid. Tallene i tabel 2.1 viser imid-
lertid, at danskerne i 2002 er delt nogenlunde ligeligt med hensyn til deres
syn pa EU’s politiske magt. Medens nasten halvdelen (46 pct.) er enige i,
at vi i EU har mistet vores selvbestemmelse, fordi de vigtigste ting be-
stemmes fra Bruxelles, afviser den anden halvdel (51 pct.) dette synspunkt.
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Som det fremgar af tabel 2.2 er procentdifferencen altsa -5. Kun tre pct.
undlader at tage stilling til, hvor magtfuld EU er. Der kan derfor ikke veere
tvivl om, at den officielle selvforstaelse af magtforholdene ikke deles af he-
le den danske befolkning i samme omfang med hensyn til EU som med
hensyn til magtfordelingen inden for Danmark. Tvaertimod synes en kritisk
opfattelse af magtforholdene i nogen grad at veere skiftet fra, at magten er
koncentreret i Danmark, til, at den er gledet fra de danske myndigheder til
EU. Forestillingen om, at det er EU, der har overtaget den politiske magt
korrelerer saledes langt sterkere med den elitistiske og marxistiske end
med den demokratiske og den pluralistiske magtopfattelse, jr. tabel 2.3.

Tabel 2.3. Sammenhangen mellem magtopfattelserne, 2002. Pearson kor-
relationer

Demokratisk  Elitistisk ~ Pluralistisk ~ Marxistisk EU
Demokratisk
Elitistisk -0,099
Pluralistisk 0,168 -0,260
Marxistisk -0,024 0,419 -0,154
EU 0,012 0,262 -0,004 0,324

Den overordnede hypotese om, at befolkningens opfattelser af den politiske
magtstruktur har eendret sig i retning af et mere pluralistisk og demokratisk
syn pa magten og et mindre elitistisk og marxistisk syn, er saledes bekraef-
tet. Spargsmalet er imidlertid om det geelder alle danskere, fordi deres fore-
stillinger om magten er blevet pavirket af de samme politiske forandringer,
eller om det iszr geelder bestemte grupper af danskere, som pa grund af
strukturelle eller institutionelle forandringer har faet en anden samfunds-
meessig placering og dermed andre forudsaetninger for deres forestillinger
om politiske magtforhold? Hvem er det, der har sendret opfattelsen af mag-
ten? Er det alle sociale og politiske grupper, der har sndret opfattelse i
overensstemmelse med tidsanden, eller er det fortrinsvis bestemte grupper?
Og findes de kritiske opfattelser — stadig — i bestemte sociale og politiske
grupper, eller er de nu mere jeevnt fordelt i hele befolkningen end i slutnin-
gen af 1970’erne?

| tabel 2.4 er disse spargsmal sggt besvaret ved at se pa synet pa den
marxistiske magtopfattelse. Ved at treekke en af magtopfattelserne frem,
kan der ikke gives noget fuldstendigt billede af de endrede forestillinger
om den politiske magtstruktur, men det er i ferste omgang mere overskue-
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Tabel 2.4. Marxistisk magtopfattelse i sociale og politiske kategorier, 1979
0g 2002. Procentdifferencer

1979 2002 Forskel N1979 N 2002

Alle 30 -20 -50 1.478 871
Kan:
Mand 28 -25 -53 721 430
Kvinde 31 -16 -47 757 441
Alder:
18-24 &r 32 -25 -57 185 75
25-29 &r 30 -27 -57 152 83
30-39 &r 26 -24 -50 286 181
40-49 ar 23 -24 -47 234 190
50-59 &r 24 -20 -44 225 200
60 ar + 37 -5 -42 396 142
Erhvervsuddannelse:
Ingen/kort 44 4 -40 728 228
Faglig 24 -23 -47 462 350
Mellemlang 4 -32 -36 188 202
Lang -11 -44 -33 98 88
Stilling:
Selvsteendig 7 -42 -49 128 78
Funktionaer 8 -34 -42 414 376
Fagleert arbejder 51 6 -45 98 67
Ufagleert arbejder 54 15 -39 239 86
Arbejdslas 41 -2 -43 44 89
Pensionist 37 -12 -49 300 83
Politisk parti:
VS, DKP/Enhedslisten 75 44 -31 59 18
SF 60 7 -53 73 61
Socialdemokratiet 40 -3 -43 511 186
Radikale Venstre 21 -52 -73 39 48
CD -6 -33 -27 31 18
Kristeligt Folkeparti 17 -37 -54 24 19
Venstre -6 -33 -27 169 316
Konservative -16 -41 -25 130 68
Fremskridtspartiet/Dansk Folkeparti 36 -3 -39 94 66
Politisk interesse:
Meget 21 -42 -63 245 189
Noget 20 -19 -39 583 393
Kun lidt 40 -12 -52 477 233
Slet ikke 44 5 -39 162 56
Politisk tillid:
Hoj 20 -21 -41 866 177
Middel 42 -25 -67 182 430
Lav 44 -22 -66 395 258
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ligt at se pa en enkelt magtopfattelse, og her er den marxistiske szrlig inte-
ressant, fordi de starste endringer findes her. Som naevnt faldt procentdiffe-
rencen fra 1979 til 2002 med ikke mindre end 50. Sammenlignet hermed
blev den elitistiske magtopfattelse blot sveekket med 43 procentpoint, me-
dens bade den demokratiske og pluralistiske magtopfattelse blev styrket (jf.
tabel 2.2).

Det generelle billede, der fremgar af tabel 2.4, er meget ensartede an-
dringer i forestillingerne om storkapitalens magt. Pa neer i nogle partipoliti-
ske grupper er der tale om fald pa 40-50 procentpoint, i nogle tilfeelde end-
da med over 60 procentpoint, og kun i enkelte tilfaelde er svaekkelsen min-
dre end 30 procentpoint. Da der gennemgaende er tale om, at den kritiske
opfattelse af magtstrukturen er svaekket med omkring 50 procentpoint, taler
dette for, at der har veeret tale om en ensartet pavirkning af alle dele af den
danske befolkning. Det synes med andre ord at veere den s&ndrede politiske
tidsand, der har andret danskernes forestillinger om fordelingen af den po-
litiske magt.

Der er dog visse nuancer i dette generelle billede. Der er saledes en klar
tendens i retning af, at sveekkelsen af den marxistiske magtopfattelse bliver
mindre med stigende alder. Dette kan tages som udtryk for, at de unge i hg-
jere grad end de eldre reagerer pa samfundsmaessige forandringer. Selv om
der her er tale om forskelle i det e&endrede syn, kan de godt fortolkes som
udslag af den endrede tidsand, fordi tendensen til sterre forskelle blandt de
unge end blandt de eldre kan forklares med de unges starre pavirkelighed
af den andrede tidsand (jf. tesen om, at man blandt de unge i forstarret ud-
gave kan iagttage de udviklingstreek, som praeger samfundet i @vrigt,
Svensson og Togeby, 1985: 19).

Det er videre bemerkelsesveerdigt, at der er store variationer i de parti-
politiske gruppers &ndrede forestillinger om en koncentration af den gko-
nomiske magt hos storkapitalen, uden at noget klart mgnster tegner sig. De
mennesker, der allerede i 1979 ud fra et borgerligt samfundssyn ikke delte
den marxistiske opfattelse af magtforholdene i videre omfang — venstrefolk,
konservative og centrumdemokrater — har ikke andret deres opfattelse sa
meget som andre, hvilket er meget forstaeligt, da de i forvejen ikke delte
denne magtopfattelse. Derimod er det bemaerkelsesveerdigt, at det er de ra-
dikale, der er mest pavirkelige af tidsanden, og at de mest venstreorientere-
de og socialdemokraterne sendrer opfattelse i mindre omfang end SF’erne.

Som sagt skal disse variationer over det generelle manster ikke tilleeg-
ges alt for stor betydning, da de hviler pa et enkelt udsagn om magtforhol-
dene. Et mere sikkert grundlag kan opnas, hvis &ndringerne i alle de fire
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Tabel 2.5. Magtopfattelse i sociale og politiske grupper, 1979 og 2002. In-
deks for liberal demokratisk magtopfattelse. Gennemsnit

1979 2002 Forskel N1979 N 2002

Alle 2,05 290 0,85 1478 871
Kan:
Mand 218 296 0,78 721 430
Kvinde 192 285 0,93 757 441
Alder:
18-24 &r 194 292 0,98 185 75
25-29 &r 2,04 303 0,99 152 83
30-39 &r 2,09 280 0,71 286 181
40-49 ar 216 3,06 0,90 234 190
50-59 &r 216 285 0,69 225 200
60 ar + 195 280 0,85 396 142
Erhvervsuddannelse:
Ingen/kort 182 264 0,82 728 228
Faglig 223 288 0,65 462 350
Mellemlang 231 315 0,84 188 202
Lang 246 3,10 0,64 98 88
Stilling:
Selvstaendig 247 294 0,47 128 78
Funktionzer 229 3,09 0,80 414 376
Fagleert arbejder 2,09 269 0,60 98 67
Ufagleert arbejder 18 253 0,68 239 86
Arbejdslas 166 269 1,03 44 89
Pensionist 187 278 0,91 300 83
Politisk parti:
VS, DKP/Enhedslisten 125 2,00 0,75 59 18
SF 146 261 1,15 73 61
Socialdemokratiet 206 281 0,75 511 186
Radikale Venstre 249 3,06 0,57 39 48
CD 268 311 0,43 31 18
Kristeligt Folkeparti 208 326 1,18 24 19
Venstre 2,64 307 0,43 169 316
Konservative 2,56 3,38 0,82 130 68
Fremskridtspartiet/Dansk Folkeparti 212 247 0,35 94 66
Politisk interesse:
Meget 216 3,20 1,04 245 189
Noget 226 292 0,66 583 393
Kun lidt 199 276 0,77 477 233
Slet ikke 144 245 1,01 162 56
Politisk tillid:
Hoj 235 3,26 0,91 866 177
Middel 165 304 1,39 182 430
Lav 1,73 248 0,75 395 258
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magtopfattelser samles i et enkelt mal for befolkningens opfattelse af de po-
litiske magtforhold. Et sadant mal kan formuleres pa den made, at der kon-
strueres et simpelt additivt indeks pa den made, at der gives et point for at
veere enig i henholdsvis den demokratiske og den pluralistiske magtopfat-
telse og et point for at veere uenig i henholdsvis den marxistiske og elitisti-
ske magtopfattelse. P4 den made vil de mennesker, der fuldstendigt deler
det danske samfunds selvforstaelse som demokratisk og uden sarlige
magtkoncentrationer opna fire point, medens de mennesker, der konsekvent
tager afstand fra denne selvforstaelse ud fra en opfattelse af samfundet som
preeget af konflikter og magtkoncentrationer, opnar vaerdien nul. Udregnes
gennemsnit for forskellige sociale og politiske grupper i 1979 og 2002, kan
endringerne i forestillingerne om magten sammenfattes som forskellen
mellem gennemsnittene, jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5 viser, at nar savel forestillingerne om demokratiske og plurali-
stiske magtforhold som de mere kritiske forestillinger om magtkoncentrati-
on og erhvervslivets dominerende stilling inddrages, bekreaeftes de allerede
omtalte iagttagelser. Samlet set er der tale om, at opfattelsen af samfundets
selvforstaelse som demokeratisk og pluralistisk uden sarlige magtkoncentra-
tioner er styrket fra 1979 til 2002, idet gennemsnittet er steget med 0,85 fra
2,05 til 2,908

Det er dog langt fra sadan, at alle danskere fuldt ud deler den officielle
liberal-demokratiske magtopfattelse. Den finder — som man kunne forvente
— den starste udbredelse blandt konservative (3,38) og andre borgerlige
veelgere, mennesker med stor tillid til politikerne (3,26) og med en hgj grad
af politisk interesse (3,20). Desuden findes den ganske udbredt blandt de
veluddannede (3,15 og 3,10) og funktionzrerne (3,09). Derimod finder den
mindre udbredelse pa venstreflgjen (2,00) og hgjreflgjen (2,47), blandt
mennesker med mistillid til politikerne (2,48), uden interesse for politik
(2,45) og blandt arbejderne, navnlig de ufagleerte arbejdere (2,53) og darligt
uddannende (2,64). | det hele taget spores der en center-periferi struktur i
magtopfattelserne. Jo naermere mennesker er placeret samfundets magtpo-
sitioner — politisk, gkonomisk og uddannelsesmaessigt — desto mere opfatter
de magten som spredt og demokratisk funderet, og jo leengere borte de er
fra sddanne magtpositioner, desto mere opfattes magten som koncentreret
0g uden demokratisk legitimitet. Kort sagt, forestillinger om magten synes i
hgj grad bestemt af menneskers samfundsmaessige placering.

Hvad angar udviklingen fra slutningen af 1970’erne til begyndelsen af
det 21. arhundrede bekrefter tabel 2.5, at &ndringerne kan forklares af det
andrede politisk-ideologiske klima eller tidsanden. Der er i alle sociale og
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politiske grupper tale om andringer i samme retning, idet magtfordelingen
opfattes som mere demokratisk og pluralistisk (+0,85). Zndringerne er
mindst blandt de mennesker, der hele tiden har delt denne opfattelse — selv-
steendige (+0,47) og borgerlige veelgere (CD: +0,43 og Venstre +0,43), men
ogsa blandt veelgere, der stemmer pa Dansk Folkeparti (+0,35), og som ik-
ke deler opfattelsen fuldt ud. Til gengzeld er det vanskeligt at finde klare
sammenhznge blandt dem, der har &ndret opfattelse i sterst opfang: men-
nesker med middel tillid til politikerne (+1,39), de mest og mindst politisk
interesserede (+1,04 og +1,01) og de arbejdslase (+1,03). Kun for de unge
(+0,98 og +0,99) er der tale om, at strukturelle og institutionelle samfunds-
@ndringer kan forklare de szrlige store skift i forestillinger om magtforde-
lingen. Der er snarere tale om mennesker, der ikke er helt integreret i sam-
fundet (arbejdslgse), med en usikker virkelighedsforstaelse (middel politisk
tillid, politisk uinteresserede) eller mennesker med en hgj grad af medleven
i den politiske udvikling (de meget politisk interesserede). Ogsa alminde-
lighed maleusikkerhed som fglge af et ringe antal respondenter (Kristeligt
Folkeparti) kan spille en rolle.

Sammenfatning

Hovedresultatet af de gennemfarte analyser er, at det danske samfunds offi-
cielle selvforstaelse som demokratisk ikke blot finder bred tilslutning i det
danske samfund, men ogsa er blevet styrket over de seneste 20-25 ar. Den-
ne udvikling forklares bedst af det zendrede politiske klima, der er preeget af
starre individualisering og sterre afstandtagen fra kollektive lgsninger pa
samfundets problemer. Kritiske opfattelser af den danske magtstruktur er
blevet sveekket og er i nogen grad blevet aflgst af den opfattelse, at magten
glider fra danske myndigheder til EU.

Noter

1. | artiklen, der blev offentliggjort i Politica i 1983, blev der lagt vaegt pa sam-
menhangen mellem normative og empiriske grundopfattelser. En af de centrale
normative forudsaetninger, som de formulerede teorier om politiske magtfor-
hold mere eller mindre eksplicit hviler pa, er holdningen til de magtforhold, der
undersgges. Opfatter man i det store og hele disse magtforhold som acceptable,
fordi de for eksempel repraesenterer en sa realistisk tilnsermelse til det demokra-
tiske ideal, som man kan forvente under de givne forudsztninger, eller stiller
man sig kritisk over for disse magtforhold, fordi man for eksempel ikke finder
demokratiske malsetninger tilgodeset i tilstreekkeligt omfang? Eftersom der sy-
nes at vaere en sammenhzng mellem normative holdninger og empiriske resul-
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tater i de formulerede teorier om politiske magtforhold, saledes at opfattelsen af,
at magten er spredt, deles af dem, der accepterer magtforholdene, medens opfat-
telsen af, at magten er koncentreret, deles af dem, der kritiserer de etablerede
magtforhold, blev de fire hovedopfattelser i 1983-artiklen formuleret ud fra en
kombinations af den normative holdning til de undersggte magtstrukturer og
den empiriske opfattelse af muligheden af politisk lighed: Her fastholdes der-
imod, at opfattelsen af magtstrukturen er en kognitiv opfattelse, en opfattelse af,
hvordan virkeligheden er indrettet, og derfor — i hvert fald i princippet — falsifi-
cerbar, fordi den enten er rigtig eller forkert. Dette hindrer ikke, at disse virke-
lighedsopfattelser kan veere teet forbundet med bestemte normative vurderinger.
. Ret beset burde man derfor ikke tale om “pluralister” og “elitister”, men om
“pluralistiske elitister” og “monistiske elitister”. Her opretholdes dog den mere
mundrette, om end lidt upreecise terminologi.

. Spergsmalene om magt blev i 2002 medtaget i en undersagelsesraekke (se
neermere i appendiks), hvor der ikke blev anvendt nogen midterkategori ved
holdningsspargsmalene, men alene falgende svaralternativer: “helt enig”, “del-
vis enig”, “delvis uenig”, “helt uenig” og “ved ikke”.

. Det skal dog bemaerkes, at nogle af disse iagttagelser bygger pa forholdsvis fa
respondenter. Specielt er der ret fa, der angiver at have stemt pa Enhedslisten og
CentrumDemokraterne i 2002-undesggelsen, og de radikale er ret fatallige i
begge undersagelserne.

. Opfattelsen af EU’s magt er kun undersggt i 2002 og kan derfor ikke sammen-
lignes preecist med magtopfattelserne i 1979. Som anfert er opfattelsen af EU
som magtfuld steerkt korreleret med béde den elitistiske og den marxistiske
magtopfattelse (se tabel 2.2), og det kan antages, at de mennesker, der har en
kritisk opfattelse af magtstrukturen, i nogen grad har flyttet deres opmaerksom-
hed fra det hjemlige til EU. Denne antagelse bekraftes, hvis man inddrager sy-
net pa EU’s magt i indekskonstruktionen og derefter reducerer indekset fra fem
til fire kategorier ved at gange med 4/5. Den samlede gennemsnitsveerdi bliver
sa 2,73, dvs. et syn pa magtforholdene, der er lidt mindre i overensstemmelse
med den officielle selvforstaelse. | gvrigt findes de samme sammenhzange som i
tabel 2.5.
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Kapitel 3
Danskernes syn pa demokratiet

Demokrati betyder folkestyre. Det lyder umiddelbart meget enkelt — folket
skal styre — men det viser sig hurtigt, at der opstar en raekke problemer, nar
man naermere skal bestemme, hvad der forstas ved “folket” og ved “styre”
(se om de danske forhold, Damgaard, 2003). For ikke at navne, hvilke for-
udseetninger man finder nadvendige, for at demokratiet skal kunne fungere
efter sin hensigt (se f.eks. Dahl, 1989 og 1998). Demokrati er faktisk ikke
noget entydigt begreb (se f.eks. Svensson, 1995: 1-16). Det er tveertimod
saledes, at bade teoretikere og politikere har sveert ved at blive enige om,
hvad der mere preecist forbindes med ordet “demokrati”, hvilke principper
der er grundlaeggende for demokratiet, og hvor omfattende begrebet egent-
lig er: vedrarer det alene den politiske styreform, eller kan og bar det ogsa
anvendes pa andre af samfundslivets omrader? Spegrgsmalet er, i hvilket
omfang sadanne uenigheder mellem teoretikere og politikere ogsa findes i
valgerbefolkningen. Selv om demokratiet er en sa vigtig del af det danske
samfunds selvforstaelse, ved vi i virkeligheden ikke meget om, hvordan be-
folkninger opfatter demokratiet (Kornberg & Clarke, 1994). Hvad mener
borgerne egentlig, nar de taler om “demokrati”? Hvad forbinder de med
dette ord, som optraeder sa hyppigt i den offentlige debat? Og er der bred
enighed om demokratiforstaelsen, eller findes der blandt borgerne forskel-
lige hovedopfattelser af demokrati? Hvordan fordeler sadanne hovedopfat-
telser sig i givet fald mellem sociale og politiske grupper?

Kapitlet er bygget op pa den made, at der farst redegares for nogle cen-
trale opfattelser af, hvad demokrati er, og hvad det forudseetter. Derefter
operationaliseres disse opfattelser og befolkningens tilslutning praesenteres,
idet der fokuseres pa udviklingen fra 1979 til 2002. Videre undersgges det, i
hvilket omfang der er sociale og politiske forskelle i borgernes demokrati-
opfattelser.

Forskellige demokratiopfattelser

Selv om “demokrati” er et ord, der anvendes ustandseligt i politiske diskus-
sioner mand og mand imellem og i den offentlige debat, er der langt fra
enighed om, hvad det betyder. Man kan tveertimod sige, at ordet tilleegges
flere forskellige betydninger savel i den politiske debat som i den politiske
litteratur. En norsk undersggelse, der blev gennemfart i 1950’erne, kunne
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for eksempel pavise ikke mindre end 311 forskellige anvendelser af ordet
“demokrati” (Naess, 1956).

Gennem de sidste 150 ar er der sket en afgarende andring i opfattelsen
af og holdningen til demokrati. Op til midten af 1800-tallet var der kun f,
der betegnede sig selv om “demokrater” og gjorde sig til talsmeend for en
demokratisk styreform (Macpherson, 1966: 1; Arblaster, 1994: 7). Selve or-
det “demokrati” havde dengang blandt politisk aktive en negativ veerdilad-
ning, og det betad naermest noget i retning af folkeflertallets uheemmede og
snaeversynede styre i dets egen interesse. Demokrati var forbundet med et
styre af de mange, de fattige og de uvidende, og det havde en undertone af
“pabelveelde” knyttet til sig. Udviklingen under den store franske revoluti-
on efter 1789 havde tjent til at bekraefte denne traditionelle opfattelse af
demokrati. Forst efter 1848 er demokrati kommet til at std som noget posi-
tivt i de politisk toneangivende befolkningskredse, og denne andring af
veerdiindholdet haenger sammen med en &ndring i opfattelsen af, hvad de-
mokrati er og kan vaere. Demokrati blev nok fortsat betragtet som folkesty-
re og flertalsstyre, men det blev efterhanden kombineret med hensyntagen
til mindretallet og respekt for visse grundlzeggende rettigheder, som ikke
blot omfattede politiske rettigheder som ytrings- og foreningsfrihed, men
ogsa gkonomiske rettigheder som den private ejendomsret (Christophersen,
1956: 126-131).

Bortset fra fascismen og visse andre politiske beveegelser i det centrale
Europa i mellemkrigstiden har alle politiske partier og organisationer gen-
nem 1900-tallet gerne villet smykke sig med ordet “demokrati”. Sa at sige
alle haevder at kaeempe for demokratiet, krige er blevet udksempet i dets
navn, og det er blevet brugt til at retfeerdiggere de mest forskellige styre-
former og politiske programmer. Kommunistiske lande som Sovjetunionen
0g Kina beskrev deres lande som demokratiske, og det samme har USA og
vesteuropeeiske lande gjort. Selv militeere kup rundt om i verden er blevet
begrundet med, at formalet var “at genoprette demokratiet”.

Uenigheden om, hvad “demokrati” er, hvad det forudsatter, og hvordan
det kan udvides, kendetegner ogsa de politiske partier her i landet. Nogle
partier har foreslaet at udvide demokratiet med gennemfarelse af “gkono-
misk demokrati” i form af overskudsdeling og lenmodtagerfonde, medens
andre partier har set sadanne forslag som en direkte trussel mod det private
erhvervsliv, den private ejendomsret og den personlige frihed, som de til
gengeeld opfatter som demokratiets livsnerver.

En stor del af denne uenighed om den rette forstaelse af demokratiet
skyldes en forskellig opfattelse af, hvor omfattende demokratiet bar veere.
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Skal det alene vedrare den politiske styring af samfundet og principperne
for den politiske styreform, eller skal demokratiet ogsa omfatte de sociale
og gkonomiske forhold i samfundet? Den made, hvorpa dette spargsmal
besvares, kan danne grundlag for tre hovedopfattelser af demokratiet.

En snaever opfattelse af demokratiet, der kan betegnes som “det liberale
demokrati”, har leenge veeret fremherskende i de vestlige lande. Lige siden
midten af 1800-tallet er demokrati i USA og Europa farst og fremmest ble-
vet forbundet med den politiske styreform og med en gradvis udvidelse af
valgretten (Pickles, 1971: 13-17). Demokrati opfattes som en politisk me-
tode, der angiver, hvordan man i et samfund indretter de institutioner, der
treeffer de beslutninger, der er bindende for alle samfundets medlemmer.
Det vil mere precis sige, hvem der skal traeffe disse beslutnhinger, og hvor-
dan de skal treeffes (Schumpeter, 1976: 242f).

Denne opfattelse af demokratiet er fortsat sterk blandt demokratiske te-
oretikere. En fremtraedende repraesentant i Danmark har veeret Alf Ross, der
i sin bog Hvorfor demokrati? (1946, anden udgave 1967) siger, at demo-
krati farst og fremmest er betegnelsen for en statsform, dvs. den made,
hvorpa en stat er organiseret. Den demokratiske forfatningsform er ifglge
Ross defineret som

en sadan indretning af staten, hvorefter folket i dets helhed — og ikke
blot en enkelt person eller en vis starre eller mindre kreds af personer —
besidder den gverste eller afgarende indflydelse pa statsviljens tilblivel-
se, udgvelsen af offentlig myndighed. Man udtrykker ogsa dette ved at
sige, at folket er indehaver af “suvereniteten” og adskiller herved de-
mokratiet — folkestyret eller folkevaeldet — fra henholdsvis autokratiet
(selvherredemmet, eneherredgmmet) og oligarkiet (famandsveelde, ari-
stokrati) (Ross, 1967: 103).

I et demokrati er det med andre ord hele folket, der har den politiske magt,
fordi retten til at treeffe de bindende beslutninger om vigtige offentlige an-
liggender tilkommer folket (Holden, 1974: 8). Som sagt taler man derfor
om demokratiet som en styreform, der hviler pa princippet om folkesuve-
reeniteten.

Spargsmalet er imidlertid, hvem der mere praecist skal henregnes til
“folket”. Omfatter dette samtlige indbyggere i et samfund eller blot en del
af disse indbyggere? Pa hvilket grundlag kan man uden at kreenke demo-
kratiet udelade nogle befolkningsgrupper fra politisk indflydelse gennem
valgretten? Svaret pa disse spargsmal har i stigende omfang veeret, at alle
statsborgere bar have valgret, medmindre meget steerke grunde taler for, at
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de er personlig uegnede til at have politisk indflydelse (jf. Robert A. Danhl
om princippet om personlig autonomi og det steerke lighedsprincip, 1989:
99-108). Dette princip om almindelig valgret indebeerer, at valgretten til-
kommer enhver statsborger senest, nar vedkommende har naet myndig-
hedsalderen og for sa vidt vedkommende ikke er umyndiggjort (Rasmus-
sen, 1972: 35). Det afgarende er saledes — foruden en fast tilknytning til det
pageeldende samfund som regel i form af statsborgerskab — at der til opna-
else af valgret kraeves en vis andelig modenhed (Ross, 1967: 112f). Der
teenkes i denne forbindelse ikke sa meget pa konkret viden om de politiske
partier og deres programmer som pa evnen til at gennemfare visse grund-
leeggende former for teenkning, navnlig evnen til at kunne formulere prin-
cipper og anvende dem pa konkrete situationer og desuden om evnen til at
kunne diskutere, argumentere og forstd fremfarte begrundelser (Cohen,
1975: 460). Dette hensyn tilgodeses i praksis ved fastsettelsen af en valg-
retsalder, der seetter en formel graense mellem bgrn og voksne. Selv om alle
teoretikere er enige om, at en sadan graense er ngdvendig, anerkender de
0gs4, at den er vanskelig at fastsatte konkret (se f.eks. Dahl, 1989: 129), og
beslutninger om valgretsalderen har ofte givet anledning til politisk debat
(Svensson, 1978) og er langtfra afsluttet.

Medens det ifalge moderne demokratisk teori sdledes anses for beretti-
get at forlange visse personlige forudseetninger opfyldt for at borgerne kan
fa valgret, er det ikke foreneligt med det politiske demokrati at udelukke
mennesker fra politisk indflydelse gennem valgretten pa grund af sociale
egenskaber. | almindelighed accepteres barndom og mentale handicaps
som gode grunde for en udelukkelse, medens det samme ikke er tilfaeldet
med hensyn til etnisk baggrund og race eller gkonomisk formaen og fattig-
dom (Lively, 1975: 12).

Nogle — sakaldt minimalistiske — definitioner indskraenker sig til disse
principper om folkesuverenitet og almindelig valgret (f.eks. Huntington,
1991: 5ff og Zakaria, 2003: 18f) og ud fra denne demokratiopfattelse ac-
cepteres styreformer som demokratiske, hvis blot magthaverne har opnaet
deres positioner gennem frie og fair valg mellem to eller flere partier. Den-
ne demokratiopfattelse kan fares tilbage til Schumpeter og kan betegnes
som “electoral democracy” (Diamond, 1999: 8-10). En styreform, der alene
adskiller sig fra autoritaere styreformer ved, at lederne har opnaet deres po-
ster gennem valg, er imidlertid ikke noget liberalt demokrati. Ud over fol-
kevalgte ledere er et liberalt demokrati ogsa karakteriseret ved den made,
hvorpa politiske beslutninger traeffes. Det grundleeggende princip er her, at
de politiske beslutninger skal treeffes ved en flertalsbeslutning (Ross, 1967:
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117), men flertalsprincippet er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at definere en
liberal-demokratisk styreform (Lively, 1975: 13). Det skal i hvert fald
kombineres med princippet om almindelig valgret og med sikringen af vis-
se frihedsrettigheder. Nogle af disse friheder er ulgseligt forbundet med
demokrati, fordi flertalsprincippet uden dem ville miste sin mening:

Det drejer sig i farste reekke om ytrings- og organisationsfriheden, fri-
heden for borgerne til i tale og skrift at ytre deres meninger om politiske
spargsmal og til at danne sammenslutninger i det gjemed at sege disse
meninger virkeliggjort (Ross, 1967: 138).

Baggrunden for dette er naturligvis, at en afstemning, hvor flertallet be-
stemmer, kun kan tages som udtryk for hele folkets vilje, hvis der forud for
afstemningen har vaeret mulighed for en fri debat, hvor alle har haft lejlig-
hed til at argumentere for deres synspunkter. Debatten og samtalen er sa
vigtig for demokratiet (jf. Koch, 1945 og senere udgaver), at ytringsfrihe-
den ber sikres i en demokratisk styreform, og det er navnlig vigtigt, at fler-
tallet ikke kraenker mindretallets mulighed for at ytre sig og for at kritisere
flertallets beslutninger. Det er navnlig sadanne former for mindretalsbeskyt-
telse, der adskiller et liberalt demokrati fra et rent valgdemokrati (Diamond,
1991: 10-13).

Sammenfattende kan et liberalt demokrati karakteriseres som en styre-
form, der hviler pa folkesuveranitetsprincippet, princippet om almindelig
valgret, flertalsprincippet og princippet om ukraenkelige frihedsrettigheder.
Derimod tilleegges demokratiet ikke szrlige mal, og der siges intet om, at
sarlige sociale eller gkonomiske forudsetninger skal veere opfyldt for, at
demokratiet kan fungere efter sin hensigt. Nar alle voksne har valgret, og
flertallet respekterer mindretallets rettigheder, er demokratiet virkeliggjort.
Det er en mere eller mindre udtalt grundopfattelse i det liberale demokrati,
at de gkonomiske kreefter i samfundet af sig selv vil fere til en naturlig
gkonomisk orden (Pickles, 1971: 61). Den liberale stat skal hverken blande
sig i erhvervslivets forhold eller i vaesentligt omfang gribe ind i de gkono-
miske mekanismer med henblik pa at omfordele de sociale og gkonomiske
goder i samfundet. Staten skal veere en “minimalstat”, idet den alene skal
garantere den private aftalefrihed, veerne om den private ejendomsret og
sikre andre grundlaeggende rettigheder mod overgreb (Ross, 1967: 136).

Gennem 1800-tallet udviklede de demokratiske ideer sig side om side
med de liberale ideer. Samtidig med, at den gkonomiske liberalismes ideer
om nzringsfrihed, det frie marked og den mindst mulige offentlige regule-
ring af erhvervslivet vandt frem, opstod der efter 1848 en alliance mellem
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de demokratiske ideer om folkesuvereaniteten og den almindelige valgret
og den politiske liberalismes ideer om den personlige frihed, beskyttelsen
af ytrings- og foreningsfrineden og ejendomsrettens ukraenkelighed. Det er
imidlertid vigtigt at fastholde, at “denne historiske parallelisme ma ikke til-
slare den sandhed, at demokrati og liberalisme er forskellige begreber uden
indbyrdes sammenhaeng” (Ross, 1967: 136; oprindeligt kursiveret).

Forestillingen om, at det frie erhvervsliv ville fare til en gkonomisk or-
den, hvor de fattige og de rige ville leve harmonisk sammen, blev i de vest-
lige lande med den industrielle revolution i stigende grad urealistisk. De
voldsomme samfundsforandringer i forbindelse med afvandringen fra lan-
det og fremvaeksten af store industribyer betad, at store dele af befolknin-
gen i USA og Europa kom til at leve i fattigdom og arbejdslgshed, medens
et mindretal erhvervede omfattende rigdom og magt. | kelvandet pa indu-
strialiseringen og urbaniseringen udviklede en raekke sociale problemer sig
i form af darlige bolig- og sundhedsforhold, begraensede uddannelsesmu-
ligheder, utilstreekkelig forsergelse af de eldre mv. Rundt omkring opstod
der social uro, der demonstrerede den manglende harmoni i samfund, og
den faglige og politiske arbejderbevaegelse begyndte at organisere sig.

Dette er i korte traek den historiske baggrund for, at politiske partier og
demokratiske teoretikere begyndte at opfatte sociale og gkonomiske ulig-
heder som forhindringer for demokratiets rette funktionsmade (Pickles,
1971: 62). Det dannede grundlag for formuleringen af en bredere demokra-
tiopfattelse, der ikke blot forbinder demokratiet med en politisk styreform,
og som lgsriver det fra dets snavre forbindelse med den liberale — eller sna-
rere liberalistiske — opfattelse af samfundet og de gkonomiske forhold.

Det blev haevdet, at demokratiet er ufuldstendigt, hvis man ikke giver
det et socialt og gkonomisk indhold ud over det juridisk-politiske, som libe-
rale har givet det. Nogle ville endog ga videre og haevde, at demokratiet ik-
ke blot er en politisk metode, men at det har et bestemt mal, nemlig en fuld-
steendig gennemfarelse af gkonomisk lighed. Dette er sadan set ikke nogen
urimelig tanke, da den ligger i forleengelse af den traditionelle og for-
liberale opfattelse af demokratiet, om end nu med en positiv vurdering.

Det feelles for disse ikke-liberale demokratiopfattelser er, at de papeger
begransningerne i den opfattelse, at demokrati blot vedrarer en politisk sty-
reform. Den politiske lighed, som angiveligt skulle veere et resultat af den
lige og almindelige valgret og flertalsprincippet, er i realiteten en illusion.
hvis borgerne har helt forskellige muligheder for at opna politisk indflydel-
se, eller — anderledes formuleret — at de har ulige ressourcer til radighed pa
det politiske marked. De velhavende har en langt sterre og mere effektiv
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“kebekraft” pa dette marked end det store flertal af arbejderne, fordi de har
lettere ved at skaffe sig politisk indflydelse pa andre mader end via stem-
meafgivning ved valgene. Den “ligevaegt”, der findes pa det politiske mar-
ked er saledes ikke udtryk for, at alle har haft lige indflydelse pa de politi-
ske beslutninger og afspejler derfor heller ikke borgernes behov og ensker
(Macpherson, 1977: 82-92; Lively, 1975: 28; Dahl, 1998: 177f).

Med dette udgangspunkt vil nogle demokratiske teoretikere og praktike-
re udvide demokratiet ved at give alle borgere lige muligheder for social
fremgang og dermed ogsa for at erhverve de ressourcer, der giver reel mu-
lighed for at varetage politiske interesser. Man kan kalde denne opfattelse
af demokratiet for socialt demokrati. Den hviler pa den grundopfattelse, at
der er muligt at tilvejebringe en bedre overensstemmelse mellem de sociale
og individuelle behov gennem en offentlig regulering af erhvervslivet og en
omfordeling af indkomster og formuer. En sadan regulering og omforde-
ling vil kunne forgge den individuelle frihned i samfundet og desuden
fremme demokratiet ved at fjerne de handicaps for politisk indflydelse, der
skyldes darlige uddannelsesmuligheder og ringe gskonomiske midler. Ved at
give alle lige adgang og samme startvilkar skulle alle fa mulighed for at ga-
re de erfaringer, tilegne sig den viden og udvikle de holdninger, som skaber
grundlag for politisk indflydelse. P4 denne made vil demokratiet i hgjere
grad komme til at virke til fordel for alle grupper i samfundet og altsa ikke
blot resultere i en “ligeveegt”, som er til fordel for de fa, der besidder ejen-
domsretten til produktionsmidlerne.

Nogle vil imidlertid ga videre, idet de ikke blot vil tilvejebringe de soci-
ale forudszetninger for, at man tilnzermer sig det demokratiske ideal om po-
litisk lighed. Ud fra en grundopfattelse af, at politisk lighed uden social og
gkonomisk lighed ikke er andet end en facade, vil de udvide demokratiet til
at betyde et klasselgst samfund, hvor der overhovedet ikke — i hvert fald
kun i ringe omfang — er forskelle i indkomster og formuer. Demokratiet er
med andre ord ikke blot en politisk metode, det har ogsa et bestemt politisk
mal, som bestar i at tilvejebringe lighed i gkonomisk henseende i samfun-
det. Denne demokratiopfattelse kan man kalde for gkonomisk demokrati.
Den er udtryk for den bredeste opfattelse af demokratiet, og den indebaerer
som oftest et princip om en eller anden form for samfundsovertagelse af
produktionsmidlerne. Derimod kan den ikke umiddelbart ligestilles med de
forslag og tanker om lgnmodtagernes medejendomsret, som Socialdemo-
kratiet og LO har fremsat, og som gerne betegnes pa samme made. Selv
om nogle teoretikere tager afstand fra en sadan bred demokratiopfattelse og
tilkendegiver, at der ligefrem er tale om et misbrug af ordet (se f.eks. Ross,
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1967: 167-171; Sartori, 1987: 8—12F, er der andre, der bevidst anvender or-
det “demokrati” pa denne made (se f.eks. Dahl, 1985).

De tre hovedopfattelser af demokratiet, der her er omtalt, svarer i det
vaesentlige til den reformstrategi, de skandinaviske socialdemokratier har
anvendt i forsgget pa at realisere deres langsigtede mal. Denne strategi er
ofte blevet formuleret i tre faser eller niveauer. I artierne omkring ar 1900
vandt man sejren om det farste niveau, nemlig det politiske demokrati. Med
den faktiske ligestilling i valgretten opnaede man de afgerende magtres-
sourcer for at kunne fa del i statsmagten og dermed begynde realiseringen
af det andet niveau, som tilstreebte en udjeevning af uligheder mellem de
forskellige samfundsgrupper mht. en lang reekke velfeerdsaspekter — en ud-
jeevning, som man accepterede matte finde sted inden for en privatkapitali-
stisk samfundsstrukturs muligheder. Som skaber af en udbredt udligning og
forggelse af velfeerden kunne Socialdemokratiet paregne en stadig stigende
veelgerandel, som da kunne danne springbraet for en demokratisk overgang
til det tredje niveau: det gkonomiske demokrati, som pa sigt ville indebeere
en afskaffelse af den kapitalistiske markedsgkonomi og en overgang til en
mere kollektivt og politisk styret gkonomi (Valentin, 1980: 380).

Medens det danske socialdemokrati har veeret farende i opbygningen af
velferdsstaten (det andet niveau), tog man fat pa det tredje niveau i
1970’erne med en reekke forslag om overskudsdeling og lenmodtagernes
medejendomsret. Det er derfor tenkeligt, at forestillinger om gkonomisk
lighed og gkonomisk demokrati i slutningen af 1970’erne kan have haft be-
tydning for mange danskeres opfattelse af demokratiet. I arene fra begyn-
delsen af 1980’erne mistede Socialdemokratiet imidlertid regeringsmagten,
0g 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne blev praeget af borgerlige rege-
ringer og en mere liberal og individualistisk tidsand. Det er derfor teenke-
ligt, at i hvert fald den gkonomiske demokratiopfattelse er blevet sveekket
gennem perioden fra slutningen af 1970’erne til artusindskiftet. De social-
demokratisk ledede koalitionsregeringer i 1990’erne tillagde i hvert fald ik-
ke leengere gkonomisk demokrati den samme betydning som de socialde-
mokratiske regeringer i 1970’erne. Om der er sket en tilsvarende sveekkelse
af forestillingerne om et social demokrati er mindre indlysende. Venstre var
saledes i stand til at vinde regeringsmagten i 2001 ved at undlade direkte
angreb pa velfaerdsstaten og ved snarere at gare sig til dens beskytter og re-
formator end dens fjende og likvidator.

Demokratibegrebet har mange sider og har givet anledning til langvari-
ge debatter mellem teoretikere (se herom, Holden, 1974 og 1988; Held,
1987 og 1996; Svensson, 1995). Demokratiteorier og demokratimodeller
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hviler i vidt omfang pa forholdsvis abstrakte overvejelser, og det kan derfor
ikke forventes, at alle borgere eller blot de fleste borgere har velafklarede
forestillinger om de forskellige demokratiopfattelser. Udenlandske under-
sggelser har vist, at mange mennesker har temmelig vage forestillinger om,
hvad demokrati er for noget. Mange er ude af stand til at forklare deres op-
fattelse af demokrati. og de forklaringer, der gives, indskraenker sig til tider
til rene slogans (Sigel, 1979). Det farste spargsmal, der sgges besvaret i det
felgende, er derfor, om den danske veelgerbefolkning kan siges at have no-
genlunde afklarede opfattelser af demokrati. Det naste spargsmal er deref-
ter, hvilken demokratiopfattelse der i givet fald er den fremherskende: Har
de danske veelgere en snaever eller en bred opfattelse af demokratiet? Op-
fatter de farst og fremmest demokratiet som en politisk styreform med libe-
rale mindretalsgarantier, eller udstreekker de ogsa demokratiet til samfun-
dets sociale og gkonomiske sider? Endelig er der for det tredje spargsmalet
om, hvordan demokratiopfattelserne har &ndret sig i den danske befolknin-
gen over de seneste 20-25 ar? Er de i overensstemmelse med andringerne i
tidsanden blevet mere snavre og mere koncentreret om de liberale sider i
forhold til de sociale og skonomiske? Og hvem har endret deres forestil-
linger mest?

Sammenligning af 1979 og 2002

| forsgget pa at fa disse spargsmal besvaret kan forskellige metoder tages i
anvendelse (se saledes May, 1980: 324ff). 1 1979 blev der stillet savel et
“dbent” spargsmal, hvor respondenterne blev bedt om med egne ord at for-
teelle, hvad ordet “demokrati” betad for dem, og fem “lukkede” spargsmal,
hvor respondenterne blev praesenteret for konkrete betydninger af ordet
“demokrati” og bedt om at svare ja eller nej pa et spargsmal, om de forbin-
der ordet “demokrati” med disse betydninger. Da det i 2002-undersggelsen
alene var muligt at gentage de lukkede spargsmal — samt tilfgje nogle nye —
foretages den falgende undersggelse udelukkende pa grundlag af svarene
pa de lukkede spargsmal. 1 1979 blev respondenterne spurgt, om de med
ordet “demokrati” forbinder

— atalle voksne har valgret?

— at det er folket, der bestemmer?

— at man kan sige om regeringen, hvad man vil, uden at man af den grund
far vanskeligheder?

— atalle har lige muligheder?

— atder hverken er nogle, der er meget rige eller meget fattige?
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— at politikerne har ret til at bestemme, fordi de er valgt af befolkningen
ved frie valg?
— at hele befolkningen deltager aktivt i den politiske beslutningsproces?

Ud over disse spargsmal blev respondenterne i 2002 desuden spurgt, om de
med ordet “demokrati” forbinder

— atden private ejendomsret er ukreenkelig?
— at flertallet bestemmer?

— at domstolene ikke styres af politikerne?
— atvi lever i fred og frihed?

— at mindretal beskyttes mod flertallet?

Svarene pa disse spgrgsmal fremgar af tabel 3.1. Tabellen viser for det for-
ste, at til trods for, at flere af spargsmalene kan forekomme ret abstrakte og
i hvert fald ikke vedrarer respondenternes hverdag, er der i tale om forbav-
sende sma ved ikke-procenter. 1 2002 er det i sterrelsesordenen et par pct.
Starst usikkerhed var der i 2002 omkring demokratiets forbindelse med
domstolenes styring af politikerne (syv pct.), den private ejendomsrets
ukraenkelighed (seks pct.) samt gkonomisk lighed og mindretalsbeskyttelse
(fem pct.). 1 1979 var ved ikke-procenterne noget hgjere, men langt fra pro-
blematiske, i starrelsesordenen syv-otte pct. Igen var det spargsmalet om
demokratiets forbindelse med gkonomisk lighed og fraveeret af meget rige
og fattige, der gav anledning til den starste usikkerhed (13 pct.). Samlet set
kan det dog konkluderes, at danske vaelgere ikke har seerligt vanskeligt ved
at svare pa spergsmal om, hvad de forbinder med ordet “demokrati”, og at
de faktisk har ganske afklarede demokratiopfattelser Det naeste spargsmal
er sa, hvilke demokratiopfattelser, der er tale om, og hvor sammenhang-
vende de er.

Umiddelbart ser det ud til, at danske veelgere bade i 1979 og 2002 i hgj
grad forbinder demokrati med en politisk styreform, der hviler pa princip-
perne om almindelig valgret og folkesuveranitet. | tabellen er de fem
spargsmal, der blev stillet bade i 1979 og 2002, rangordnet efter faldende
ja-procenter i 2002, og det ses, at de tre spargsmal, der knytter demokrati
sammen med principperne for den politiske styreform, far den sterste til-
slutning. Til trods for, at der allerede i 1979 var tale om ganske massiv til-
slutning (henholdsvis 87 pct. om almindelig valgret og 78 pct. om folkesu-
veraenitet), sker der en yderligere opbakning om disse forstaelser af demo-
kratiet. 1 2002 er det ni ud af ti, der deler dem, og dette bekreeftes af den nye
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formulering, der blev medtaget i 2002: 89 pct. forbinder demokrati med, at
det er flertallet der bestemmer.

Tabel 3.1. Demokratiopfattelser, 1979 og 2002. Pct.

Ved ikke/
Ja Nej  uoplyst | alt
Alle voksne har stemmeret 1979 87 8 5 100 (N =1.478)
2002 92 7 1 100 (N = 871)
At det er folket, der bestemmer 1979 78 13 9 100 (N =1.478)
2002 91 8 1 100 (N = 871)
At man siger om regeringen, hvad 1979 83 8 100 (N =1.478)
man vil, uden at man afdengrund 500 88 10 2 100 (N = 871)

far vanskeligheder
Atalle har lige mulighed for at blive 1979 66 26 8 100 (N =1.478)
til noget* 2002 81 17 2 100 (N = 871)

At politikerne har ret til at bestem- 1979 7 13 10 100 (N =1.478)
me, fordi de er valgt af befolkningen 2002 80 17 3 100 (N 871)
ved frie valg

At hele befolkningen deltager aktivt 1979 63 24 13 100 (N =1.478)
i den politiske beslutningsproces 2002 66 30 2 100 (N = 871)
At der hverken er nogle, der er me- 1979 37 50 13 100 (N =1.478)
get rige eller meget fattige 2002 30 63 5 100 (N = 871)

At flertallet bestemmer 1979 - - - -

2002 89 10 1 100 (N = 871)
At vi lever i fred og sikkerhed 1979 - - - -

2002 85 13 2 100 (N = 871)
At domstolene ikke styres af politi- 1979 - - - -
kerne 2002 75 18 7 100 (N = 871)
At mindretal beskyttes mod flertal- 1979 - - - -
let 2002 73 22 5 100 (N = 871)
Atden private ejendomsret er 1979 - - - -
ukreznkelig 2002 65 29 6 100 (N= 871)

*12002: "At alle har lige muligheder”.

Dernaest viser tabellen, at danskernes demokratiopfattelse i hgj grad er pree-
get af den liberale forstaelse af demokratiet. Allerede i 1979 var der 83 pct.,
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der knyttede princippet om ytringsfrihed til demokratiet, og dette var i 2002
steget til 88 pct. Dog synes de liberale principper om magtdeling og min-
dretalsheskyttelse ikke at opna helt den samme massive tilslutning, selv om
der er bred tilslutning: 75 pct. forbinder i 2002 demokrati med domstolenes
uafhaengighed og en tilsvarende andel (73 pct.) med mindretals beskyttelse
mod flertallet.

Videre viser tabel 3.1, at demokrati bade i 1979 og i 2002 i hgjere grad
forbindes med en repraesentativ styreform end med befolkningens aktive
deltagelse i den politiske beslutningsproces. Der er klart flertal for begge
opfattelser, men noget flere for den repraesentative variant (77 pct. i 1979
0g 80 pct. i 2002) end for den participatoriske variant (63 pct. i 1979 og 66
pct. i 2002). Det er bemaerkelsesveerdigt at der her er tale om ret stabile op-
fattelser over tid (+ tre procentpoint) og mellem de to varianter (14 pro-
centpoint).

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at et klart flertal (66 pct. i 1979) mener, at
demokrati er forbundet med lige muligheder, og at denne sociale opfattelse
af demokrati i 2002 er steget til 81 pct. Den liberale tidsand i 1980’erne og
1990’erne har altsa ikke kunnet temme danskernes demokratiforstaelse for
socialt indhold, hvilket rimer meget godt med, at den borgerlige regering
kom til magten i 2001 blandt andet med et lgfte om at bevare velfeerdssta-
ten.

Derimod er der langt feerre, der laegger et gkonomisk indhold i deres fo-
restillinger om demokrati. Kun omkring en tredjedel forbinder saledes de-
mokrati med gkonomisk lighed og et samfund, hvor fa har for meget og
feerre for lidt. Denne gkonomiske demokratiopfattelse er fra 1979 til 2002
svaekket fra 37 pct. til 32 pct. Samtidig forbinder to ud af tre i 2002 demo-
krati med beskyttelse af den private ejendomsret. Begge dele — savel svaek-
kelsen af forbindelsen mellem demokrati og gkonomisk lighed som teette
forbindelser mellem demokrati og privat ejendomsret — er i god overens-
stemmelse med den mere liberale og individuelle tidsand omkring ar 2000,
ligesom den markante tilslutning til, at demokrati er forbundet med mindre-
tallets beskyttelse mod flertallet (73 pct.).

Endelig bekrafter tabel 3.1, at der er en udpraeget tendens til at forbinde
demokrati med alt godt og gnskveerdigt, idet ikke mindre end 85 pct. me-
ner, at demokrati er udtryk for et liv i fred og frihed. Selv om dette slogan
fra tid til anden er indgaet i Venstres og andre liberales politiske agitation, er
det mest af alt udtryk for, at ordet “demokrati” i dag er blevet et udpraeget
plusord og betegnelsen for et begreb, der nemt kan blive temt for menings-
fuldt indhold.
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Respondenternes svar pa demokratispgrgsmalene antyder, at danske
veelgere — i hvert fald i nogen grad — skelner mellem demokratiets liberale,
sociale og gkonomiske sider pa samme made, som det sker i den demokra-
tiske teori. Med henblik pa at konstatere, i hvilket omfang dette er tilfeeldet,
kan der konstrueres en demokratiskala, som sammenfatter respondenternes
demokratiopfattelse. Skalaen bygger pa de fem spargsmal, der er medtaget
i begge undersggelserne. Giver en respondent positive svar pa de tre
spargsmal om de politiske principper om almindelig valgret, folkesuverae-
nitet og ytringsfrihed, placeres vedkommende med en liberal demokratiop-
fattelse. Hvis respondenten foruden disse tre positive svar ogsa svarer posi-
tivt pa spergsmalet om lige muligheder, men negativt pa spergsmalet om
rige og fattige, placeres vedkommende med en social demokratiopfattelse.
Svarer respondenten endelig positivt pa alle fem spgrgsmal, placeres ved-
kommende med en gkonomisk demokratiopfattelse. Safremt respondentens
svarmgnster ikke svarer til en af disse tre hovedopfattelser af demokratiet,
har vedkommende enten slet ingen struktureret demokratiopfattelse, eller
0gsa er den sammensat pa en made, der ikke er i overensstemmelse med de
teoretiske overvejelser, der er refereret, og som det derfor kan veere van-
skelligt at karakterisere entydigt. Det skal her understreges, at der stilles
temmelig strenge krav for at godtage respondenternes svar som udtryk for
en struktureret demokratiopfattelse, idet alle de tre politiske principper kree-
ves inddraget i demokeratiforstaelsen. Danske valgeres demokratiopfattelser
identificeret pa denne made er vist i tabel 3.2.

Tabel 3.2 Demokratiopfattelser, 1979 og 2002. Pct.

1979 2002
Ingen/sammensat 46 26
Liberal 11 8
Social 19 42
@konomisk 24 24
1 alt 100 100
N 1478 871

Tabellen viser, at danskerne mod slutningen af det 20. arhundrede synes at
have faet mere strukturerede opfattelser af demokrati. Medens omkring
halvdelen (46 pct.) i 1979 ikke havde en struktureret opfattelse af demokra-
tiet, er dette blot tilfaeldet med en fjerdedel i 2002 (26 pct.).E
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AEndringen i danskernes opfattelse af demokratiet viser sig farst og
fremmest ved, at langt flere er begyndt at give demokratiet et social indhold
(en fordabling fra 19 pct. til 42 pct.), medens der ikke er de store endringer
med hensyn til en snzver, liberal opfattelse og en bred, gkonomisk opfat-
telse af demokratiet. Det mest overraskende er her — de gvrige resultater ta-
get i betragtning — at der fortsat er omkring en fjerdedel, der mener, at de-
mokerati er forbundet med gkonomisk lighed.

Alt i alt er det bemaerkelsesveerdigt, at sa mange danskere ikke blot for-
binder demokrati med bredt anerkendte politiske principper, men ogsa ind-
drager sociale og gkonomiske betragtninger i deres forestillinger om demo-
krati. Om lige muligheder og en forholdsvis jeevn gkonomisk fordeling sa
opfattes som ngdvendige forudseetninger for politisk demokrati eller erfa-
ringsmaessige konsekvenser heraf, kan ikke afgares pa det foreliggende
grundlag. Det er heller ikke muligt at afgere, om der farst og fremmest er
tale om normative betragtninger, at et demokrati bgr veere forbundet med
bestemte sociale og gkonomiske forhold, eller om der er tale om en kogni-
tiv betragtning, at vi har en demokratisk styreform i et samfund, der er prae-
get af social og skonomisk lighed. Der foreligger ogsa den mulighed, at al-
le de tre demokratiopfattelser er udtryk for en bagvedliggende grundopfat-
telse af, hvad der opfattes som ret og rimeligt i det danske samfund. Et fin-
gerpeg i retning af, i hvilket omfang dette er tilfeeldigt, kan man fa ved at se
pa de forskellige demokratiopfattelsers udbredelse i forskellige sociale og
politiske grupper. Jo mere disse opfattelser er udbredt pa nogenlunde sam-
me made i alle grupper, desto mere kan de tages som udtryk for falles
grundopfattelser.

| tabel 3.3 er demokratiopfattelsernes udbredelse i sociale og politiske
grupper i 1979 praesenteret. Strukturerede demokratiopfattelser findes stort
set i samme omfang i alle grupper, og hvor de er mindre eller mere udbred-
te kan det forklares af feerre individuelle ressourcer. Der er saledes dobbelt
sa mange, der ikke har en struktureret opfattelse af demokrati blandt dem,
der ikke er interesseret i politik (70 pct.), som blandt dem, der er meget in-
teresseret i politik (35 pct.). Tilsvarende, om end mindre, forskelle findes
mellem dem, der ikke har nogen eller blot en kort erhvervsuddannelse (52
pct.), og dem, der har en lengere erhvervsuddannelse, typisk en akademisk
uddannelse (38 pct.). Ogsa de selvsteendige har mere afklarede demokrati-
opfattelser end arbejderne og de arbejdslgse. Partipolitisk synes velgere pa
flgjene og i midten at have mere afklarede demokratiopfattelser end vaelge-
re lige til venstre og lige til hgjre for midten, hvilket dog ikke kan forklares
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Tabel 3.3. Demokratiopfattelser i sociale og politiske grupper, 1979. Pct.

Ingen/- Dko- N
sammensat Liberal Social nomisk (=100 pct.)
Alle 46 11 19 24 1.478
Kan:
Mand 40 10 25 25 721
Kvinde 52 11 13 24 757
Alder:
18-24 ar 54 13 12 21 185
25-29 &r 45 12 20 23 152
30-39 &r 42 13 21 24 286
40-49 ar 46 9 16 29 234
50-59 &r 40 10 25 25 225
60 ar + 50 9 18 23 396
Erhvervsuddannelse:
Ingen/kort 52 10 16 22 728
Faglig 40 11 23 26 462
Mellemlang 43 12 16 29 188
Lang 38 13 26 24 98
Stilling:
Selvsteendig 34 9 33 24 128
Funktionaer 40 13 22 25 414
Fagleert arbejder 50 4 20 26 98
Ufagleert arbejder 49 8 16 27 239
Arbejdslas 52 20 14 14 44
Pensionist 51 11 18 21 300
Politisk parti:
VS, DKP 34 8 19 39 59
SF 38 10 16 36 73
Socialdemokratiet 45 12 18 25 511
Radikale VVenstre 39 21 20 20 39
CD 32 13 26 29 31
Kristeligt Folkeparti 58 8 17 17 24
Venstre 44 13 20 23 169
Konservative 41 9 25 25 130
Fremskridtspartiet/Dansk Folkeparti 37 6 31 26 94
Politisk interesse:
Meget 35 12 22 31 245
Noget 40 14 20 26 583
Kun lidt 50 8 20 22 477
Slet ikke 70 7 9 14 162
Politisk tillid:
Hoj 44 12 20 24 866
Middel 52 11 15 22 182
Lav 44 10 19 27 395
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af forskelle i individuelle ressourcer. Derimod er der hverken klare kans-
eller aldersforskelle.

Det er endnu vanskeligere at pavise karakteristiske forskelle mellem de
sociale og politiske grupper med hensyn til udbredelsen af de tre strukture-
rede demokratiopfattelser. Den sociale demokratiopfattelse findes steerkest
blandt de selvsteendige (33 pct.) og svagest blandt dem, der slet ikke inter-
esserer sig for politik (ni pct.). Den star en smule svagere blandt kvinder
end blandt maendene, blandt de helt unge, blandt mennesker med en kort el-
ler mellemlang erhvervsuddannelse, blandt de arbejdslgse og blandt men-
nesker, der hverken har meget hgj eller meget lav politisk tillid. Den gko-
nomiske demokratiopfattelse findes meget forstaeligt navnlig blandt ven-
streorienterede (36 og 39 pct.) — her ma der veere tale om, at gkonomisk
lighed opfattes som en forudsatning for demokrati — og mindst blandt de
politisk uinteresserede og de arbejdslase (14 pct.) — her er der nok snarere
tale om, at man mener, at der faktisk er en del fattige og rige i det danske
demokrati.

Samlet set synes der blandt de danskere, der i 1979 havde en strukture-
ret demokratiopfattelse, at veere bred konsensus om, at demokrati ikke blot
omfatter nogle principper for den politiske styreform, men ogsa er forbun-
det med sociale og gkonomiske egenskaber. Kort sagt, demokrati omfatter
ikke blot politisk lighed og flertalsstyre, men ogsa social og skonomisk lig-
hed.

| tabel 3.4 er demokratiopfattelsernes udbredelse i sociale og politiske
grupper i 2002 praesenteret. | det store og hele genfindes det samme men-
ster som 20-25 ar tidligere. Der er igen de mest politisk interesserede og de
veluddannede, som i starst omfang har en struktureret demokratiopfattelse,
og det er de politisk uinteresserede og mennesker med en kort erhvervsud-
dannelse, der har det i mindst omfang. De selvsteendige skiller sig i 2002
ikke helt sa markant ud som i 1979, men det er fortsat arbejderne — dog kun
de ufagleerte — og de arbejdslegse, der ikke i sa hgj grad som andre har ud-
viklet strukturerede opfattelser af demokrati. Det er stadig sadan, at de ven-
streorienterede og de radikale og CD’erne, der har mere afklarede demo-
kratiopfattelser end de andre partiers vaelgere, men pa hgjreflgjen skiller
Dansk Folkepartis veelger sig ikke ud som Fremskridtspartiets veelgere
gjorde det i 1979, muligvis fordi der nu er tale om et starre parti, der er me-
re borgerligt og mindre protestpraeget end Fremskridtspartiet i 1970’erne.

Som omtalt forbindes demokrati i 2002 i langt hgjere grad med lige so-
ciale muligheder end i 1979. Denne tendens findes i alle sociale og politi-
ske grupper, men iseer blandt kvinderne, de unge, mennesker med en mel-
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Tabel 3.4. Demokratiopfattelser i sociale og politiske grupper, 2002. Pct.

Ingen/- N
sammensat Liberal Social @konomisk (=100 pct.)
Alle 26 8 42 24 871
Kan:
Mand 24 8 44 24 430
Kvinde 27 8 40 25 441
Alder:
18-24 &r 28 11 44 17 75
25-39 &r 31 11 43 15 83
30-39 &r 29 8 43 20 181
40-59 &r 27 7 46 20 190
50-59 &r 20 6 39 35 200
60 &r + 25 9 36 30 142
Erhvervsuddannelse:
Ingen/kort 29 9 36 30 228
Faglig 28 5 41 26 350
Mellemlang 20 10 49 21 202
Lang 20 14 45 21 88
Stilling:
Selvstaendig 23 5 54 18 78
Funktionaer 23 9 43 25 376
Fagleert arbejder 22 8 46 24 67
Ufagleert arbejder 34 6 33 28 86
Arbejdslas 34 8 31 27 89
Pensionist 27 7 37 29 83
Politisk parti:
VS, DKP/Enhedslisten 11 17 33 39 18
SF 28 8 43 21 61
Socialdemokratiet 25 8 37 30 186
Radikale Venstre 15 10 44 31 48
CD 5 17 50 28 18
Kristeligt Folkeparti 26 5 58 11 19
Venstre 25 6 48 21 316
Konservative 21 12 41 26 68
Dansk Folkeparti 36 8 36 20 66
Politisk interesse:
Meget 19 10 41 30 189
Noget 24 7 43 26 393
Kun lidt 30 9 43 18 233
Slet ikke 43 5 34 18 56
Politisk tillid:
Hgj 31 8 40 21 258
Middel 23 8 45 24 430
Lav 23 10 38 29 177
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lemlag erhvervsuddannelse og mennesker med en middelhgj politisk tillid
— samt de veelgere, der stemmer pa Kristeligt Folkeparti. Bortset fra den
sidstnaevnte gruppe — hvis markante andring kan skyldes maleusikkerhed
pa grund af det lille antal respondenter — er der tale om, at den sociale op-
fattelse af demokrati iseer breder sig, hvor den tidligere stod en smule sva-
gere, hvilket kan tages som udtryk for, at der har udviklet sig en bred kon-
sensus omkring denne demokratiopfattelse. Her har den individuelt og libe-
ralt preegede tidsand altsa ikke sat sig igennem. Kun de arbejdslgse og de,
der slet ikke er interesseret i politik, falder uden for denne udvikling, hvilket
bekraefter andre iagttagelser af, at disse grupper er mindre integreret i det
danske samfund end andre grupper.

Sammenfatning

Medens halvdelen af den danske valgerbefolkning i slutningen af
1970’erne ikke kan siges at have afklarede opfattelser af demokrati, var det
blot tilfeeldet for en fjerdedel i 2002. De danske vealgere har ikke nogen
sneever opfattelse af demokrati, idet de ikke farst og fremmest opfatter det
som en politisk styreform med liberale mindretalsgarantier, men inddrager
samfundets sociale og gkonomiske sider i deres forestillinger om demokra-
ti. Den sociale opfattelse af demokrati, der forbinder det med lige sociale
muligheder, var allerede vidt udbredt i 1979 (19 pct.), men har i 2002 fun-
det endnu bredere udbredelse (42 pct.) og kan nu karakteriseres som den
mest fremherskende demokratiopfattelse. Omkring en fjerdedel vil desuden
udstreekke demokratiet til det akonomiske omrade, idet de forbinder demo-
krati med en form for gkonomisk lighed.

Medens opfattelserne af magtens fordeling kan siges at vaere i overens-
stemmelse med tidsanden, synes demokratiopfattelserne mindre pavirkede
af det @ndrede politiske klima. Det er tvaertimod sadan, at den bredere for-
staelse af demokratiet som ikke blot liberalt, men ogsa socialt har vundet
starre tilslutning. Og selv om der er greenser for, hvor bredt de fleste vil go-
re demokratiet, har demokratiets forbindelse med gkonomisk lighed ikke
aendret sig under de eendrede partipolitiske vilkar.

Den formulerede hypotese om, at det ud fra de beskrevne udviklings-
trek ville vaere den officielle selvforstielse, som ser demokratiet som en
politisk styreform pa liberalt grundlag, der skulle have vundet gget tilslut-
ning, kan altsa ikke bekraeftes. Det liberale demokrati, der betoner magtbe-
greensning, magtdeling og kontrol med magthaverne har nok bred tilslut-
ning, men det kombineres i stigende omfang med mere vidtgaende demo-
kratiopfattelser i retning af socialt demokrati.
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Noter

1.

2.

52

Sartori taler for gvrigt om fire demokratiopfattelser, idet han ud over politisk,
socialt og skonomisk demokrati ogsa taler om industrielt demokrati.
Respondenternes besvarelse af det abne spargsmal i 1979 pegede ogsa i retning
af, at de danske valgere har ganske klare meninger om, hvad demokrati er. Nar
respondenterne selv skulle forklare, hvad ordet “demokrati” betad for dem, var
der ganske vist 19 pct., der svarede “ved ikke” eller pa anden made undlod at
besvare spgrgsmalet. Langt de fleste respondenter var dog i stand til at give ud-
tryk for deres egen demokratiopfattelse. Selv om mange formulerede sig usik-
kert, var det mindre end 10 pct., der angav rene slogans eller fraser som svar.
Kodningen af de abne spargsmal viste sig ganske vanskelig, og der skal ikke
redegeres neermere for resultaterne, dog kan det naevnes, at de fleste gav svar,
der kunne samles under en overskrift som medborgerlige rettigheder (16 pct.)
og medbestemmelse (11 pct.). Desuden forbandt mange demokrati med frihed
(otte pct.), men feerre med lighed (fire pct.).

Denne konklusion bygger pa den forudsztning, at kvaliteten i undersggelsen er
nogenlunde den samme, saledes at der hverken er lavet flere eller faerre tilfeeldi-
ge fejl i 2002 end i 1979. Denne forudseetning hviler pa, at det begge gange er
Socialforskningsinstituttet, der har staet for dataindsamlingen, og at man kan til-
lid til deres interviewere.



Kapitel 4
Sammenhangen mellem magt- og
demokratiopfattelser

Da udviklingen i danskernes opfattelse af magten og demokratiet ikke har
andret sig pa helt sasmme made gennem de seneste 20-25 ar, er det interes-
sant at se neermere pa forbindelsen mellem danskernes magt- og demokra-
tiopfattelser. Er det sadan, at disse opfattelser er forholdsvis uafheengige af
hinanden, saledes at opfattelsen af magten er mere kognitivt orienteret —
altsa udtryk for, hvordan virkeligheden er — medens demokratiopfattelserne
er mere normativt orienteret — altsa udtryk for, hvordan virkeligheden bar
veere? Eller er der trods de forskellige udviklingstendenser alligevel en
sammenhzng mellem forestillingerne om magt og demokrati, for eksempel
saledes at de, der finder, at magten er spredt pa en demokratisk og plurali-
stisk made, i hgjere grad har en liberal opfattelse af demokratiet, end dem,
der finder, at magten er koncentreret, og som derfor er mere opmaerksom-
me pa, at social og gkonomisk lighed er en forudsztning for demokrati og
politisk lighed?

Tabel 4.1. Magt- og demokratiopfattelser, 1979 og 2002. Pct.

Ingen/- N
sammensat Liberal Social @konomisk (=100 pct.)

1979

Alle 46 1 19 24 1478
Pluralistisk magtopfattelse 42 12 20 26 1.038
Demokratisk magtopfattelse 41 11 22 26 1.047
Marxistisk magtopfattelse 47 10 18 26 840
Elitistisk magtopfattelse 46 9 18 27 721
2002

Alle 26 8 42 24 871
Pluralistisk magtopfattelse 23 8 43 26 723
Demokratisk magtopfattelse 23 8 43 26 731
Marxistisk magtopfattelse 28 8 36 28 338
Elitistisk magtopfattelse 27 8 39 26 298
Europaisk magtopfattelse 26 8 42 24 398
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Tabel 4.1 viser sammenhzngen mellem magt- og demokratiopfattelserne i
henholdsvis 1979 og 2002, idet magtopfattelsen anskues som den uafhaen-
gige variabel og demokratiopfattelsen som den afhaengige variabel. Det
fremgar for det farste af tabellen, at de strukturerede demokratiopfattelser
findes udbredt i den danske befolkning i samme omfang, uanset hvordan
folk ser pa magtfordelingen i samfundet. Variationen mellem dem, der ikke
har nogen struktureret opfattelse af demokratiet, er i 1979 mellem 41 pct.
blandt dem, der har en demokratisk opfattelse af magten, og 47 pct. blandt
dem, der har en marxistisk opfattelse af magten. | 2002 er variationen mel-
lem 23 pct. blandt dem, der har en demokratisk og pluralistisk magtopfat-
telse, og 28 pct. blandt dem, der har en marxistisk magtopfattelse. De, der
deler den officielle opfattelse af magten som spredt pa en demokratisk eller
pluralistisk made, har altsa lidt mere afklarede demokratiopfattelser, end
dem, der har en kritisk opfattelse af magten, men forskellene er ikke store, i
starrelsesordenen omkring fem-seks pct. Afklaringen i retningen af mere
strukturerede demokratiopfattelser fra 1979 til 2002 finder ogsa sted i
samme omfang blandt mennesker med forskellige forestillinger om magt-
strukturen. Dette peger i retning af, at opfattelserne af magtforhold og de-
mokratiforestillinger er ret uafhaengige af hinanden og udvikler sig pa hver
sin made.

For det andet fremgar det af tabel 4.1, at de liberale og gkonomiske de-
mokratiopfattelser findes i samme omfang blandt mennesker med forskel-
lige opfattelser af magten. Omkring 10 pct. forbinder uanset magtopfattelse
demokrati med de principper, der ligger til grund for styreformen, og det
aendrer sig ikke meget over de 20-25 ar, der her undersgges. Desuden opfat-
ter omkring en fjerdedel demokratiet meget bredt, idet det ikke alene for-
bindes med lige sociale muligheder, men ogsa med et samfund, hvor der
hverken er mange rige eller fattige, altsa med en hgj grad af skonomisk lig-
hed, og det geelder blandt alle, uanset hvordan de opfatter magtforholdene.
Heller ikke dette gendrer sig over tid.

For det tredje fremgar det af tabel 4.1, at den veesentligste @ndring i
danskernes demokratiopfattelse fra 1979 til 2002 bestar i, at flere har ind-
draget det sociale aspekt i deres demokratiforstaelse. Igen sker dette uanset,
hvordan man opfatter magtens fordeling. Den fordobling fra 19 pct. til 42
pct., der sker i den sociale demokratiopfattelse, findes savel blandt dem, der
opfatter magten som spredt pa en pluralistisk made (fra 20 til 43 pct.) og
helt ligeligt fordelt pa en demokratisk made (fra 22 til 43 pct.), som blandt
dem, der opfatter magten som koncentreret hos kapitalisterne (fra 18 til 36
pct.) eller hos andre personkredse (fra 18 til 39 pct.). Den eneste forskel er,
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at de, der deler den officielle opfattelse af magten, navnlig i 2002 tilleegger
det sociale aspekt lidt starre veegt end dem, der har en kritisk opfattelse af
magtstrukturen. Det er den samme forskel pa omkring fem pct., som findes
med hensyn forekomsten af afklarede demokratiopfattelser.

Endelig er det interessant at bemaerke, at blandt de to grupper menne-
sker, der deler den officielle opfattelse af magten som henholdsvis spredt og
ligeligt fordelt, findes de forskellige forestillinger om demokrati udbredt pa
akkurat samme made i 2002: 23 pct. har ikke nogen afklaret — eller en
sammensat — demokratiopfattelse, otte pct. opfatter alene demokratiet libe-
ralt, 43 pct. udstraekker det til ogsa at omfatte de sociale muligheder i
samfundet, og 26 pct. udstraekker det endnu videre til at omfatte ogsa synet
pa gkonomiske forskelle i samfundet. Det er slutteligt ogsa bemaerkelses-
veerdigt, at de mennesker, der mener, at magten er ved at glide fra danske
myndigheder til EU, har akkurat de samme demokratiopfattelser som
befolkningen som helhed.

Da de mange tal i tabel 4.1 kan veere lidt vanskelige at overskue, er de
beskrevne sammenhaenge ogsa fremstillet grafisk i figur 4.1. Figuren illu-
strerer meget tydeligt dels den grundleeggende og forholdsvis stabile struk-
tur i demokratiopfattelserne: de fa, der har en liberal opfattelse af demokra-
tiet, og de langt flere, der har en bredere, social eller gkonomisk, opfattelse
af demokratiet; dels de helt parallelle forandringer fra 1979 til 2002: faldet i
andelen uden en afklaret eller med en sammensat demokratiopfattelse og
veeksten i andelen med en social demokratiopfattelse. Den svage eller sna-
rere manglende sammenhaeng mellem magt- og demokratiopfattelserne
fremgar af figuren ved, at kurverne for de enkelte magtopfattelser bade i
1979 og 2002 ligger tat pa hinanden, idet andelen med samme demokrati-
opfattelse stort set er ens blandt mennesker med de forskellige magtopfat-
telser.

Sammenhangen mellem magt- og demokratiopfattelserne kan ogsa an-
skues pa en anden made, idet demokratiopfattelsen angives som den uaf-
heengige og magtopfattelsen som den afhaengige variabel. Der kan argu-
menteres for, at dette er en mere relevant anskuelsesmade, fordi demokrati-
opfattelserne forekommer mere stabile end magtopfattelserne. Det er ogsa
teenkeligt, at menneskers opfattelse af, hvad demokrati er og ber veere, far-
ver deres syn pa, hvordan magtfordelingen er i samfundet. Ved denne til-
gang kan det indeks for magt, der blev udviklet og anvendt i kapitel 2, bru-
ges som en indikator pa magtforstaelsen. Umiddelbart kunne man forvente,
at den liberale opfattelse af demokratiet var tettere forbundet med en de-
mokratisk og pluralistisk magtopfattelse (hgj indeksveerdi), fordi der son-

55



Danskerne, magten og demokratiet

Figur 4.1. Magt- og demokratiopfattelser, 1979 og 2002 Pct.
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dres skarpt mellem politiske og samfundsmaessige forhold, medens den so-
ciale — og maske iser den gkonomiske — demokratiopfattelse var tettere
knyttet til mere kritiske opfattelser af magtstrukturen (lav indeksveerdi),
fordi demokratiet forbindes med bestemte forudsaetninger og konsekvenser.
Den svage sammenheaeng mellem magt- og demokratiopfattelserne, som
netop er konstateret, og den ringe udbredelse af den rent liberale forstaelse
af demokratiet, tyder dog ikke pa en sadan sammenhang.

| figur 4.2 er gennemsnitsveerdierne pa magtindekset afsat for hver af de
behandlede demokratiopfattelser i 1979 og 2002. Figuren bekreefter, at der
kun er tale om svage sammenhznge, men dog i den forventede retning. Det
kritiske syn pa magten (lav indeksveerdi) findes navnlig blandt dem, der ik-
ke har nogen afklaret demokratiforstaelse eller har sammensat den pa en
saerlig made. Det drejer sig her i vidt omfang om mennesker uden sarlig in-
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teresse for politik. Forskellene er ikke store blandt de mennesker, der har en
afklaret demokratiopfattelse, men mennesker med en liberal demokratiop-
fattelse kommer dog i 1979 tattere pa den pluralistiske og demokratiske
magtopfattelse end mennesker med en social og is&r en gkonomisk opfat-
telse af demokratiet. Udviklingen fra 1979 til 2002 i retning af en mere plu-
ralistisk-demokratisk opfattelse af magtfordelingen viser sig ved, at 2002-
kurven ligger over 1979-kurven, og den veesentligste endring mellem de-
mokratiopfattelserne bestar i, at mennesker, der forbinder lige muligheder
med demokrati, i lidt hgjere grad deler den officielle selvforstaelse af, at
magten som spredt. Med den starre udbredelse af den sociale demokratiop-
fattelse falger ogsa en starre accept af magtstrukturen i samfundet.

Figur 4.2. Magt- og demokratiopfattelser, 1979 og 2002. Gennemsnit pa li-
beral-demokratisk magtindeks
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Sammenfattende kan det konkluderes, at danskernes opfattelser af magten
og demokratiet er forholdsvis uafhaengige af hinanden. Opfattelserne af
demokratiet er mere stabile end opfattelserne af magten. Tidsanden og de
gndrede partipolitiske styrkeforhold betyder mere for forestillingerne om,
hvem der er magtfulde, end for, hvad der karakteriserer demokratiet. Den
sociale opfattelse af demokratiet har dog vundet starre udbredelse siden
slutningen af 1970’erne og forbindes i hgjere grad med den officielle for-
staelse af magtfordelingen som demokratisk og pluralistisk.
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Konklusion

Magt og demokrati er vanskelige begreber. Det er sveert at definere dem
precist pa en made, der vinder almindelig anerkendelse, og det geelder sa-
vel inden for den politiske videnskab som i offentligheden. Det er ogsa
vanskeligt at undersage, hvem der faktisk har magten, og hvordan magtfor-
holdene har udviklet sig over tid. Den politiske videnskab er pa dette omra-
de ikke kommet meget leengere siden 1970’erne (Thomsen, 2000). Ogsa
demokratibegrebet giver fortsat anledning til diskussion savel blandt teore-
tikere som praktikere.

Undersggelsen af danskernes opfattelser af magt og demokerati viser, at
de faktisk har ret afklarede opfattelser om disse vanskelige spargsmal. Ved
ikke-procenterne er lavere end man kunne have frygtet, og der viser sig
over tid ganske konsistente fordelinger. Det danske samfunds selvforstaelse
som demokratisk, hvor magten er spredt og ikke koncentreres i bestemte
grupper, finder ikke blot bred tilslutning, men er ogsa blevet styrket over de
seneste 20-25 ar. Det aendrede politiske klima efter afslutningen af den kol-
de krig har veeret praeget af sterre individualisering og afstandtagen fra kol-
lektive lgsninger pa samfundets problemer. Det kan derfor ikke overraske,
at kritiske opfattelser af den danske magtstruktur, der ser magten som kon-
centreret hos bestemte grupper og specielt hos dem, der ejer dansk er-
hvervsliv, er blevet sveekket i perioden fra 1979 til 2002. Til gengeeld er der
en del, der mener, at magten glider fra de danske myndigheder til EU.

Der er ikke formuleret forhandsforventninger om, i hvilket omfang dan-
skerne har udviklet mere strukturerede demokratiopfattelser. De gennem-
forte analyser peger dog i retning af, at de over de seneste 20-25 &r har ud-
viklet mere strukturerede forestillinger om demokrati. | slutningen af
1970’erne kunne halvdelen af de danske vaelgere ikke siges at have afkla-
rede opfattelser af demokrati, eller i hvert fald havde de opfattelser, der var
sammensat pa en anden made end den, som demokratiske teoretikere gerne
arbejder med. Dette a&ndrede sig imidlertid mod arhundredets slutning sa-
ledes, at det blot var en fjerdedel i 2002. Medens hypotesen om andrede
magtopfattelser i overensstemmelse med den forandrede tidsand er blevet
bekreeftet af undersggelsen, er dette ikke pa samme made tilfeeldet med
hensyn til demokratiopfattelserne.

Hypotesen om en styrkelse af en liberal demokratiforstaelse er klart af-
vist. De danske velgere har ikke nogen snaver opfattelse af demokratiet,
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sadan at de farst og fremmest opfatter demokratiet som en politisk styre-
form med liberale mindretalsgarantier. De inddrager i veesentligt omfang
samfundets sociale og gkonomiske sider i deres forestillinger om demokra-
ti. Specielt den sociale opfattelse af demokratiet er blevet yderligere styrket
over de seneste 20-25 ar og kan nu karakteriseres som den mest fremher-
skende demokratiopfattelse. Medens opfattelserne af magtens fordeling er
endret i overensstemmelse med tidsanden, synes demokratiopfattelserne
mindre pavirkede af det &endrede politiske klima.

Det kan virke overraskende, at forestillingerne om magt og demokrati
ikke har udviklet sig pa samme made, saledes at de afspejler de &ndrede
politiske forhold. Undersagelsen af sammenhangen mellem magt- og de-
mokratiopfattelserne i henholdsvis 1979 og 2002 viser imidlertid, at de
strukturerede demokratiopfattelser findes udbredt i den danske befolkning i
samme omfang, uanset hvordan man opfatter fordelingen af magten i sam-
fundet. Dette bekreefter, at opfattelserne af magtforhold og demokratifore-
stillinger er ret uafheengige af hinanden og derfor kan udvikle sig pa hver
sin made. Medens demokratiopfattelserne er forholdsvis stabile, dog sale-
des at den sociale opfattelse af demokratiet er blevet styrket, er opfattelser-
ne af magten mere labile og i hgjere grad underkastet &endringerne i det po-
litiske klima.

Den politiske kultur i Danmark harer til de mest demokratiske i Europa,
hvis man med demokrati forstar holdningen til demokratiske principper og
synet pa demokratiets praktiske virkemade og konsekvenser (Svensson,
2004). Den politiske kultur i et land opbygges gennem de politiske oriente-
ringer, som opvoksende generationer indlearer, og de erfaringer, som be-
folkningen ger med de politiske myndigheder. Den er grundleeggende et
kontinuitetselement, og derfor kan man, alt andet lige, regne med at etable-
rede orienteringer, vardier, normer, grundopfattelser mv., som udtrykker
det pageeldende lands selvforstaelse, viderefares fra den ene generation til
den neeste.

Undersggelsen bekreefter, at dette er tilfeeldet for svel magtopfattelser-
ne som for demokratiopfattelserne. Den peger dog ogsa i retning af, at fore-
stillinger om magt er mere pavirkelige af den aktuelle politik og de skiften-
de styrkeforhold, medens forestillingerne om demokrati i hgjere grad af-
spejler samfundets grundleeggende veerdier og grundopfattelser. Velfaerds-
staten og forventningen om, at alle danskere skal have lige muligheder for
at udvikle deres evner og muligheder er nu sa grundlaeggende, at den ikke
alene i stigende grad praeger danskernes opfattelse af demokrati, men ogsa
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viser sig modstandsdygtig over for mere eller mindre forbigaende andrin-
ger i den fremherskende politiske tidsand.
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Appendiks
Datamaterialet

Analyserne i dette skrift bygger pa interviews med repreesentative udsnit af
voksne danskere i 1979 og 2002.

I 1979 blev spargsmal om magt og demokrati medtaget i en mere om-
fattende undersggelse om politiske veerdier, der blev gennemfart af Johan-
nes Thestrup Pedersen, Odense Universitet, Hans Jargen Nielsen, Kaben-
havns Universitet og forfatteren af dette skrift. Indsamlingen og kodningen
af interviewmaterialet blev foretaget af Socialforskningsinstituttet, og Dansk
Data Arkiv oparbejdede datafilen (DDA 228). En tilfeeldig stratificeret stik-
preve pa 1.934 personer blev udtaget, og der blev gennemfert et mundtligt
interview med 1.478 personer i august-september 1979. Svarprocenten var
altsa 76,4. Til imagdegaelse af frafald blev interviewerne instrueret om at fo-
retage op til tre besgg hos den enkelte respondent. Den veaesentligste skaev-
hed i bortfaldet var, at hovedstadsomradet var underrepraesenteret. Der var
tale om en ganske omfattende undersggelse med 320 variable.

| januar 2002 blev de samme spgrgsmal om magt og demokrati — samt
nogle flere — stillet i 9. runde af den serie interviews, som danner grundlag
for Lise Togebys analyse af holdningsdannelsen blandt danske veelgere.
Indsamlingen og kodningen af datamaterialet blev igen foretaget af Social-
forskningsinstituttet, men udveelgelsen af respondenterne og interviewfor-
men var en anden, og interviewene var langt kortere. | denne undersggel-
sesreekke udskiftes en tredjedel af respondenterne fra den ene runde til den
neeste. | januar 2002 blev der gennemfart interview med 871 respondenter
af 1.075. Svarprocenten var altsa 81,0. Interviewformen var telefoninter-
views. Undersggelsen omfattede 93 variable.
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