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Kapitel 1
Introduktion

Begrebet ‘den politiske forbruger’ blev lanceret i midten af 1990’erne oven
pa blandt andet de meget medieomtalte aktioner mod den franske praesident
Chirac’s atompravespraengninger og Shell’s planlagte dumpning af ‘Brent
Spar’ i Nordatlanten. Det gav anledning til boykot-kampagner, som i tilfael-
det med ‘Brent Spar’ fik Shell til at opgive dumpningen (Jordan, 2001), og
i tilfeldet med Chirac ganske vist ikke opnaede sit mal, men nok gav pree-
sidenten en alvorlig forskraekkelse og mange franske eksportarer et maerk-
bart gkonomisk tab.

I den udstreekning, statsledere ikke matte vide det i forvejen, blev de
gjort opmaerksomme pa, hvor smertefuldt det kunne veere at blive udsat for
internationale boykot-kampagner, og for mange private virksomheder blev
det en pamindelse om, at man var ngdt til at teenke politisk, specielt i for-
hold til virksomhedens image (‘corporate image’), at nationale tilladelser
ikke altid var nok, og at virksomhedernes ggede mulighed for at omga snze-
rende nationale reguleringer i en mere liberaliseret/globaliseret verden hav-
de sine begreensninger. Blandt politiske iagttagere og samfundsforskere var
feenomenet interessant og inspirerende, fordi der pludselig tegnede sig nye
deltagelses- og indflydelsesmuligheder, og fordi disse muligheder syntes at
nedbryde vante skel mellem politik og skonomi.

Det er dog bemaerkelsesveerdigt, at da @strig med optagelsen af Jorg
Haiders Frihedsparti i regeringen fik resten af Europa’s statsledere imod
sig, gav det ikke anledning til nogen egentlig organiseret boykot-kampagne,
og selv om der nok blev talt en del blandt europaiske feriegeester om,
hvorvidt det var ‘politisk korrekt” at holde ferie i @strig dét ar, sa kunne den
frygtede effekt pa turismen stort set ikke maerkes (Morgenavisen Jyllands-=
Posten, 1.7.2000; 9.9.2000). Der er ogsa mange eksempler pa, at opskruede
forventninger til gkologisk forbrug ikke har kunnet indfries — saledes har
der, i hvert fald midlertidigt, vaeret konstateret tendens til fald eller stagnati-
on i det gkologiske forbrug i 2001 (Politiken, 9.5.2001; jf. dog Borsen,
29.10.2001). Derfor er der da ogsa mange, som har slaet koldt vand i blodet
eller ligefrem haevdet, at politisk forbrug var et opskruet modefseenomen:
Boykot-aktioner er jo slet ikke noget nyt, men har eksisteret som et af graes-
rodsbevaegelsernes virkemidler i mindst 30-40 ar, ja maske i 100 ar eller
endnu mere, hvis man for eksempel regner den tidlige arbejderbevaegelses
brug af dette vaben med. Og nar det gelder gkologiske forbrugere, sa er
spergsmalet, hvor meget de adskiller sig fra vanlige forbrugere: Er der ikke
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blot tale om, at de kaber gkologiske varer, fordi de mener, de smager bedre
og/eller er sundere? Det er jo ikke et ukendt faenomen, at forbrugere betaler
en overpris for et produkt, som antages at have nogle seerlige kvaliteter, el-
ler som der knytter sig en vis prestige til. Sa hvor er egentlig det nye? — vil
mange sige.

Det er sa nogenlunde yderpunkterne: Der er intet nyt under solen, mener
nogle, mens andre mener, at vi skal til helt at eendre vores opfattelse af gko-
nomi og politik i en globaliseret (og individualiseret) verden. Hvem skal
man tro? Hvad er fup, og hvad er fakta? Det er hovedemnet for dette skrift,
der dels vil preesentere nogle empiriske forskningsresultater, baseret pa nye
danske interviewundersggelser, dels vil sgge at afklare, hvad feenomenet i
det hele taget drejer sig om. Endelig skal vi ogsa ga lidt ud over, hvad vi har
‘harde’ data pa og diskutere i et lidt bredere perspektiv, hvordan feenomenet
skal opfattes, og hvilken betydning det kan forventes at fa fremover. | den-
ne diskussion, der sigter mod at praecisere de vigtigste debattemaer, skal vi
naturligvis ogsa treekke i betydelig grad pa den internationale diskussion
om emnet. Endelig skal vi ogsa kort bergre den normative diskussion mel-
lem dem, der ser politisk forbrug som en udvidelse af demokratiet med en
slags folkelig gkonomisk modmagt, og dem, der mener, at det forplumrer
arbejdsdelingen mellem politik og gkonomi, rammer ‘uskyldige’ producen-
ter vilkarligt og styres af det ‘medievredne’ samfunds tilfeeldige stemnings-
balger.

Analysen i det falgende er primeert baseret pa den sakaldte ‘Medbor-
gerundersggelse’, der blev foretaget af Magtudredningen i 2000 som en in-
terviewundersggelse med et repreesentativt udsnit pa 1640 danskere, der er
adspurgt om deres politiske deltagelse, om deres orientering til politik og
det politiske system, samt om et mindre udsnit af politiske holdninger."
Spergsmal vedrarende politisk forbrug udgjorde kun en lille del af sparge-
skemaet; alligevel er det et af de datasaet herhjemme, der har den hidtil mest
udferlige maling — og den mest omfattende mulighed for at sammenholde
med svarpersonernes orientering til politik og deltagelse pa andre omrader.

1. Medborgerundersggelsen indgar samtidig i et starre internationalt samarbejde:
ESF-netveerket om “Citizenship, Involvement and Democracy” (CID) med
deltagelse af en lang raekke europeeiske lande. For naermere orientering om den
danske medborgerundersagelse, se http://www.ps.au.dk/magtudredningen/pro
jekter/medborgerskab/jga2.htm, samt for naermere orientering http://mww.soc
sci.auc.dk/demos/dansk/projekter/cl(goul).ntm. For information om CID-pro-
jektet se http:/Amww.mzes.uni-mannheim.de/projekte/cid/.


http://www.ps.au.dk/magtudredningen/projekter/medborgerskab/jga2.htm
http://www.socsci.auc.dk/demos/dansk/projekter/cl(goul).htm
http://www.mzes.uni-mannheim.de/projekte/cid/
http://www.ps.au.dk/magtudredningen/projekter/medborgerskab/jga2.htm
http://www.socsci.auc.dk/demos/dansk/projekter/cl(goul).htm

Kapitel 2
Hvad er politisk forbrug?

Normalt har forbrug ikke veeret set som en politisk handling.? N&r vi taler
om “forbrugerpolitik’, handler det om noget ganske andet, nemlig om en
politisk regulering, der beskytter forbrugeren, sikrer gennemsigtighed og
konkurrence i markedet, tvinger producenter til varedeklarationer osv. ‘Po-
litisk forbrug” handler derimod om politisk pavirkning via privat forbrug.
Men hvordan? Den offentlige diskussion om politiske forbrugere har ikke
veeret specielt tynget af forsgg pa at klargere, hvad politisk forbrug egentlig
er, og hvordan det neermere skal afgraenses. Det er en ikke uvaesentlig del af
forklaringen pa den store uenighed om omfanget og betydningen af det po-
litiske forbrug. Det er naturligvis afgarende her at fa begrebet klart define-
ret og dernzest at fa det afgraenset helt konkret, sd man er i stand til at male
det. Det viser sig faktisk at veere en ganske kompliceret opgave at definere
og afgreense politisk forbrug, specielt i forhold til ‘normalt’, ikke-politisk,
forbrug.

Gammel vin pa nye flasker? =

Selve udtrykket “‘den politiske forbruger’ er i dansk og international sam-
menhang temmelig nyt og blev farst introduceret af Institut for Fremtids-
forskning i 1994 (Svendsen, 1995). Det er dog ikke ensbetydende med, at
man aldrig for har diskuteret faenomenet — eller i hvert fald visse sider deraf
— det skete bare under andre etiketter. Saledes opstod begrebet ‘grenne for-
brugere’ allerede i 1980’erne (Halkier, 1993; 1994; Goul Andersen, 1993),
og forbrugerboykot som aktionsform er et vaesentligt sldre faenomen. Sel-
ve ordet boykot er helt fra 1880 og stammer fra Irland, opkaldt efter en vis
kaptajn C.C. Boycott, som groft havde udnyttet sine lejere (Smith, 1989).
Allerede fra arbejderbeveegelsens tidlige historie kendes der ikke sa fa
eksempler pa boykot, hvor arbejderne ogsé tog deres vaben som forbrugere
i brug over for arbejdsgivere, og specielt i USA har boykot-aktioner en lang
historie som middel for enkeltsagsbevaegelser (Friedman, 1999).

I Europa var det farst og fremmest de nye ‘graesrodsbevaegelser’, der
bragte forbrugerboykot pa banen, og siden 1970’erne har man da ogsa i den
politologiske litteratur analyseret forbrugerboykot som en sarlig form for

2. En undtagelse er Petersson, Westholm & Blomberg (1989), der i forbindelse
med undersggelsen af ‘det lille demokrati’ inddrager konsumentrollen og fe-
lelsen af pavirkningsmuligheder dér.
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graesrodsaktioner, ved siden af underskriftsindsamlinger, demonstrationer,
blokader osv. (Svensson & Togeby, 1986; jf. ogsa Barnes, Kaase et al.,
1979; Dalton, 1988: kap. 4). Man kan derfor sparge, om “den politiske for-
bruger’ overhovedet er et nyt fenomen — og om man ikke blot som hidtil
bar se politisk forbrug slet og ret som en form for greesrodsdeltagelse. Me-
get kunne umiddelbart synes at tale for det sidste. Som papeget af Halkier
(1993) er rgdderne umiskendelige: Der er naeppe tvivl om, at politisk for-
brug er baseret pa en direkte viderefgrelse af greesrodsbeveegelsernes nor-
mer og veerdier. Men deraf falger ikke ngdvendigvis, at der ogsa er tale om
samme feenomen. For det farste reekker politisk forbrug leengere end til blot
forbrugerboykot. Og for det andet far forbrugerboykot en noget anden be-
tydning i et samfund praeget af globalisering og individualisering. Begge dele
kan begrunde, at man skiller politisk forbrug ud som seerskilt faeenomen.

For at begynde med det sidste, kan man faktisk traekke en parallel netop
til graesrodsbevaegelser og graesrodsdeltagelse, der farst i 1970’erne blev
navngivet som selvstendigt politisk faenomen (Parkin, 1968; Marsh, 1977;
Barnes, Kaase et al., 1979; Gundelach, 1980; Olsen & Seetren, 1980; Goul
Andersen, 1981). Der havde ogsa vaeret aktioner i 1950’erne og endnu tid-
ligere (Rasmussen, 1997), men indtil 1970’erne havde man typisk set akti-
oner som en del af det politiske repertoire for politiske partier og interesse-
organisationer, ikke som en selvsteendig deltagelsesform. Selv om partier
og foreninger fortsat spillede en vigtig rolle som *bagland’ for mange aktio-
ner, og selv om ikke sa fa af 1950’ernes aktivister gik igen i 1960’ernes og
1970’ernes aktioner (Rasmussen, 1997), var det alligevel en anden sam-
fundsmaessig situation, det var til dels andre grupper af deltagere, forbindel-
sen til partier og foreninger var lgsere, og aktionerne fik et veesentligt starre
omfang (Mikkelsen, 2001). Derved fik feenomenet en delvis anden betyd-
ning; kort sagt: Konteksten var afgerende, og graesrodsdeltagelse var noget
nyt, selv om det maske isoleret set var et gammelkendt faenomen.

Tilsvarende med politisk forbrug. For det farste er forbindelsen mellem
aktionsgrupper og forbrugerboykot mere lgs end i andre typer af graesrods-
aktioner — det er forbrugernes helt individuelle forbrugshandlinger i hver-
dagen, der udgar aktionen, og der er formentlig ogsa en tendens til, at akti-
onsgrupper er mindre synlige og har endnu mindre greb om forbrugerboy-
kot end tidligere. For det andet kan det politiske forbrug ses i en globalise-
rings- og individualiseringssammenhang. Saledes betyder liberaliseringen
og de abne greenser, at transnationale firmaer i hgjere grad end tidligere kan
unddrage sig politisk kontrol, og her giver det politiske forbrug en mulig-
hed for at pavirke, ogsa i situationer, hvor ingen andre pavirkningsmulighe-
der er til stede (man har ogsa talt om en ‘stop gap’-forklaring). | modsaet-
ning til andre aktioner, der typisk retter sig mod offentlige myndigheder,
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retter forbrugerboykot sig ofte direkte mod enkeltfirmaer og er ikke ngd-
vendigvis ledsaget af krav om, at det offentlige ma gribe ind. Endelig skal
det politiske forbrug ogsa ses i lyset af individualiseringen, og hvad der un-
dertiden er kaldt “livspolitik’, dvs. at individer medtsenker (globale) politi-
ske spargsmal i skabelsen af deres livsstil og identitet (Giddens, 1991); ana-
Iytisk adskiller det politiske forbrug sig saledes klart fra den kollektive mo-
bilisering i de fleste andre typer af aktioner (med mulig undtagelse af at un-
derskrive en underskriftsindsamling pa internettet).

Allerede nér vi taler om boykot-aktioner, kan der saledes veere grund til
at se dette som et principielt selvsteendigt faenomen. Men hertil kommer
som nevnt, at politisk forbrug i stigende grad er andet og mere. Forbruger-
ne kan ofte handle helt pa egen hand, for eksempel néar de rutinemaessigt
kaber gkologiske produkter. Politisk forbrug omfatter saledes andet og me-
re end kollektive boykot-aktioner. Det omfatter ogsa helt individuelle for-
mer, og det omfatter ogsa tilvalg af varer, ikke kun fravalg som i boykot-
aktioner. Endelig er ogsa deltagelsens stigende omfang vigtig. Der er stor
forskel pa en situation som i den organiserede forbrugerboykot, hvor nogle
forbrugere handler ud fra politiske veerdier i en begraenset periode, og sa en
situation, hvor store grupper af forbrugere er rutinemaessigt pavirket af sa-
danne motiver stort set hele tiden. Der er kort sagt gode analytiske grunde
til at skelne mellem politisk forbrug og graesrodsdeltagelse — uanset om del-
tagerne i nogen grad er overlappende, og uanset om de underliggende veer-
dier er neert beslegtede. Disse grunde aktualiserer til gengeld spargsmalet,
om politisk forbrug overhovedet skal ses som et politisk feenomen, og om,
hvor man i givet fald skal traeekke graensen mellem politisk og ikke-politisk
forbrug. Da dette ma afhaenge af, hvordan man definerer politik, skal vi og-
sa kort se pa, hvordan definitionen af politik og politisk deltagelse ma til-
passes, hvis vi skal se politisk forbrug som en form for politisk deltagelse.

Nogle eksempler og en definition =

Vi kan begynde med nogle konkrete eksempler: Der er ingen tvivl om, at
der er tale om “politisk forbrug’, nar borgere for eksempel udnytter deres
magt som forbrugere til at leegge pres pa den franske regering ved at boy-
kotte franske produkter. Og der er ogsa tale om “politisk forbrug’, nar folk
for eksempel boykotter bestemte firmaer, som baserer deres produktion pa
bgrnearbejde. Men hvad med forbrugere, der kaber gkologiske fadevarer —
er de politiske forbrugere? Og hvis vi eventuelt lader dem slippe igennem
definitionen, hvad s& med vegetarer? Eller folk, der af religigse grunde ikke
spiser svinekgd? Hvad med forbrugere, der undlader at kabe fadevarer, der
er sprgjtet? Hvad med forbrugere, der kaber uparfumerede eller allergite-
stede produkter? Hvad med forbrugere, der af etiske grunde undlader at
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kabe kalvekad af sgdmeelkskalv eller &g af burhgns? Og hvad med dem,
der af princip undlader at kgbe fadevarer med for hgjt fedtindhold, maskin-
udbenet kad, eller andre ‘underlgdige’ fgdevarer?

Eksemplerne illustrerer, at det kan veere sveert at treekke graensen. Sa
leenge, vi taler om organiseret forbrugerboykot, er det forholdsvis ukontro-
versielt at kalde sadanne handlinger ‘politiske’. Men det er straks vanskeli-
gere at treekke greensen, nar man kommer til handlinger, der ikke indgar i
en egentlig organiseret aktion, og nar vi taler om tilvalg af bestemte varer i
stedet for fravalg. Vi skal begynde med konklusionen i form af en formel
definition og derefter diskutere en raekke definitions- og afgreensnings-
problemer.

En politisk forbruger skal her defineres som en person, som tager vee-=
sentlige veerdimcessige hensyn, nar vedkommende bevidst kober eller afstar =
fra at kobe bestemte varer med den hensigt at fremme et politisk mal (jf. og-
s Micheletti, 2000: 3). Dermed adskiller den politiske forbruger sig fun-
damentalt fra den model af forbrugeren, som man opererer med i gkonomi-
ske lzerebgger. Den sidstneevnte “almindelige’ forbruger bekymrer sig nem-
lig pr. definition ikke om de videre samfundsmaessige (de kollektive, eller
mere preecist: ‘aggregerede’) konsekvenser af sit individuelle forbrugsvalg,
der udelukkende sker med det motiv at maksimere sin egen nytte. For den
politiske forbruger er det imidlertid netop disse ‘aggregerede’ konsekven-
ser, der er hovedmotivet. Derfor er politisk forbrug et fundamentalt brud pa
den traditionelle arbejdsdeling mellem gkonomi og politik i et moderne
samfund. Det er netop kendetegnende for det moderne samfund, at disse
sfeerer fungerer efter hver sit ‘sprog’ eller hver sin logik: Forbrugerne og
andre gkonomiske aktarer handler ud fra markedets nyttemaksimerende lo-
gik. De skal ikke tage moralske hensyn — som for eksempel i middelalde-
ren, hvor det var umoralsk at tage renter — og de overlader det til politikken
at gennemfare regulering, for eksempel i tilfelde af, at de rene markeds-
kreefter farer til kollektivt uacceptable konsekvenser. Den politiske forbru-
ger blander rationalitetsformerne sammen og anvender politisk rationalitet
pa markedet. Som vi skal se i kapitel 8, er der i gvrigt ikke sa fa, som finder
denne sammenblanding uheldig — uanset om de i gvrigt matte sympatisere
med de politiske forbrugeres mal. Men farst skal vi som sagt diskutere,
hvorvidt politisk forbrug overhovedet skal forstds som en politisk handlen
og i den forbindelse introducere en raekke sondringer.

Som sagt er der ikke de store problemer med at karakterisere traditionel
forbrugerboykot som en politisk handlen. Det er en kollektiv, organiseret=
handlen, der bestar i som forbruger at fraveelge bestemte varer, med det
formal at pavirke andre aktorer. Afgrensningsproblemerne opstar, nar vi
abner for en udvidelse pa disse dimensioner, dvs. nar vi ser pa individuel, =
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ikke-organiseret handlen, nar vi ser pa rilvalg af bestemte produkter, og nar
vi ser pa mulige andre motiver end at pavirke andre aktarer, herunder at til-
fredsstille personlige preeferencer, jf. figur 2.1.

Figur 2.1. Tre dimensioner i politisk forbrug =

Organisering Kollektiv/organiseret > Individuel/ikke organiseret
Fravalgftilvalg fravalg (boykot) af > tilvalg af produkter
produkter
Motiv (politisk:) pavirke andre €= (ikke politisk:) overholde personlig
aktarers handleméader etisk eller religigs norm
<> (ikke politisk:) personlige preeferen-
cer (behov, smag 0sv.)

Som naevnt er den farste udvidelse i forhold til traditionel forbrugerboykot,
at vi ogsa inkluderer rent individuelle forbrugsvalg, der ikke foregar i til-
knytning til en aktion, jf. figur 2.2. Det betyder, at vi beveeger os uden for
feltet for kollektiv politisk handlen, svarende til, hvad man ogsa har gjort
inden for forskningen i politisk deltagelse, der i dag for eksempel medtager
individuel myndighedskontakt eller uformel brugerindflydelse i offentlige
serviceinstitutioner mv. — blandt andet ud fra den betragtning, at det er im-
plementeringen, dvs. den praktiske iveerksettelse af love og regler, der teel-
ler, og denne iveerkseettelse fuldbyrdes ofte farst i madet mellem ‘street-
level bureaucrats’ og brugerne/klienterne. Ogsa dér er der problemer med at
afgraense, hvad der er politisk; men problemet er starre, nar det gaelder poli-
tisk forbrug. Her er det nemlig ikke mgdet mellem myndigheder og borger,
men mgdet mellem producent/forhandler og forbruger, vi taler om.

Figur 2.2. Forbrugerboykot og andre former for politisk forbrug. Nogle =

eksempler
Kollektiv/organiseret Individuel/ikke organiseret

Fravalg af varer Boykot-aktion Etisk forbruger

(negativt politisk forbrug) (klassisk studieobjekt) | (kaber for eksempel ikke &g af bur-

hans)
Tilvalg af varer Solidaritets-aktion | Gren forbruger, beeredygtig for-
(positivt politisk forbrug) (sjeelden) bruger
(kaber for eksempel gkologisk)

Den naeste udvidelse er, at vi ikke kun inkluderer fravalg af produkter, men
ogsa tilvalg. De to hovedformer gar ogsa under betegnelserne ‘negativt’ og
‘positivt’ politisk forbrug (Micheletti, 2000). Denne udvidelse sigter mod at
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inkludere for eksempel ‘grenne forbrugere’ som “politiske forbrugere’. In-
dividuelt tilvalg kan ogsé veere begrundet i andre end miljgmaessige hen-
syn, for eksempel principper om *“fair handel’, hvorfor ‘baeredygtige for-
brugere’ kan veere en bredere og mere overordnet term. Spargsmalet er sa,
om ‘granne’ eller ‘beeredygtige forbrugere’ altid er politiske forbrugere. 1
hvert fald har vi brug for et kriterium, der kan skelne mellem “politiske’ og
‘almindelige’ forbrugere. For nar vi medtager individuelle forbrugshandlin-
ger og herunder bade tilvalg og fravalg, har vi ikke nogen afgraensning
overhovedet: Det er forbrug, slet og ret. Vi er derfor ngdt til at se pa, hvad
der er motiver. At pavirke andre akterers handlemade (regeringer, virksom-
heder mv.), eller at tilfredsstille personlige preeferencer — den klassiske nyt-
temaksimering. Kun det farste kan defineres som politisk forbrug. Efterle-
velse af religigse eller personlige normer handler heller ikke om at pavirke
samfundet og falder ligeledes uden for definitionen.

Falger vi dén definition, har det som konsekvens, at ikke alle ‘granne
forbrugere’ eller *beeredygtige forbrugere’ kan betegnes som politiske for-
brugere. Det er de ikke, hvis de for eksempel udelukkende kaber gkologi-
ske varer pa grund af deres bedre smag, eller fordi gkologiske varer antages
at veere sundere. Man kunne indvende, at effekten er den samme: @kolo-
gisk produktion nyder fremgang, uanset om det skyldes personlige eller po-
litiske preeferencer hos forbrugeren. | begge tilfeelde giver forbrugeren gen-
nem sit forbrugsvalg nogle signaler om, hvilke varer der skal produceres.
Men det sidste geelder jo netop al forbrug, sa falger vi en sidan definition
ud fra effekter, forsvinder kategorien politisk forbrug — sa bliver alt forbrug
politisk, og sa er det meningslgst at haefte betegnelsen “politisk’ pa. Derfor
kan politisk forbrug kun defineres ud fra forbrugerens motiver, og det er da
ogsa netop her, man bryder med den traditionelle model af forbrugeren og
det traditionelle skel mellem gkonomi og politik: Forbrugere bekymrer sig
om deres egen nytte, ikke om de samfundsmaessige (aggregerede) konse-
kvenser af deres forbrugsvalg.®

Nar denne principielle greense er trukket, skal man dog samtidig veere
opmeaerksom pa, at verden ikke er sort og hvid: Granne forbrugere vil typisk
handle ud fra en blanding af politiske og personlige praeferencer (Beck-
mann, 2001) — og grent forbrug skal, uanset hvilke preeferencer der ligger

3. Strengt taget er motivet kriterium for alle politiske handlinger, og ogsa pa an-
dre omrader kan der vaere en grazone — for eksempel kan der veere folk, der
deltager i politiske foreninger udelukkende for at vaere sammen med andre.
Men de deltager dog i foreninger, hvis aktiviteter retter sig mod myndigheder
eller offentlighed, og det vil nok veere sjeldent, at politiske motiver slet ikke
spiller ind. Forbrug er derimod typisk ikke en politisk aktivitet. Derfor bliver
afgraensningskriteriet synligt.
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bag, ses i sammenhaeng med mobiliseringen af politiske forbrugere. Man
kan treekke en parallel til 1970’ernes politiske musikfestivaler: Der er i sig
selv intet politisk i at ga til musikfestivaler, og i dag kan tanken forekomme
fjern, men netop i 1970’erne var de fleste musikfestivaler arrangeret af poli-
tiske aktarer og del i en politisk mobiliseringsproces. Derfor blev det under-
tiden direkte regnet som en form for graesrodsdeltagelse (Svensson & To-
geby, 1986). Sa vidt vil vi ikke ga her: Der er en klar forbindelse, og de fle-
ste ‘grenne’ forbrugere er formentlig pavirket bade af politiske og personli-
ge preeferencer. Men at kabe gkologisk er ikke pr. definition en form for po-
litisk deltagelse; i princippet kunne det udelukkende bunde i overbevisning
om, at det var sundere, i bedre smag, eller maske endog i en livsstil, hvor
man opbygger en del af sin identitet ved som forbruger udelukkende at
omgeerde sig med kvalitetsprodukter. Dermed er ogsa sagt, at kvalitetsbe-
vidste forbrugere, der for eksempel leegger veegt pa ikke at kebe ‘underlg-
dige’ fadevarer, nok er bevidste forbrugere, men ikke politiske forbrugere®
(jf. ogsé Stolle & Hoogh, 2001).

Spargsmalet, om angiveligt politiske eller granne forbrugere ‘i virkelig-
heden’ handler ud fra personlige eller politiske praeferencer, har veeret et af
de store stridspunkter i diskussionen om politiske forbrugere (Halkier,
1994; 2001). Vi har her i undersggelsen anvendt en malemetode, der meget
eksplicit henviser til det politiske sigte med at til- eller fravaelge bestemte
produkter, dog uden eksplicit at referere til ordet ‘politik’. Desveerre rum-
mer undersggelsen ikke mulighed for at undersgge direkte, hvor stor en an-
del af de mere eller mindre ‘grgnne’ forbrugere, der i den forstand ser sig
selv som politiske forbrugere.”

Et andet stridspunkt gar ud pa, om man overvejende skal se politisk for-
brug som noget instrumentelt — som der her lzegges op til — eller om man
mere skal leegge veegt pa det normbestemte, for eksempel en personligge-
relse af det politiske ansvar. Her finder vi en anden grazone, som vi heller
ikke har haft muligheder for at male, men som alligevel skal navnes for
fuldsteendighedens skyld. Man kan nemlig forestille sig, at nogle forbrugere
fra- eller tilvaelger bestemte produkter, ikke s meget ud fra bevidste politi-
ske motiver, men fordi deres personlige etiske, politisk-etiske eller religigst-
etiske normer pabyder dem at gere det. Typeeksempler kan veere folk, der

4.  Afgreensningen kan aldrig blive 100 procent entydig. Der har gennem de sidste
50 &r veeret nogenlunde enighed om, at politik og det politiske system mé defi-
neres ved en aspektbetragtning, og det geelder ogsa forbrug.

5. Det er dog langt de fleste (87 procent), der pa et eller andet tidspunkt har kabt
gkologiske produkter (Beckmann, 2001: 76); for visse produkter som &g og
melk angiver op mod halvdelen af forbrugerne, at de kaber gkologisk ‘hver
gang’ (Beckmann, 2001: 81).

15



Politisk forbrug og politiske forbrugere =

ikke vil anvende sprojtegifte i deres egen have; vegetarer; eller personer,
der af religigse grunde for eksempel ikke vil spise svinekad. De to sidste
grupper har vi i figur 2.1 sammenstillet under motivet ‘overholde personlig
etisk eller religigs-etisk norm’. Denne gruppe opfatter vi ikke som politiske
forbrugere, for det er ikke de ‘aggregerede’ konsekvenser af deres for-
brugsvalg for samfundet, der optager dem, men udelukkende overholdelse
af en norm. Den anden gruppe, der for eksempel ikke personligt vil benytte
sprajtegift, kabe produkter fremstillet ved bgrnearbejde etc., vil vi derimod
opfatte som politiske forbrugere. Selv om overholdelse af en norm maske
nok er det dominerende, sa er denne norm abenbart knyttet til bevidstheden
om de kollektive samfundsmaessige effekter, som det individuelle for-
brugsvalg har, at det kan sidestilles med politisk forbrug i mere snaever for-
stand.

Man kan i princippet lave typologier af politiske forbrugere ved at kom-
binere nogle af de ovenneavnte kriterier, for eksempel de fire kombinati-
onsmuligheder af individuel — kollektiv og fravalg — tilvalg, eller sondrin-
gen mellem politiske og ikke-politiske “‘grenne’ forbrugere. Da vi ikke har
tilstreekkeligt detaljerede data til at kunne undersgge disse grupper nermere
empirisk, skal vi dog afsta herfra. Til gengeeld skal vi kort diskutere, hvil-
ken politikopfattelse der indirekte gemmer sig i de ovennzvnte definitioner,
samt hvorledes de pavirker vores opfattelse af politik og politisk deltagelse.
Dette er dog en principiel diskussion, som leesere uden seerlig interesse for
dette emne kan springe over for i stedet at ga direkte videre til kapitel 3 om
fortolkninger og forklaringer.

Politisk forbrug, politisk deltagelse og definitioner af politik =

Det strider mod de fleste traditionelle definitioner af politisk deltagelse at
medtage folks adfaerd som forbrugere pa markedet. Definitioner af politisk
deltagelse er gradvist blevet udvidet fra udelukkende at omfatte valgdelta-
gelse og deltagelse i partier og valgkampagner (Milbrath, 1965), til ogsa at
omfatte deltagelse i foreninger, graesrodsbeveegelser, individuelle myndig-
hedskontakter, formel og uformel brugerdeltagelse i den offentlige sektor,
gkonomiske bidrag, etc. (Verba & Nie, 1972; Verba, Nie & Kim, 1978;
Damgaard et al., 1980; Parry, Moyser & Day, 1992; Andersen et al., 1993;
Goul Andersen, Torpe & Andersen, 2000; Goul Andersen & Hoff, 2001).
Avrsagen er for det farste, at perspektivet er skiftet fra deltagelse i de formel-
le politiske institutioner til deltagelse i de faktiske netveerk, hvori politikken
bliver til (nogle taler om et skift fra ‘government’ til ‘governance’). For det
andet — og i forlaengelse heraf — fik man gje for politikkens iveerkseettelses-
eller ‘implementeringsside’ (Pressman & Wildavsky, 1973): Efter at en lov
bliver vedtaget i Folketinget, ligger der mange handlinger og beslutninger,
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for loven far virkning i samfundet. Ofte sker det i sidste ende farst i madet
med borgeren som bruger eller klient (for eksempel er det i den enkelte
klasse og i samspil med de enkelte foreeldre, folkeskolelovens bestemmelse
om differentieret undervisning skal fares igennem — og der er ingen garanti
for, at det sker, eller sker efter hensigten). Herudover har det en selvsteendig
interesse at undersgge, i hvor hgj grad borgerne har kontrol over eller mu-
lighed for at pavirke deres egen umiddelbare livssituation (Petersson, West-
holm & Blomberg, 1989 har i den forbindelse talt om det ‘lille demokrati’).
Formuleret i et medborgerskabsperspektiv (Goul Andersen, 2001a) kan det-
te ses som en maling af, i hvor hgj grad medborgerne har magt som ‘auto-
nome medborgere’.

Men selv de bredeste definitioner omfatter ikke politisk forbrug. Et ny-
ligt eksempel pa en definition pa politisk deltagelse, der tager hgjde for de
fleste aspekter af implementeringssiden, lyder saledes:

“... alle handlinger, der pévirker eller sager at pavirke, direkte eller indirekte, det
politiske systems beslutninger og de videre effekter af sddanne beslutninger, el-
ler som s@ger at pavirke beslutninger og deres effekter i sddanne ‘parapolitiske
systemer’ som umiddelbart pavirker borgerne selv”” (Goul Andersen & Hoff,
2001: 10).

Problemet med denne definition er, at begrebet “politisk system’ er for snee-
vert. Easton’s (1965) klassiske definition af politik som ‘autoritativ veerdi-
fordeling’ kommer til kort, fordi ordet “autoritativ’, selv i den bredeste for-
stand, ikke kan rumme alle former for politisk forbrug. Easton’s politikop-
fattelse tager — i princippet — hgjde for, at politikken ikke blot foregar i de
formelle politiske institutioner, men ogsa i formelle eller uformelle netveerk
(“‘governance’). Ordet “autoritativ’ kan udmaerket straekkes ud over de tradi-
tionelle politiske institutioner. P& det arbejdsmarkedspolitiske omrade kan
det for eksempel veere ret forskelligt, hvornar en regel er vedtaget ved lov,
og hvornar den er besluttet af arbejdsmarkedets parter (Rasmussen, 1971) —
disse beslutninger er nogenlunde lige ‘autoritative’, dvs. de anerkendes som
bindende og legitime eller efterleves af frygt for sanktioner. Sa leenge vi ta-
ler om faste netveerk i form af korporative strukturer som pa arbejdsmarke-
det (Rasmussen, 1971), volder definitionen ingen problemer. Men det bli-
ver svaerere, efterhdnden som vi bevaeger os til de mere lgse og uformelle
netveerk (“‘polycentric governance structures’: netveerk uden et klart cen-
trum). Og begrebet kollapser, nar vi kommer til markedet, hvor der nok fo-
regar en fordeling (‘allokering’) af verdier, men ikke en ‘allokering’ der
kan benzvnes ‘autoritativ’. Alligevel vil vi opfatte dele af denne adfeerd
som politisk. Derfor er det ikke nok at skifte fra et ‘government’ til et ‘go-
vernance’ perspektiv (eller “approach’); vi har brug for en ‘governance-
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plus-marked’ approach. Som en forelgbig lgsning foreslar vi at definere po-
litisk deltagelse simpelt hen som alle handlinger, der sigter mod at pavirke
veerdifordelingen (‘outcomes’ — de endelige effekter) for et samfund (jf.
herom senere).®

Spargsmalet er, om man hertil burde lzegge en eller anden tilleegsbetin-
gelse om kollektiv handling. Som naevnt har det traditionelt veeret en eks-
plicit eller implicit antagelse, at politiske handlinger er af kollektiv natur. |
hvert fald i bogstavelig forstand er der dog ikke ngdvendigvis involveret
nogen form for kollektiv handling i politisk forbrug (Micheletti, 2000: 6).
Forskning i ‘grenne forbrugere’ har dog talt om en “kollektiv identitet’, som
kan ses som et rum af processer. Det, der binder individer sammen i alle
starre bevaegelser, er ligesom i tilfeldet med nationer et “forestillet feelles-
skab’ (Anderson, 1990) — et begreb, der ‘ger det muligt at forsta den fly-
dende og fragmenterede kollektive aktar, som mange nye sociale beveegel-
ser udger’ (Halkier, 1993: 48; 1994: 32). For ‘grenne forbrugere’ kunne
man for eksempel tale om en felles bevidsthed om miljget og mulighed for
at gare noget praktisk ved det. Pa den made kunne man fristes til at tale om
politiske forbrugere som en seerlig form for politisk bevaegelse, hvor delta-
gerne er forbundet af et forestillet feellesskab i form af et veerdifaellesskab
omkring en lang reekke emner. Det ville veere i god overensstemmelse med
betoningen af ‘governance’ og ‘politiske mulighedsstrukturer’ (se kapitel 3)
— 0g det ville sikkert umiddelbart kunne hente statte i empiriske analyser af
de politiske forbrugere.

Hvor meget, der end kunne synes at tale for, har vi dog valgt at afsta fra
en sadan definition undtagen i en meget mere minimalistisk forstand, der
falger direkte af definitionen ovenfor. Ideen om “forestillede feellesskaber’
har nemlig sine svagheder som definitionskriterium, da det risikerer at blive
for snaevert — i hvert fald hvis “feellesskab’ betyder, at politisk forbrug ned-
vendigvis udspringer af eller tjener til at reproducere en f=lles politisk iden-=
titet — analogt med, hvad mange opfatter som et afgarende definitionskrite-
rium for en *beveegelse’. Ved farste gjekast kunne dette synes plausibelt og-
sa i relation til politisk forbrug, men det er veerd at bemaerke, at dette ogsa
fremstod som plausibelt i forbindelse med ‘graesrodsdeltagelse’ for et par
artier siden. Det sidste er imidlertid ikke leengere tilfeeldet: Modsat de man-
ge teorier om ‘nye sociale beveegelser’, der havde den antagelse til falles,

6. Halkier (1994: 24; 29-36) stiller et tilsvarende spgrgsmal i relation til grenne
forbrugere, hvor hun opererer med tre definitionskriterier: Et fanomen er poli-
tisk, séfremt det (1) knytter sig til en aktar , (2) udger basis for dannelse af fzl-
lesskaber og (3) bevidst sgger at pavirke eller forandre samfundet. (se ogsa
Halkier, 2001, hvor disse kriterier udvikles). Det farste og det sidste kriterium
er indeholdt i vores definition, mens vi lader det andet spargsmal st bent.
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at de mange bevaegelser havde en feellesnaevner og ville konvergere mere
og mere mod denne fallesnaevner, har vi i de sidste 20 ar set graesrodsdel-
tagelsen og identiteterne sprede sig i alle retninger (Goul Andersen & Hoff,
2001; Goul Andersen, 2001b). Derfor er det nok mere hensigtsmeessigt at
se dannelse af feelles identiteter som en afheengig variabel og dermed som
et dbent spargsmal: | hvilken grad tenderer politisk forbrug mod at skabe
eller forsteerke mere overgribende feelles identiteter? Og mere specifikt:
Bygger politisk forbrug pa, og tenderer det imod at forstaerke elementer af
et globalt medborgerskab som falles identitet?

Altsa vil vi ikke bruge felles identitet som definitionskriterium. Det kan
ogsa tilfgjes, at opfattelsen af politik som kollektiv handlen allerede er fra-
veget i den del af litteraturen om politisk deltagelse, der medregner indivi-
duel myndighedskontakt og individuel brugerindflydelse som politisk del-
tagelse (hvor det ligeledes er svart at fastholde begrebet ‘autoritativ’, jf.
ovenfor). Til gengeeld er det et afgarende definitionskriterium, at forbruge-
ren sgger at tilfredsstille andet og mere end rent personlige behov. En per-
son, der kaber gkologiske produkter udelukkende for smagens eller sund-
hedens skyld, kan ikke ses som politisk forbruger. Som minimum ma for-
brugeren veere optaget af de samfundsmaessige (‘aggregerede’) konsekven-
ser af sit forbrugsvalg — dvs. optaget af de gnskede eller ugnskede konse-
kvenser, dette har for produktionen og dens indretning, og af muligheden
for at bruge sin ‘stemmeret som forbruger’ (for at bruge en vending fra lee-
rebggerne), vel at marke bevidst i et forsgg pa at pavirke de aggregerede
effekter. Det indebzerer ogsa et element af kollektiv handlen og falles be-
vidsthed — men netop i en minimalistisk version: Bevidstheden om, at an-
dre handler tilsvarende, og at man dermed i feellesskab kan pavirke. Som
det fremgar nedenfor, korresponderer vore konkrete malinger umiddelbart
med denne definition.
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Kapitel 3

Fortolkninger og forklaringer: globalisering,
‘refleksiv modernisering’ og ‘politisk
mulighedsstruktur’

Som papeget i kapitel 2 er der mange grunde til at se politisk forbrug som
en ny og selvsteendig form for politisk deltagelse. Spargsmalet er sa, hvor-
ledes denne deltagelse skal forklares. Her er det endnu ret sparsomt med te-
orier, og sigtet med analysen her er da ogsa mere en indledende pejling, end
det er afpravning af teorier. Men vi skal kort diskutere nogle fa aspekter.
For det farste kan man spgrge, hvad der forklarer deltagelsen pa individni-
veau: Hvorfor er der nogle, der handler som politiske forbrugere, mens an-
dre ikke gor det?

Svaret pa dét spergsmal fortzeller imidlertid ikke sa meget om, hvorfor
politisk forbrug (tilsyneladende) har faet stigende betydning. Derfor skal vi
for det andet se pa en reekke teorier, der forklarer politisk forbrug med mere
overordnede tendenser i samfundsudviklingen: Politisk forbrug som (del-
vist) et svar pa globaliseringen; politisk forbrug som en ‘naturlig’ udvidelse
af de politiske deltagelsesmuligheder, der passer til et ‘postmoderne’ sam-
fund; og politisk forbrug som en form for ‘sub-politik’ eller hverdagspoli-
tik, der udtrykker mistillid til de ‘etablerede’ deltagelseskanaler. Disse ma-
kro-teorier er mest en slags fortolkningsrammer, der ikke uden videre kan
efterpraves med ‘harde data’. Men helt umuligt er det ikke, og det er under
alle omsteendigheder utilfredsstillende udelukkende at beskaeftige sig med
faktorer, der kan males pa individniveau.

Globalisering og politiske mulighedsstrukturer =

Der er mange grunde til, at det er naturligt at sage en del af forklaringen pa
det stigende politiske forbrug i globaliseringen. Nogle af de senere ars mest
igjnefaldende forbrugerboykot-aktioner har veeret rettet mod store, ver-
densomspaendende virksomheder som Shell, Nike, Nestlé m.fl. Det er virk-
somheder, som i kraft af, at de opererer i mange lande, delvist kan unddrage
sig nationalstatens regulering og kontrol, og der har netop veeret peget pa, at
internationalisering og liberalisering skaber et politisk tomrum.” Andre

7. Sagen omkring Shell’s ‘Brent Spar’-platform er i den sammenhaeng ikke det
bedste eksempel. Faktisk var dumpningen underlagt regulering, og blandt an-
det Danmark kunne endda have forhindret planerne pa et tidligere tidspunkt.
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tomrum opstar, nar nationale regeringer treeffer beslutninger, som har glo-
bale konsekvenser. Samtidig er det igjnefaldende, at de neevnte boykot-
aktioner ogsa har veeret verdensomspaendende, blandt andet muliggjort af
den globale nyhedsstrem i medierne og de markant forbedrede muligheder
for kommunikation pa tveers af landegraenserne. Som beskrivelsen antyder,
er det nzrliggende at se den politiske forbruger delvist som et “svar’ pa
globaliseringens nye politiske ‘mulighedsstruktur’ (‘opportunity structure’),
herunder som en mulighed for at pafare virksomheder sanktioner, som na-
tionalstaterne ikke er i stand til. | relation til diskussionen om globaliserin-
gens konsekvenser for demokratiet forekommer det samtidig at veere en
noget mere interessant tilgang at tage udgangspunkt i de feenomener, der
kan konstateres i den virkelige verden, frem for — som det sker i dele af den
politiske teori (Held, 1995; Shapiro, 2001) — at tage normativt udgangs-
punkt i, hvad der ideelt bor-gares for at sikre demokratiet i en globaliseret
verden; karakteristisk nok har man i denne forskningsgren ikke ‘opdaget’
den politiske forbruger.

Nu er globalisering et modeord, der sjeldent defineres og ofte forleder
til overdrevne fortolkninger og forhastede slutninger — omkring ar 2000 var
der for eksempel mange, som i begejstring over e-handelens muligheder
glemte at sperge, om det ikke blot var postordresalg pa et hgjere niveau.
Men nar man skreller alt dette fra, star der en rationel kerne tilbage: Bade
pa det skonomiske, politiske og kulturelle plan er der sket &ndringer, som
giver ny anledning til at handle politisk — og nye muligheder for at gare det.

Overordnet kan globalisering defineres som massive transaktioner, for-
bindelser og netvaerk pa tveers af landegraenserne. Eller sagt lidt mere ud-
farligt:

“... [globalisation is] a set of processes that embodies a transformation in the
spatial organization of social relations and transactions — assessed in terms of
their extensity, intensity, velocity and impact — generating transcontinental or
interregional flows and networks of activity, interaction, and the exercise of
power” (Held et al., 1999: 16).

Herefter er det klargarende at sondre mellem gkonomisk, politisk og kultu-
rel globalisering. Den okonomiske globalisering henviser normalt til sti-
gende varehandel, frie kapitalbeveegelser og direkte investeringer pa tveers
af landegraenserne, herunder stigende veegt af transnationale virksomheder.
Som ofte papeget (Krugman, 1996; Hirst & Thompson, 2001) er globalise-
ringen i dag slet ikke sa imponerende ved naermere eftersyn, navnlig ikke i
sammenligning med perioden fra 1870-1914, og bade dengang og nu var
baggrunden politiske beslutninger om at slippe markedskreefterne lgs, mens
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de i mellemtiden blev politisk inddeemmet som reaktion pa verdenskrise og
verdenskrige.

En afgerende forskel mellem den ‘gamle’ globalisering og i dag er, at
‘almindelige mennesker’ i dag har langt bedre mulighed for at forholde sig
til udviklingen. Disse muligheder skyldes ikke mindst den kuiturelle globa-
lisering, der navnlig henviser til, at informationsstramme flyder med uma-
delig hgj hastighed til alle dele af kloden (Giddens, 1990). Revolutionen i
kommunikationsteknologi, farst og fremmest de elektroniske medier og in-
ternettet, giver en dramatisk veekst i potentialet for mobilisering pé tveers af
landegreenserne.®

Den politiske globalisering henviser til gensidig afhaengighed og til be-
slutningstagen, der gar pa tveers af regioner eller graenser. Heller ikke dette
er fuldsteendig nyt — man behgver blot tenke pa Romerriget, kirken i hgj-
middelalderen, osv. Men det mest afggrende nye er maske, at almindelige
mennesker engagerer sig i sadanne spargsmal, og at man har faet en slags
verdensoffentlighed (Beck, 1998; Tobiasen, 2001a).° Et andet nyt traek er
ideen om universelle menneskerettigheder, der skal beskyttes pa tvaers af

8. Man har ogsa peget pd muligheden for elektroniske netveerk mellem folk, som
er geografisk adskilt (Urry, 2000), gennem hvilke folk far informationer om is-
sues og problemer fra hele verden (Giddens, 2000). Der er dog grund til at
bemaerke, at der er tale om en lang udvikling, hvor TV, radio, telefon og tele-
graf gik forud. Man kan ogsa bemaerke en interessant parallel til den teknolo-
gibegejstrede Karl Marx’ visioner allerede i Det kommunistiske Manifest
(1848), hvor han netop betonede revolutionen i transport (jernbanerne) og
kommunikationsteknologi (post og telegraf) og de nye potentialer, dette inde-
bar for politisk mobilisering. Det gjorde det nemlig muligt for arbejderklassen
at kommunikere og organisere sig pa nationalt, ja endog pa internationalt plan.
Den (farste) "internationale arbejderassociation’ blev organiseret netop i over-
ensstemmelse med disse visioner — og det er i gvrigt ogsa veerd at bemaerke,
hvorledes den franske februar-revolution i 1848 pa fa maneder spredte sig til
andre europaiske lande — herunder Danmark. Alt dette eendrer naturligvis ikke
ved, at potentialet for mobilisering er accelereret, hvilket blandt andet blev
synligt i de verdensomspaendende protestbeveegelser (for eksempel imod Viet-
namkrigen) allerede fra 1960’erne.

9. Det hidtil mest radikale eksempel herpa er terrorangrebet pa USA den 11. sep-
tember 2001 og den efterfalgende krig i Afghanistan. Det paradoksale er, at
det har varet de islamiske fundamentalister, der bedst har forstaet den kulturel-
le globalisering og mest radikalt har benyttet det 21. arhundredes medieorien-
terede politiske virkemidler: Angrebet pa World Trade Center var den ultima-
tive “event’-skabelse, og i den efterfalgende krig mod Afghanistan var funda-
mentalisternes strategi at vinde krigen i de islamiske landes medier — hvilket
USA og den vestlige alliance paradoksalt nok var darligt forberedt pé.
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greenserne. Og et tredje treek er den markante stigning i internationale rets-
regler, hvori individer og ikke stater er retssubjekter (Held, 1999). Det ka-
rakteristiske for politiske strukturer pa globalt niveau er imidlertid, at de er
svagere og mindre formaliserede end nationale institutioner. De kan karak-
teriseres som netvaerk — mange taler om ‘global governance’ (McGrew,
2000; Held et al., 1999) — men det er et lidet finmasket netveerk med mange
huller. Det star i kontrast til et stigende antal ‘globale problemer”, der gar pa
tvaers af landegranserne: Den globale opvarmning, nedbrydningen af ozon-
laget, overtraedelse af menneskerettigheder, og reproduktionen af fattigdom
i det liberaliserede verdensmarked, for blot at naevne nogle fa (Tobiasen,
2001b).

Som ovenstaende steerkt forenklede billede viser, er der saledes en lo-
gisk forbindelse mellem globalisering og politisk forbrug: Den kulturelle
globalisering betyder, at der er et stigende potentiale for handling blandt
borgerne, og gkonomisk og politisk globalisering betyder dels, at der er et
stigende antal emner at mobilisere omkring, dels at politisk forbrug ofte er
et neerliggende supplement eller ligefrem den eneste mulighed for at agere.
Ydermere er omkostningerne ved en sadan deltagelse relativt sma samtidig
med, at den kan veere ganske effektiv. Store virksomheder er sarbare over
for boykot-aktioner, og selv mindre tab i markedsandele eller langsigtede
tab i “corporate image’ er alvorlige sanktioner. Pa grund af eksportinteresser
og indtaegt fra turisme er regeringer ogsa ofte ganske falsomme over for
sadanne aktioner. Alt dette er farst og fremmest en fortolkningsramme, der
ikke i streng forstand kan efterpraves. Men det kan afprgves empirisk, om
politisk forbrug overhovedet er knyttet til en mere international orientering
og identitetsdannelse, hvilket vi skal gare i kapitel 7.

Refleksiv modernisering eller postmodernitet =

Teorien om refleksiv modernisering 0g risikosamfund (Beck, 1994; 1997)
praesenterer et alternativt udgangspunkt for at fortolke politisk forbrug,
nemlig som en form for ‘sub-politik’. ‘Sub-politik’ skal forstas i en kontekst
af ‘refleksiv modernisering’, som i Beck’s udleegning henviser til en kritisk
stillingtagen til modernitetens eller industrialiseringens konsekvenser. Hvor
moderniteten traditionelt har veeret forbundet med fremgang, velstand og
frigarelse, er refleksiv modernitet defineret ved at fokusere pa risiciene ved
industrialiseringen.m Refleksiv modernitet er en ‘mod-modernitet’, en kri-

10. En del af argumentet er ikke nyt, bortset fra at det eksplicit naevner politisk
forbrug og ‘sub-politik’ (Beck, 1994: 11, 13ff.). De negative (globale) sideef-
fekter, som er forbundet med industrialismen, og den form for rationalitet, som
industrisamfundene traditionelt har bygget pa, er en klassisk pointe i kritiske
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tik af modernitetens succes. Omdrejningspunktet er de negative konse-
kvenser af moderniseringen, risiciene (for eksempel miljgproblemer og
barnearbejde). Hvad, der defineres som risici, er ikke en ‘kendsgerning’ per
se, men er i hgj grad baseret pa viden, der kan godtgere, at noget er en sy-
stematisk effekt af moderniseringsprocessen. En del af argumentet er ogsa,
at staten ikke har den forngdne kapacitet til at lgse den nye type af risiko-
problemer, hvilket farer til legitimitetskrise, mistillid til det etablerede poli-
tiske system, og at folk flygter fra de traditionelle politiske kanaler (se ogsa
Micheletti, 2001: 9). I stedet deltager folk i ‘sub-politik’ (Beck, 1994 13ff.;
1997: 94-110), der er kendetegnet ved at foregd uden for de traditionelle
politiske kanaler og ved at veere en individuel frem for en kollektiv hand-
ling. Deltagelsen i ‘sub-politik’ udspringer af en risiko-bevidsthed og er
som sadan knyttet til individets livsfortelling og identitet. Man kan sige, at
sub-politik er en personliggarelse af det politiske ansvar.

Et alternativ til Beck’s teori er en raekke argumenter, som kan sammen-
fattes under betegnelsen ‘naturligt supplement’. | dette perspektiv vil man
se politisk forbrug som en supplerende deltagelses- og indflydelsesmulig-
hed pa linje med graesrodsdeltagelse. Disse deltagelsesformer kan ses som
en naturlig udvidelse af den politiske deltagelses standardrepertoire, fint til-
passet et individualiseret samfund, hvor borgerne har flere politiske res-
sourcer (bortset fra tid), hvor konflikter gar for meget pa tveers, eller hvor
stridsspargsmal ikke lever lzenge nok til at kunne repraesenteres af partier
og foreninger, og hvor medier og offentlig opinion spiller en afggrende rol-
le i politik (Goul Andersen & Hoff, 2001: 168).

Den sidstnaevnte fortolkning adskiller sig fra Beck’s derved, at den stort
set har de modsatte empiriske implikationer. Nu er Beck’s teori ikke mgntet
pa empirisk efterprgvning — snarere det modsatte, fristes man til at sige.
Men man kan alligevel udlede nogle fa empirisk testbare udsagn fra hans
ideer om sub-politik. For det farste skulle man forvente, at politiske forbru-
gere havde starre mistillid til politikere og politiske institutioner end de, der
ikke engagerer sig i politisk forbrug. For det andet skulle man forvente, at
politiske forbrugere er mindre tilbgjelige end andre til at deltage i de ‘tradi-
tionelle’ politiske kanaler, fordi de ikke anses for effektive (Beck er dog no-
get inkonsistent pa dette punkt, jf. Beck, 1997: 102). Endelig skulle vi for-
vente, at andelen af politiske forbrugere er hgjest blandt de bedre uddanne-
de (fordi risici i udpraeget grad er vidensbaseret) og de bedre stillede — det

analyser af industrialismen (se for eksempel Kumar, 1980). Beck’s risikobe-
greb mister ogsa en del af sin preegnans, fordi det er knyttet for snavert til
denne industrialismeforstaelse.
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Forbrug som politik eller politik som forbrug?

Diskussionen om, at forbruget bliver politisk, kommer paradoksalt nok samtidig
med, at ganske mange samfundsforskere diskuterer, om og hvordan politik bli-
ver til en slags forbrug, eller i hvert fald kan anskues pa nogenlunde samme ma-
de som forbrug. Saledes haevder Turow (1997), at dannelsen af identiteter i sti-
gende grad sker omkring forbrugeraktiviteter, i takt med at andre identitetsdan-
nende aktiviteter og institutioner svaekkes: Klasseidentifikation, partiidentifikati-
on, samt foreninger (i hvert fald blandt de unge, jf. Putnam, 2000). Individualise-
ringen betyder, at mennesker selv skaber deres eget ‘livsprojekt’, selv veelger de
feellesskaber, de vil indgd i, og i stigende grad selv veelger deres egen identitet
(Giddens, 1991). Argumentet er, at forbrugerrollen og valgerrollen/medborger-
rollen i s& henseende rykker naermere hinanden (Bennett, 2001).

Argumentet er videre, at den politiske deltagelse forskyder sig fra aktiv, for-
pligtende og langsigtet deltagelse i partier og foreninger til ad hoc-orienteret del-
tagelse i aktioner (og kortvarigt partimedlemskab), til uforpligtende stgttemed-
lemskab i og gkonomiske bidrag til foreninger: Borgerne shopper rundt, med
skiftende eller sammensatte identiteter. Tilsvarende shopper veelgerne rundt
mellem partierne i det politiske supermarked og finder det, der her og nu passer
dem bedst.

Med hensyn til de politiske partier er det i dag blevet almindeligt at se disse
som professionel-bureaukratiske organisationer (Anderen, 1981, Mair, 1994;
Panebianco, 1988; Blumler & Kavanagh, 1999; Pedersen, 1989). Illustrationer-
ne er mange: Anvendelsen af mélrettede mediekampagner, baseret pa segment-
analyser, brugen af spin doctors etc. (Morris, 2000).

Disse fortolkninger virker plausible og har vel ogsa en del for sig; men de
kan ogsa veere forfgrende. For det ferste er beskrivelserne ofte overdrevne: Par-
tierne er stadig andet og mere end professionelle mediemaskiner (Bille, 1998);
foreningerne har stadig mange aktive medlemmer (Torpe, 2000; Goul Ander-
sen, 2001b), osv. Og nogle steder gar regnestykket ikke op. Selv om veelgerne i
stigende grad veelger ved valgene og ikke blot stemmer i overensstemmelse med
overleverede identiteter, sa er det ikke at ligne med forbrugeres valg i et super-
marked. Valgerne antager tvaertimod langt ad vejen en ansvarlig medborgerrol-
le (Goul Andersen, 1994) og stemmer i stigende grad i overensstemmelse med
holdninger og veerdier, som tilsyneladende bryder med tidligere tiders noget me-
re interessebaserede adfeerdsmanster (Andersen et al., 1999; Borre, 2001). Selv
om professionelle markedsfgringsmetoder tages i brug i politik, er der i dansk
sammenhang heller ikke fart bevis for, at dette er specielt effektivt — i hvert fald
ikke, hvis antagelsen er, at politik skal seelges lige som andre “varer’.

Selv om der pa politikkens udbudsside sker en professionalisering, og selv
om der pa velgerplanet er en vis sammenhang mellem livsstil og politisk orien-
tering (men er dette nyt?), s forekommer det i dansk sammenhazng ikke at veere
et hensigtsmaessigt perspektiv pa politisk forbrug at se det som udtryk for en
gensidig tilnsermelse eller ligefrem sammensmeltning af forbrugerrolle og veel-
gerrolle: Det er forbrugerrollen, der bliver mere politisk, naeppe omvendt.
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sidste er i hvert fald Beck’s egen forventning. Teorien om politisk forbrug
som en supplerende deltagelseskanal forudsiger ligeledes, at politisk for-
brug er ressourcebestemt, men at det snarere samvarierer positivt med del-
tagelse pa andre omrader og med politisk tillid.

Forklaringer pa individniveau =

Teorierne om refleksiv modernisering og ‘naturligt supplement’ slar bro til
forklaringer pa individniveau, hvor politisk forbrug navnlig kan sgges for-
klaret med nye veerdier, eller ud fra en rationel kalkule af omkostninger og
udbytte. Disse hypoteser er enkle at efterprgve. Verdiforklaringen (Ingle-
hart, 1990) forudsiger, at personer med post-materielle vaerdier (dvs. perso-
ner, som prioriterer livskvalitet, selvrealisering og ny-politiske spargsmal
som for eksempel miljg) er mere tilbgjelige til at handle som politiske for-
brugere. Nar det geelder omkostninger og udbytte, kan man med rimelighed
antage, at omkostningerne ved at veere politisk forbruger falger indkom-
sten: Omkostningerne fales hardere blandt grupper med lav indkomst end
blandt dem med hgj indkomst. Derfor vil en rational choice tilgang forudsi-
ge, at politisk forbrug er indkomstbestemt.

Afslutning =

Politisk forbrug og politiske forbrugere er ikke et forskningsomrade, hvor
steerke og veludviklede alternative forklaringer star over for hinanden og
dermed parat til empirisk efterpravning. Man kan hgjest tale om nogle for-
tolkningsrammer, hvoraf der kan udledes enkelte testbare udsagn. Det gel-
der bade globaliserings- og governance-perspektivet og teorien om reflek-
siv modernitet. Fordelen ved at anvende sadanne fortolkningsrammer er, at
de peger pa nogle andre fokuspunkter end forklaringer pa individniveau, og
dermed pa nogle andre problemfelter, som er forbundet til den samfunds-
maessige udvikling. Men som anfart skal vi dog ogsa teste nogle mere
umiddelbart malbare hypoteser om det politiske forbrugs sammenhang
med post-materielle veerdier, og med en rationel gkonomisk kalkule af om-
kostninger. | det store og hele er forskning i politisk forbrug dog et ret jom-
frueligt terraen, og hovedopgaven her er da heller ikke at efterprave en reek-
ke preecise teoretiske forklaringer. Det er farst og fremmest at tilvejebringe
et overblik, herunder beskrive det politiske forbrugs omfang og fordeling,
samt dens sammenhzng med andre deltagelsesformer og med orienteringer
til politik og det politiske system. Desuden er det et vigtigt sigte at undersg-
ge, i hvor hgj grad politisk forbrug skal ses som en politisk handling, sadan
som det er antagelsen her. Det er emnet for de falgende kapitler.
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Kapitel 4

Marginalt f2enomen eller megatrend: Hvor stor
betydning har politisk forbrug?

| dette kapitel skal vi give et overblik over politisk forbrug i Danmark:
Hvor udbredt er fenomenet? Er det tiltaget eller aftaget over tid? Er det ri-
meligt at tale om politisk forbrug som *politisk’? Oplever de politiske for-
brugere selv deres indsats som effektiv — og hvad mener befolkningen i gv-
rigt? | de efterfalgende kapitler ser vi neermere pa de politiske forbrugeres
sociale og politiske profil, og pd sammenhaengen med andre former for po-
litisk deltagelse.

Hvordan males politisk forbrug?

Politisk forbrug kan males pa mange mader. Men malingerne adskiller sig
som regel en del efter, om de tager udgangspunkt i en interesse for forbrug
eller en interesse for politik. Ud fra en interesse for forbrug har man ofte
varet interesseret i at male villigheden til at kabe bestemte produkter frem
for at male faktisk-adfaerd. For eksempel har man malt villigheden til at be-
tale en overpris for gkologiske varer, og efterspargslens afheengighed af
starrelsen af en sadan overpris (4IM/Borsen, 13.5.1991; Gallup/Berlingske =
Tidende, 19.6.1994). Ud fra en kommerciel interesse er betalingsvillighe-
den naturligvis afgerende. Der er dog ogsa en tidsdimension i dette: I lig-
hed med de farste undersagelser af deltagelse i aktioner i 1970’erne (Bar-
nes, Kaase et al., 1979) var det navnlig farste generation af undersggelser,
der lagde veegt pa villigheden til at kabe eller boykotte bestemte varer — og-
sa fordi omfanget var usikkert og udbuddet af varer begreenset. Det er dog
ofte problematisk at slutte ud fra folks erkleerede intentioner; for eksempel
kan gkologiske producenter godt fa overdrevne forventninger ud fra for-
brugernes erklzerede villighed til at kabe gkologisk — faktiske handlinger
lever ikke altid op til den gode vilje. Efterhanden bliver politisk forbrug da
ogsa fortrinsvist malt ud fra handlinger — og selv her kan der veere en vis
‘over-claiming’, dvs. overdreven rapportering om omfanget.

En anden vigtig skillelinje i malingerne lever videre. Den gar mellem de
undersagelser, der tager udgangspunkt i ‘grenne’ forbrugere, og de, der ta-
ger direkte udgangspunkt i politiske forbrugere. De farstnaevnte undersgger
farst, hvor stort forbruget af gkologiske og lignende varer er, og undersgger
efterfolgende, om kegbsmotiverne er politiske eller andre. Det er blandt an-
det her, man stgder pa ivrige diskussioner om, hvorvidt det politiske for-
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brug nu ogsa er ‘politisk’. For eksempel fandt Gallup i 1997 (Gal-=
lup/Berlingske Tidende, 12.02.1997), at kun 35 procent kebte gkologisk for
miljgets skyld; 48 procent henviste til sundhed, 20 procent til smag, 19 pro-
cent til kvalitet og 20 procent til andet. Samme mgnster genfindes i 1999
(Gallup/Berlingske Tidende, 7.4.1999). Ogsa IFKA (2000) placerer sund-
heden i hgjsaedet. Der samme geelder Beckmann et al. (2001), men her skal
de 45 procent, der henviser til sundheden, dog sammenlignes med 39 pro-
cent, der henviser til miljget og 25 procent til dyrevelfaerd; samme under-
segelse papeger endvidere, at det er svart at skille de politiske og ikke-
politiske motiver ad, og at de politisk motiverede ogsa for eksempel over-
beviser sig selv om, at gkologiske produkter er sundere og smager bedre.

I de mélinger, hvor udgangspunktet er politisk adfserd frem for forbru-
geradfeerd, falger man oftest en anden fremgangsmade, nemlig ved at spar-
ge direkte om fra- eller tilvalg af bestemte produkter af politiske, etiske el-
ler miljgmaessige grunde. Det setter sa at sige pr. definition diskussionen
om det komplekse forhold mellem det politiske og ikke-politiske lidt i bag-
grunden. Til gengeeld giver det en mere preecis og sikker maling i forhold til
definitionen af politisk forbrug, nemlig om det er baseret pa (i bred for-
stand) politiske motiver eller g;.

Hvor mange er politiske forbrugere?

Malingen her =

Undersggelsen her er baseret pa sondringen mellem de to hovedformer for
politisk forbrug: Fravalg og tilvalg — eller ‘negativt’ og “positivt’ politisk
forbrug. Vi har saledes spurgt interviewpersonerne, om de inden for de sid-
ste 12 maneder (1) havde ‘boykottet bestemte varer” for at ‘forsgge at opna
forbedringer eller modvirke forringelser i samfundet’,"* (2) “bevidst (havde)

11. Vi har her i teksten generelt reserveret termen ‘boykot’ til at betegne ‘organise-
ret boykot-aktion’. Der er dog ingen grund til at forvente, at svarpersonerne
tolker ordet tilsvarende snaevert; hensigten med ordet boykot har vaeret at asso-
ciere bade til kollektive/organiserede og individuelle/uorganiserede fravalg af
bestemte varer, og det har veeret antagelsen i det internationale projekt, som
medborgerundersggelsen indgér i, at dette bedst kunne opfanges med ordet
‘boykot’. Men det kan=give en lille indskreenkning af betydningen. Omvendt
ma man bruge en lang raekke kontrolspgrgsmal, hvis man bevaeger sig ud i den
grézone, hvor de fleste sikkert har ét eller andet produkt, de ikke gnsker at ka-
be — (tilladte) sprgjtemidler, underladige fadevarer, tobak, porno, sensations-
aviser, benzinslugende biler, motorplaeneklipper, eller hvad det nu matte veere.
Kun undtagelsesvist vil der vare tale om politisk forbrug. Her treekker ordet
boykot en klarere greaense.
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kabt bestemte varer af politiske, etiske eller miljgmaessige grunde’. Som
yderligere kontrol blev svarpersonerne andetsteds i skemaet spurgt om,
hvor ofte de “veelger ... produkter ud fra holdninger til politiske, etiske eller
miljemaessige spargsmal’. Svarene er vist i tabel 4.1, hvor der ogsa er med-
taget svarfordelingen pa et nasten enslydende spargsmal om at undlade at
kabe bestemte varer fra 1990, hvor spargsmalet imidlertid refererede til en
periode pé tre &r.* Det skal tilfgjes, at politisk forbrug i begge tilfzelde op-
treeder i en spargsmalsserie vedrgrende politiske pavirkningsforsgg, hvilket
er med til at preecisere en korrekt forstaelse af spargsmalet.

Tabel 4.1. Andel, der inden for de sidste 12 maneder har boykottet bestem-=
te varer eller bevidst valgt bestemte varer ud fra politiske, etiske =
eller miljomcessige hensyn. 1990 og 2000. Procent (N=1640) =

Der er mange mader, hvorpd man kan forsgge at opna for- | 1990 (refe- | 2000 (refe-
bedringer eller modvirke forringelser i samfundet. Har De | renceperiode | renceperiode

inden for de sidste 12 maneder gjort noget af falgende ... 3ar) 1ar)
1. Boykottet bestemte varer? 22 21
2. Bevidst kabt bestemte varer af politiske, etiske eller mil-

jomeessige grunde? . 45

3. Hvor ofte veelger De produkter ud fra holdninger til poli-
tiske, etiske eller miljsmaessige spargsmal?

Ofte . 23
Afogtil . 30
Sjeeldent . 22
Aldrig . 24
Ved ikke/ubesvaret . 1

Total . 100

1)  Spm. Pa dette kort er naevnt en raekke aktivitetsformer, man kan benytte i forbindelse med en politisk
aktivitet. Har De inden for de sidste tre &r ... — ladet veere med at kabe bestemte varer?

Det viser sig, at 21 procent af danskerne havde boykottet bestemte varer in-
den for de sidste 12 maneder, mens vasentligt flere — 45 procent — bevidst
havde tilvalgt bestemte varer af politiske, etiske eller miljgmaessige grunde.

12. Medmindre andet er anfart, er alle data fra 2000-undersggelsen vejet efter al-
der. Det skyldes, at vi for at fa flere erhvervsaktive at arbejde med i undersg-
gelsen udtog en reduceret stikprave blandt personer over 70 ar. Derfor er de
aldre i undersggelsen efterfalgende vejet op (og de under 70-arige tilsvarende
vejet lidt ned), sa deres andel af svarpersonerne svarer til deres andel i befolk-
ningen pr. 1.1.2000 ifalge Danmarks Statistiks opgarelse baseret pa CPR-
registret. | praksis er vejningen i gvrigt stort set uden betydning for resultater-
ne.
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Det ger altsa en betydelig forskel i opgarelsen af det politiske forbrug, at vi
ogsa regner de positive politiske forbrugere med. Svarene viste sig i gvrigt
at veere stort set kumulative, dvs. at nasten alle, der havde boykottet, ogsa
havde tilvalgt bestemte varer. Blandt de 21 procent, som havde deltaget i en
boykot, havde de 19 procent ogsa bevidst tilvalgt bestemte varer. Vi har
derfor dannet en additiv skala ud fra de to spargsmal, hvor 19 procent bade
er positive og negative politiske forbrugere, 28 procent er positive eller ne-
gative (i praksis naesten altid positive), og 53 procent slet ikke er politiske
forbrugere, jf. tabel 4.2. Fordi skalaen kommer sa teet pa et kumulativt
mgnster, behandler vi den i det falgende bade som en Klassifikation af for-
skellige typer af politiske forbrugere, og som et rangordensmal for intensi-
teten af svarpersonernes politiske forbrug.

Tabel 4.2. Politiske Forbrugere. Additiv skala. Medborgerundersogelsen
2000. Procent (N=1640)

Procent
Ikke politisk forbruger 53
Kun positivt tilvalg (eller kun negativt fravalg) 28
Béde positivt tilvalg og negativt fravalg (boykot) 19
Total 100

Neesten kumulativ skala, idet 19 ud af 21 procentpoint negative politiske forbrugere (boykottere) ogsa har
positivt tilvalg.

Disse tal svarer nogenlunde til dem, vi finder pa et kontrolspgrgsmal om,
hvor ofte svarpersonerne tilveelger produkter af politiske grunde, hvor 23
procent svarer ‘ofte’ og 30 procent svarer “af og til’ (jf. tabel 4.1). Tabel 4.3
viser forbindelsen mellem de to mal for positivt tilvalg. Selv om sammen-
haengen er steerk og palideligheden acceptabel, viser forskellige eksperi-
menter, at en kombination af alle tre spargsmal ikke giver noget forbedret
mal for politisk forbrug, hvorfor vi i det falgende stort set holder os til ska-
laen eller klassifikationen i tabel 4.2.

Nar det geelder negativt politisk forbrug, har vi et stort set sammenligne-
ligt spergsmal fra 1990, jf. tabel 4.1. Andelen, der dengang havde undladt at
kabe bestemte varer var nasten den samme — 22 procent — men da det sid-
ste tal refererer til en tredrs periode, kan vi roligt ga ud fra, at deltagelsen i
forbrugerboykot har veeret lidt stigende,* dog ikke markant.

13. Forskellen i spargsmalsformulering kan i princippet pavirke resultaterne, men
rent sprogligt maler de to formuleringer det samme, og det er vanskeligt at fo-
restille sig, at forskellen har naevnevaerdig betydning.
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Tabel 4.3. Sammenhceng mellem politisk forbrug inden for de sidste 12 =
maneder og selvrapporteret hyppighed, 2000. Procent vandret =

Hvor tit vaelger De produkter ud fra
holdninger til politiske, etiske eller mil-
jsmaessige spargsmal?
Deltagelse sidste 12 méneder | aldrig  sjeeldent  af og til ofte Total N
Ikke politisk forbruger 44 29 19 8 100 865
Kun tilvalg® 3 20 42 35 100 | 464
Béde til- og fravalg - 8 44 48 100 312
Total 24 23 30 23 100 1640

1) 1 denne og de falgende tabeller bruges denne korte formel ‘Kun tilvalg” frem for ‘Kun tilvalg (eller
kun fravalg)’ — som sagt drejer det sig i nasten alle tilfeelde om tilvalg, mens de, der boykotter, som
hovedregel ogsé har politisk bestemt tilvalg af varer.

Ca. 1 procent ved ikke svar er udeladt fra den afhaengige variabel.

Udviklingen over tid =

Inden vi gar videre, skal vi kort se pa en reekke andre malinger, der kan be-
lyse udviklingen over tid. De tyder pa, at det politiske forbrug gar ganske
meget op og ned. Faktisk ser det ud til, at feenomenet toppede nogenlunde
samtidig med, at begrebet blev opfundet. Det er ikke sa underligt, for det
skete i forbindelse med de to store boykot-aktioner omtalt i indledningen,
aktionen mod Shell pa grund af ‘Brent Spar’-boreplatformen, og aktionen
mod den franske preaesident Chirac i anledning af atombombeprgvespreeng-
ningerne i Stillehavet.

Specielt de franske atomprgvesprangninger mobiliserede voldsomt.
Ifelge Gallup (Berlingske Tidende, 6.8.1995) var 93 procent af danskerne
imod prevespraeengningerne, 63 procent ansa forbrugerboykot for en god
idé, og 51 procent boykottede franske varer helt eller delvist (heraf 28 pro-
cent helt)."* En maned senere erkleerede 44 procent, at de ville boykotte
franske varer helt, og 32 procent delvist (GfK Observa/BT, 5.9.1995). Der
er ingen tvivl om, at disse tal overdriver, men de tyder pa, at forbrugerboy-
kot dengang var pa toppen. Det bekraftes af en maling fra Greens Analyse-
institut/Institut for Fremtidsforskning i februar 1996, hvor 43 procent havde
‘personligt boykottet en eller flere varer inden for det seneste ar’; i april

14. Spm. ‘Det er blevet foresldet at demonstrere mod de planlagte atomprave-
spreengninger ved at boykotte franske varer i butikkerne. Mener De, at en s&-
dan forbrugerboykot af franske varer er en god eller darlig idé?” samt ‘Afhol-
der De Dem helt eller delvist fra at kabe franske varer som en protest mod de
franske atompravespraengninger, eller har det ingen indflydelse pa Deres ind-
kab™?
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1997 var tallet faldet til 37 procent, selv om andelen, der syntes, det var en
god idé, i gvrigt var steget fra 45 til 52 procent (IFF, 1996, cit. i Jensen,
2000; Greens/Borsen, 29.2.1996; 14.4.1997).

Men derefter synes det at veere gaet hastigt tilbage. Institut for Konjunk-
turanalyse (IFKA, 1998, cit. i Jensen, 2000) spurgte i en serie malinger, om
interviewpersonen inden for de sidste tre maneder havde undladt at kebe
bestemte varer, fordi de af politiske grunde var imod et land eller virksom-
hed. Her faldt andelen fra 29 procent i juni 1996, til 17 procent i september
1996, 12 procent i juni 1997 og 11 procent i september 1997. Da spargsma-
let kun henviser til en periode pa tre maneder, bliver tallene naturligvis la-
vere. Men tendensen er meget entydig. Tilsammen tyder disse malinger pa,
at begrebet ‘den politiske forbruger” har haft en helt forrygende start: Der
har veeret et hgjdepunkt fra sommeren 1995 og frem til sommeren 1996,
hvor det formentlig har veeret omkring dobbelt s hgjt som i ar 2000. Heref-
ter er det gaet hastigt tiloage. Men alligevel synes forbrugerboykot at have
stabiliseret sig pa et noget hgjere niveau end i begyndelsen af 1990’erne.

Nar det geelder tilvalg af produkter, er langtidstendensen formentlig den
samme. Ogsa her kan man konstatere et beskedent fald fra februar 1996 til
april 1997 (Greens/Borsen, 14.4.1997), men en lille stigning i villigheden
til at betale mere, og en stigning i forbruget, fra 1994 til 1999 (Gal-=
lup/Berlingske Tidende, 19.6.1994, henholdsvis 7.4.1999). Samme mgnster
finder man i Beckmann (2001), der sammenligner 2000 og 1992. Forment-
lig har det virket bremsende pa det politiske forbrug, at der i slutningen af
1990erne blev saet tvivl om gkologi-maerkets troveaerdighed: 1 1994 troede
46 procent, at ‘det forekommer, at danske produkter, der ikke lever op til
kravene for gkologiske produkter, alligevel bliver maerkede med det seerlige
gkologi-marke’, men i 1999 var andelen vokset til 74 procent (Gal-=
lup/Berlingske Tidende, 7.4.1999). Til gengeald har der siden veeret stor
opmerksomhed omkring gensplejsede varer (GfK Observa/BT, 22.1.1999).

Det rutinemaessige tilvalg af gkologiske o.l. produkter udvikler sig dog
forholdsvis stabilt og roligt. Det er deltagelsen i boykot-aktioner, der svin-
ger voldsomt. Det skyldes naturligvis, at de helt store kampagner kommer
ujeevnt. | nogle perioder involveres meget store dele af befolkningen, men
normalt er det langt feerre. Eftersom der ikke var nogen mega-kampagner
op til undersagelserne i 1990 og 2000 — ikke nogen ny ‘Brent Spar’ kam-
pagne eller kampagne mod atomvaben — kan man formentlig slutte, at disse
malinger angiver et nogenlunde palideligt billede af langtidsudviklingen i
1990’erne.
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Politiske investorer =

Den politiske eller etiske investor bliver ofte set som en nar slaegtning til
den politiske forbruger, og der er i gvrigt oprettet bade ‘grenne’ og “etiske’
investeringsforeninger — det er tilmed blevet et omrade, EU-kommissionen
opfordrer til at styrke gennem seerlige regler for skattefritagelse mv. Det har
ogsa veeret diskuteret i mange pensionskasser og blandt deres medlemmer,
om man skulle have en etisk profil i sine investeringer eller farst og frem-
mest koncentrere sig om at tjene penge og sa overlade det politiske til poli-
tikerne. Diskussionen er saledes ikke ukendt for svarpersonerne, og man
kunne forvente, at de politiske investorer ville udgere en nogenlunde lige sa
stor andel blandt investorerne, som de politiske forbrugere udger blandt
forbrugerne.

Vi har i 2000-undersggelsen medtaget to spargsmal om politiske inve-
steringer, ét rettet til medlemmer af pensionskasser, et andet rettet til aktio-
neerer. Der er mange aktionerer i Danmark — flere end i Thatcher’s England
efter det meget omtalte program for at skabe en “folkelig kapitalisme’ —
men flertallet ejer udelukkende aktionaerer i deres egen bank eller egen
virksomhed (medarbejderaktier mv.). Derfor har vi ogsa preesenteret resul-
tater for den gruppe, man kunne kalde ‘genuine investorer’, som ejer aktier
ud over dette; denne gruppe udger kun omkring 11 procent af den voksne
befolkning i Danmark og dermed under 1/3 af samtlige aktionzerer."

Andelen, der gnsker, at deres pensionskasse skal tage etiske eller politi-
ske hensyn, selv pa bekostning af forrentningen af medlemmernes penge,
er forholdsvis hgj — 40 procent, dvs. teet pa den andel, der er politiske for-
brugere, jf. tabel 4.4."° Nar vi sparger om personligt ejede aktier, jf. tabel

15. Andelen af svarpersonerne, der ejer aktier (35 procent), ligger nogenlunde pa
linje med den andel, man finder i undersggelser foretaget for dagspressen mv.
(se for eksempel Greens/Borsen, 19.2.1999).

16. Ogsa her synes der at have veeret et toppunkt i midten af 1990°erne, jf. So-=
nar/Morgenavisen Jyllands-Posten, 9.10.1996; 23.6.1997; spgrgsmalet, der
0gsa blev rettet til personer med opsparing i Lenmodtagernes Dyrtidsfond og
ATP, lgd: Mener De, at Deres pensionskasse farst og fremmest bar se det som
sin opgave at sikre pensionskasserne det starst mulige afkast, eller bgr den tage
politiske/etiske hensyn ved investering af pensionsmidler, selv om det kan
medfgre et mindre afkast? Her var tallene 56 mod 31 procent til fordel for
politiske/etiske hensyn i 1996, men 46 mod 48 procent i 1997. Spargsmalet i
Medborgerundersggelsen 2000 er ikke helt sammenligneligt, idet personkred-
sen er noget mere snaver, ligesom der henvises til at ‘overlade etiske og politi-
ske hensyn til politikerne’. Men det tyder alligevel pd, at det snarere er gaet til-
bage end frem for de etiske investorer fra 1997 til 2000.
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Tabel 4.4. Etiske investorer. Pensionskassemedlemmer. Procent =

Sa vil jeg gerne hare, om De er mest enig med A eller mest enig med B: Procent
A siger: Pensionskasserne skal tage etiske og politiske hensyn, nar de investe- 40
rer, ogsa selv om det eventuelt kan betyde et mindre afkast

B siger: Pensionskasserne skal koncentrere sig om at sikre et ordentligt afkast 52

til sparerne og overlade etiske og politiske hensyn til politikerne

Ikke enig med nogen af parterne, ved ikke eller ubesvaret 8
Total (N=739; kun medlemmer af pensionskasser) 100
Opinionshalance: (A minus B, i procentpoint) -12

1) Eksklusive aktiongerer, som kun ejer aktier i deres egen virksomhed eller bank.

4.5, er mgnstret derimod et ganske andet. Den andel af aktionarerne, der
‘tager ... betydelige etiske eller politiske hensyn, nar (de) investerer i akti-
er’, er meget lille. Selv om vi udelader de investorer, som reelt ikke kan
veelge, fordi de alene ejer aktier i deres egen bank eller i deres egen virk-
somhed, er resultatet ikke anderledes. Kun 7 procent af dem, vi har kaldt
‘genuine investorer’, tager betydelige etiske eller politiske hensyn, og ande-
len, der alene gar efter starst mulige afkast, er endnu hgjere end blandt
samtlige aktionaerer under ét. Der er altsa en betydeligt lavere villighed til at
tage politiske og etiske hensyn, nér det drejer sig om investering af egne
midler, end nar det geelder politisk forbrug eller investeringspolitik i pensi-
onskasserne. Og det bekreeftes i gvrigt af, at tilslutningen til en nyoprettet
etisk investeringsforening har veeret lavere end forventet (Morgenavisen
Hllands-Posten, 21.4.2001).

Tabel 4.5. Etiske investorer. Aktioncerer: Procent =

Tager De betydelige etiske eller politiske hensyn, nar De inve-

sterer i aktier, eller koncentrerer De Dem om at f& det bedst mu- | Alle akti- Genuine
lige afkast? oneerer investorer®
A. Tager etiske eller politiske hensyn 6 7

B. Farst og fremmest bedst mulige afkast 58 66

C. Ingen af delene, ved ikke, ubesvaret 36 27
Total (N=581; 178 genuine investorer) 100 100
Opinionshalance: (A minus B, i procentpoint) -52 -59

1) Eksklusive aktiongerer, som kun ejer aktier i deres egen virksomhed eller bank.

I tabel 4.6 har vi undersggt sammenhangen mellem politisk forbrug og po-
litiske investeringer. Der er som forventet en relativ steerk sammenhzng
mellem det at veere politisk forbruger og gnske, at pensionskasser skal tage
etiske/politiske hensyn. Derimod er sammenhangen svag, nar det kommer
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til personlige investeringer i aktier. Selv blandt den femtedel af danskerne,
der béade er positive og negative politiske forbrugere (som altsa béade fra- og
tilvaelger varer af politiske grunde i bred forstand), er der kun 12 procent,
som tager veesentlige etiske og politiske hensyn, nar de investerer deres eg-
ne midler; 61 procent gar efter pengene, hvilket giver en opinionsbalance
imod politiske investeringer sa hgj som -49.

Tabel 4.6. Sammenhceng mellem politik forbrug og politiske investeringer. =
Opinionsbalancer til fordel for politiske investeringer. Procent-=

point
Politiske investe-  Politiske investe-  Politiske investerin-
ringer i pensions-  ringer, egne aktier,  ger, genuine inve-
kasser alle aktionzerer storer
Ikke politisk forbruger -38 -56 -64
Kun tilvalg +1 -49 -58
Béde til- og fravalg +19 -41 -49
N 341 295 80
233 160 59
170 126 41

Vi kan kun gisne om forklaringen. Man kunne naturligvis forestille sig, at
aktionaererne — og specielt de genuine investorer — var et meget socialt og
politisk skaevt udsnit af befolkningen. Det ville det maske ogsa veere, hvis
de blev vejet med starrelsen af deres investeringer. Men nar vi alene tzeller
hoveder, s& udger selv de genuine investorer et ganske bredt udsnit af be-
folkningen, og svarfordelingen er nasten lige sa skaev blandt den del af in-
vestorerne, der ligger til venstre for Socialdemokratiet. En neerliggende for-
tolkning af forskellen mellem synet pa pensionskassens investeringer og
egen investeringspraksis kunne vere, at folk er mere egoistiske, nar det
kommer til deres egne penge. Selv om man nok ikke helt skal afvise denne
forklaring, kan der dog ogsa veere en lidt mere flatterende fortolkning:
Nemlig at folk ikke faler, de star i en position, hvor de kan tage store per-
sonlige gkonomiske risici for at tjene et politisk/etisk formal; de potentielle
omkostninger er langt starre, end nér vi taler om investeringer i pensions-
kasser, hvor risikospredningen pr. definition er stor, eller nar vi taler om po-
litisk forbrug, der maske nok koster lidt ekstra handgrer, men ikke involve-
rer nogen gkonomisk risiko.

Uanset hvad fortolkningen métte veere, bekraefter tallene imidlertid, at
politisk forbrug har en stor udbredelse i den danske befolkning, ligesom de
bekreefter hovedindtrykket af debatten fra pensionskasserne, nemlig at en
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betydelig minoritet i pensionskasserne — men ikke et flertal — gnsker, at dis-
se skal tage politiske hensyn, nar de investerer. Derimod er private politiske
investorer indtil videre en betydningslgs minoritet. Ca. én procent af den
voksne befolkning kan betegnes som etiske investorer. Virksomhederne har
altsa grund til at frygte forbrugerne og ved grovere normbrud pensionskas-
serne, men ikke smasparerne, der investerer pengene i aktier. Resultatet er
samtidig med til at gge tilliden til malingernes gyldighed: Man kunne fryg-
te, at der ville ‘ga inflation’ i tallene for politiske forbrugere pa grund af
‘politisk korrekte’ svar. Men denne tendens burde i givet fald veere omtrent
lige s staerk for politiske investeringer, og det er tydeligvis ikke tilfaldet.
Derfor er det formentlig et rimeligt retvisende billede, vi ovenfor har faet af
udbredelsen af politisk forbrug og politiske forbrugere. Og selv om vi ikke
har nogen indikation pa, hvor en stor en del af de pageeldendes forbrug, der
er pavirket af politisk-etiske motiver, sa er det i det mindste nok til, at det
har vaesentlig betydning, bade ud fra en politisk og ud fra en gkonomisk
synsvinkel.

Relativ betydning som politisk deltagelsesform =

Pensionskasserne kan ikke ventes at vere totalt upavirkede af, hvad en stor
minoritet blandt medlemmerne mener. Det er meget vigtigt fra et indflydel-
sessynspunkt. Men fra et deltagelsessynspunkt er det udelukkende det poli-
tiske forbrug, der teeller. Det er til gengeeld en meget udbredt form for poli-
tisk deltagelse, ikke alene i sammenligning med medlemskab af partier og
politiske interesseorganisationer, men ogsa i sammenligning med deltagelse
i greesrodsaktioner, jf. figur 4.1. Saledes kan greesrodsaktionerne kun man-
stre 32 procent — hvoraf det overvealdende flertal kun har skrevet under pa
en underskriftsindsamling. 23 procent er medlem af en politisk interesseor-
ganisation — hvor miljg- og dyrevaernsforeninger mv. vejer tungest (Goul
Andersen, 2001b). Og 27 procent deltager — nar vi regner det hele med — i
et made vedrgrende forhold i lokalomradet eller kommunen. Heroverfor
star 47 procent politiske forbrugere — altsammen opgjort pa érsbasis. Det
svarer til valgdeltagelsen ved Europa-parlamentsvalg, og kun deltagelsen
ved folketings- og kommunalvalg ligger vaesentligt hgjere.

Kort sagt: Rent kvantitativt set har politisk forbrug stor betydning som
politisk deltagelsesform. Faktisk er det kun valgdeltagelse, der rangerer hg-
jere med hensyn til udbredelse. Men deraf falger jo ikke ngdvendigvis, at
det har stor betydning, endsige at det giver stor politisk indflydelse. Man
kan ogsa forestille sig, at de politiske forbrugere selv er ganske uden illusi-
oner med hensyn til betydningen af deres handlinger, og at det mere drejer
sig om at efterleve nogle normer — eller slet og ret opfylde preeferencer med
hensyn til smag mv. —end om at forsgge at pavirke.
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Figur 4.1. Deltagelse som politisk forbruger sammenlignet med andre poli-=
tiske deltagelsesformer, 2000. Procent =

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Medlem af politisk parti [_] 5

Medlemskab af politisk interesseorganisation (miljg, 1
religion, anden politisk organisation) : 3

Deltagelse i borger-, vaelger-, forenings- eller andet made : 27
vedr. forhold i lokalomrade/kommune

Deltagelse i greesrodsaktion (inden for sidste ar) 32
Politisk forbruger (inden for sidste ar) 47

Deltagelse ved Europa-parlamentsvalg 1999 ] 50

Deltagelse ved kommunalvalg 1997 ] 70

Deltagelse ved folketingsvalg 1998 ] 86

Kilder: Partimedlemskab: Officielle tal fra partisekretariaterne. Mede i lokalomréde: Andersen (2000: 28).
Valgdeltagelse: Statistisk Arbog (2000). Ellers: Medborgerundersggelsen, 2000.

Hvor effektivt opleves det?

Vi kan begynde med at se pa, hvordan borgerne i almindelighed vurderer
effekten af politisk forbrug. Efter en lang serie af spargsmal om faktisk po-
litisk deltagelse og pavirkningsforsgg blev svarpersonerne stillet spargsméa-
let om, hvordan man som borger mest effektivt kan pavirke:

“Der findes forskellige opfattelser af, hvordan man som borger mest effektivt
kan pavirke beslutninger i samfundet. Jeg har her en liste over nogle aktiviteter,
og jeg vil sa sparge Dem om, hvor effektive De synes, de er”.

Svarpersonerne kunne svare pa en skala fra O (slet ikke effektivt) til 10
(meget effektivt)."” Svarfordelingen for hele befolkningen er vist i figur 4.2.

Det viser sig, at det at stemme ved valgene klart opleves mest effektivt,
efterfulgt af arbejde for at fa opmaeerksomhed i medierne, i foreninger eller i
et politisk parti. Men politisk forbrug falger lige efter — hgjere end for ek-

17. Spargsmalsformuleringen, der henviser til at ‘pavirke beslutninger’, kunne
teenkes at lede tanken i lidt for hgj grad hen pé politiske beslutninger, men i
sammenhangen, hvor svarpersonen i forvejen er sporet klart ind pa betydnin-
gen, skannes dette ikke at veere en fejlkilde.
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Figur 4.2. Oplevelse af, hvor effektive forskellige aktiviteter er til at pavirke =
beslutninger i samfundet. 2000. Gennemsnit pa skala fra 0 (slet =
ikke effektiv) til 10 (meget effektiv) =

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Deltage i ulovlige protestaktiviteter 3
Forsgge at pavirke via internettet 39

Deltage i offentlige demonstrationer ]4,6
Tage personlig kontakt til politikere ]5.6
Boykotte bestemte produkter ]5,7

Bevidst kgbe bestemte varer af politiske, etiske eller i

- ; ]5.8
miljgmaessige grunde |
Arbejde i et politisk parti ]6,2
Arbejde i foreninger og organisationer 16,5
Arbejde for at fa opmeerksomhed i medierne 16,5
Stemme ved valgene ]8,2

Spm.  Der findes forskellige opfattelser af, hvordan man som borger mest effektivt kan pavirke beslut-
ninger i samfundet. Jeg har her en liste over nogle aktiviteter, og jeg vil sa sperge Dem om, hvor
effektive De synes, de er.

sempel personlig kontakt til politikere, eller deltagelse i demonstration. Pa-
virkning via internettet eller deltagelse i ulovlige protestaktiviteter opfattes
ikke som effektivt.

Tabel 4.7 viser standardafvigelsen, som er et mal for, hvor stor spred-
ning der er i svarene. Den viser, at der er forholdsvis begranset uenighed
mellem de adspurgte, nar det geelder vurderingen af, hvor effektivt
foreningsarbejde, valgdeltagelse og partiarbejde er. Derimod er der temme-
lig stor uenighed pa de @vrige omrader — og allersterst uenighed, nar det
gelder synet pa, om politisk forbrug er en effektiv pavirkningsmulighed
eller gj.

Det kan illustreres ved at se mere konkret pa svarfordelingen, nar det
gealder henholdsvis synet pa politisk forbrug og foreningsaktivitet, jf. tabel
4.8. Kun 3 procent mener ikke, foreningsaktivitet ‘rykker’ overhovedet
(svarene 0-2) — pa forbrugerspgrgsmalene er det 14 procent. Og selv om
foreningsaktivitet gennemsnitligt vurderes som mere effektivt, er der alli-
gevel flere (henholdsvis 13 og 15 procent), som finder politisk forbrug su-
per-effektivt, end de 10 procent, som tilskriver foreningsaktivitet sa stor be-
tydning (9-10). Sammenlagt er der altsa kun 13 procent, som velger de
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Tabel 4.7. Spredning med hensyn til oplevelse af, hvor effektive forskellige =
aktiviteter er til at pavirke beslutninger i samfundet. 2000. Stan-=

dardapvigelser
Standardafvigelse

Deltage i ulovlige protestaktiviteter 245
Forsgge at pavirke via internettet 2.60
Deltage i offentlige demonstrationer 242
Tage personlig kontakt til politikere 247
Boykotte bestemte produkter 2.63
Bevidst kebe bestemte varer af politiske, etiske eller miljom ssige 2.66
grunde

Avrbejde i et politisk parti 217
Arbejde i foreninger og organisationer 192
Arbejde for at f& opmaerksomhed i medierne 2.53
Stemme ved valgene 1.98

Tabel 4.8. Effektivitetsvurdering =af politisk Forbrug -eg foreningsaktivitet =
(skala 0-10). Hele befolkningen. 2000. Procent (N=1640)

Politisk forbrug:  Politisk forbrug: Avrbejde i for-
boykot (fravalg) tilvalg eninger
0-2 14 14 3
34 17 14 8
5-7 38 40 55
8 18 17 24
9-10 13 15 10
lalt 100 100 100
Gennemsnit 5.7 5.8 6.5

Spm.  Der findes forskellige opfattelser af, hvordan man som borger mest effektivt kan pavirke beslut-
ninger i samfundet. Jeg har her en liste over nogle aktiviteter, og jeg vil sa sperge Dem om, hvor
effektive De synes, de er.

naevnte yderkategorier, nar det geelder foreningsarbejde, men henholdsvis
27 og 29 procent, nar det geelder politisk forbrug.

Man kunne forestille sig, at det specielt var de unge, der tillagde politisk
forbrug stor vaegt, mens mere traditionelle aktiviteter som valg-, forenings-
og partideltagelse samt politikerkontakt ikke blev vurderet som szrligt ef-
fektivt. Men sa enkelt forholder det sig ikke, jf. tabel 4.9. Godt nok tilleeg-
ger de unge valgdeltagelse og politikerkontakt mindre betydning, men det
geelder ikke forenings- og partiaktivitet, og ved vurderingen af, om politisk
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forbrug er et effektivt pavirkningsmiddel, er det alene aldersgruppen over
70 ar, der skiller sig ud. De aktiviteter, der navnlig tillegges effekt blandt
unge, er i stedet demonstrationer, ulovlig protest og internettet — som dog
ikke vurderes som videre effektiv af nogen aldersgruppe, heller ikke de un-

ge.

Tabel 4.9. Oplevelse af, hvor effektive forskellige aktiviteter er til at pavirke =
beslutninger i samfundet, opdelt efter alder. 2000. Gennemsnit =
pa skala 0-10 =

Effekt
1829 30-39 40-49 5059 60-69 70+ | (eta)
Stemme ved valgene 79 7.9 8.2 84 85 8.7 15
Avrbejde i foreninger 6.4 6.6 6.7 6.6 6.6 6.0 10
Avrbejde i parti 6.3 6.2 6.5 6.1 6.0 6.2 -
Kontakte politiker 5.2 5.7 6.0 5.9 5.6 5.0 14
Opmarksomhed i medierne 6.5 6.8 6.9 6.7 6.5 5.3 18
Politisk forbrug: boykot 5.7 5.9 5.8 5.9 5.7 51 .09
Politisk forbrug: tilvalg 5.9 6.0 6.1 5.9 5.8 4.8 14
Offentlig demonstration 53 49 49 42 41 33 .26
Ulovlig protest 3.6 3.3 33 2.7 25 21 21
Pavirke via internettet 45 41 40 34 32 31 18
N 329 321 290 288 188 224 | 1640

Spm.  Se figur 4.2 og tabel 4.8.
1) Eta angiver, hvor steerk sammenhgengen er, og gar fra .00 til 1.00. Kun anfart for statistisk sikre
sammenhenge.

Den mest igjnefaldende forskel i vurderingen af politisk forbrug som pa-
virkningsmiddel er — ud over den politiske, som vi vender tilbage til — for-
skellen mellem mand og kvinder (jf. tabel 4.10). Gennemgaende har de to
ken nogenlunde sammenfaldende vurderinger, men netop nar det geelder
politisk forbrug, er der en klar tendens til, at kvinder tilleegger denne aktivi-
tetsform starre effekt end maend — 6.0 versus 5.4, nar det galder boykot af
varer, og 6.2 versus 5.4, nar det geelder tilvalg. Til trods for denne forskel
finder man dog samme rangordning af indflydelsesmuligheder blandt beg-
ge kan.

En af de faktorer, der er udslagsgivende for vurderingen af det politiske
forbrugs effektivitet, er derimod folks egen adfeerd som politiske forbruge-
re. Det er ikke sa trivielt, som det maske kunne forekomme ved farste gje-
kast. Man kunne godt forestille sig, at folk kabte og fravalgte bestemte va-
rer ud fra rent personlige moralske grunde eller ud fra “politisk korrekthed’,
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Tabel 4.10.O0plevelse af, hvor effektive forskellige aktiviteter er til at pavirke =
beslutninger i samfundet, opdelt efier kon. 2000. Gennemsnit pa =

skala 0-10
Mand Kvinder Effekt (eta)*

Stemme ved valgene 8.1 8.3 .06
Avrbejde i foreninger 6.4 6.7 .08
Arbejde i parti 6.2 6.3 -
Kontakte politiker 5.7 55 -
Opmaerksomhed i medierne 6.5 6.6 -
Politisk forbrug: boykot 54 6.0 A1
Politisk forbrug: tilvalg 54 6.2 14
Offentlig demonstration 44 4.7 .06
Ulovlig protest 29 31 -
Pavirke via internettet 38 40 -
N 823 817

Spm.  Se figur 4.2 og tabel 4.8.
1) Eta angiver sammenhaengens styrke og gér fra .00 til 1.00. Kun anfert for statistisk sikre sammen-
heenge.

uden at de pa nogen made mente, det havde sterre effekt. Det har som
naevnt veeret en af skillelinjerne i diskussionen, om man skulle se politisk
forbrug som (ogsd) en instrumentel, malrettet handling. Men blandt de mest
ivrige, der bade har positivt og negativt politisk forbrug, finder man faktisk
et gennemsnitsmal for effektivitetsvurdering pa henholdsvis 7.0 og 7.3. |
denne gruppe er det alene deltagelse i valg, der vurderes mere effektivt som
middel til politisk indflydelse, mens medieopmarksomhed ligger nogen-
lunde pé linje med politisk forbrug, jf. tabel 4.11. Det er ogsa interessant at
bemeerke, at vi far de mest markante udslag pa synet pa tilvalg af produkter,
ikke pa fravalg/boykot, som jo inkluderer organiseret forbrugerboykot. Det
sidste har nemlig altid veeret betragtet som en politisk handling; det er til-
valget af produkter — for eksempel kab af gkologiske varer — som har veeret
omstridt. Nu ser vi altsg, at i hvert fald de politiske forbrugere selv ser dette
som en ganske afggrende politisk indflydelsesmulighed.*®

18. Det udelukker ikke, at vurderingen kan vaere overdreven og indeholde et ele-
ment af efterrationalisering. Men det er netop bevidstheden om politisk for-
brug som en indflydelseskanal, der kan skabe en sadan efterrationalisering, sd
dette taler pa ingen made imod tesen om, at politisk forbrug er en malrettet po-
litisk handling, tveertimod. Om der s& herudover indgér andre motiver, er i
naervarende sammenhzng underordnet.
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Tabel 4.11.Oplevelse af, hvor effektive forskellige aktiviteter er til at pavirke =
beslutninger ¥ samfundet, vpdelt =efier politisk Forbrug. 2000. =
Gennemsnit pa skala 0-10

Ikke politisk Béde til- og

forbruger  Kuntilvalg fravalg Eta
Stemme ved valgene 8.1 8.3 8.3 -
Avrbejde i foreninger 6.3 6.7 6.7 10
Arbejde i parti 6.0 6.5 6.6 14
Kontakte politiker 53 6.0 5.8 14
Opmaerksomhed i medierne 6.1 70 7.0 18
Politisk forbrug: boykot 49 6.2 70 31
Politisk forbrug: tilvalg 4.6 6.8 7.3 44
Offentlig demonstration 41 5.0 5.2 21
Ulovlig protest 2.8 3.2 35 12
Pavirke via internettet 36 4.0 45 14
N 865 464 312

Spm.  Se figur 4.2 og tabel 4.8.
1) Eta angiver sammenhaengens styrke og gér fra .00 til 1.00. Kun anfert for statistisk sikre sammen-
heenge.

Der star ulgste spargsmal tilbage vedrarende den naermere fortolkning af
svarene — Vi kan ikke udelukke, at svarene i nogen grad afspejler andet og
mere end blot oplevet effektivitet: For eksempel kan der maske ogsa indga
et element af oplevet legitimitet. Men resultaterne lader ingen tvivl om ho-
vedkonklusionen, nemlig at politisk forbrug opleves som en forholdsvis
effektiv pavirkningsmulighed i samfundet, og at politisk forbrug netop er
steerkt sammenhaengende med en opfattelse af, at man derved kan pavirke,
altsa at politiske forbrugere opfatter deres forbrug som en politisk indfly-
delsesmulighed, og en temmelig effektiv sadan.

Vi kan sa i gvrigt konstatere, at det ikke kun er politisk forbrug, der op-
leves som en effektiv pavirkningsmulighed; politiske forbrugere er tilbgje-
lige til at se stort set alle pavirkningsformer som mere effektive, end den
halvdel af borgerne, der ikke er politiske forbrugere. Det har blandt andet at
gare med den sociale og politiske sammensatning, som vi vender tilbage il
om lidt. Farst skal vi imidlertid kort vende os fra den oplevede til den fakti-
ske effekt af det politiske forbrug.

Faktiske effekter og indirekte indflydelse =

Den type af data, der er anvendt her, kan naturligvis ikke sige noget om de
faktiske effekter af politisk forbrug. Men det forekommer alligevel rimeligt
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at knytte nogle fa bemaerkninger hertil, fordi det ogsa har betydning for for-
tolkningen af tallene ovenfor, savel som for en samlet vurdering af, hvad
politisk forbrug betyder for magt og demokrati, som vi vender tilbage til af-
slutningsvis. Eksempelvis er faldet i politisk forbrug fra 1995 til 2000 ikke
ensbetydende med, at det politiske forbrug har faet mindre betydning.

Faktisk er dette netop et klassisk tema i den del af litteraturen om poli-
tisk forbrug, der beskeeftiger sig med boykot-aktioner, og som studerer ak-
tioner i stedet for individuel deltagelse (Friedman, 1999). Her skal blot an-
fares nogle fa betragtninger fra denne litteratur. Greenpeace’s aktion mod
Shell’s gnske om dumpning af ‘Brent Spar’-platformen er et udmaerket ek-
sempel pa, at boykot-aktioner kan tvinge selv giganter i knz. Ligeledes har
nyere forskning vist, at de franske atompragvespreengninger i 1995 havde en
negativ effekt pa efterspargslen af fransk vin i Danmark (Bentzen & Smith,
2001). Over for denne igjnefaldende succes (hvis saglighed vi har mere at
sige om i det afsluttende kapitel) kan man utvivisomt finde mangfoldige
eksempler pa, at det ikke er lykkedes. Og navnlig kan man finde utallige
eksempler pa, at det slet ikke er lykkedes at skabe en mobilisering — ja, at
man end ikke har gjort forsgget.

Der er da heller ingen tvivl om, at det harer til den absolutte undtagelse,
at det overhovedet kommer til aktioner. Det er utrolig vanskeligt at skabe
en verdensomfattende eller for den sags skyld blot en national eller lokal
boykot-aktion. Forbrugere er en naermest totalt uorganiseret gruppe, og det
kreever bade en enorm mediebevagenhed og en baggrundsgruppe & la
Greenpeace, hvis det skal lykkes at mobilisere en overbevisende boykot.
Men mindre kan gare det: Virksomheder er meget sarbare over for selv be-
skedne fald i omseetningen og tab af markedsandele. Og de er meget sarba-
re over for tab i ‘corporate image’; undertiden gares der forsag pa at ansla
verdien af selve navnet Coca-Cola, Harley Davidson, Nike, osv. Disse
skan — der kan veere ret astronomiske — er ifglge sagens natur usikre. Men
der skal ikke ga meget skar i en virksomheds image, for det har alvorlige
konsekvenser, der stort set omgaende kan aflaeses pa aktiekursen — i for-
ventning om, at det ogsa hurtigt vil kunne aflaeses pa indtjeningen, hvor det
ofte er de sma marginaler, der tzller.

Noget lignende kan siges om politiske investeringer, som er uinteressan-
te ud fra et deltagelsessynspunkt, men ikke ud fra et indflydelsessynspunkt.
Selv om det er et mindretal af pensionskassernes medlemmer, der gnsker at
tilsidesaette forrentning til fordel for opfyldelse af etiske hensyn, sa er dette
mindretal stort nok til, at pensionskassernes administratorer formentlig vil
sege at undga de virksomheder, der har de mest synlige overtreedelser af
geeldende etiske retningslinjer — om ikke af hjertet, sa i det mindste af frygt
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for, at der ellers kan mobiliseres utilfredshed blandt pensionskassens med-
lemmer.

Det korte af det lange er, at pensionskasserne i hvert fald i nogen ud-
streekning vil foruddiskontere medlemmernes reaktion. Og det samme vil
moderne virksomhedsledere: Man ma hele tiden kalkulere med muligheden—
for, at forbrugere og investorer kan mobiliseres. Da det er negativ medie-
omtale, der kan udlgse lavinen, er et forste afgarende traek at vaere konstant
beredt pa en sadan og straks at kunne melde offensivt ud. Men der er graen-
ser for, hvad selv det bedste medieberedskab kan daekke over, og derfor er
virksomhederne ogsa ngdt til undertiden og i en vis grad at foretage egent-
lige materielle tilpasninger. Det er saledes ikke sa meget forbrugerboykot
(og eventuel investeringsboykot), der giver indflydelse, men frygten for en
sadan. Eller sagt pa en anden made: Forbrugerboykotten er et steerkt poten-
tielt magtmiddel, der kan give en betydelig indirekte indflydelse. Det er da
ogsa netop hovedkonklusionen i den righoldige empiriske litteratur om
boykot-aktioner i USA — hovedsagelig pa lokalsamfundsniveau: Det er
frygten for boykot, der er det vigtigste (Friedman, 1999). Denne foruddis-
kontering af mulige aktioner hos virksomheder og andre forudsaetter natur-
ligvis, at der foregér en aktivitet pa forbrugerniveau, og det er i dét lys, at
vore tal er vigtige: De viser, at politiske forbrugere er en magtfaktor, som
virksomheder og andre ma kalkulere med; at niveauet for den aktuelle del-
tagelse formentlig svinger meget op og ned i forbindelse med mediebeva-
genhed omkring bestemte aktioner, er en anden sag.
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Kapitel 5
Hvem er de politiske forbrugere?

I dette kapitel beskrives de politiske forbrugeres sociale og politiske profil,
med seerlig vaegt pa forskelle mellem aldersgrupper og sammenhang med
gkonomiske ressourcer: Er der tegn pa en generationsforskel, sa politisk
forbrug glider ind som en ny deltagelsesform i den unge generation — som
graesrodsdeltagelsen gjorde det 20 ar tidligere? Og er politisk forbrug mest
udbredt hos den velstillede del af befolkningen? — det koster jo typisk at
veere politisk forbruger, for eksempel at kabe gkologiske varer. Men ogsa
sammenhangen med kan er interessant, for eksempel kunne man forestille
sig, at politisk forbrug i langt hgjere grad var en deltagelsesform, der tiltrak
kvinder end mand. Uddannelse er en faktor, der er interessant at sammen-
ligne med indkomst: Er det velstand eller viden (og veerdier), der bestem-
mer det politiske forbrug? Hvilke politiske kreefter tiltreekkes af politisk
forbrug? Og endelig: Hvad betyder politisk interesse — er politisk forbrug
overhovedet udtryk for politisk interesse, og hvis ikke: Giver det sa nogen
mening at tale om politisk forbrug som “politisk’?

Tabel 5.1 beskriver nogle af de vigtigste sociale forskelle i politisk for-
brug. Vi sa ovenfor, at kvinder i noget hgjere grad end maend ansa politisk
forbrug for at vaere effektivt, og kensrolle-stereotyper kunne lede til en for-
ventning om, at det navnlig var kvinder, der var politiske forbrugere. Men
det viser sig, at andelen af politiske forbrugere kun er marginalt hgjere
blandt kvinder end blandt meend — 50 procent mod 44. Det er ikke starre
kansforskel end den, man finder ved graesrodsaktioner, snarere en smule
mindre.

Aldersforskellene er mere markante. Navnlig kan vi konstatere, at ande-
len af politiske forbrugere er meget lav blandt de aldre. Kun 25 procent i
aldersgruppen over 70 ar har fra- eller tilvalgt varer af politiske grunde in-
den for de sidste 12 maneder, og heraf er det kun 6 procent, der bade har
fra- og tilvalgt. Herudover finder vi imidlertid ikke mange spor af nogen
generationsforskel. Andelen af politiske forbrugere er nogenlunde den
samme i alle aldersgrupper under 50 ar (53-55 procent) og kun lidt lavere
(42-46 procent) i aldersgrupperne 50-69 ar. Inden man helt afskriver alders-
forskellene som uinteressante, skal det dog bemzrkes, at de unge i dag pa
naesten alle omrader deltager veesentligt mindre end de midaldrende; sam-
men med graesrodsdeltagelse er politisk forbrug stort set den eneste form
for deltagelse, hvor de unge deltager lige sd meget som de midaldrende.
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Det afspejler i nogen grad den hgjere uddannelse blandt unge. Politisk
forbrug er nemlig overraskende steerkt uddannelsesbetinget — fra 31 procent
politiske forbrugere i gruppen med ni ars skolegang og derunder, til 69 pro-
cent i gruppen med studentereksamen. Ogsa erhvervsuddannelse slar gan-
ske steerkt ud; ikke specielt markant for dem med lengere videregaende
uddannelse — det svarer naermest til, hvad man skulle forvente ud fra, at de
fleste har studentereksamen; derimod er der en markant forskel mellem de
ufaglaerte og de fagleerte pa den ene side og dem med videregéende uddan-
nelse pa den anden.

Tabel 5.1. Andel politiske forbrugere, opdelt efier kon, alder, uddannelse =
og indkomst. 2000. Procent

Ikke politisk ~ Kuntil-  Bade til- N
forbruger valg og fravalg (=100 %)
Mand 56 27 17 822
Kvinde 50 29 21 818
18-29 ar 46 32 22 329
30-39 &r 47 30 23 321
40-49 &r 45 33 22 291
50-59 &r 54 28 18 289
60-69 &r 58 24 18 188
708r + 75 19 6 224
Folkeskole (7-9 &r) 69 18 13 659
Realeksamen, 10. kl., mv. 49 33 18 586
Studentereksamen, HF 31 39 30 393
Ingen erhvervsuddannelse 64 21 15 539
Grundlzeggende erhvervsuddannelse 60 24 16 484
Kort videregaende uddannelse 42 36 22 144
Mellemlang videregéende uddannelse 35 39 26 276
Lang videregéende uddannelse 33 39 28 171
0-149.999 (egen indkomst, brutto) 61 24 15 555
150-199.999 56 26 19 226
200-299.999 46 32 22 469
300-349.999 45 32 23 104
400.000 + 43 33 24 122

P& baggrund af disse resultater kan det ikke undre, at der ogsa er en sam-
menhang med indkomst; i den laveste indkomstgruppe under kr. 150.000
er der kun 39 procent politiske forbrugere; i den hgjeste kategori er andelen

46



Hvem er de politiske forbrugere =

57 procent og i den naesthgjeste endda 63 procent. Spargsmalet er sd, hvad
der forklarer hvad: Er det pa grund af den hgjere indkomst, de bedre ud-
dannede er mere aktive som politiske forbrugere? Eller er det sadan, at
sammenheangen mellem uddannelse og politisk forbrug skaber en skin-
sammenhzng med indkomst?

Tabel 5.2. Effekt af kon, alder, uddannelse og indkomst pa politisk forbrug. =
2000. MCA-analyse. Eta- og betakoefficienter

Eta' Beta’
Kan .07 .06
Alder 20 A1
Skoleuddannelse .28 A7
Erhvervsuddannelse 23 13
Egen indkomst 15 .05

1) Eta og beta udtrykker, hvor stzerk effekt de enkelte faktorer har pa andelen af politiske forbrugere.
Begge kan gé fra 0 til 1.00. Eta viser den umiddelbare effekt, beta viser effekten, nar alle andre fakto-
rer holdes konstant (“alt andet lige”).

Forklaringen er overraskende nok den sidste: Nar vi tager hgjde for forskel-

le i uddannelse, *° jf. MCA-analysen i tabel 5.2, er der ikke lzengere nogen
effekt af indkomst (beta=.05, dvs. sa godt som ingen effekt, og langt under
den statistiske usikkerhedsmargin).”’ Der er altsé ikke nogen tendens til, at
lavere indkomst i sig selv afholder folk fra at veere politiske forbrugere,
trods omkostningerne derved. Sagt pa en anden made, sa er det uddannel-=
sesmeessig kapital og ikke okonomisk kapital, der er vigtig for det politiske =
forbrug.=

19. Nar vi har benyttet to uddannelsesvariable frem for at kombinere dem, skyldes
det, at det er svaert at opfange hele effekten af uddannelse i ét enkelt mal. Be-
nytter vi derefter kun én uddannelsesvariabel, nar vi kontrollerer for uddannel-
se, overvurderer vi den effekt, der bliver tilbage af de gvrige faktorer.

20. Den farste sgjle i tabel 5.2 angiver den sakaldte eta-koefficient, der er et mal
for, hvor sterk sammenhangen er. Eta kan variere mellem 0 og 1.00. Sam-
menhaengen med egen indkomst er 0.15, dvs. ikke sarlig sterk, men dog
maerkbar. Den naeste sgjle viser beta-koefficienter, der angiver, hvor sterk ef-
fekten er, nar vi tager hgjde for alle andre faktorer i tabellen (alt andet lige).
Beta er kun 0.05, dvs. helt ubetydelig. Alt andet lige betyder indkomst altsa
naesten ingenting. Beta for skoleuddannelse og erhvervsuddannelse er ogsa la-
vere end eta, men det betyder, at vi teeller delvist dobbelt, ndr vi ser pa bade er-
hvervs- og skoleuddannelse isoleret. En del af effekten af erhvervsuddannelse
skyldes hgjere skoleuddannelse og vice versa. En god del af aldersforskellen
skyldes uddannelsesfaktoren, men der er ogsa en selvstaendig effekt af alder.
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Hvorfor uddannelse er vigtig, far vi svar pa i den falgende tabel, der ser
pa sammenhzangen med politiske variable. Som sagt diskuteres det ofte,
hvor meget politisk der er i politisk forbrug, og om det berettiger til at tale
om en ny form for politisk deltagelse. Hvis det sidste er tilfeldet, sadan
som vi her har antaget, ma man forvente at finde en klar sammenhaeng med
politisk interesse: Jo hgjere politisk interesse, desto flere politiske forbruge-
re. Og det er preecis, hvad tallene viser, jf. tabel 5.3. Blandt de, der slet ikke
er interesserede i politik, finder man kun 20 procent politiske forbrugere,
blandt de meget interesserede er der 66 procent. Nu kunne det maske veere
en skinsammenhzng, fordi der er si mange politiske forbrugere blandt de
bedre uddannede. Men det viser sig ved en neermere analyse, at effekten af
politisk interesse er stort set uaendret, selv om man tager hgjde for uddan-
nelsesforskellen; det er tvaertimod den hgjere politiske interesse, der forkla-
rer det meste af, hvorfor der er hgjere politisk forbrug blandt bedre uddan-
nede. Det er igen et meget steerkt argument for at se politisk forbrug som en
bevidst politisk handling.?*

Tabel 5.3. Andel politiske forbrugere, opdelt efier partivalg og politisk in-=
teresse. 2000. Procent

Ikke politisk ~ Kuntil-  Bade til- N
forbruger valg og fravalg | (=100 %)
Venstreflgj 27 38 35 146
Socialdemokratiet 53 27 20 408
Midterparti 38 40 22 138
Venstre + Konservative 55 27 18 463
Dansk Folkeparti + Fremskridtspartiet 61 18 21 107
Meget interesseret i politik 34 35 31 328
Noget interesseret 47 31 22 653
Kun lidt interesseret 64 25 11 521
Slet ikke interesseret 80 16 4 139

21. Som i tabel 4.10 fremgar dette af MCA-analysen. Umiddelbart er der en stzerk
effekt af skoleuddannelse (eta=0.28), men ndr vi tager hgjde for erhvervsud-
dannelse, alder og kan, falder effekten til beta=0.17. Nar vi si ogsa tager hgjde
for politisk interesse, kommer vi helt ned pé beta=0.07, hvilket ikke engang er
statistisk sikkert. Omvendt er effekten af politisk interesse neesten usendret,
selv om vi tager hgjde for alskens andre faktorer (beta=0.26, mod eta=0.28).
Vi kan altsa klart se, hvad der forklarer hvad. Effekten af erhvervsuddannelse
falder ogsa markant, men forsvinder ikke helt.
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Det viser sig samtidigt, at forskellen mellem kan og mellem aldersgrupper
bliver noget mere udtalt, nar vi tager hgjde for forskelle i politisk interesse.
Eller sagt pa anden vis: Givet den lavere politiske interesse blandt kvinder
og de unge, sammenlignet med mend og midaldrende, er deres deltagelse
som politiske forbrugere overraskende hgj — mens man pa de fleste andre
omrader netop finder en lavere deltagelse, der svarer til den lavere politiske
interesse. Det svarer helt til beskrivelsen ovenfor, hvor vi sammenlignede
med deltagelsen pa andre omrader og netop kunne konkludere, at deltagel-
sen var ganske hgj for unge og for kvinder, set i relation til deltagelsen pa
andre omrader.

Nar det geelder partivalg, er der en klar tendens i materialet: Veelgere pa
venstreflgjen og de, der stemmer pa de sma midterpartier, er vaesentligt me-
re aktive som politiske forbrugere end de, der stemmer socialdemokratisk,
pa Venstre eller konservativt. Endnu en tak leengere nede finder man Dansk
Folkeparti og Fremskridtspartiet, hvor andelen af politiske forbrugere kun
er 39 procent mod 73 procent pa venstreflgjen og 62 procent hos midterpar-
tierne. Nar man tager hgjde for forskelle i uddannelse og politisk interesse,
jf. tabel 5.4, er der dog kun en svag partipolitisk effekt pa andelen af politi-
ske forbrugere — de er helt anderledes bredt politisk sammensat end eksem-
pelvis graesrodsdeltagerne i 1970’erne.

Tabel 5.4. Effekt af partivalg og politisk interesse pa politisk forbrug, kon-=
trolleret for %on, alder g uddannelse. 2000. MCA-analyse." =
Eta- og betakoefficienter’

Eta Beta Beta
Kan .07 .05 A1
Alder 20 13 .16
Skoleuddannelse .28 17 .08
Erhvervsuddannelse .23 14 A1
Politisk interesse .28 .26
Partivalg 19 A1

1) Seforklaring pa MCA-analyse i tabel 5.2.

Sammenfattende er der ferst og fremmest én faktor, som steerkt pavirker
politisk forbrug, nemlig politisk interesse. Uddannelse er ogsa vigtig, men
det er netop hovedsageligt fordi, hgjere uddannelse farer til hgjere politisk
interesse. Det giver sig udslag i, at effekten af uddannelse falder meget be-
tydeligt, nar vi inddrager politisk interesse (og partivalg, men det sidste har
som sagt ikke stor betydning) som forklaringsvariable, jf. sammenligning
mellem de sidste to sgjler i tabel 5.4. Derimod har gkonomiske ressourcer i
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form af indkomst ikke betydning, og sammenhangen med kan er ogsa ret
svag. Aldersmaessigt er de unge (i lighed med kvinder) relativt mere aktive
som politiske forbrugere end pa andre omrader, eller anderledes udtrykt:
Deres deltagelse er pan i forhold til deres politiske interesse. Men ellers er
det navnlig generationen over 70 ar, der i dag skiller sig ud med et lavt poli-
tisk forbrug, mens alle gvrige aldersgrupper er godt med. Politisk har ven-
streflgjen og midten flest politiske forbrugere, men det skyldes iseer, at disse
veelgere har et hgjere uddannelsesniveau.
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Kapitel 6

Politisk forbrug, andre deltagelsesformer,
medborgerv rdier og politisk tillid

Vi skal herefter undersgge, hvordan deltagelse som politisk forbruger haen-
ger sammen med deltagelse pa andre omrader for at se, hvilke andre former
for deltagelse, politisk forbrug er mest beslaegtet med, og om det overhove-
det giver mening at operere med politisk forbrug som en selvstendig form
for politisk deltagelse. Dernaest skal vi se pa, om politisk forbrug knytter sig
til bestemte medborgerveerdier. Og endelig skal vi efterprave hypotesen
om, at politisk forbrug er udtryk for mistillid til de etablerede politiske ka-
naler og det etablerede politiske system, saledes som heevdet af Beck
(1997) — og mange andre med ham.

Det politiske forbrug, sadan som vi kender det i dag, blev farst og
fremmest udviklet i tilknytning til nye sociale beveegelser i 1970’erne, og
der er fortsat en meget sterk sammenhaeng mellem deltagelse i graesrods-
aktioner og politisk forbrug — s& meget, at man ud fra rene statistiske krite-
rier naesten kan diskutere, om politisk forbrug nu ogsa er et selvsteendigt
politisk faenomen. Der er i hvert fald en steerk sammenhézeng: Blandt de, der
inden for de sidste 12 maneder har deltaget i en greesrodsaktion (som mi-
nimum ved at have skrevet under pa en underskriftsindsamling), er der 71
procent politiske forbrugere, mod kun 38 procent blandt de, der ikke har
nogen graesrodsdeltagelse.

Man kan imidlertid ogsa afdeekke hovedmgnstrene i politisk deltagelse i
en sakaldt faktoranalyse, der ud fra sammenhangene mellem de forskellige
deltagelsesformer forsgger at samle deltagelsen i et begreenset antal under-
dimensioner. Det kunne for eksempel veere parti- og valgdeltagelse, for-
eningsdeltagelse, graesrodsdeltagelse etc., der hver for sig tiltreekker nogle
mennesker mere end andre. En sadan opdeling kan ga et skridt videre; for
eksempel viser det sig ud fra manstret i borgernes deltagelse, at den sakald-
te ‘greesrodsdeltagelse’ kan ses som bestdende af tre underdimensioner (ta-
bel 6.1): Deltagelse i underskriftsindsamling, aktiv deltagelse i aktions-
gruppe, samt deltagelse i demonstrationer og ulovlige aktiviteter og under-
skriftsindsamlinger. Nar man sé tager politisk forbrug med i en sadan ana-
lyse, udkrystalliserer der sig en samlet faktor bestaende af politisk forbrug,
underskriftsindsamlinger og gkonomiske bidrag. Det er temmelig interes-
sant, for det synes at bekrafte nogle af antagelserne om en individualise-
ringstendens i den politiske deltagelse: Nér det geelder foreningsdeltagelsen,
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Tabel 6.1. Faktoranalyse =af politiske deltagelsesformer. Factor Foadings =
efter Oblique rotation =

Kontaktet politiker .69 -43
Kontaktet forening/organisation 71 34

Kontaktet embedsmand i stat, amt, kommune | .76

Kontaktet advokat eller retslig instans .56

Kontaktet eller optradt i medier 50 32
Valgdeltagelse, folketingsvalg 1998 .80

Valgdeltagelse, kommunalvalg 1997 .78

Valgdeltagelse, Europa-parlamentsvalg 1999 75

Skrevet under pa underskriftsindsamling 32 54 .36
Boykottet bestemte varer 72

Bevidst kebt bestemte varer .76 -31
Stettet med penge 29 57

Arbejde i politisk aktionsgruppe 67

Béret eller ophaengt plakater/badges .29 54 -29 34
Indsamlet penge A4

Indsamlet underskrifter eller penge 64

Uddelt Igbesedler, pjecer o.l. 73 31
Aktiv for at fi aktionen i gang 32 64 34
Avrbejdet i politisk parti -84
Deltaget i politisk mgde 41 29 -61
Medlem af politisk parti/lungdomsorganisation -.80
Deltagelse i offentlig demonstration 71
Deltagelse i strejke .69
Deltagelse i ulovlig protestaktivitet 51

Politisk interesse -.86
Diskuterer politik med andre -84

Eigenvalue 471 221 170 148 127 116 104

Anm.  Faktoranalysen samler og rendyrker manstret i svarpersonemes politiske deltagelse, sa der frem-
star et begraenset antal underliggende dimensioner. Tabellen viser “factor loadings’, som angiver,
hvor steerkt de enkelte deltagelsesformer haenger ssmmen med hver af de underliggende dimensi-
oner (herudfra kan man forsage at ‘dgbe’ disse dimensioner: partideltagelse, valgdeltagelse osv.).
Kun factor loadings starre end eller lig med .29 er vist. Modsat andre typer af rotationer antages
det med “oblique rotation’ ikke, at dimensionerne er ukorrelerede. Det kan veere et problem, hvis
dimensionerne er for hejt korrelerede, hvilket dog ikke er tilfeeldet her (ikke vist i tabel).

har man talt om en individualiseringstendens i retning af, at aktiv deltagelse
aflgses af gkonomiske bidrag (Putnam, 2000: 48-64), og samtidig er under-
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skriftsindsamlinger det mest individualiserede aspekt af graesrodsdeltagelse.
Om der sa er-en overordnet individualiseringstendens i den politiske delta-
gelse,? skal vi ikke undersgge her, men det kan i det mindste konstateres, at
man har et seet af meget individualiserede politiske deltagelsesformer, som
gar pa tveers af opdelingen mellem forenings- og greesrodsdeltagelse, og
som heanger sammen i den forstand, at de i vid udstraekning benyttes af de
samme mennesker. Det er samtidig vidnesbyrd om, at politisk forbrug i dag
er andet og mere end blot en form for greesrodsdeltagelse.

Det er som sagt ogsa interessant at undersgge sammenhangen mellem
politisk forbrug og andre politiske veerdier, hvor vi her benytter en reekke
spargsmal vedrgrende opfattelsen af borgerdyder — hvad der kraeves for at
veere en god samfundsborger (malt pa en skala fra O til 10). Tabel 6.2 viser
denne sammenhang, malt ved korrelationskoefficienter, der varierer mel-
lem 0 (ingen sammenhang) og 1,00 (fuldsteendig sammenhang, eller —
1,00, hvis sammenhangen er negativ). Ikke overraskende heanger politisk
forbrug sammen med opfattelsen af politisk forbrug som en borgerdyd,
men faktisk ikke voldsomt steerkt (r = .26). Der er ogsa relativ steerk sam-
menhang mellem politisk forbrug og opfattelsen af solidaritet som en bor-
gerdyd — iseer nar det geelder global solidaritet og solidaritet med indvan-
drere (fra r = .14 til r = .20). Ogsa betoning af ‘refleksivitet” (at danne sin
egen mening og underkaste egen mening kritisk vurdering) hanger sam-
men med politisk forbrug, i lighed med betoning af deltagelse (undtagen
deltagelse i foreninger). Andre ‘medborgerdyder’ er ikke forbundet med
politisk forbrug. Solidaritet, refleksivitet og deltagelse er altsa de ngglevaer-
dier, som politisk forbrug er forbundet med.

Det skal tilfgjes, at alle sasmmenhenge er temmelig svage. Det kan del-
vist haenge sammen med, at der er en vis maleusikkerhed pa disse spargs-
mal — ‘skarpheden’ kunne vere bedre — men det viser ogsa, at politisk for-
brug ikke er snaevert knyttet til bestemte veerdiopfattelser. Samme billede
tegner sig, nar vi undersgger sammenhangen mellem politisk forbrug og
spergsmalet om, hvilke veerdier folk anser for vigtige for samfundet, jf. ta-
bel 6.3. Her finder vi igen positiv sammenhaeng med solidaritet (‘at menne-
sker tager ansvar for hinanden’), deltagelse, samt — maske mest bemaerkel-
sesveerdigt — individualisme i betydningen autonomi: At menneskers hand-
lefrihed begraenses sa lidt som muligt, og at de har mulighed for selvrealise-
ring.

22. Man taler i den forbindelse undertiden om et ‘“tilskuerdemokrati’ (“spectator
democracy’ eller ‘audience democracy’) — men undertiden med den tilfgjelse,
at det ingenlunde er ensbetydende med, at tilskuerne er uinteresserede eller
uengagerede (Goul Andersen & Torpe, 2000).
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Tabel 6.2. Sammenhceng mellem politisk forbrug og opfattelser af, hvad der =
kendetegner en ‘god samfundsborger’. Pearson korrelationer

Pearson korr.
At veelge varer og produkter, som er gode for samfundet og naturen, 26
ogsé selv om de eventuelt koster lidt ekstra
Solidaritet
At statte overholdelsen af menneskerettigheder overalt pa kloden 14
Ikke at behandle indvandrere darligere end indfadte danskere 20
At forsgge at hjeelpe de mennesker i resten af verden, som ikke har .16
det s& godt som én selv
At veere solidarisk med dem, som har det darligere end én selv .09
At tzenke mere pa andre end pa én selv .04
Refleksivitet
At danne sin egen mening uafheengigt af, hvad andre mener 12
At underkaste éns egne meninger kritisk vurdering 17
Deltagelse
At stemme til offentlige valg 16
At holde sig informeret om det, der sker i samfundet 14
At veere aktiv i foreningslivet .03
Lovlydighed
Aldrig at forsgge at snyde i skat .03
Alltid at falge love og forordninger 01
Aldrig at snyde med sociale ydelser .05
At have et arbejde, hvorved man forsgger sig selv .06

Spm.  Der findes forskellige opfattelser af, hvad der er vigtigt for at veere en god samfundshorger. Jeg vil
derfor bede Dem se pa de egenskaber, som er opgjort pa dette kort. Hvis vi ser pa Deres personlige
opfattelse, hvor vigtigt er det sa .... ?

Det sidste kan dog ogsa ses som indikator for sakaldt ‘post-materielle veer-
dier’, i lighed med gkonomisk sikkerhed og velstand, overholdelse af reg-
ler, samt flid og arbejdsomhed (hvor de sidste tre maler ‘materielle’ ud-
sagn). Forskellige varianter af indeks af disse spargsmal andrer ikke resul-
tatet: Sammenhangen med post-materielle veerdier i bedste fald er meget
svag; kun hvis vi begynder at inddrage spargsmal vedrgrende miljghensyn,
kommer der en sammenhaeng frem. Men da er det ikke sa meget et over-
ordnet vaerdisat, som det er mere bestemte politiske malsatninger, der er
det afgerende. Veardihypotesen finder altsd overraskende nok ikke umid-
delbart nogen bekreeftelse.

Det bringer os endelig til spargsmalet om sammenhang mellem politisk
forbrug og politisk tillid. Som omtalt i kapitel 3 haevder en af de mest ud-
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Tabel 6.3. Sammenheeng mellem politisk forbrug og veerdier: Opfattelser
af, hvad der kendetegner et godt sarmfund. Pearson korrel ationer

Her kommer nogle udsagn om, hvordan man kan indrette samfundet. Pearson korr.
For hvert af udsagnene vil jeg bede Dem angive, om De gerne ville

leve i et samfund, som laegger veegt pa...!

at mennesker tager ansvar for hinanden 15
at mennesker kan realisere deres fulde potentialer (‘selvrealisering’) 14
at mennesker er politisk aktive A3
at feellesskabet begraenser den individuelle handlefrined mindst muligt 12
at mennesker har frihed til at gere, hvad de vil 01
at mennesker lever i gkonomisk sikkerhed og velstand -01
at mennesker overholder reglerne -.08
at mennesker er flittige og hérdtarbejdende -.08

1) Vendingen ‘i et samfund, som leegger vagt pa...."indgik i spergeskemaet, ikke i indledningen, men
derimod som ferste led i samtlige del-spargsmal i spargeskemaet.

bredte fortolkninger, at politisk forbrug er udtryk for, at folk handler gen-
nem ukonventionelle kanaler i protest mod industrisamfundets modernise-
ring og rationelle logik. Ifglge denne fortolkning skulle vi forvente, at poli-
tiske forbrugere var mere tilbgjelige til at have mistillid til politikerne og til
at anse de traditionelle indflydelseskanaler som ineffektive. Vi har allerede
set, at det sidste ikke holder: Politiske forbrugere er snarere mere tilbgjelige
til at se alle indflydelseskanaler som mere effektive, sammenlignet med
dem, der ikke handler som politiske forbrugere. Men hvad med politisk tillid?
Her viser det sig overraskende, at politiske forbrugere ogsa har storre=
tillid til de etablerede politiske institutioner end dem, der ikke er politiske
forbrugere (tabel 6.4). Der er en positiv sammenhaeng med tillid til domsto-
le, Folketinget, regeringen, politikerne, de politiske partier og FN. De ene-
ste undtagelser, hvor der ikke er nogen sammenhang, er kommunalbesty-
relsen og politiet. Den positive sammenhaeng er lige sa staerk, som den man
finder mellem foreningsdeltagelse og tillid — med den forskel, at forenings-
deltagelsen fremmer tilliden til kommunalbestyrelsen. Samtidig kan det i
gvrigt bemaerkes, at ogsa deltagelse i graesrodsaktioner i dag haenger posi-
tivt sammen med politisk tillid (jf. ogsa Goul Andersen & Hoff, 2001: kap.
9), men ikke sa tydeligt som politisk forbrug. Det skal navnes, at den
egentlige arsagsforbindelse er svagere: Noget af effekten skyldes, at politi-
ske forbrugere har leengere uddannelse end resten af befolkningen, og at
uddannelse i dag har en positiv effekt pa politisk tillid. Men der forbliver en
positiv effekt, ogsa nar man kontrollerer for uddannelse. Denne sammen-
haeng er svag og uden starre betydning. Men det afgarende er, at den fak-
tisk er positiv 0g ikke, som det ofte har vaeret antaget, negativ. Der er i gv-

55



Politisk forbrug og politiske forbrugere =

rigt ikke nogen forskel mellem effekten af foreningsdeltagelse og politisk
forbrug: Foreningsdeltagelse har som forventet ogsa positiv effekt, men li-
geledes ganske svag.

Tabel 6.4. Sammenhceng mellem politisk forbrug, foreningsdeltagelse, ddl-
tagelsei graerodsaktioner og politisk tillid. Pearson korrelationer

Kan De sige, hvor stor tillid, De personligt | Medlemskab Deltagelse i grees-  Politisk
har til hver af disse institutioner? i foreninger rodsaktioner forbrug
1. Kommunalbestyrelsen 12 .01 01
2. Regeringen .09 .08 .10
3. Folketinget A1 .08 14
4. Domstolene 15 .08 18
5. Den offentlige administration A1 04 .06
6. Politiet .08 -02 .02
7. Politiske partier .09 .10 .09
8. Politikere .09 .09 12
9. EU (Europeeiske Union) .09 02 .06
10. FN (Forenede Nationer) 16 .07 15
Tillidsindeks (p& basis af spm.1-8) 14 .08 13

Alt i alt: Jo mere effektive, folk mener, de traditionelle deltagelseskanaler
er, og jo starre tillid de har til de etablerede politiske institutioner, desto me-
re deltager de. Ikke ret meget, men lidt mere. Det geelder bade foreningsdel-
tagelse, greesrodsdeltagelse og politisk forbrug. Skellet mellem institutiona-
liserede og ikke-institutionaliserede deltagelsesformer bestar altsa i sa hen-
seende ikke laengere. Det betyder ikke, at politiske forbrugere ikke er kriti-
ske over for dele af samfundet, men det er en mere “positiv’ og ‘konstruk-
tiv’ kritik, end man forestiller sig i meget af litteraturen om emnet.
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Kapitel 7
Politisk forbrug og globalt politisk medborgerskab

Nogle af de senere ars mere igjnefaldende forbrugerboykot-aktioner har
som naevnt veeret rettet mod store verdensomspaendende virksomheder som
Shell, Nike, Nestlé m.fl., og det er som omtalt i kapitel 3 neerliggende at se
den politiske forbruger som et ‘svar’ pa den udvikling — pa den nye politi-
ske ‘mulighedsstruktur’ (‘opportunity structure’), som globaliseringen har
skabt. Nationale regeringer treeffer beslutninger, som har globale konse-
kvenser; beslutninger treeffes i netvaerk mellem nationale regeringer og/eller
overnationale sammenslutninger; og nogle sager er gledet mere eller min-
dre uden for nationalstaternes kontrol, uden at noget andet er tradt i stedet.
Den gkonomiske og politiske globalisering betyder, at der er flere emner at
mobilisere sig i forhold til, og den kulturelle globalisering (farst og frem-
mest udviklingen i kommunikations- og informationsteknologien) betyder,
at der potentielt er sterre opmaerksomhed omkring disse emner. Spgrgsma-
let er, om den politiske forbruger kan ses som en reaktion pa denne udvik-
ling? Det spargsmal, vi her kan undersgge — og som kan give en antydning
af, om dette perspektiv er frugtbart — er, om politisk forbrug bygger pa og
forstaerker en global ‘identitet’, dvs. en global (eller ‘kosmopolitisk’)
orientering og eventuel ligefrem en fglelse af at veere en “verdenshorger’ —
en medborger pa globalt plan. Dermed belyses ogsa det spargsmal, som vi
rejste i kapitel 2, nemlig om politisk forbrug reproducerer en form for
feelles global identitet.

Traditionelt har mange veeret skeptiske over for almindelige menneskers
mulighed for at tage stilling til, og falge med i politiske forhold pa overna-
tionalt plan, endsige finde ud af, hvad de kunne gare for at pavirke (Dahl,
1999), i og med at der ikke eksisterer institutionaliserede kanaler for delta-
gelse (Heater, 1990). Disse forskere levner ofte heller ikke mange chancer
for udviklingen af en global politisk orientering og identitet. Andre betoner
derimod de nye muligheder for deltagelse og identitetsdannelse (Albrow,
1996; Delanty, 2000), herunder det politiske forbrug. Ydermere kan de
manglende institutionelle muligheder for deltagelse medvirke til, at det po-
litiske ansvar personliggares, sa folk faler en starre forpligtelse til se/v at
handle, eksempelvis som politiske forbrugere; i sa fald skulle man forvente
en ganske steerk identitetsdannelse.

Global politisk orientering og identitet har flere aspekter. Vi skal her ng-
jes med at se pa tre: viden, folelse af tilhorsforhold, samt solidaritet: Er po-
litiske forbrugere kendetegnet ved en starre viden om globale forhold, fgler
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de sig mere som del af starre, overnationale feellesskaber, og faler de en hg-
jere grad af overnational solidaritet?

Tabel 7.1 undersgger sammenhzengen mellem politisk forbrug og viden.
Vi benytter her et vidensindeks, der er konstrueret ud fra en serie spargsmal
om, hvor godt kendskab svarpersonerne har til en raekke internationale or-
ganisationer (EU, NATO, FN, OECD, WTO og Amnesty International),
malt pa en skala fra 0 (meget lille kendskab) til 10 (meget stort kendskab).
Generelt forekommer vidensniveauet i gvrigt ikke overvaldende. Den in-
stitution, som respondenterne kender bedst, er den Europaeiske Union (gns:
4.87), mens WTO ligger i bunden med et gns. pa 2.87. Imidlertid finder vi
en ganske klar tendens til, at politiske forbrugere har sterre viden end de,
der ikke kaber eller boykotter varer af politiske grunde — fra et gennemsnit
pa 3.72 blandt de, der ikke er politiske forbrugere, til 4.66 blandt de, der
bade boykotter og tilvaelger bestemte varer af politiske grunde. En del af ef-
fekten forklares af kan, alder og uddannelse, som er de faktorer, der pavir-
ker viden mest. Men som tabellens yderste kolonne viser, bestar der en klar
forskel, selv om man tager hgjde for disse faktorer. Det viser sig ogsa i det
samlede mal for effekten. Den umiddelbare effekt (eta) er .21, mens den
kontrollerede effekt (beta) er .16 — langt pa den ‘rigtige’ side af den statisti-
ske usikkerhedsmargin.

Tabel 7.1. Politisk orbrug =og viden =om =internationale =organisationer.
MCA-analyse. Gennemsnit, eta- og betaveerdier' 2000

Vidensindeks (0-10)° Indekset kontrolleret for ud-
dannelse, kan, alder
Ikke politisk forbruger 3.72 3.83
Kun tilvalg 4.40 427
Béde til- og fravalg 4,66 458
Eta/beta 21 16

Spm.  Hvor stort set kendskab vil De sige, at De har til falgende organisationer og de sager, de arbejder
med. Hvis der er nogle af organisationerne, De aldrig har hart om, skal De bare sige til.

1) Se forklaring af MCA-analyse i tabel 5.2.

2) Der er dannet et simpelt additivt indeks (divideret igennem med antallet af spm.). Cronbach’s Al-
pha=.93.

Indtil videre har vi sdledes mest opbakning til den “positive’ hypotese; poli-
tisk forbrug er relateret med orientering mod globale politiske organisatio-
ner. Holder det ogsa stik, nar vi ser pa sammenhzangen mellem politisk for-
brug og falelsen af at tilhare et overnationalt feellesskab?

Til at belyse dette spargsmal blev svarpersonerne bedt om at svare pa,
hvor stor tilknytning de faler til en reekke geografiske omrader pa en skala
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fra O (slet ingen tilknytning) til 10 (meget steerk tilknytning). Tabel 7.2 gen-
giver sammenhangen mellem politisk forbrug og et indeks, der maler gra-
den af tilknytning til overnationale geografiske omrader (Norden, EU og
hele verden/hele menneskeheden).”®

Tabel 7.2. Politisk forbrug og tilknytning til overnationale geografiske om-=
rader. MCA-analyse. Gennemsnit, eta- og betaveerdier. 2000

Overnationalt tilknytnings-  Indekset kontrolleret for

indeks (0-10)* uddannelse, kan, alder
Ikke politisk forbruger 591 5.94
Kun tilvalg 6.35 6.31
Béde tilvalg og fravalg 6.31 6.28
Eta/beta 10 .09

Spm.  Nu vil jeg sparge om Deres tilknytning til det sted, hvor De bor — for eksempel til den bydel,
landsdel eller det land, De bor i. P& denne skala fra 0-10, hvor 0 betyder “ingen tilknytning over-
hovedet” og 10 betyder “meget steerk tilknytning”, hvor stor tilknytning faler De da til ...” 1. Den
bydel eller landsby, De bor i, 2. Den kommune eller by, De bor i, 3. Den landsdel, De bor i, 4.
Danmark som helhed, 5. Norden, 6. Europa, 7. Hele verden, hele menneskeheden?

1) Der er dannet et simpelt additivt indeks (divideret igennem med antallet af spm.) for de tre spargs-
mal om tilknytning il Norden, Europa, hele verden. Cronbach’s Alpha = .78.

Det fremgar af tabellen, at personer, der ikke handler som politiske forbru-
gere, faler mindst grad af tilknytning (gns. 5.91), mens personer, som enten
har tilvalgt eller bade fravalgt varer af politiske grunde, faler starre grad af
tilknytning til overnationale geografiske omrader (gns. henholdsvis 6.35 og
6.31). Sammenhangen er dog ikke sarlig steerk (eta=.10) og sveekkes en
anelse efter kontrol for uddannelse, kan og alder, men forbliver lige akkurat
signifikant.* At sammenhangen ikke er starkere, kan hange sammen
med, at malingen ikke er tilstreekkelig preecis (eksperimenterer vi med et
indeks, der kun inkluderer falelsen af tilknytning til Europa og hele ver-

23. En faktoranalyse, som inkluderer alle emnerne i spargsmalsbatteriet (jf. note til
tabel 7.2), viser to dimensioner: En dimension med tilknytning til omréder in-
den for nationalstaten, og en anden med den overnationale tilknytning. Til-
knytning til “Danmark som helhed” haenger sammen med (‘loader’ pa) begge
dimensioner og udgar af analysen.

24. Det er i gvrigt interessant at bemaerke, at sammenhangen mellem politisk for-
brug og et indeks, der summerer tilknytningen til ‘bydel, landsby’, ‘by, kom-
mune’ og ‘landsdel’, er negativ, dvs. personer, der i hgjere grad faler tilknyt-
ning til geografiske omréader inden for landets graenser, i mindre grad handler
som politiske forbrugere end personer, der fgler mindre grad af tilhgrsforhold.
Sammenhangen er svag og ikke statistisk sikker, men det understreger, at
politisk forbrug tilsyneladende ikke har rgdder i lokale faellesskaber.
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den/menneskeheden, er sammenhangen dog ikke staerkere). Men det kan
0gsa pege i retning af, at politisk forbrug ikke handler si meget om tilknyt-
ning til en mere abstrakt forestilling om faellesskab, som formentlig er det,
vi ‘tapper’ med dette spargsmal — men at det omvendt haenger sammen
med viden, som vi har set ovenfor, og en falelse af solidaritet og ansvar
over for mennesker ud over national statens greenser. Om det sidste er til-
feeldet, skal undersgges i det fglgende.

Vi har her benyttet to forskellige mal for solidaritet med et starre
globalt faellesskab. Det farste er et indeks for "globale normer’, der bygger
pa et spargsmalshatteri om, hvad der kendetegner en "god samfundsbor-
ger’. Indekset indeholder falgende tre items, malt pa en skala fra O (slet ik-
ke vigtigt) til 10 (meget vigtigt):

e ikke at behandle indvandrere darligere end indfgdte danskere,
at forsgge at hjeelpe de mennesker i resten af verden, som ikke har det sa
godt som én sely,

e at stotte overholdelsen af menneskerettigheder overalt p& kloden.?®

Faktisk viser en faktoranalyse, at disse tre spargsmal kommer ud pa samme
dimension som et fjerde spargsmal, der direkte omhandler politisk forbrug (
at veelge varer og produkter, som er gode for samfundet og naturen, ogsa
selvom de eventuelt koster lidt ekstra). Alene dette bekraefter, at der er en
ret teet relation mellem global solidaritet og politisk forbrug. Vi har dog ikke
medtaget spargsmalet i indekset her, da vi i sa fald ville risikere at fa en
selvbekraeftende sammenheng. Alligevel er sammenhaengen med politisk

% Indekset er dannet p& baggrund af en faktoranalyse af et spgrgsmalsbatteri om

svarpersonernes opfattelse af, hvad det vil sige at veere en "god samfundsbor-
ger’ (jf. tabel 6.2 for en oversigt). Udover de tre emner, der indgar i indekset,
er der to andre items, som loader pa dimensionen: ’at veere solidarisk med
dem, som har det darligere end én selv’, og "at teenke mere pa andre end pa ’en
selv’. Disse items loader ogsa pa en anden dimension. Men det er dog veerd at
bemeerke, at ogsa denne faktoranalyse i ét og alt underbygger tolkningen om,
at vi rent faktisk maler global solidaritet.

Hvor spgrgsmalene vedrarende *god samfundsborger’ i kapitel 6 indgik i
en analyse af sammenhangen mellem politisk forbrug og medborgerdyder i
mere bred forstand, analyserer vi her de samme spgrgsmal fra et andet per-
spektiv. Dels er fokus her pa en bredere global identitet, hvoraf globale med-
borgerdyder kun udger én dimension, og dels er analysen led i at undersgge
hypotesen om, at politiske forbrugere understetter og forsteerker en global
identitet. Dvs. spargsmalene er naturligvis tilteenkt at male det samme i begge
analyser, men perspektivet er forskelligt.
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forbrug ganske steerk (jf. tabel 7.3). Fra 7.62 for gruppen, der ikke er politi-
ske forbrugere, til 8.28 for personer, der bade har boykottet og tilvalgt varer
af politiske arsager. Sammenhaengen forbliver betydelig (beta= .17) selv ef-
ter kontrol for kan, alder og uddannelse.

Tabel 7.3. Politisk forbrug og globalt orienterede normer. MCA-analyse. =
Gennemsnit, eta- og betaveerdier. 2000 =

Globalt orienteret norm- Indekset kontrolleret for

indeks (0-10)* uddannelse, kan, alder
Ikke politisk forbruger 7.62 7.65
Kun tilvalg 8.24 8.21
Béde tilvalg og fravalg 8.28 8.24
Eta/beta 19 17

1)  Simpelt additivt indeks for de fire spargsmél (indekset er divideret igennem med antallet af spm.).
Cronbach’s Alpha = .75.

Afslutningsvis viser tabel 7.4 sammenhaengen mellem politisk forbrug og
et andet mal for global solidaritet. Et “‘global solidaritets indeks’, der inde-
holder falgende spargsmal (pa en skala, der gar fra 1-5, hvor 1 betyder, at
man er ‘helt enig’ i udsagnet, og 5 betyder ‘helt uenig’):

e Danmark bar arbejde for en bedre fordeling af jordens ressourcer, ogsa
selv om det betyder, at vi i lande som Danmark ma ga ned i levestan-
dard.

¢ Regeringen burde presses til at lytte mere til Amnesty International, og-
sa nar det er Danmark, der er under anklage.

e Danmark bar ga forrest i protesten mod lande, der overtreeder menne-
skerettighederne, ogsa selv om det kan skade danske eksportinteresser.

Analysen bekrafter ret entydigt konklusionen ovenfor (der er da ogsa en ret
staerk sammenhaeng mellem de to mal for ‘global solidaritet’: r= -.49). Poli-
tisk forbrug haenger positivt ssmmen med en folelse af global solidaritet, og
det endda temmelig staerkt (beta=.19). Det kan tilfgjes, at hvis vi indbefatter
politisk observans i kontrollen, sa falder styrken af sammenhangen (beta =
.14), men den forbliver signifikant.

Sammenfattende finder vi altsa en ganske steerk bekraeftelse af, at poli-
tisk forbrug rent faktisk udtrykker en form for global orientering og identi-
tet. Vi har malt forskellige aspekter af en global identitet og finder en gan-
ske steerk sammenhsgng med politisk forbrug, som tilsyneladende ikke
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Tabel 7.4. Politisk forbrug og global solidaritet. MCA. 2000

Solidaritetsindeks (1-5)* Indekset kontrolleret for ud-
dannelse, kan, alder

Ikke politisk forbruger 2.39 240
Kun tilvalg 2.19 2.18
Béde tilvalg og fravalg 1.99 1.97
Eta/beta 18 19

Spm.  Spergsmalene indgik i et batteri med falgende introduktionstekst: “Sa har jeg igen nogle spargs-
mal, der handler om synspunkter, som er fremme i den politiske debat. Og jeg vil geme here, om
De er helt enig, delvis enig, delvis uenig eller helt uenig i falgende”.

1) Der er dannet et simpelt additivt indeks (divideret igennem med antallet af spm.). Cronbach’s Al-
pha = .54.(Dette er i den lave ende, men idet der kun indgar tre items, og idet indekset bestar en
ekstern validitetstest, har vi valgt at arbejde videre med det).

svaekkes naevneveaerdigt ved kontrol for diverse tredjevariable. Det betyder
ikke, at vi som sadan kan sige, at den politiske forbruger er et svar pa de
mulighedsbetingelser, der falger med globaliseringen, men analysen peger i
retning af, at politisk forbrug understatter en global politisk identitet. Be-
kreeftelsen af, at der er en sammenhaeng med politisk adfeerd, understreger
0gsa, at en sadan moderne ‘kosmopolitanisme’ rent faktisk indeholder poli-
tiske aspekter, selv om det undertiden har veeret haevdet, at global identitet
farst og fremmest antager en kulturel og ikke en politisk karakter (Delanty,
2000): Anskues dette ud fra et medborgerperspektiv, udtrykker den politi-
ske forbruger en form for global medborgerrolle. Dette peger blandt andet
pa spergsmalet om, hvilke udfordringer den politiske forbruger rejser for
demokratiet, hvilket er emnet for det afsluttende kapitel.
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Kapitel 8

Konklusioner og perspektiver: politisk forbrug
som demokratisk udfordring

Dagnflue eller megatrend? =

Der har som naevnt vaeret meget forskellige opfattelser af politisk forbrug.
Nogle har betragtet det som et modefeenomen, andre som en gennemgri-
bende andring af det politiske deltagelsesmanster, ja af forholdet mellem
gkonomi og politik i det hele taget. Og nogle har betragtet politisk forbrug
som Klart politisk handlen, mens andre har betvivlet, hvor meget politisk
indhold der egentlig er i feenomenet.

Hvad omfanget angar, kan man konstatere, at den del af det politiske
forbrug, der bestar af deltagelse i forbrugerboykot, svinger overordentlig
meget, alt efter hvilke aktioner der kommer op. Feenomenet “politisk for-
brug’ blev i Danmark navngivet i forbindelse med de store aktioner mod
franske atomprgvespreengninger og Shell’s planlagte dumpning af ‘Brent
Spar’-boreplatformen i midten af 1990’erne. Det gav en meget omfattende
mobilisering, og der har ikke siden veeret aktioner, der tilngermelsesvist
kunne mobilisere et tilsvarende antal mennesker. Omvendt er den del af det
politiske forbrug, der bestar i rilvalg af bestemte produkter (for eksempel
gkologiske og andre) ud fra et politisk motiv, vaesentligt mere stabilt. Og
som langtidstendens er begge dele formentlig klart stigende, om end ikke
eksplosivt. De har ogsa et betydeligt omfang, i og med at naesten halvdelen
af befolkningen inden for det sidste ar har til- eller fravalgt produkter af
politiske grunde. Sammenlignet med andre politiske deltagelsesformer
tegner politisk forbrug sig i dag som en af de ganske vigtige méader, hvorpa
almindelige mennesker sgger at pavirke politik.

Men er der sa tale om politiske motiver — er der i det hele taget tale om
et politisk feenomen? Dette spargsmal bliver naturligvis szrlig aktuelt, nar
vi bevaeger os ud over boykot-aktioner og ogsa medregner det mere “stil-
feerdige’ til- og fravalg af produkter i hverdagen. Nar dette har veeret meget
omdiskuteret, skyldes det nok, at de fleste malinger har taget udgangspunkt
i for eksempel “‘grant forbrug’ og efterfalgende har forsggt at finde moti-
verne, der som regel er en sammenblanding af politiske og andre praeferen-
cer. Her er vores maling af en anden type, idet vi direkte har spurgt om poli-
tiske motiver som afgreensningskriterium i spgrgeskemaet. Derfor ligger
vore cifre ogsa i underkanten af dem, man finder for ‘granne forbrugere’ —
ikke alle “grgnne’ forbrugere er politiske. Men til gengaeld er der ikke tvivl
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om, at de politiske forbrugere, vi har afdeekket her i analysen, opfatter deres
forbrug som en politisk handling.

Dette bliver ogsa yderligere bekraftet af undersggelsen af sammenhzn-
gen mellem politisk forbrug og politisk interesse — der i avrigt er lige sa
steerk for dem, der tilvaelger produkter, som den er det for ‘boykotterne’.
Ydermere viser det sig, at der ikke er tale om en skinsammenhaeng, der for
eksempel kan skyldes, at ressourcestaerke grupper bade er mere politisk in-
teresserede og mere tilbgjelige til at veere politiske forbrugere. Tvaertimod
viser analysen, at det farst og fremmest er i krafi af hgjere politisk interesse,
at uddannelsesmaessigt ressourcesteerke grupper har hgjere deltagelse som
politiske forbrugere — forskelle i politisk interesse forklarer tilmed en god
bid af de partipolitiske forskelle. Og omvendt viser det sig, at indkomst ikke=
har effekt pa det politiske forbrug — hvilket man ellers kunne forvente bade
ud fra en simpel gkonomisk kalkule og ud fra en mistanke om, at der mere
var tale om en form for ‘luksusforbrug’” end om “politisk forbrug’. At poli-
tisk forbrug faktisk er politisk, kan der saledes ikke herske meget tvivl om.

Det leegger samtidig op til, at vi ma revurdere traditionelle definitioner
af politik, der i dag kan foregd under veesentligt mere individualiserede
former. Det er i den forbindelse interessant, at politisk forbrug ‘klumper sig
sammen med’ deltagelse i underskriftsindsamlinger og deltagelse via gko-
nomiske bidrag til foreninger mv. — deltagelsesformer, som kan passes ind i
en fortravlet hverdag, og ved deres individuelle karakter ligger langt fra
foreningsdeltagelse og mader, som er den type af aktiviteter, man traditio-
nelt har forbundet med politik.

Denne individualisering af den politiske deltagelse falder godt i trad
med fortolkningerne hos de sociologer, der sgger at fortolke de ‘lange lin-
jer” i samfundsudviklingen og i den forbindelse har talt om “refleksiv mo-
dernisering’, ‘risikosamfund’ o.1. (Beck, 1997). Men i hvert fald pa ét punkt
tager en raekke af disse fortolkninger fejl: Det er i antagelsen om politisk
forbrug som noget grundlzeggende alternativt og som udtryk for mistillid til
de etablerede politiske kanaler. Her viser vores analyser tvaertimod, at poli-
tisk forbrug er forbundet med tillid til de ‘etablerede’ politiske institutioner
— ganske vist relativt svagt, men dog rundt regnet lige sa staerkt som for-
eningsdeltagelse, der normalt har veeret set som en kilde til social og poli-
tisk integration i samfundet.

Politisk forbrug er heller ikke seerlig alternativt i den forstand, at det er
steerkt knyttet til et seet af alternative vaerdier. Det er klar knyttet til solidari-
tet (specielt en global solidaritet), og det er i nogen grad knyttet til individu-
alisme. Men det er bestemt ikke staerkt forbundet med sakaldte ‘post-
materielle veerdier’, der vel ogsa i dansk sammenhang er blevet sa udbred-
te og tilpas udflydende, at de efterhanden ikke leengere er sarligt egnede til
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at skelne mellem individer med forskellig veerdiorientering. Endelig skal
det naevnes, at en udbredt forudsigelse ud fra et ‘rational choice’ perspektiv
— nemlig at politisk forbrug afhang af indkomst — kunne afkreeftes. Det er
dog ikke dermed afkraeftet, at politisk forbrug kan veere et rationelt valg i en
lidt mindre snaever forstand. Det koster okonomisk at fra- og (navnlig) til-
veelge bestemte varer. Til gengeeld vurderer de politiske forbrugere ogsa, at
det kan have en vis effeks. Og det er der en politisk rationalitet i, specielt
hvis der ikke er oplagte alternativer. Desuden er den tidsmcessige omkost-
ning gennemgaende beskeden.

Det legger op til, at man langt snarere ma se politisk forbrug som et
‘naturligt supplement” til andre deltagelsesformer — og herunder ogsa som
en mulighed for i en globaliseringens tidsalder at handle politisk over for
virksomheder, der ellers delvist kunne unddrage sig regeringers kontrol.
Det politiske forbrug lukker sa et sige et ‘hul” i den politiske kontrol. Plau-
sibiliteten af at se det politiske forbrug i relation til globaliseringen styrkes
yderligere af, at man finder en ganske klar positiv sammenhzang mellem
politisk forbrug og en raekke indikatorer for global politisk orientering.

Dermed synes det ogsa givet, at politisk forbrug er en megatrend og ik-
ke kun en dggnflue. Deltagelsen i boykotaktioner er staerkt svingende, og
private investorer synes kun i ringe grad at tage etiske hensyn. Men alene
muligheden for boykotaktioner og institutionelle investorers tilbgjelighed til
at undga investeringer, der kan veere for=kontroversielle, leegger et ganske
betydeligt pres pa virksomhederne. Selv hvor sandsynligheden er ringe, kan
skadevirkningen til gengeld veere uoverskuelig. Skal man male betydnin-=
gen af politisk forbrug og etiske investeringer, er det naeppe deltagelsens
faktiske omfang, man skal se pa, men derimod den indirekte indflydelse
ved, at virksomheder foruddiskonterer mulige aktioner og derfor tager sine
forholdsregler, ikke kun med hensyn til medieberedskab (‘brandslukning’),
men ogsa med hensyn til etiske principper i virksomheden (‘brandsikring’).

Udvidelse eller forplumring af demokratiet? =

Hvis politisk forbrug er en uundgaelig megatrend, er det i en vis forstand
mindre interessant at diskutere, om det er godt eller darligt — man kan alli-
gevel ikke forhindre det, men er ngdt til at indrette sig pa det. Men derfor
kan det alligevel vaere interessant at overveje nogle normative betragtninger
— lidt som i tilfeeldet med medierne, som ogsa i det vaesentligste udvikler
sig uden hensyntagen til, om det ud fra demokratiske hensyn ma anses for
et gode eller et onde, men hvor diskussionen herom alligevel er interessant.

| tilfeeldet med politisk forbrug er det langtfra alle, der hilser udviklin-
gen velkommen — heller ikke utvetydigt blandt dem, der i gvrigt har sympa-
ti for formalet med aktionerne og handlingerne. Der er navnlig tre indven-
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dinger, som der kan vere grund til at overveje. Den farste er, at den form
for nedbrydning af skellet mellem gkonomi og politik, som politisk forbrug
indebeerer, er skadelig. Den anden er, at politisk forbrug kan bygge pa ma-
nipulerede, mediestyrede stemningsbglger. Og den tredje er, at boykotkam-
pagner ofte far uskyldige ofre (mens ‘slyngelvirksomheder’ maske gar fri).

Hvad det farste angar, er der flere argumenter for, at nedbrydningen af
skellet mellem gkonomi og politik er beteenkeligt. Det forste er gkonomisk
effektivitet. Det ger det gkonomiske liv uendelig mere enkelt og effektivt,
at kaber og selger pa markedet ikke behgver at kunne lide hinanden, eller
pa anden made at forholde sig til hinanden ud over gennem pengemediet.
Klare politiske regler plus marked er effektivt, svage regler plus marked
plus etik er en farlig cocktail, set i et effektivitetsperspektiv. Det andet ar-
gument mod nedbrydningen af skellet mellem gkonomi og politik er an-
svar: Det politiske system holder politiske ledere ansvarlige for deres ger-
ninger — politisk forbrug betyder en ansvarsforflygtigelse. Helt galt er det,
hvis regeringer opfordrer til politisk forbrug.

Disse argumenter er dog temmelig abstrakte. Vender vi os mod det kon-
krete, er der ikke noget effektivitetstab — i hvert fald ikke noget ugnsket ef-
fektivitetstab — forbundet med, at politiske forbrugere for eksempel tvinger
virksomheder til at indfare en kodeks for anvendelse af barnearbejde etc.
Og hvad ansvarsforflygtigelse angar, sa bygger dette argument pa en sam-
menligning med en idealtilstand, hvor ansvaret er effektivt og entydigt pla-
ceret. Ser vi pa virkelighedens verden, er dette ofte ikke tilfeldet. Det sva-
rer lidt til indvendingen mod brugerindflydelse eller udlicitering i den of-
fentlige sektor, der pa papiret betyder en udhuling af det politiske ansvar
sammenlignet med en idealtilstand, men hvor denne idealtilstand kan ligge
langt fra virkelighedens verden.

Det andet hovedargument — at forbrugerboykot er mediestyret og pree-
get af stemningsbglger — illustreres ofte med kampagnen mod Shell’s plan-
lagte dumpning af ‘Brent Spar’-platformen. Emnet kom i hgj grad op, fordi
Greenpeace manglede en god symbolsk sag til at genvinde fodfeestet efter
flere ars problemer med faldende medlemstal (=manglende indtaegter). Den
planlagte dumpning var ifglge de fleste kvalificerede vurderinger mindre
skadelig for miljget end ophugning pa land. Der var klart tale om symbol-
politik, men spargsmalet var, om det ikke netop var disse symboler, det dre-
jede sig om. Spargsmalet er derfor, om tilhaeengerne af boykotten har vaeret
sa naive, og om de fortrad deres boykot, da sagens rette sammenhaeng kom
frem. Det afheenger af, om deltagerne i aktionen primaert aktionerede mod
den konkrete sag, eller de aktionerede mod princippet om dumpning i ha-
vet. Formentlig har det sidste veret afgarende for mange. Og spargsmalet
er, om man ikke normativt skal vurdere en sadan aktion ud fra dens indirek-
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te indflydelse, dvs. ud fra virksomhedernes reaktion pa grund af faren for at
fa en sadan aktion mod sig, hvis man ikke overholder strenge miljgkrav mv.

Endelig er der argumentet om, at aktioner rammer uskyldige. Det vaere
sig virksomheder, der uforskyldt kommer i mediernes sggelys. Ellers virk-
somheder, der som de franske vinbgnder bliver en slags gidsler i aktioner
rettet mod andre landes regeringer — man taler her om sakaldte ‘surrogat-
aktioner” (Friedman, 2001), hvor man sgger at ramme en stat ved at boy-
kotte virksomheder fra det pageeldende land. Det er dog ikke et problem,
der knytter sig specielt til forbrugerboykot. Man har praecis den samme
problemstilling i forbindelse med strejker, hvor virksomheder og deres an-
satte, offentlige servicebrugere, rejsende og andre pludselig kan finde sig
selv om en slags ‘gidsler’ i en konflikt, der egentlig ikke vedrgrer dem. Og
et lignende problem kender man for eksempel fra den internationale boykot
af Irak, der har veeret anklaget for at ramme civilbefolkningen mere, end
den rammer Saddam Hussein.

Argumentet om, at aktioner kan ramme ‘uskyldige’, kan ikke neglige-
res, men vedrgrer altsa mange typer af aktioner. Og nogle af de gvrige ar-
gumenter forekommer ikke voldsomt overbevisende. Borgere, valgere og
forbrugere er gennemgaende mindre stemningslabile og manipulérbare end
deres rygte, og det politiske ansvar i virkelighedens verden er ikke altid sa
klart som pa papiret. Herudover kan det i gvrigt noteres, at de fleste norma-
tive argumenter mod politisk forbrug alene tager sigte pa boykot og ikke pa
den mindst lige sa vigtige del af det politiske forbrug, som bestar i tilvalg af
produkter.

Sa vidt de normative indvendinger mod det politiske forbrug. Hertil
kommer imidlertid de positive normative betragtninger. Vi har ovenfor slet
ikke vurderet spargsmalet om social lighed i deltagelsen, sadan som man
ofte vil gare med andre deltagelsesformer. Nu er uligheden slet ikke s stor
— og navnlig er det fremgaet, at bekymringen for, at det skulle veere en del-
tagelsesform specielt for gkonomisk bedrestillede, ikke har noget pa sig.
Men spgrgsmalet om lighed kan ogsa forekomme lidt malplaceret i denne
sammenhang. Det skyldes, at politisk forbrug i udpraeget grad kan ses som
en folkelig modmagt til skonomisk magtkoncentration. Det er en form for
indflydelse, som retter sig mod at begraense store virksomheders magt, og
som supplerer eller i nogle tilfeelde ligefrem treeder i stedet for en politisk
regulering. Specielt i en globaliseret verden, hvor det ofte ligger tungt med
muligheden for at kontrollere multinationale virksomheders garen og laden,
er politisk forbrug et godt bud pa, hvordan man kan kontrollere dem, der
kun i ringe grad kontrolleres af andre. Det er en af de faktorer, der ganske
vaesentligt kan veere med til at begraense effekten af en meget betydelig
gkonomisk magtkoncentration.
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Set i et magtperspektiv forekommer det politiske forbrug (og etiske in-
vesteringer) saledes at veere en ganske vasentlig begraensning pa magtkon-
centration. Set i et demokratiperspektiv vil man nok normalt tilleegge andre
deltagelsesformer vaesentligt sterre betydning for udviklingen af politiske
kompetencer og demokratiske orienteringer. Man skal dog ikke undervur-
dere, at ogsa politisk forbrug kan veere med til at opretholde og udvikle et
politisk engagement. Og navnlig skal man ikke undervurdere, at politisk
forbrug giver en mulighed for dog at kunne gore noget. Netop dermed kan
det veere med til at begraense afmagtsfalelsen — og som vi har set ogsa veere
med til — ganske vist i yderst moderat grad, men det geelder ogsa andre del-
tagelsesformer — at skabe #illid til det politiske system.
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