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PROBLEMSTILLING OG ANALYTISK TILGANG

,» Vi fejrer 1 dr grundlovens 153-drs dag. I modsatning til andre lande fik
Danmark sin frie forfatning 1 fred og fordragelighed. Den 21. marts 1848
gik et magtigt folketog 1 procession til Christiansborg. Overprasident Hvidt
fra Kobenhavns borgerrepraesentation ... meddelte kongens svar: ,,Mini-
steriet er oplest. Den enorme forsamling udbred: ,,Kongen leve®. Og si
tog alle hjem for at spise. Si fredeligt foregik revolutionen i Kebenhavn,
1848.“0 Med denne historiske fortzlling indledte statsminister Anders Fogh
Rasmussen, medlem af Venstre, sin grundlovstale 1 2002.

Ligheden var sliende med indledningsordene i socialdemokraten og tidli-
gere statsminister Poul Nyrup Rasmussens grundlovstale samme dr: ,,Vi skal
huske p4, at Danmarks Riges Grundlov er andet end en samling paragrafter.
Det er en fortelling om, hvem vi er, og hvordan vi vil leve 1 vort land. Vi
fik vores grundlov pi fredelig vis og ikke gennem blodige revolutioner.
Netop det siger meget om os danskere. Vores evne til at tale om tingene.
Vores evne til at samarbejde.“E

Pa Norrefelled over 100 édr tidligere midt under storlockouten i 1899
havde man pa grundlovsdag hort en noget anden socialdemokratisk fremstil-
ling af begivenhederne 1 forbindelse med enevaldens fald. ,,Nej det er ikke
1 Folkets Keerlighed og Tillid, at Regeringerne nu seger deres Styrke, og for
at den Tid skal komme igen, maa vi have meget af den Aand, der talte ud
af Kobenhavns Borgere, da de 1 1848 sagde: ,,Driv os ikke til fortvivlelsens
Selvhjelp. ... Grundlovens Forudsetninger er brudt. Lad os da skrive en
ny Grundlov. Lad os puste Liv 1 de gamle Idealer, saa vi kan komme til et
nyt Liv 1 Frihed, Lighed og Broderskab.“B

Det var ikke kun dengang i en fjern fortid, at historien om indferelsen af
den forste frie forfatning blev brugt 1 argumentationen for aktuelle politiske
synspunkter. De tidligere og nuvarende statsministres historiske fortolkning
var ens, men de anvendte den forskelligt. Anders Fogh Rasmussen brugte
junigrundlovens frihedsrettigheder til et opgor med eksklusivaftalerne pa
arbejdsmarkedet og en hard kritik af, hvad han opfattede som unge islamiske
fundamentalisters manglende respekt for ytringsfriheden. Poul Nyrup Ras-
mussen sogte at legge vagt bag sin kritik af den nye regerings blokpolitik



ved at fremstille den som et fundamentalt brud pi en lang positiv dansk
tradition for dialog og kompromiser, som indferelse af Danmarks forste frie
forfatning ogsd var et udtryk for.

Begge havde mere end vanskeligt ved at bruge deres fortolkning af den
danske forfatningshistorie direkte som argument for deres holdning til
Danmarks integration 1 EU, noget de var enige om. Det var til gengaeld
ikke tilfeldet for Dansk Folkepartis formand, Pia Kjersgaard, som i sin
grundlovstale samme ar talte imod Danmarks yderligere integration 1 EU og
imod en grundlovsendring: ,,Vi stir urokkeligt fast pd Danmarks Grundlov.
Grundloven er nemlig det helt afgorende fundament, som sikrer den danske
nation, den danske stat, den danske kultur og hele den danske lovgivning.
... Grundloven er en torn 1 ojet pad de mennesker, der ensker Danmark
nedlagt som nationalstat. En torn i ejet pd dem, som dagdremmer om
det grenselose, multi-etniske, multi-religiose samfund. ! Partiet opfattede
grundloven bide som symbol pa og forsvar for, hvad de betragtede som en
historisk begrundet danskhed.

Disse udpluk fra grundlovstaler illustrerer, at historie bruges 1 den aktuelle
politiske debat, og at fortolkninger af fortiden kan @ndres over tid, fordi de
er bundet til nutidige synspunkter. Historie kan instrumentaliseres meget
handfast til at begrunde en bestemt politik. ,,Aldrig mere en 9. april” er
et kendt eksempel, som er blevet brugt som argument bide for og imod
Danmarks medlemskab atf NATO. Historie kan bruges til at begrunde, at
problemer identificeres og defineres pd bestemte mader, og til at udpege
nogle losninger som mere rigtige end andre. Historie kan tillige bruges i
politikken i form af fortellinger, der tager udgangspunkt i og seger at forme
vores grundleggende forestillinger om os selv og vores omverden. Det er
Fogh Rasmussens og Nyrup Rasmussens taler eksempler pa.

Nir mennesker deler samme fortolkning af fortiden, udger de et erin-
dringsfellesskab. Erindringsfellesskaber kan vare baseret pad f.eks. kon, klasse
eller nation og er oftest forestillede fellesskaber, da de bygger pa en forestil-
ling om at have noget felles med en gruppe mennesker, man ikke direkte
har medt eller har personlig relation til. Erindringsfaellesskaber indgr som
et centralt moment i1 dannelse af individuelle og kollektive identiteter og er
derfor vasentlige for, hvad mennesker identificerer sig med og foler loyalitet
over for. Ndr historien bruges med henblik pa at opretholde, bearbejde eller
omdanne eksisterende erindringstellesskaber, kan man karakterisere det som
erindringspolitik. Erindringspolitik er en form for magtudevelse og betegner

den serlige form for identitetspolitik, hvor fortiden star 1 centrum 1 forseg
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pa at pavirke menneskers forestillingsverden, holdninger, verdier og folelser.
Erindring er et felt, hvor der kan fores magtkamp om, hvad der skal huskes,
og hvad der skal glemmes. Erindringsfellesskaber og erindringspolitik udger
siledes et centralt magtvilkir og magtmiddel B

Denne bog handler om grundlovsfejringernes historie. Milet er at under-
soge brugen af historie og dens betydning for dannelse af dansk demokrati
som forestillet fellesskabl Bogen soger svar pi folgende sporgsmil, der
fungerer som ledetride 1 analysen af grundlovsfejringernes omskiftelige

historie:

* Hvordan blev dansk demokrati iscenesat og indholdsbestemt?

» Hovilken erindrings- og identitetspolitik forte grundlovsfejringernes iscene-
settere?

» Hvilke erindringsfellesskaber om det danske demokrati blev konstru-
eret?

* Hvad var historiebrugens erindrings- og identitetspolitiske funktion?

Grundlovsdag er Danmarks officielle nationaldag.ﬂ Gennem over 150 4r er
drsdagen for Frederik VII's underskrivelse af Danmarks grundlov d. 5. juni
1849 blevet markeret. I dag deltager kun en brekdel af befolkningen 1 de
arlige grundlovsmeder, hvorimod de i slutningen af 1800-tallet var drets
vigtigste politiske kampdag. Dengang iscenesatte staten derimod ikke store
officielle grundlovsjubileer som 1 1949 og 1999.

Nir grundlovsdag blev fejret, blev det danske demokrati, som var festens
genstand, defineret. Sporgsmilet var ikke kun, hvordan staten skulle styres,
men ogsa hvilket folk der skulle styre, og inden for hvilke territoriale graenser
folkestyret skulle fungere. Historien blev brugt til at besvare disse sporgsmal
og var dermed et centralt moment i at definere og afgranse dansk demokrati
som kollektiv identitet. P4 grundlovsdag blev det danske folkestyres historie
genfortalt, det aktuelle demokrati blev diagnosticeret, og dets fremtidige
opgaver og udfordringer blev udpeget. Grundlovsfejringernes arrangerer
brugte historien til at begrunde deres aktuelle politiske synspunkter, og
omvendt var nutiden udsigtspunktet for deres fortolkninger at fortiden.

Bogen handler altsd ikke om selve grundlovens historie, men om, hvordan
forskellige grupper har tolket og brugt den danske forfatnings- og demokra-
tihistorie til forskellige tider. Det kan man kalde grundlovens virkningshi-
storie. ] Det er et stort emne, og 150 4r er lang tid. Nir de historiske aktorer

genfortalte grundlovens historie, begransede de sig ikke til begivenhederne
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i forbindelse med enevaldens fald og junigrundlovens indferelse i 1848-
49, men fojede dem sammen med de efterfolgende grundlovsrevisioner 1
1866, 1915 og 1953 og skelnede heller ikke skarpt mellem forfatningens og
demokratiets historie. Det er desuden ikke muligt at tage alle de situationer
op, hvor grundlovens historie er blevet aktualiseret. Grundlovens virknings-
historie omtfatter i hele sin fylde historieskrivningen bide den videnskabe-
lige og populere, politiske debatter, monumentsaetning, malerier, film og
andet billedmateriale, skoleboger og meget andet. Jeg har valgt at fokusere
pa grundlovsfejringerne og bruger dem som et erindringssted for dansk
demokrati.

Et erindringssted kan vere skelsettende begivenheder, historiske og myti-
ske personer, politiske symboler, monumenter, museer, tekster og fysiske
lokaliteter, som alle danner ramme for erindring. Med andre ord betegner et
erindringssted et sted, som 1 et erindringsfallesskab indtager en central status
og markerer vigtige eller typiske tegn pa og 1 fellesskabet Grundlovsdag
udgoer som erindringssted en manifestation af erindringstzllesskabet om det
danske demokrati.

Brug af historie og opfattelse af demokrati kom ikke alene til udtryk 1
grundlovstalerne, men ogsa i hele den mide, grundlovsoptogene og grund-
lovsmoderne var scenograferet, i de anvendte symboler og 1 det sprog, der
blev benyttet. Historiebrug kan antage flere former. Jeg vil 1 min analyse
af grundlovsfejringernes historie analysere grundlovens virkningshistorie pa
tre mader.

For det forste 1 form af eksplicitte genfortellinger af forfatningens historie
og definitioner af demokrati i grundlovstaler, avisledere, avisartikler o.1. 1
forbindelse med de store jubileer inddrager jeg ogsd bogudgivelser, grund-
lovsspil, film etc.

For det andet i form af grundlovsoptogenes og grundlovsmedernes sce-
nografering og brug af symboler. De var 1 sig selv manifestationer af demo-
kratiopfattelser, og her var historien indirekte indlejret. Det vil sige, at jeg
ser pd optogenes sammensxtning og rute, valg af medesteder, sange, musik
og anvendelsen af forskellige politiske, historiske og nationale symboler.

For det tredje 1 form af sproget. Historiske fortolkninger kan optrade
i korte sproglige sentenser, der kan betragtes som sproglige erindringsste-
der. ,,Aldrig mere en 9. april® eller ,,de fem forbandede ar* var sproglige
erindringssteder for erindringsfellesskabet om Danmark under den tyske
besaxttelse. ,,Kongen gav®, ,dnden fra 1848 og ,,en ublodig revolution®

var sproglige erindringssteder, nir det gjaldt grundlovens historie. Sidanne
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sproglige sentenser kalder den tyske historiker Jérn Riisen med en ram-
mende betegnelse for ,,patosformler*. Patostormler er narrative forkortelser,
der fungerer som ,,den hurtige forstaelse omkring historiske forudsaetninger,
baggrunde, erkleringer og forskellige udsagns implikationer. De er historier,
som er indlejret 1 sproget, historier, der ikke bliver fortalt, men som allerede
fortalt bliver anvendt til piberdbelse og kommunikation.“H Jeg vil i analysen
identificere sidanne patosformler og se pa den forskellige betydning, de blev
tillagt.

Kan valget af grundlovsfejringer som erindringssted for dansk demokrati
siges at vere adakvat? Pa den ene side har det udelukket inddragelse af
andre kilder end dem, der snevert knyttede sig til grundlovsfejringer, og
som 1 visse tilfeelde ellers ville kunne have tydeliggjort eller nuanceret
tolkningerne. P4 den anden side forekommer grundlovsfejringerne serligt
velegnede, 1 sammenligning med f.eks. den videnskabelige historieskriv-
ning, til at belyse erindringstellesskabers identitetspolitiske dimensioner.
Til trods for at grundlovsfejringernes isceneszttere havde den afgerende
magt til at definere deres indhold og form, forudsatte deltagelse en rimelig
grad af indvilligelse og delagtighed. Deltagelse 1 grundlovstejringer gjorde
potentielt erindringsfellesskabet levende som noget andet og mere end
viden og politik. Gennem kropslig deltagelse og 1 kraft af fejringernes hel-
hed af vidensformidling, argumentation, oplevelse og identifikation kunne
erindringen forankres sanseligt og folelsesmassigt.d

Erindringstzllesskaber har sociokulturelle virkninger og dermed magtmaes-
sig betydning, 1 den udstrekning mennesker deler deres forestillingsverden
og handler derefter. F.cks. er det sogt pavist, at erindringstzllesskabet om
den danske besaxttelsestid har vaeret udbredt og har udgjort en hindring for et
storre internationalt t::ngalgement.Ia Et tilsvarende forhold kunne undersoges
for erindringsfallesskabet om dansk demokrati. Begge dele er imidlertid
meget vanskelige at eftervise empirisk. Erindringstellesskabers betydning for
menneskers handlinger udgoer derfor mere en teoretisk forudsaetning, end
det kan pavises konkret i denne undersogelse. Med historiske og kontek-
stualiserede analyser af grundlovstejringernes tilslutning og betydning mener
jeg imidlertid at kunne sandsynliggore deres identitetspolitiske udbredelse,
styrke og mulige konsekvenser.

Det er en udbredt indvending mod analyser af oftentligt artikulerede
fortidsfortolkninger, at man ikke kan slutte herfra og til erindringsfalles-
skabers faktiske eksistens. Det er korrekt, at selv hvor der er tale om aktiv

deltagelse 1 en grundlovstejring, kan det ikke automatisk konkluderes, at de
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enkelte deltagere rent faktisk delte den erindring, der kom til udtryk gennem
fejringens forskellige elementer. Tatte mikrohistoriske studier ville kunne
afdeekke det konkrete samspil mellem kollektive og individuelle erindringer
og identiteter om dansk demokrati. Det er dog vanskeligt at gennemfore
for en 150-drig periode og er ikke bogens @rinde. Det er imidlertid en
vasentlig pointe, at nok er individuelle erindringer adskilte og varierede
og pa unik mdde relateret til individuelle liv og erfaringer, men de tilleg-
ges til stadighed fxlles mening gennem en kollektiv erindringspraksis som
f.eks. en grundlovstejring. Herved skabes ideen om et forestillet faellesskab
om fortiden.H Erindringssteder som grundlovsfejringer udbreder siledes
forestillingen om eksistensen af et eller flere erindringstellesskaber om dansk

demokrati. Det er det, der er genstand for bogens analyse.

KILDER OG BOGENS OPBYGNING

Det har vaeret nedvendigt at afgraense undersogelsesfeltet, da jeg har mattet
skabe et solidt empirisk overblik over samtlige 150 drs grundlovstejringer
for at kunne periodisere og udvalge relevante historiske nedslagspunkter
til neermere analyse. Jeg har valgt Kebenhavn i kraft af dens karakter som
politisk magtcentrum. Konsekvensen er, at de politiske partiers fejringer er
blevet prioriteret pa bekostning af de folkelige foreningers.

Avisers foromtale og reportager af grundlovsfejringer udger et centralt
kildemateriale for bogens undersogelse. Hertil kommer avisernes ledere,
artikler og annoncer, som bragtes 1 anledning af grundlovsdag. I periodens
forste ca. 75 r indeholdt aviserne almindeligvis meget detaljerede beskrivel-
ser af grundlovsfejringernes forleb. De politiske og praktiske forberedelser
blev fulgt, iscenesxttelserne beskrevet noje og detaljeret, sange blev ofte
gengivet, deltagernes reaktioner beskrevet og talerne oftest gengivet i deres
fulde leengde. Senere indskreenkede reportagerne sig betragteligt, men da
har det til gengzld for jubileernes vedkommende varet muligt at supplere
avismaterialet med et betydeligt mere varieret kildemateriale. Det vender
jeg tilbage til om lidt. Med hjxlp fra Jette D. Sellinge og Niels Thomsens
De danske aviser og Niels Thomsens Dagbladskonkurrencen er de relevante
aviser udvalgtH De storste og vigtigste landsdaekkende avisers dackning af
grundlovsfejringerne er gennemlast for hele den 150-drige periode. I ar,
hvor jeg gennemforer neranalyser, har jeg anvendt stort set alle landsdaek-
kende aviser og en betydelig del af provinsbladene. Dette materiale er for

150-drs jubileets vedkommende suppleret med tv-reportager. Gengivelser
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af grundlovstaler er i enkelte tilfelde fundet i erindringslitteratur, de offi-
cielle taler ved 1o0-drs jubileet 1 en serlig publikation, mens de officielle
og politiske taler 1 anledning af 150-drs jubileets, er hentet fra Folketingets
og partiernes hjemmesider.

Arkivalsk materiale udgoer bogens anden store kildegruppe. Den politisk
speendte situation 1 landet i 1854 betod, at der 1 Justitsministeriets arkiv ligger
ret detaljerede indberetninger fra grundlovsfester over hele landet dette ar.
Dette materiale er benyttet til at belyse sdvel fejringen af grundlovens fem-
arsdag som myndighedernes hindtering af situationen. Den organiserende
kraft bag de officielle jubileer 1 1949 og 1999 var henholdsvis Rigsdagen
og Folketinget, og jeg har benyttet de to store arkiver, som foreligger fra
disse begivenheder. Det ene er Rigsdagens Bureaus arkiv vedrerende 100-
ars jubileet 1 1949 suppleret med medereferater i Prasidiumsprotokollen.
Det andet er Folketingets Grundlovskomites arkiv fra 150-ars jubileet.
Sidstnaevnte giver ogsd et ganske godt billede af de mange lokale grund-
lovsaktiviteter. Desuden har jeg benyttet dels Rigsdagen, dels redaktions-
udvalgets arkiv vedrerende udgivelsen af Rigsdagens jubileumsvark Den
danske Rigsdag 1849-1949 fra drene 1939-1953. Filmmuseets udklipsarkiv er
benyttet til belysning af modtagelsen at grundlovsfilmen For frihed og ret i
anledning af 100-drs jubileet. Segning i relevante ministeriers arkiver har
stort set vaeret uden resultat. Forenings- og organisationsarkiver kunne vare
opsogt, men er fravalgt, da det havde veret for tidskrevende. I Det Kon-
gelige Biblioteks smatryksatdeling har jeg benyttet en interessant samling af’
sangblade, programhafter og plakater fra grundlovsfejringer gennem hele
perioden. Det ovrigt benyttede materiale vil fremga af noter, litteraturliste
og arkivfortegnelse.

Bogen er kronologisk disponeret og bestar af seks hovedkapitler, der hver
behandler en periode i grundlovsfejringernes historie. For at give analy-
sen dybde og fylde har jeg inden for hver periode valgt nogle enkelte ars
grundlovsfejringer ud til neranalyse. Periodiseringens princip er markante
forandringer i grundlovsfejringernes og erindringstellesskabernes karakter.
Forste kapitel dekker perioden fra 1849 til grundlovsendringen 1 1866, men
koncentrerer sig om de store grundlovsfejringer 1 1854, der bl.a. viser, hvor-
dan og hvorfor grundlovsfejringerne blev fodt som politisk kampdag. Andet
kapitel omfatter perioden fra 1866 til 1915, og her er analysen koncentreret
om grundlovsfejringerne i 1880’erne, hvor kampen om forfatningen var pa
sit hojeste. Kapitlet afrundes med en analyse af fejringerne 1 forbindelse med

vedtagelsen af 1915-grundloven, der afslutter den lange grundlovskamp.

15



Tredje kapitel behandler grundlovstejringerne i mellemkrigstiden og under

besaxttelsen, hvor et nationalt erindringsfellesskab om det danske demokrati

etableres. I efterkrigstiden aftog grundlovsdag i betydning. Undtagelserne

var jubileerne 1 1949 og 1999 og EF/EU-modstandens grundlovsmeder.

De har hver fiet deres kapitel. Bogen afsluttes med nogle sammenlignende

betragtninger om grundlovsfejringerne 1 Norge og Danmark samt med en

opsummerende diskussion om historiebrug og demokrati.

NOTER

[O N R TCR N
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uathaengighed som i USA, for genforening som i Tyskland eller en revolutionsdag som
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som drets leengste dag, vere en gammel folkelig festdag, hvis historiske oprindelse for-
taber sig i tigerne som pa Feroerne, eller som den svenske national- og flagdag vere
et konglomerat af flere begivenheder. Norges nationaldag er 17. maj til markering af
vedtagelsen af Eidsvollforfatningen i 1814. USA’s er Independence Day til markering
af vathengighedserkleringen 4. juli 1776. Det nuvarende Tysklands nationaldag er
arsdagen for den officielle genforening 3. oktober 1990. Frankrigs nationaldag er arsda-
gen for stormen pa Bastillen 14. juli 1789. Gronlands er 21. juni. Feroernes 29. juli er
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nationaldag er 6. juni, som markerer den dag, Gustav Vasa blev valgt til konge 1 1523,
vedtagelsen af regeringsformen af 1809 og ogsa fra 1916 lanceret som det svenske flags
dag. Nationaldagstraditionen blev i nogle lande etableret i drene umiddelbart efter den
begivenhed, der var fejringens anledning. Det var tilfeldet i Danmark og Norge. Andre
lande greb lengere tilbage i historien. Det gjorde sig geldende for Frankrigs vedkom-
mende, hvor et republikansk flertal i den 3. Republiks nationalforsamling besluttede
at gore 14. juli til nationaldag 91 dr efter stormen pd Bastillen. I restaurationsperioden
havde dagen veret fejret 1 smug af smai oppositionskredse, og efter oprettelsen af den 2.
Republik 1 1848 var den ikke andet end en del af en 1 ovrigt omfattende revolutionar
festkalender. I mange lande herunder Danmark er den samme nationaldag blevet fastholdt
som tradition pd trods af konkurrence fra andre betydningsfulde begivenheder, mens
den som i f.eks. Tyskland er blevet skiftet ud flere gange som folge af dramatiske skift i
landets historie. Forsog pa at etablere en nationaldag eller en ny nationaldag inden for de
senere ar er faldet meget forskelligt ud. I Gronland blev 21. juni fejret som nationaldag
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FORSVARSFESTER FOR
JUNIGRUNDLOVEN: 1849-1866






KAMPEN OM KONGEN

Fejringen af femdrsdagen for junigrundlovens underskrivelse blev den forste
storre konfrontation mellem statsmagten og den nye statsbaerende danske
befolkning. Stridens kerne var selve den grundlov, man fejrede, og festlighe-
derne satte de nyvundne frihedsrettigheder, forsamlings- og ytringsfriheden
pa en hird prove. Ministeriet onskede ingen fejring af den grundlov, som
det helst ville vaere fri for, men arrangererne havde ved en snedig manovre
opndet kongens tilladelse. Festen skulle bruges til at markere opposition til
Qrsted-regeringen og krav om fastholdelse af den nye og frie forfatning, der
var truet af kraftige indskraenkninger. Over hele landet blev grundlovsdag
markeret. I hovedstaden Kobenhavn atholdtes en storstilet fest pa Eremitage-
sletten sat 1 scene af balletmester Bournonville. Mobiliseringen styrkede
oppositionen og bidrog til regeringens fald 1 december 1854. Grundlovsdag
var fra sine forste levedr en politisk kampdag.

Den grundlov, man fejrede, omfattede kun kongeriget. Men Danmark var
en helstat, og hertugdemmerne Slesvig og Holsten havde fortsat de gamle
stenderforsamlinger ! Junigrundloven var blevet vedtaget under Tredrskrigen
1848-1850, som var en borgerkrig 1 den danske helstat mellem kongeriget
og hertugdfammerne.E Begge steder var demokratiske krav om indforelse
af et konstitutionelt styre blevet koblet sammen med nationalistiske krav
om en deling af den dansk-tyske helstat. Stridens kerne var Slesvigs fremti-
dige placering. Slesvig-holstenerne kreevede en felles forfatning og Slesvigs
optagelse 1 Det Tyske Forbund, som Holsten var medlem af. I kongeriget
krevede martsbevaegelsen en fri fellesforfatning for kongeriget og Slesvig,
mens Holsten kunne fi en fri forfatning som selvstendig tysk forbundsstat.
Kravet om folkestyre handlede altsi ogsa om, i hvilket territorium folket
skulle styre.

Krigen var ved indgriben af de europaiske stormagter endt med en gen-
skabelse af den dansk-tyske helstat. Frederik VII var konstitutionel konge 1
Danmark, men enevaldig 1 hertugdemmerne. Demokrati og enevalde skulle
soge at fungere inden for rammerne af samme stat, og der mitte udformes
en falles forfatning for den monarkiske helstats tre dele. Det viste sig yderst

vanskeligt at finde en forfatningslosning, som kunne accepteres bide inden-
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rigspolitisk 1 Danmark, af den Tyske Forbundsdag og af stormagterne. Alle
forslag indebar en indskraenkning af den nye frie forfatning. Rigsdagens
myndighed blev forringet, kongens og regeringens magt foroget. Konflik-
terne kulminerede og fandt sin forelebige losning med en indskrenkning
forst af riget 1 1864 og siden af folkestyret 1 1866, hvor en ny grundlov blev
vedtaget. Den gjaldt for den nye danske nationalstat, der var resultatet af
krigen, som endte med en oplosning af den dansk-tyske helstat.!

Helstatens komplicerede forfatningsforhold blev brugt til at stekke Rigs-
dagens magt, som junigrundloven havde givet en stor del af befolkningen
andel 1. Det sammenvavede spergsmil om forfatning og territorium bragte
kongen 1 centrum for konflikten. Derfor fik kampen om kongens person
en fremskudt plads. Det gjaldt ogsd, nir grundlovsdag skulle markeres.

Store folkefester og historiske markedage var gennem de forudgiende
artier blevet en del af den politiske kultur. Folkemoederne var bade udtryk
for og bidrog, ikke mindst gennem avisernes referater, til en styrkelse af de
krefter, der veltede enevelden: den nationale bevagelse og den politiske
alliance mellem de liberale og bondestanden. Moeder pd Skamlingsbanken
og Himmelbjerget 1 1840’erne bidrog til den nationale vakkelse og udvi-
dede den nationale bevagelses bredde og tilslutning, selvom der endnu
ikke var tale om en egentlig massenationalisme Bondebevagelsen viste sin
styrke ved at samle tusinder af mennesker ved et folkemode 1 begyndelsen
af 1845, hvilket var medvirkende til, at regeringen udstedte det sikaldte
bondecirkulere, der bl.a. krevede polititilladelse for atholdelse af moder
om bondestandens forhold.

Arsdagen for kongens lofte om en stenderforfatning givet d. 28. maj 1831
blev i de efterfolgende ar fejret af enevaldens kritikere ved festlige sam-
menkomster bide 1 Kebenhavn og i provinsen for at markere krav forst om
loftets indfrielse og siden om yderligere forfatningsmassige liberaliseringer.
Men som utilfredsheden med stenderinstitutionen voksede 1 den national-
liberale opposition, undlod de fra 1841 at fejre dagen og overlod den til
dens stotter. Den 20. juli var arsdagen for stavnsbandets ophavelse og var
oppositionens og de private arrangementers dag. Kongemagten onskede
hverken at fejre indskreenkningerne 1 dens enevaldige magt eller 1 1838 at
markere so-dret for stavnsbandsophavelsen, da den med rette vurderede,
at dagen ikke ville blive en lovprisning af enevalden, men derimod ville
give anledning til fremforelse af fornyede krav om videreforelse af reform-
arbejdet. Frederik VI gik endda si vidt som at forbyde storre offentlige
hojtideligheder i anledning af dagen.f
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Vigtige historiske markedage blev altsd ikke alene brugt til at mindes og
takke. De var tillige arenaer for fremforelse af politiske budskaber og krav.
Det kom darsdagen for Frederik VII's underskrivelse af junigrundloven,
grundlovsdag, ogsd hurtigt til at blive. De alvorlige trusler om indskreenk-
ninger 1 det unge folkestyre beted, at festligholdelser af grundlovsdag var
oplagte anledninger til at markere kravet om fastholdelse af den nye for-
fatning. Landets konservative krefter sogte med den europaiske reaktion i
ryggen at indskraenke junigrundloven. I begyndelsen af 1852 blev Rigsdagens
magt kraftigt beskiret, da det nye demokratiske Statsrdd blev afskaffet, og det
gamle Gehejmestatsrid genindfort, hvilket betod, at ministrene ikke leengere
var ansvarlige over for Rigsdagen, men igen kun over for kongen. Skiftende
regeringer forsogte forgeves 1 drene 1851-53 at fi vedtaget en ny forfatning
pa demokratisk vis 1 den politisk splittede Rigsdag. Forfatningsforslagene
byggede pa en helstatsordning, hvor de tre hertugdommer og kongeriget
skulle have hver sin forfatning for interne forhold samt en fzllesforfatning
for alle tzlles anliggender som finans-, forsvars- og udenrigspolitik. Det ville
betyde, at enevalden fortsat herskede 1 hertugdemmerne, hvis stenderfor-
samlingerne havde beslutningsret over lokale forhold, og at kongeriget fik
en beskaret grundlov. Den konservative hojrefloj var helstatstilhangere, og
Bondevennerne stottede ligeledes en sidan anational lesning helt frem til
1854. De nationalliberale var pad dette tidspunkt den eneste politiske grup-
pering, der entydigt bekaempede helstatspolitikken.

Grundlovens forste tre drsdage blev alene markeret ved private festmiddage
enkelte steder 1 provinsen samt i hovedstaden, hvor ministre, rigsdagsmand
og enkelte andre betydningsfulde mand samledes pa Skydebanen. Men
allerede 1 1852 viste dagens politiske potentialer sig. Det nationalliberale
blad Fedrelandet agiterede sterkt for store oftentlige grundlovstester, og
en grundlovsfest i Egebaksvang for velgerne i Frederiksborg Amt, hvor
der blev holdt enkelte regeringskritiske taler, blev anledning til en princi-
piel afgorelse om grundlovens § 93, der omhandlede forsamlingsfriheden.
Justitsministeriet slog fast, at politiet kun kunne udeve sin ret til at overvaere
offentlige forsamlinger, hvis arrangerer af sidanne havde anmeldt det pa
forhind I

Den forste store oftentlige grundlovsfest blev holdt i Kebenhavn i 1853,
et par maneder efter at den trofaste helstatsmand A.S. Orsted var blevet
leder af regeringen. Orsted var praeget af absolutistisk tankegang og havde
under forhandlingerne 1 Den Grundlovgivende Rigsforsamling reprasen-

teret det yderste hojre og bl.a. varet modstander af flere af de borgerlige
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frihedsrettigheder, herunder forsamlingsfriheden, og var i evrigt udeblevet
ved den endelige vedtagelse.l Der var derfor grund til at frygte, hvilken
losning pa junigrundlovens indskrenkning Qrsted ville soge, og at han ville
gennemtvinge en ny felles forfatning ved et statskup uden om Rigsdagen
1 form af kongelige forordninger. Festligholdelsen af grundlovsdag kunne
bruges til at markere opbakning bag junigrundloven. Initiativet til at fejre
dagen 1 storre stil udgik for forste gang fra ,,den laverestaaende Deel af
Befolkningen®, som Bondevennernes blad tilfreds konstaterede B Storste-
delen af byens lav gik sammen med Arbeiderforeningen, Folkevennernes
Selskab, Danske Forening samt Studenterforeningen i faneoptog med ca.
15.000 deltagere og ca. 50.000 tilskuere fra Rosenborg Eksercerplads til
Ridebanen ved Christiansborg, hvor kongen 1 taler og sang blev hyldet og
takket, men ogsd palagt at verne grundloven og om nedvendigt at fjerne
regeringen. Det var det klare budskab 1 den sang, som Carl Ploug havde
skrevet til lejligheden:u

Vor elskte Drot, velsignet var

for hvad du keerligt os har givet!
Dig troe i Doden som 1 Livet
Men sonlig Tak vi samles her.

Du gav vort Ord jo Friheds Vinge,
Saa lad da frit det til dig klinge -
saadan det takker Dig vel bedst!

Hvad Du gav os, vor Konge god,

Det truer ingen ydre Fare,

Thi vi skal vide at forsvare

Din Gave med vort Hjerteblod.

Men hvis en indre Fare truer,

Meer sterk end Vold og Krigens Luer,
Saa fjern den, Drot, mens der er tid.

Frederik VII havde personligt givet tilladelse til optoget, men modtog det
ikke, sd det drog videre tilbage til Eksercerpladsen, hvor bl.a. Grundtvig i sin
tale understregede, at det kun kom an pa folket selv, om det ville bevare sin
uafhangighed, xre og frihed ld Da grundlovsdag oprandt iret efter, havde
kongen ikke afskediget Orsted, og mange valgte derfor at folge Grundtvigs
opfordring til at markere deres vilje til at forsvare den nyvundne frihed pa

grundlovens femte drsdag.
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GRUNDLOVSBRUD OG GRUNDLOVSDAG 1854

Grundlovsdag 1 1854 blev en omfattende demonstration mod regeringen
og for junigrundloven. I fordret 1854 hang truslen om statskup tungt over
landet. Den konservative Orsted-regering truede med ved kongelig forord-
ning og uden om Rigsdagen for kongerigets serlige anliggender at gennem-
tvinge en forfatning, der gik meget leengere 1 henseende til at indskrenke
grundlovens demokratiske elementer, end hensynet til helstatspolitikken
krevede. I marts tilspidsedes den politiske konflikt mellem ministeriet og
den nationalliberale og bondevenlige opposition, der blev ngje overvaget af
et effektivt efterretningsapparat under politileder Cosmus Braestrups ledelse.
Regering og politi foretog flere indgreb 1 de politiske frihedsrettigheder, og
det fik Rigsdagens flertal til at vedtage en mistillidsadresse mod ministeriet
Orsted. Adressen blev overbragt kongen under den nationalliberale biskop
D.G. Monrads ledelse med bon om at forhindre et grundlovsbrud. Kongen
reagerede ikke, men det gjorde ministeriet ved 1 april at afskedige Monrad,
generalauditer 1 haeren C.C. Hall og den militeere lerer C.G. Andra fra deres
embeder. ,,Under disse Omstendigheder var det naturligt at man overalt 1
Landet forberedte sig paa at holde Grundlovens ste Aarsdag, den ste Juni
paa en storartet Maade. Man vilde vise Kongen hvor heit Folket elskede
Forfatningen og man vilde give Ministeriet en Advarsel om, at det vilde vare
umuligt at kuldkaste den ved et Magtsprog®, skrev Bondevennernes leder
J.A. Hansen i sine erindringer.H Overalt i landet begyndte ,,Grundlovens
Venner uden hensyn til Partier, at gjore forskjellige Skridt for at samle Folket
og Folkemeningen omkring dette vor Friheds og Selvstendigheds Palladium,
og at danne en formaaende Modvagt mod den absolutistisk-aristokratiske,
udanske og frihedsfjendtlige Politik, der stedse videre og hensynslosere
aabenbarer sig igjennem vort nerverende folkedomte Ministeriums regje-
ringshandlinger*, som Folkebladet-Almuevennen skrev d. 16. maj om planerne
for atholdelse af folkemeoder pd grundlovsdag. Denne artikel indgik som en
del at anklagematerialet i de 1 alt 39 pressesager, som Orsted d. 26. maj i sin
egenskab af ikke blot premier- og kultusminister, men tillige konstitueret
justitsminister beordrede anlagt mod oppositionens dagblade. Dagen efter
fulgte han op pa det forbud, som politileder Braestrup havde udstedt mod en
gruppe nordmands ensker om d. 17. maj at hejtideligholde 40-irsdagen for
Eidsvollforfatningen i Kebenhavn med optog og festmiddag. Han udstedte
et forsamlingsforbud mod de planlagte grundlovsft::stelr.E

I Justitsministeriets cirkulere til samtlige amtmand og politidirektoren

1 Kebenhavn blev politiet pilagt ,,1 henhold til Grundlovens § 93 at have
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fornedent Opsyn med de Forsamlinger, der maatte blive holdte 1 Anledning
af den paatenkte Grundlovsfest, og ville navnlig deslige Forsamlinger, for-
saavidt de maatte gaae ud paa Demonstrationer af foranforte Art og tilsigtes
afholdte under aaben Himmel, vere at forbyde“.EI De demonstrationer, som
cirkuleret forbed, var mistillidserkleringer til regeringen, udtrykte ensker
om at se den fjernet samt valg af delegerede til overbringelse af adresser til
kongen, alt sammen noget, der i oppositionens blade var blevet opfordret
til at gore pa grundlovsmederne. At politimyndighederne rundt om 1 landet
under trussel om forsamlingsforbud skulle udeve politisk censur over for
udtalelser pd grundlovsmederne, var indgreb i1 grundlovens bestemmelser
om ytrings- og forsamlingsfrihed, men gav markeligt nok ikke anledning til,
at cirkulerets juridiske holdbarhed blev pmvet.D Derimod var de politiske
protester hojlydte. Oppositionen karakteriserede cirkuleret som misbrug
af grundloven og mente, at det lignende noget, der mere passede sig for et
land som Rusland end for en fii stat.3

Af de indberetninger, som amter og politimyndigheder blev palagt at
indsende til Justitsministeriet, fir man et ganske godt indtryk af grund-
lovstesternes udbredelse og indhold samt af cirkulerets politiske virkning
i praksis.d Grundlovsdag blev fejret ved talrige arrangementer over hele
landet. Smukke pladser i skove og anlaeg, ved kroer eller store girde var de
foretrukne lokaliteter for atholdelse af festlighederne. Men da cirkulerets
forbud alene angik demonstrationer under dben himmel, blev hele arran-
gementet eller dets politiske del flere steder flyttet indenders eller efterfulgt
af en middag, hvor talerne kunne flyde mere frit, selvom disse dog ogsd 1
flere tilfzelde blev overviget. Arrangererne var oftest en lokal festkomité
bestaende af borgere, bonder, embedsmand og nogle steder ogsa de lokalt
valgte folketingsmaend. Mederne var tverpolitiske og samlede oppositionen,
og ingen steder blev der atholdt flere konkurrerende meder. Der var tillige
forseg pa at gore grundlovsdag til en landsdekkende protest mod Orsted-
regeringen. Fra adskillige byer kunne det indberettes, at avisen Fedrelandets
redaktor, den nationalliberale Carl Ploug, havde rundsendt opfordringer og
underskriftsblanketter til en protestadresse til kongen.

Grundlovscirkuleret blev nasten overalt tolket af de lokale myndigheder
som en ret til under trusler om forbud at kreve en forhindserklering fra de
lokale festkomiteer om, at de personligt garanterede, at der ikke ville finde
politiske demonstrationer sted af den art, som cirkuleret forbed. Typisk op-
sogte den lokale birkedommer, politimester, amtmand eller foged arrangoe-

rerne, foreholdt dem cirkuleret og atkraevede en skriftlig eller mundtlig er-
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klzering. Det var ikke altid, at en sidan erklering blev accepteret, og forlobet
i forbindelse med en stor grundlovsfest pa bankerne ved Sallingsunds Faerg-
egird pd Mors illustrerer, hvordan cirkuleret 1 praksis satte graenser for til-
ladelige udtalelser. By- og herredsfoged Jespersen henvendte sig i et brev til
festkomiteens formand, hvori han meddelte, at han ville forbyde den plan-
lagte festligholdelse pa grundlovsdagen, medmindre komiteen gav sin skriftli-
ge forsikring om, ,,at den naevnte Folkeforsamling alene skal blive benyttet til
Festligholdelse af Grundlovsdagen og til £re for Hans Majesteet Kongen, og
at de saaledes ere ansvarlige for, at der ikke derved foretages nogensom helst
fredstorstyrrende Demonstration eller Angreb i Ord eller Gjerning imod den
bestaaende lovlige Regjering, dens Foranstaltninger eller Medlemmer ...*.
P3 festkomiteens vegne skrev formanden til by- og herredstogeden, at den
planlagte ,,Folkefest kun har til Hensigt at hadre Kongen og Grundloven og
at der ikke 1 fjerneste Maade er tilsigtet nogen Samfundet eller den oftentli-
ge Fred truende art. Bliver der sagt eller gjort noget strafvaerdigt staar det jo
i Lovens Tjenere frit for at drage den eller de Paagjeldende til Ansvar, men
jeg troer ikke at det under vort constitutionelle Liv ret godt gaar an for Po-
litiet at foreskrive Folket hvad det maa sige eller ikke sige. Det er et Angreb
paa Friheden, som maa saare enhver mandsvardig Folelse.“H Det kunne fo-
geden ikke tage som en forsikring for cirkulerets overholdelse, og han til-
kendegav, at han ville forbyde festen, hvis ikke han fik en sidan erklering,
han havde forlangt. Det fik han, idet komiteen skriftligt forsikrede, ,,at der
ikke ved den til den 5. dennes berammede Folkefest pa Sallingsunds Banker
tilsigtes nogen Demonstration mod Regeringen“.

Enkelte steder i landet blev der udstedt egentlige forsamlingsforbud eller
udovet direkte forhindscensur af de planlagte taler.d Typisk blev grund-
lovstesten overviget af de lokale autoriteter dels for at kunne indberette
om arrangementets forleb til Justitsministeriet, dels for ved tilstedevarelsen
at leegge et sadant direkte pres, at cirkuleret blev overholdt. Enkelte steder
som 1 f.eks. Kerteminde greb by- og herredstogeden ind under selve modet
for at forhindre, at der blev vedtaget en protestadresse. Cirkuleret havde sin
virkning. Flere fester blev helt opgivet eller flyttet indenders, men selvom
de lokale myndigheder flere steder kunne indberette, at der kun var planlagt
og blev atholdt helt upolitiske fejringer af grundlovens femarsdag med sang,
dans og forlystelser, sa er der mange tegn p4, at den politiske opposition var
udbredt og ld og ulmede under overfladen ved grundlovsfesterne. Talerne
gav flere steder udtryk for, at de ikke kunne tale frit, at cirkuleret ,,.kneblede
det danske Folk®, at festen 1 kraft af cirkuleret ikke kunne fi sin oprinde-
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lige betydning, eller at der ikke som pitznkt kunne vedtages en adresse.td
Flere indberetninger vidner desuden om, at der efter de officielle fester eller
pa indenders meder blev udtrykt skarp kritik af regeringen. Det samme
huskede Bondevennernes leder J.A. Hansen i 1868: ,,... da Uviljen mod
Ministeriet ikke kunne give sig Luft fra Talerstolene under dben Himmel
ved de atholdte Fester, gaves den saa meget friere Lob under spisningen 1
Teltene og i Gj;Jestgiverieme.“E'I

Angrebet pd ytrings- og forsamlingsfriheden fik en gruppe af ansete natio-
nalliberale kobenhavnske borgere til pa selve grundlovsdagen at indbyde
»Medborgere af alle Stender” til dannelse af ,,en Forening til at vaerne om
Grundloven®. Indbydelsen blev oftentliggjort i en lang raekke af landets
aviser og stottet af Bondevennerned Forslaget vandt bred opbakning, og
ikke alene i hovedstaden, men ogsi i adskillige provinsbyer blev der dannet

sadanne grundlovsvarneforeninger.

wEN FEST FOR ALLE DELAGTIGE I
FORFATNINGENS GODER®

I hovedstaden udgik initiativet til fejringen af grundlovsdag i 1854 fra
Arbeiderforeningen, der indbed Bondevennernes Selskab, Folkevenner-
nes Selskab, Studenterforeningen, Oldgeseller- og Ladesvendeforeningen,
Skandinavisk Forening, Industriforeningen og Haandvarkerforeningen til et
forberedende mode 1 midten af maj. De to sidstnevnte foreninger takkede
nej. Nok opfattede de arrangerkomiteens maend som moderate, men ,,da
Oppositionspressen har gjort Alt for at ophidse Stemningen, vil det vere
yderst vanskeligt selv for de besindigste Ledere at forebygge mulige, af
Andre forenskede Udskeielser og overhovedet at overholde, at Grendserne
for Festens rette Charakteer ikke overskrides, og at de saaledes imod deres
Hensigt kom til at staae 1 Spidsen for en Folkebevagelse istedetfor et Festar-
rangement“.EI Bondevennernes Selskab var 1 forste omgang henholdende,
da de satsede pa at stable grundlovsfester pd benene uden for hovedstaden,
,hvor Trangen er storre og Midlerne oftest faerre“ men da de samtidig
fandt det onskeligt, at land og by sluttede sig sammen, valgte de at tilslutte
sig og deltage i forberedelserne. De nationalliberale udgjorde imidlertid
hoveddrivkraften bag arrangementet.

P4 et mode d. 23. maj diskuterede reprasentanter fra de nevnte foreninger
samt de fleste af de 1 Kebenhavn bosiddende rigsdagsmand hejtideligholdel-
sen af den kommende grundlovsdag. Enkelte udtalte, at de ikke ville deltage
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i festen, hvis det skulle vere en jubelfest som de tidligere majgilders fejring
af stenderforfatningen, men mente heller ikke, at Rigsdagens medlemmer
skulle deltage 1 den ,,tilsigtede Demonstration 1 Sagen: Ministeriet kontra
Rigsdagen®. Synspunktet havde imidlertid ingen opbakning, og det blev
fremfort, at det lige si meget var ,,Ministeriet kontra Folket, Regeringen
kontra Friheden, og at Rigsdagens medlemmer som saadanne og som dele
af Folket serligt maatte fole sig opfordrede til endog at stille sig i Spidsen
for en Grundlovsfest”. Grundtvig opfordrede til, at man over hele landet
skulle fatte ,,store Folke-Beslutninger i Grundlovens Aand® ved grundlovs-
fester, og Arbeiderforeningens formand og initiativtager C.V. Rimestad
fik opbakning til, ,,at Festen skulde have en baade alvorlig og en gledelig
Karakter B Til den videre planlegning af festen blev valgt en festkomite.

En af festkomiteens forste opgaver var at opni tilladelse til at atholde
grundlovsfesten og undga, at den emsige politimester Brastrup ville gore
brug af det justitsministerielle cirkulere. Fremgangsmdiden illustrerer, at
arrangererne besad betydelige taktiske evner, og at kongen spillede en afgo-
rende politisk rolle. Balletmester Bournonville, folketingsmandene C.A.F.
Christensen og J.N. Hansen samt bagermester Jacobsen, alle medlemmer af
festkomiteen, opsogte sidst 1 maj kongen og overrakte ham en medalje sliet
i guld, solv og bronze, som et synligt ,, Tegn paa den store Erkjendtlighed
Folket nzrede for den kostelige Gave han havde skjenket det 1 Grundloven
af ste Juni 1849; den vilde i tusindeviis blive udsendt trindt i Folket og den
vilde vinde dobbelt 1 Vard ved at Hs. Majestet huldrigt havde modtaget de
forste Eksemplarer der vare udgaaede af den“H Medaljen havde kongens
brystbillede og hans valgsprog ,,Folkets Kjerlighed min Styrke* pd den ene
side, mens dens anden side bar en billedlig fremstilling af folkestyret: en
kvindelig figur holdende Dannebrog i venstre hind og en allegorisk figur
reprasenterende den lovbundne frihed reekkende hinanden hinden samt
indskriften: ,,Kongens og Folkets faelles Pagt, Landets Lykke.* Kongen blev
dernest indbudt til den grundlovstest pa Eremitagen, som festkomiteen
desuden anmodede om tilladelse til at atholde. Ifolge avisernes referater
blev kongen meget rort og bevaeget, gav sin tilladelse til folkefesten pa
Eremitagen, men afslog at overvare festen, da han plejede at tilbringe
denne dag i stilhed i sit hjem. Nu var tilladelsen hjemme, og Braestrup
formdede kun 1 mindre omfang at spande ben for arrangementet. Forskel-
lige hindverkerlav havde planlagt at samles pa Oster Felled og derfra ga i
faneoptog med musik og sang til Dyrehaven, men Kebenhavns politi og

Nordre Birk mente, at optoget kunne lede til uordentligheder og desuden
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stred mod helligdagsanordningen, da grundlovsdag faldt pd 2. pinsedag.
Politiet udstedte derfor et forbud.E Det kunne imidlertid ikke forhindre,
at grundlovsfesten pa Eremitagen blev den hidtil sterste grundlovsfest 1 det

nye folkestyres femirige levetid.

FESTSTED, SCENOGRAFI OG SYMBOLKULTUR

,Grundlovens femte Aarsdag feiredes igaar pa en ligesaa smuk som vardig
Maade ved en Folkefest 1 Ordets egentlige Betydning, der var besogt af
25.-30.000 Mennesker af begge Kjon og alle Steender.“t Berlingske Tidendes
generelle karakteristik deltes af de ovrige aviser uanset politisk tilhersforhold,
men ellers blev festen tillagt forskellig politisk betydning. Bondevennernes
blad Morgenposten svang sig op til at mene, at der deltog 30-40.000 men-
nesker, og mens de konservative blade understregede deres glede over, at
festen forleb ,,Jloyalt og uden konfrontationer, karakteriserede oppositi-
onsbladene den som en ,,Demonstrationsdag™, som ,,det danske Folks Fri-
heds- og Frigjorelses Fest™ og som ,, Taknemlighedens, Mindets og Haabets
Fest™ og harcelerede over processionstorbuddet og de ,,udkommanderede
lurende Politi-Betjente* H

Med sammenfoldede faner og uden sang og musik drog foreninger og lav
ud af Kebenhavn og samledes i Dyrehaven for derefter at ga i procession
til festpladsen ved Eremitagen. En del af festmodets mange kebenhavnske
deltagere var blevet transporteret 1 hestevogne til Dyrehaven af gardejere fra
de omkringliggende sogne pa opfordring af festkomiteen, som 1 avisnotitser
havde sagt, at en sidan handling ville vere et vidnesbyrd om dagens bro-
derlige and. Kl. 16 indledtes festen med kanonskud, og processionen ,,kom
bragende med flyvende Faner og klingende Spil“ ind pd den menneskefyldte
festplads og tog opstilling i en rundkreds ved tribunen. Slottets facade var
smykket med dannebrogsflag, blomster- og lovguirlander og det danske
vaben. Foran slottet var rejst en kolossal buste af Frederik VII modelleret
af Bissen samt en obelisk eller slank sgjle, fra hvis top Dannebrog vajede.
Hver af sgjlefodens sider var prydet med fire danske kongers navnetrak
og valgsprog: Valdemar II og ,,Med Lov skal man Land bygge®, Christian
IV og ,,Regnum firmat pietas” (gudsfrygt styrker rigerne), Frederik V og
,Prudentia et constantia® (ved forsigtighed og bestandighed) samt Frederik
VII og ,,Folkets Kjerlighed min Styrke®. Festpladsen var omkranset af flag
og vimpler, og de mange bevartningstelte rejst af foreninger og lav var

pyntet med nationalfarverne.
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Selve festmodet indledtes med en hejtidelig hymne komponeret til dagen
af syngemester Rung, der selv dirigerede de 200 sangere. Herefter fulgte ta-
lerne af fremtreedende politiske skikkelser, der imidlertid ved de forste drs
fejringer altid blev prasenteret ved deres erhverv og foreningstilknytning.
Var de rigsdagsmedlemmer, tridte dette 1 baggrunden, og de blev heller ikke
omtalt som reprasentanter for de politiske grupperinger. Det var et udtryk
for, at den politiske kultur endnu ikke var preget af egentlige partidannel-
ser 1 moderne forstand, og markerede desuden en kontinuitet fra det gamle
steendersamfund hen over det forfatningsmaessige systemskifte. Efter at have
sunget en sang af Carl Ploug, spredtes forsamlingen nu mellem dansepladsen
og forfriskningsteltene. Senere pd eftermiddagen dbnedes talerstolen for ta-
lere, der 1 medets dnd ville sige noget. I alt seks talere benyttede sig af mu-
ligheden, og der taltes for den frie presse og det frie ord, om det selvbevidste
folks stotte til folkets reprasentanter, for den nystiftede grundlovsvarnefor-
ening, for de af ministeriet afskedigede mend, for festkomiteen, og en ta-
ler overbragte en hilsen fra broderfolket 1 Norge. Festen varede til morkets
frembrud, og ifolge aviserne var det en lystig og munter fest med sange, mu-
sik og dans 1 de forskellige lavs telte, hvor ogsa forskellige talere gav deres
sympatier luft i mindre kredse. Kongen opholdt sig ikke pa slottet, og ingen
af regeringens ministre deltog, men de savnedes ikke, som Morgenposten la-
konisk bemarkede 1 sin reportage. Dog sis en raekke rigsdagsmedlemmer,
og det nationalliberale Dagbladet og Bondevennernes Morgenposten konstate-
rede triumferende, at gesandter fra Frankrig og England samt den nordame-
rikanske legation havde overvaret festen

Stedet for grundlovsfesten var maske af taktiske grunde lagt uden for byen.
Med kongens personlige tilladelse havde festkomiteen gjort det vanskeligt
for politiet at udeve et tilsvarende censurerende pres og eventuelle forbud
mod modet som andre steder i landet. Aret for og i de folgende 4r indtil
1 forste omgang 1864 blev den kebenhavnske grundlovsdag fejret 1 byen,
hvorefter Eremitagen indtil midten af 1870’erne med enkelte undtagelser
blev det foretrukne feststed. Nar grundlovsdag blev fejret i Kebenhavn, var
det et fast og betydningsfuldt ritual, at faneoptogene passerede Christians-
borg Slot og sendte en deputation til kongen.ﬂ Felles for grundlovstesterne
var, at Eremitageslottet eller Christiansborg Slot spillede en central rolle.
Eremitageslottet var kongens, men her blev ogsi, 1 hvert fald 1 1854, holdt
statsridsmeder. Christiansborg havde varet rammen om den grundlovgi-
vende rigsforsamlings moeder og blev efter 1849 delt mellem Rigsdagen og
kongen.E Det var imidlertid hverken for at hylde statsridet eller Rigsdagen,
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men derimod kongen, at disse bygninger blev rituelle modesteder for de
keobenhavnske grundlovsfester. Christiansborg blev ikke tillagt betydning
som konkret symbol pa grundlove, men som kongens slot. Det var til kon-
gen og ikke grundlovsfeedrene eller de folkevalgte reprasentanter, der blev
sendt deputationer. Det var kongen og ikke rigsdagsmedlemmer, der blev
takket og hyldet. Og rigsdagsmedlemmer blev ikke, som det var tilfeldet
i den norske hovedstad Kristiania, inviteret med i optoget som en slags
integrationsrite mellem landets ledende mand og folketd

I 1854 var Eremitageslottet ,,det tause Vidne til Folkets Jubel”, og forst
i 1855 deltog Frederik VII direkte i festen, hvor grundlovsoptoget gjorde
holdt pa Ridebanen foran Christiansborg Slot og sendte en takke- og
hyldestdeputation til kongen, som herefter viste sig 1 et abent vindue. For-
samlingen sang en lejlighedssang til kongens @re og udbragte et leve for
kongen, hvorefter denne ,,med hoi og klar Stemme sagde: “Tak mine Born!
Det gjor Kongehjertet godt, at see Folket lykkelizgrt’“.E Dette indgik som et
fast ritual efter et par ars pauser i de stort iscenesatte grundlovsoptog indtil
kongens dod 1 1863. Kongen modtog ikke alene deputationerne inde pa
slottet, men tradte selv frem pa balustraden, hvor forst kongen blev hyldet
og takket, hvorefter han takkede folket. I 1860 deltog kongen endog i den
efterfolgende fest 1 Tivoli, og 1 1862 var kongens tale blevet noget leengere
end de korte takkeord 1 1854: ,,Det er idag tretten Aar siden, at jeg deelte
min Magt med mit elskede Folk. Det glaeder mig stedse at see, hvorledes
I paa denne min Festdag vise mig Eders Taknemmelighed og Eders Kjar-
lighed. Modtag derfor Eders Konges hjertligste Tak.«H

Ved valg af kongeslottet som medested, gennem deputationer og gensidig
tak, gennem fedrelandssange, hurra og taler bekraeftedes alliancen mellem
konge og folk. Efter Frederik VII's dod deltog den nye konge Christian IX
kun to gange, i 1864 og 1866, direkte og personligt i en iscenesettelse af
alliancen mellem konge og folk. Og da traditionen med faneoptog gennem
Kebenhavns gader blev genoptaget 1 lobet af 1870’erne, blev Christiansborg
passeret ikke for at hilse pd Christian IX eller Rigsdagen, men for at foretage
forskellige politisk betydningsladede ritualer ved den rytterstatue af Frederik
VII, der i 1871 blev afsloret pa slotspladsen. Kongens betydning var af bade
forfatningsmaessig og historisk karakter, den var bide politisk og national,
og hyldning af kongen kunne enten vegte kongemagten som institution
eller de enkelte konger. Derfor stod der en intens kamp, ogsd symbolsk,
om kongemagten og kongerne ved grundlovsfesterne nasten helt frem til

grundlovens 100-drs jubileum.
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Femdrsdagen for Junigrundloven blev fejret ved en storstilet fest pa Eremitagesletten.
Her er sceneriet gengivet pa et samtidigt flyveblad. Qverst ses den medalje, som en
kobenhavnsk borgerdeputation overrakte Frederik VII, og ved den lejlighed opndedes
kongens tilladelse til afholdelse af folkefesten. Kobenhavns Bymuseum.

Omgivelserne ved Eremitagen var samtidig en velegnet ramme til at give
grundlovsfesten dens dobbeltkarakter af bade politisk mede og forlystelses-
fest. Arrangererne kunne alt efter politisk situation og formil betone den
ene eller den anden side ved festen, ligesom dagen kunne funktionaliseres
til det ene eller andet 1 avisernes reportager alt efter politisk observans. I
1854 var der fra alle sider ingen tvivl om grundlovsfestens politiske karakter.
Langt de fleste steder var det oppositionen, som var arrangor, og de gik sa
langt, som det var muligt, inden for censurens granser at give en politisk
begrundelse for festen. I indbydelsen til festen i Egevacksvang i Frederiks-
borg Amt hed det f.eks.: ,,Under Oieblikkets alvorlige Forhold vil denne
Dag iaar for enhver dansk Mand og @®rlig Ven af Grundloven have en
seerlig Betydning, hvorfor vi vare Haabet om en talrig Forsamling ....“E
Mange deltagere og en storslaet iscenesat fest var et betydeligt element 1 at
gore grundlovsfesten til en politisk manifestation, og derfor blev der ogsa 1
annoncer for festerne gjort meget ud af, hvad grundlovsfesten kunne byde

pa af dekorationer og forlystelser. Og mens konservative blade som Flyve-
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posten og Kjobenhavnerposten tilskrev det smukke vejr en vasentlig arsag til
den store tilslutning til grundlovsfesterne bade ved Eremitagen og over hele
landet, var oppositionsaviserne ikke i tvivl om, at alle havde varet besjelet
,»--. af een Tanke og eet Formaal: Gjennem oprigtig Kjarlighed til Kongen
at udtale en bestemt Villie til at veerne om hans Gave, Grundloven, og en
kraftig Opposition mod dens Fjender“.E Frem til 1864, hvor Eremitagen
igen 1 en drrekke blev rammen om de kebenhavnske grundlovsfester,
sluttede optoget 1 Tivoli, hvor selve grundlovsfesten blev fejret med forst
en sikaldt alvorlig del med politiske taler og sange og siden et omfattende
festprogram med koncerter, teaterforestillinger, tableauer, dans og et ,,stort
brilliant Fyrvaerkeri®, som altid blev omtalt meget detaljeret 1 annoncerne.
Serligt smukke steder 1 skove, anleg og ved kroer og giarde, der pa grund
af drstiden tog sig serligt dejlige ud, var som nazvnt foretrukne steder for
friluftsmoder pd grundlovsdag i provinsen. Sidanne steder opfyldte ikke
alene rent praktisk kravene til grundlovsdagens dobbelthed, men var tillige
en national og feedrelandskaerlig symbolladet ramme om festen og kunne
besynges 1 de fedrelandssange og 1 de taler, der var faste indslag 1 festen.

Grundlovsfesterne 1 hovedstaden og ofte ogsd 1 storre provinsbyer rum-
mede normalt indtil drene umiddelbart efter systemskiftet i 1901 to centra-
le elementer: et optog og et mode. I 1854 kunne den planlagte procession
ikke gi gennem Kobenhavn, men matte samles i Dyrehaven. Optogene var
en kraftfuld made at demonstrere styrke pd, og antallet af faner var en vig-
tig markor for denne styrke. Derfor blev antallet af faner altid omhyggeligt
opregnet 1 avisernes reportager. Processionerne var faneoptog og bestod af
forskellige lav og faglige foreninger. Optoget blev almindeligvis opstillet i
rekkefolge efter lodtrekning, og deltagerne tog opstilling efter den fane og
eventuelt det musikkorps, de tilhorte. Deltagerne markerede dermed dagen
som samfundsmedlem gennem deres erhvervstilknytning og ikke som al-
mindelige borgere. Optoget var dermed mere scenograferet som det gamle
stendersamfund og iscenesatte mere steenderforfatningen end den alminde-
lige stemmeret og junigrundloven. Det var et rent mandsoptog, og de grup-
per, der ikke havde noget erhverv eller ikke var organiseret, kunne ikke del-
tage. Optoget var dermed en iscenesattelse af den indskraenkede stemmeret
og bestod hovedsageligt af stemmeberettigede.

Til selve festen pa Eremitagen var derimod ,,Mand og Kvinder, Hoje og
Lave, Rige og Fattige* inviterede, da de ,,jo alle ere delagtige 1 vor Forfat-
nings Goder*, som det hed i annoncenH Det mitte iser vare frihedsrettig-

hederne, indbyderne tenkte pa, da jo langtfra alle indbudte nod godt af en af
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forfatningens helt centrale goder, nemlig valgretten. Da den politiske del af
grundlovsmedet blev dbnet af en sadelmager Christensen, henvendte han sig
til de fremmedte ,,Medborgere og Medborgerinder og opererede altsd med
et medborgerskabsbegreb, der ikke begransede sig til stemmeretten. Den ind-
skreenkede og begrensede valgret var overhovedet ikke et tema ved grund-
lovstejringerne i 1854. Det handlede om at forsvare, hvad der var opniet.

Dannebrogs- og lavstaner var centrale identitets- og vaerdimarkerer ved
grundlovsfejringerne. 1 de forste mange ar spillede lavs- og senere fagfor-
eningsfaner en fremtredende rolle sammen med Dannebrog, der gradvist
blev mere og mere udbredt og efterhinden nzsten blev eneridende bort-
set fra arbejderbevagelsens rode faner. Lavs- og fagforeningstanerne symboli-
serede stands- og klassemassige serinteresser, mens Dannebrog gradvist og
iseer fra midten af 1800-tallet kom til at symbolisere nationen og det folkelige
fellesskab. Fra begyndelsen af 19oo-tallet blev flaget brugt af alle dele af den
danske befolkning. 1854 var netop det ar, hvor folkelig flagning blev lovlig-
gjort l Indtil da var det formelt kun kongehuset, staten og den danske flide
og fra 1842 ogsd haren, der mitte flage med Dannebrog. Det var et magtens
symbol. I 1834 trumfede kongen, Frederik VI, oven 1 koebet et direkte for-
bud mod private borgeres brug af Dannebrog igennem pa trods af ministeri-
et. Baggrunden var, at almindelige danskere 1 lobet af 1820’erne var begyndt
at tilegne sig statsmagtens symbol, og kongen ansd hejst sandsynligt denne
brug af nationale flag som kadet sammen med krav om demokrati. En sidan
sammenhang havde man set under 1830-revolutionen 1 Frankrig, hvor revo-
lutionsflaget Trikoloren var blevet genindfert. Den private flagning fortsatte
imidlertid trods forbuddet, som heller ikke blev hindhavet i nevneverdig
udstreekning. Under Tredrskrigen 1848-50 kom gennembruddet for den al-
mindelige flagning. For forste gang gik alle 1 krig under dannebrogsfaner, og
da de sejrrige tropper drog ind i hovedstaden efter felttoget i 1849, var hele
hovedstaden for forste gang smykket med Dannebrog. Derfor kom danne-
brogstlaget ogsa 1 de folgende ar til en vis grad til at symbolisere ,,anden fra
48, og lovliggerelsen af den private flagning var da nok et led i den politiske
demokratiseringsproces, men desuden en naturlig folge af en udbredt prak-
sisd Der blev dog efter lovliggerelsen af den private flagning forsegt opret-
holdt et skel mellem statsmagt og befolkning, i og med at splitflaget var for-
beholdt staten, kongehuset og orlogsfliden, mens stutflaget kunne benyttes
af alle. Forseget mislykkedes, da ogsi splitflag blev benyttet privat.

Brugen af dannebrogsflag pd grundlovsdagene var i de forste dr mere eller

mindre begrenset til selve festmodet, men fra slutningen af 1850’erne blev
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det almindeligt ,,at Hovedstaden fra Morgenstunden havde smykket sig fest-
ligt med Blomsterkrandse og Dannebrogsflag”, og at der var ,,Flagning fra
en Deel offentlige og private Bygninger®, sidan som det rituelt hed i ind-
ledningen til de arlige reportager. H Grundlovsdag blev aldrig officiel flagdag,
men efterhinden blev det altsd udbredst, at bide offentlige myndigheder, pri-
vate institutioner og almindelige borgere hejste Dannebrog pa dagen. Trods
den politisk spaendte situation er der ingen tegn pa, at der i forbindelse med
grundlovsdag 1 1854 udspillede sig en egentlig symbolkamp om Dannebrog,
sadan som det senere blev tilfeeldet. Men det er klart, at Dannebrog ud over
at pynte og gore moderne festlige markerede, at de, der fejrede og forsvare-

de junigrundloven, var kongetro, tilherte og reprasenterede nationen.

SANGE OG TALER

Musik og sange var andre neglesymboler ved grundlovsfestlighederne. 1
1854 spillede musikkorpsene i faneprocessionen fadrelandssange, hvilket alt
efter politisk ore blev tillagt forskellig betydning. Oppositionsbladet Mor-
genposten fremhaevede, at ,,... Afsyngelsen af Feedrelandets Sange, ... talte
ligesaa hojt og forstaaeligt som en Marseillaise®, mens den konservative Kjo-
benhavnsposten mente, at sangforeningerne ,,ligesom ved alle vore moderne
Folkefestligheder, (udgjorde) det medierende Element, og man ter vere
forvisset om, at hvor og saalenge disse smukke, saa fortraeffeligt indeovede
Foreninger indtage en saa betydelig Rang 1 Festforanstaltningerne som det
ved denne Leilighed atter var Tilfeldet, der mildnes og forsones enhver
ensidig Yderlighed, thi Schiller har vist fuldkommen Ret naar han siger:
,Bése Menschen haben keine Lieder.H Det programlagte sangrepertoire var
en blanding af faedrelandssange og lejlighedssange. Der var iser 1 1850’erne,
1860’erne og til dels 1870’erne tale om en meget frodig sangkultur, hvor
bade kendte og lokale sangskrivere hvert dr skrev nye sange til anledningen.
Grundtvig og Carl Ploug og ogsi Frederik Barfod, H.P. Holst og Christian
Richard var de flittigste sangskrivere, og deres sange de hyppigst anvendte.
Sangene var valgt efter grundlovsmedets typiske temaer: en sang for kongen,
en for Danmark, en for grundloven og eventuelt ogsd en for det danske
sprog, Norden, Slesvig og den danske kvinde. Sangene var trykt i mere
eller mindre smukt udformede programhzafter, som kunne kobes og ofte
kom til at fungere som mindeblade om grundlovstesten.

I 1854 havde Carl Ploug og Grundtvig skrevet to nye sange. Plougs
,,Mit Folk skal vere frit* var 1 sin tekst bundet til selve femarsdagen, mens
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Grundtvigs ,,Frit at tenke, troe og tale” var mere almen og fik en lengere
levetid B Plougs sang har et klart fortid-nutid-fremtids-tema. Teksten fortal-
ler, at det var kongen, der for fem 4r siden gav folket friheden, statens styre
tog et nyt spor, og folket dndede op som af en drem. Den nye frihed satte 1
lobet af de forste fem dr mange spirer og blade, ,,Men nu paa Himlen leires
Skyer morke, Og mangen alt troer tabt vor Friheds Skat“. Frihedens farligste
fiende er ikke den ydre, men ,,den, vi huse i vort eget Bryst.” Ploug sporger,
om ,,vi“ fuldt og sandt har benyttet friheden, og svarer benegtende. Han
peger pd, at gammel vane, hvor ,,Hver kun trolig vogted paa sit Eget” og
,.det felles Eie blev 1 Vove sat”. I afslutningsverset lignes Danmark med en
skon kvinde ,,Med Mindets blanke Skjold paa kraftfuld Arm*, og sangen

afsluttes med en sterk appel:

Skal hun Slavindens Kjortel atter bere
Og see paa sine Senner op med Blu?

Nei, nei! Vor Friheds Fjender skal vi lere,
Vi er et frit og dygtigt Folk endnu.

Der er ingen tvivl om, at ,,vor Friheds Fjender” i 1854 blev forstiet som
regeringen, men det er imidlertid ikke hovedtemaet 1 den nationalliberale
Carl Plougs sang. Det er derimod ,,vi“ forstiet som folket, der pd den
ene side ikke helt har formiet at leve op til ansvaret, men pa den anden
side nok skal lere det. I sangen udtrykker Ploug dermed den skepsis, de
nationalliberale generelt nerede for, hvorvidt folket var modent, dannet og
uathangigt nok til at forvalte dets indflydelse pa statens ledelse.
Grundtvigs tillid til folket var storre 1 sangen ,,Frit at tenke, troe og tale®,
der var skrevet pd melodien fra hans gamle 28. maj-sang ,,Kongehaand og
Folkestemme* fra 1840. En lille 2endring i ordvalg i disse to sange udtryk-
ker den forandring, som Grundtvigs holdning til enevaelden og folkestyret
undergik 1 lobet af 1840’erne. I ,, Kongehaand og Folkestemme* besynges
Grundtvigs respekt for enevelden og tillid til den gode konges kloge ger-
ninger for sit folk. Det er kongen, der reprasenterer og handler 1 overens-
stemmelse med folkeviljen. ,,Kongehaand® er i grundlovssangen fra 1854
blevet til ,,Kongeord®, og ,,Folkestemme* til ,,Folkets Stemme*. Kongens
ord er den grundlov, som sikrer, at folkets stemme kan lyde for frihed
1 Danmark. Folkets frihedsrettigheder og stemmeret fremstilles 1 sangen
som en naturlig, dansk og gudgiven ret, der 1 kraft af folkets kerlighed til
friheden og sit heltemod vil sejre over dem, der truer friheden. Grundtvig
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udpeger ikke konkret frihedens og grundlovens fjender, men ,,Lindormen* i
»QOglereden®, og de, som ikke trives med friheden, er uden tvivl ment som

og blevet forstiet som ministeriet Orsted og den udenlandske reaktion.

Frit at teenke, troe og tale,

Det er Folkets gamle Ret,

Som paa Bjerge og 1 Dale,

Saa paa Marken Videslet;
Kongens Ord og Folkets Stemme
Lyder i vor Grundlov saa:

Frihed har 1 Danmark hjemme,
Derfor skal vor Grundlov staae.

Danmarks Plage er fra Reden,
Hvor Lindormen har sit Hjem,
Loven dog 1 Oglereden

Snart sin Klo vil slaae med Klem,
Da, som for saa tit, i Lunden
Lyde skal fra Oven grandt:

Dag er oppe Soel oprunden,
Ormen brast og Loven Vandt!

Dannemand og Dannekvinder!
Gamle, Unge, Store, Smaa,

I hvis Aarer Blodet rinder,
Hvoraf Danske Hjerter slaae!
Synger frit paa Grundlovs-Festen:
Bladet let sig vender om,
Nerved Ingen slaaer af Hesten,
Folkets Rost er Himlens Dom.

Det var 1 talerne ved grundlovsfesterne, ,,den alvorlige del af festen®, som
man kaldte det, at grundsynspunkter og politiske verdier blev eksplicit
udtalt. Ved alle grundlovsfester i de forste artiers grundlovstejringer var
talernes temaer og rakkefolge fast og naermest rituel. Forst en tale for kon-
gen, dernast for fedrelandet, hvorefter fulgte en tale for grundloven. Efter
hver tale fulgte et leve og gerne en sang inden for samme tematik. Ud over
disse tre taler holdtes oftest taler med varierende indhold alt efter medets
politiske profil og den aktuelle situation. Det var taler for Slesvig, Norden,
modersmalet, den danske kvinde, friheden etc. Men hovedtemaerne var altid
kongen, tedrelandet og grundloven — i nevnte rekkefolge. Ved Eremitage-
festen 1 1854 talte borgerreprasentant og rigsdagsmand C.A.F. Christensen
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for kongen, instrukter Nielsen for faedrelandet, historiker og pastor Fr.
Hammerich for Danmarks Riges Grundlov, og formand for Arbeiderfor-
eningen C.V. Rimestad afsluttede den officielle del af festen med en tale
om grundlovsdagen. Politisk repraesenterede de oppositionens synspunkter.
Hojreflojens synspunkter var ikke repraesenteret ved nogen grundlovsfest
1 1854, sa vidt jeg kan bedomme, og det er hojst tenkeligt, at de slet ikke
deltog i fejringen. Grundlovsdag var den brede oppositions dag.

Talerne var 1 modsatning til de efterfolgende ar ret kortfattede og ikke
serlig politisk kontroversielle, hvilket formentlig skyldtes den politiske cen-
sur. Selv de konservative blade havde ikke noget at sige talerne pi. Da de
desuden ikke blev refereret i deres helhed, som det ellers blev almindeligt
1 de efterfolgende ar, har jeg inddraget avisernes centrale artikler omkring
grundlovsdag for at kunne tegne et tydeligere billede at de politiske grund-
holdninger til folkestyret, som de udfoldede sig 1 forbindelse med grund-
lovstejringerne.

Der var ingen tvivl om, at oppositionens karlighed til grundloven var
storst, men hojreflojen udtrykte kun indirekte sine forbehold over for den
udstrakte almindelige valgret og de grundlovssikrede frihedsrettigheder. Og
for oppositionen overskyggede kampen for bevarelsen af junigrundloven iser
Bondevennernes utilfredshed med den nye forfatnings konservative garantier
samt onsket om indfrielse af de paragraffer, de sakaldte lofteparagrafter, der
stillede en omfattende reformrakke i udsigt, f.eks. retsplejens udskillelse fra
forvaltningen, neringsfrihed og lovtastelse af et videre kommunalt selvstyre.
En ophavelse af indskrenkningerne 1 valgretten, herunder indferelse af
kvindevalgret, 13 endnu helt uden for samtlige politikeres horisont og blev
som navnt slet ikke tematiseret 1 forbindelse med grundlovstejringerne.

At junigrundloven var en gave til folket fra Frederik VII, var et negleord
eller en sproglig figur, som blev anvendt af alle uanset politisk placering. Fi-
guren havde to tilknyttede og indbyrdes tet forbundne billeder: at system-
skiftet var sket ublodigt og i enighed mellem alle samfundets politiske og so-
ciale grupper. Billederne rakte bagud i tid og tolkede centrale forhold ved
folkestyrets etablering. De fik som patosformler 1 mere eller mindre samme
skikkelse en lang levetid. H Patosformlerne kunne indskrives i forskellige be-
tydningssammenhange og derved variere 1 politisk indhold og aktuel funk-
tion.

I 1854 var billedet af grundloven som en kongelig gave udbredt. Men
selvom det blev fremhavet, at indforelsen af den frie forfatning i Danmark

ikke som andre steder var sket ved en blodig revolution, si opfattedes det
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bide af samtidens aktorer og ogsi af de forste generationer af historikere
som et klart brud i landets historie.H Patosformlen om junigrundloven som
en kongelig gave blev prasenteret 1 scenografi, sange, taler og artikler. Fra
alle sider af det politiske spektrum blev det understreget, at kongen af egen
fri vilje havde givet sit folk frit, hvilket havde den medbetydning, at den
ikke var tilkempet. Derfor stir billedet af det ublodige systemskifte 1 taet
forbindelse hermed. Under Eremitagefesten sluttede festkomiteens formand
C.A.F. Christensen sin tale med en opfordring til forsamlingen: ,,Og lad os
nu, efter at have nedbedet Himlens Velsignelse over Hs. Majeset og hvert
hans Verk, udese vort Hjerte og med en tusindfoldig Jubel besegle vor
Glaede og Taknemlighed for Hans Gave®. Det konservative Flyveposten skrev
om ,,Den bedste Kongens allerbedste Gave™, og Morgenposten, at grundloven
var blevet til ved ,,Kongens og Folkets enige Villie. Den var Kongens fii,
af ingen menneskelig Magt fremtvungne, med rund Kongehaand skjen-
kede Gave, og den modtoges af Folket med Taknemlighed og almindelig
Glaede. <l

Selvom billedet af kongens frivillige deling af magten blev anvendt af alle,
indgik det 1 forskellige betydningssammenhange. De konservative krefter
betonede gaven som et fredens vark byggende pd samdregtighed og enig-
hed og modstillede denne fortidsfortolkning til den aktuelle politiske splid,
,der nere Mistro mellem Folk og Kronen, og soge lumsk at undergrave
Thronen“ H Bondevennere derimod udtrykte, at nok var grundloven en
gave, men det danske folk havde gjort sig fortjent til den ved ,,de Sejre, som
Folkets Senner kjobte si blodigt™ under Treirskrigen. Bade opposition og
regeringsstotter anvendte billedet af den kongelige gave, som et retorisk greb
1 den aktuelle politiske kamp, hvis omdrejningspunkt var selve forfatningen.
Vejene skiltes, nir det drejede sig om, hvordan denne kongelige gave skulle
forvaltes.

De store meningsdannende blade forte 1 dagene op til 5. juni en menings-
kamp om, hvordan femdrsdagen burde fejres. I de forskellige synspunkter og
deres begrundelser udtryktes forskellige opfattelser af folkestyrets karakter.
Centralt stod en strid om folkets ret til at fordemme, demonstrere over for
og valte regeringen. For de konservative krafter ville det vaere ,,en meget
ubesindig, farefuld og slet Maade, hvorpaa Folket viste sin Kjerlighed og
Hengivenhed for Grundloven ved at feire dens Fest med grove Overtra-
delser af dens bud®. Derimod burde folket vise sin tak ved ,,rolig at lyde
ethvert Regeringens Bud® og ,,selvstendigt og efter moden Overveielse at

velge sine Reprasentanter, men aldrig lade sig ophidse eller lede af Forestil-
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linger, Bagvaskelser eller Raenker, der udgaae fra Partigeengere, som soge at
gjore det til Vaerktoi for deres egennyttige Hensigter; at det ved fornuftige
Valg vil holde Rigsdagen renset fra Folk, som fere Ringeagt og personlig
Tvedragt ind i den“H

For de konservative krefter var det ikke de grundlovssikrede frihedsret-
tigheder, der var centrale, men derimod den folkevalgte reprasentation. Fly-
veposten understregede siledes, at ,,Folkets grundlovsmassige Magt bestaaer
ene og alene 1 dets Ret til at vaelge sin Repraesentation, og Styrken af dets
Magt beroer paa den Indsigt og Iver, hvormed den ved Valget opfylder den
Pligt, som det har imod sig selv til at vaelge Maend, der kunne vare et sandt,
verdigt og kraftigt Udtryk for Folkevillien. ‘Retten’ til politisk Handlen
er udelukkende hos Folkereprasentationen, hvem Folket ved sit frie Valg
har overgivet Magten®. De konservative skyede et folkestyre praget af
partidannelser og varetagelse af serinteresser. De si intet positivt 1 oftentlig
politisk strid. Folket ansds kun for ,,verdigt til en saa fri Grundlov® i den
udstrakning den gav ,,dens Udovelse og Varetegt i verdige Hender*. De
krevede loyal opbakning bag kongens udpegede ministerium og understre-
gede, at folket mellem valgene havde overdraget forvaltningen af folkeviljen
til rigsdag og ministerium i faellesskab.

Den aktuelle konflikt mellem den kongeligt udpegede regering og den
folkevalgte Rigsdag blev ikke tematiseret som et demokratisk eller forfat-
ningsmassigt problem. B Derimod skod de kongen frem i argumentationen
pa en mdde, hvor kritik af regeringen blev gjort lig med en fornzrmelse
af majesteten. Siledes var majestetsfornermelse et at de konkrete ankla-
gepunkter i de mange pressesager, der blev rejst mod oppositionsbladene.
Denne péstand blev dog afvist af domstolene H

For oppositionen var billedet af grundloven som en kongegivet gave et
meget benyttet redskab i kampen for at forsvare junigrundloven og politisk
at isolere ministeriet Orsted. At veerne om grundloven blev lig med respekt
for kongen, at udvise kerlighed for grundloven blev lig med kaerlighed til
kongen, og at fejre grundlovsdag var at hylde kongen. I forberedelserne til
Eremitagefesten havde oppositionen som nzvnt sogt kongens personlige
stotte og gjort en tilslutning til grundlovstejringerne til en made at ,slutte
sig fast til Kongen* M I sange og taler blev Frederik VII fremstillet som det
bedste vaern for grundloven. Festkomiteens formand udtrykte det siledes 1
sin tale: ,,Medborgere og Medborgerinder! Det forste Ord ved denne Fest
maa vare en Gledens og Taknemlighedens Hilsen til Grundlovens Giver,

Hs. Majestaet vor folkelige Konge. (Bravo) Hs. Majestet har bemyndiget
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Festcomiteen til at bringe Hans Hilsen til den forsamlede Mangde og
tilkjendegive den Hans allerheieste Tilfredshed og Glaede over Festens
Atholdelse. (Bravo) Hs. Majestaet har udtalt, at Danmarks Held og Lykke
og Folkets Kjerlighed til Kongen er Hans Lykke, Glede og Styrke (Bravo)
og da vi vide, Medborgere og Medborgerinder! at Hs. Majestet er det
sterkeste og fasteste Varn og Stoette for vor Grundlov, lad os da hver iser
1 sit Hjerte afgive det Lofte, troe og udholdende at stotte Hs. Majestaet til
hans Gave ikke skal blive kreenket (Ja! Bravo!).“ﬂ

Accentueret af de aktuelle angreb pa ytrings- og forsamlingsfriheden
understregede oppositionen frihedsrettighedernes betydning og anvendte i
modsaetning til hejreflojen ofte ordet ,,frihed”. Grundloven var en friheds-
gave, et frihedstre, og grundlovstesten var en friheds- og frizcgsmrelsesfest.E
Bade den nationalliberale og iseer den bondevenlige del af oppositionen
fremhavede, at folkets deltagelse 1 folkestyret ikke var begraenset til valg af
reprasentanter, men ogsd omfattede deltagelse 1 politiske moder, partier og
den oftentlige meningsudveksling. Siledes konstaterede Dagbladet tilfreds, at
den store tilslutning til grundlovsfejringerne havde vist, at det var ,,Folket,
der holdt fest”, og at ,,den politiske Slovhed ikke er saa stor, som Frihedens
Venner havde frygtet og dens Fjender haabet™, mens Morgenposten mere
direkte skrev, at der aldrig er ,,Fare for et Folks indre Ro og Retstilstand,
naar Borgerne aabent slutte sig til de offentlig fremtraedende og diskuterende
Partier, hvor Kampen om det Sande fores om et opreist Banner, snart i
en Rigsdag, snart 1 Pressen‘H Aben politisk meningsudveksling blev altsa
opfattet som et vigtigt element 1 folkestyret.

Spergsmalet om, hvorvidt folket var modent til at udfylde det nye politiske
medborgerskab, spillede en central rolle 1 bedemmelsen af junigrundloven,
men udgjorde ikke noget centralt tema pa denne femdrsdag. De konser-
vative udtrykte indirekte deres forbehold ved som navnt at advare mod,
at folket lod sig ophidse og bevaege af partigeengere og serinteresser, og
milte dets modenhed efter dets evne til efter egen selvstendig overvejelse
at velge reprasentanter og lade dem forvalte folkeviljen. Det konservative
blad Flyveposten ironiserede desuden steerkt over, at bide det nationalliberale
blad Fedrelandet og det venstrepolitiske blad Morgenposten 1 deres appel om
en aktiv folkelig deltagelse i forsvaret for grundloven efter bladets mening
havde udtrykt mistillid til det folk, 1 hvis navn de mente at kunne tale K
Bladene agiterede nemlig mod den modleshed, der syntes at brede sig om,
at ,,Dommen over Grundloven® allerede var feldet. ,,Men saledes maa det

ikke vere; derved fzlder Folket i Grunden Dom over sig selv; thi det er
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jo vaesentligt Folket selv, det kommer an paa®, som det hed. Derfor skulle
det ved grundlovstesterne ,,lyde over hele den Del af Danmark, hvor
Munden endnu ikke er bunden: Ja, folket vil.“H Folkets aktive deltagelse
i det politiske liv var helt central for iseer Bondevennerne, der med den
almindelige valgret havde ulig de bedste betingelser for at sikre sig politisk
flertal 1 Rigsdagen.

KONGEN, FOLKET OG DET NATIONALE
FAEALLESSKAB

Vedtagelsen af junigrundloven 1 1849 blev af alle samtidige aktorer opfattet
som et klart brud og ikke blot som et moment i en kontinuerlig udvikling.
Det var for at forsvare resultaterne af dette historiske brud, at alle politiske
krafter bortset fra de konservative helstatsfolk forenedes i onsket om en
bred mobilisering pa grundlovens femdrsdag. Men fejringerne blev imid-
lertid iscenesat pd en made, der reprasenterede nogle af de kontinuerlige
elementer 1 den politiske kultur. Det politiske medborgerskab blev 1 kraft
af optogets deltagere og iscenesattelse samt talernes og arrangerernes pra-
sentation primart markeret gennem erhvervs- og lavsforeningstilknytning
og rakte derved bagud 1 stendersamfundet.

Selvom grundlovsfejringerne var en historisk mindedag, handlede den 1 hgj
grad om samtiden. Begivenhederne 1 forbindelse med vedtagelsen af den frie
forfatning 13 kun fem dr tilbage, men fortiden blev brugt bade til at markere
fellesskab og skillelinjer. Med henvisninger til vaesentlige begivenheder og
store kongeskikkelser 1 faedrelandets historie skabtes forestillinger om et
kontinuerligt nationalt fellesskab, mens de aktuelle politiske skillelinjer blev
markeret ved at minde om, hvem der 1 1848 og 1849 havde varet for eller
imod grundloven. Arbejderforeningens formand Rimestad sagde siledes i
sin tale pd Eremitagesletten, at det var en hellig pligt med taknemmelighed
at mindes de mand, der havde skaffet grundloven og siden varnet om
den, og samtidig ikke at glemme hadet til dem, der havde arbejdet imod
grundloven, og som nu indtog vesentlige stillinger 1 staten.Hd

Genfortellingerne af begivenhederne i forbindelse med den frie forfatnings
indferelse var ikke detaljerede og koncentrerede sig primeart 1 billedet af
grundloven som en kongegivet gave. Denne sproglige figur blev aktualiseret
af bdde hejrefloj og opposition i den politiske kamp om, hvilken forfat-
ningsmassig losning der skulle soges, og gjorde overhovedet kampen om

kongen og hans betydning til et omdrejningspunkt. Nar der udspillede sig
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denne kamp om kongen, var det desuden, fordi kongen trods enevaldens
afskaffelse fortsat udgjorde en konkret og betydelig magtfaktor bl.a. med
retten til at udstede provisoriske love, vetoret over for love vedtaget af
Rigsdagen og retten til at udpege og afskedige regeringen. For hejreflgjen
var kongemagten som historisk og konstitutionel kontinuerlig faktor det
vasentlige. For oppositionen var det Frederik VII som den konge, der havde
delt sin magt og underskrevet den frie forfatning. Den militere kamp mod
oproret 1 hertugdemmerne, de preussiske soldater og den tyske forbunds-
styrke under tredrskrigen blev 1 mindre grad brugt af oppositionen til dels
at begrunde Ejderpolitikken, dels at give alliancen mellem konge og folk
historisk tyngde. Pa et mere alment plan udbredte henvisninger 1 sange, taler
og dekorationer til fortidige konger og store nationale fortidsbegivenheder
forestillingen om et dansk nationalt faellesskab.

Grundloven byggede pa forestillingen om et organisk sammenhaengende
dansk folk, og Rigsdagen blev i sig selv bade et abstrakt og konkret sym-
bol pi et forestillet folkeligt faellesskab.l Folkebegrebet blev fra alle sider
anvendt 1 kollektiv singularis og repraesenterede sig som et overgribende
tellesskab og havde som sidan en betydning som social, politisk og kulturel
integrationsfaktor. At tale om folket i almindelighed indebar imidlertid en
underbetoning af det brud med den sene enevaldes forestilling om poli-
tisk medborgerskab, som grundloven repraesenterede, og havde desuden
indbygget nogle eks- og inkluderinger, der satte grenser for det politiske
medborgerskab 1 det nye folkestyre. Granserne var sociale, nationale og
konsmassige.

Grundlovens valgbestemmelser opererede med det snavreste folkebegreb,
mens frihedsrettighederne indebar en bredere forstielse. Valgretten gjaldt
for ,,enhver uberygtet Mand, som har Indfedsret, naar han har fyldt sit 3ote
Aar®, men omfattede ikke kvinderne og dem, der ,,a. uden at have egen
Husstand staar 1 privat Tjenesteforhold; b. nyder eller har nydt Understot-
telse af Fattigvaesenet, som ikke er enten eftergiven eller tilbagebetalt; c.
er ude af Raadigheden over sit Bo; d. ikke har havt fast Bopzl i eet Aar i
den Valgkreds eller den Stad, hvori han opholder sig paa den Tid, Valget
foregaar“. En kvindelig valgret var i den grad uden for akterernes horisont,
at den end ikke blev tematiseret som en undtagelse. Valgretten var mandlig
og husfaderlig, og det eneste politiske subjekt var saledes manden 1 spidsen
for en husholdning, hvis medlemmer han havde ret til at repraesentere.
Kvinder, ugift tyende og fattighjelpsmodtagere var ekskluderede, og det
betod sammen med befolkningens alderssammensatning, at kun ca. 14 pct. af
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Sangheefte udformet som mindeblad fra grundlovsfesten i 1864 ved Eremitagen. Den netop
afsluttede krig med Preussen og Ostrig preeger forsideillustrationen. Forrest ses Frederik
VII og Christian IX. Det Kongelige Bibliotek, Smdtryksamlingen.

befolkningen havde valgret. Men trods disse sociale, alders- og kensmaessige
begraensninger betod den husfaderlige valgret, at bade lenarbejdere i byerne
og jordlese husmand indgik 1 vaelgerkorpset. Ved grundlovsfejringerne 1
1854 blev indskrenkningerne i valgretten overhovedet ikke eksplicit tema-
tiseret, men den blev til en vis grad s3 at sige visualiseret i faneprocessionen,

hvor kun mand deltog.
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Grundlovens bestemmelser om frihedsrettigheder implicerede principielt
et bredere folkebegreb, 1 og med de formelt ikke var socialt eller kensmaes-
sigt begraensede. Kvinderne deltog siledes ogsd 1 grundlovsmederne og blev
tiltalt som ,,medborgerinder, men at de alligevel ikke blev betragtet som
politiske subjekter fremgar 1 denne forbindelse konkret af, at de bl.a. ikke
var at finde blandt talerne. De spillede primert en gyldig rolle i talernes og
sangenes nationale symbolik, hvor de gennem en identifikation med det
smukke, dydige, kerlige og blide udgjorde centrale reprasentationer af det
danske landskab, det danske sprog og den danske historie. De var hermed
inkluderet 1 nationen og folket, men mere som symbol end som politiske
medborgere.

Valgretten byggede pa et krav om dansk indfedsret, og grundlovens
forestilling om et dansk folk var knyttet til ideen om en etnisk danskhed.H
Der var ingen tvivl om, at det folk, der var tale om 1 begrebet folkestyre,
var dansk, men helstatens opbygning komplicerede sagen. Martsbevagelsens
sammenkobling af det demokratiske krav om indferelse af et folkestyre og
det nationale krav om en fastleggelse af folkets territorium havde 1 1848-49
fort til junigrundlovens vedtagelse. Men pd grund af helstatens opbygning
kom det territoriale sporgsmal hurtigt til at vende sig mod det folkestyre,
som var blevet opndet. Den nationale folkestemning og de dynastiske inter-
esser forhindrede en ordning pa en deling af Slesvig og gennemtvang en
statsretslig og dynastisk lesning, hvor en restaureret helstat kom til at koste
en drastisk indskrenkning 1 det nye folkestyre. Det betod, at en dansk
national lesning pd forfatningsproblemet blev associeret med demokrati,
mens en helstatslig forbandt tysk med det udemokratiske. Forestillingen om,
at det danske demokratiske vaerdifellesskab var etnisk funderet, understreges
af, at ingen 1 forbindelse med fejringerne 1 1854 fremlagde en fortolkning
af begivenhederne under tredrskrigen pa en made, der si, at fjenden i
tredrskrigen ikke havde veret tyskere, men en del af rigets indbyggere,
der ogsa kempede for national selvstendighed og en fri forfatning. Det
nationale og demokratiske blev sammenkoblet i dets modstilling mod det
helstatslige, tyske og udemokratiske. At forsvare demokratiet blev uloseligt
knyttet til at forsvare det nationale. Denne sammenknytning fik langtraek-
kende identitetspolitisk betydning.

I 1854 stod kampen om kongen som navnt centralt 1 den politiske konflikt
mellem ministeriet Orsted og oppositionen om forfatningens fremtidige
udformning og forvaltning. Selve folkebegrebet og dets sociale og kens-
massige afgreensning var ikke nevnevardigt omstridt. Det var spergsmalet
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om den rette faedrelandskerlighed eller danskhed heller ikke, sidan som
det senere kom til, da helstaten efter nederlaget 1 1864 havde fundet sin
forelobige losning, og junigrundloven var blevet kraftigt indskraenket med
revisionen 1 1866. Nok kaldte oppositionen Qrsted-regeringen for ,,udansk*,
og nok blev helstatspolitikken karakteriseret som en linje, der ville betyde,
,»at nogle tyske Grever gjore Nar af hele det danske Folk, forhaane dets
lovlige Ret, dets lovlige Forfatning, dets lovlige Ord til hans Majestat™, men
den centrale skillelinje blev trukket mellem dansk og tysk og ikke mellem
forskellige former for danskhed.H Undtaget var dog de konservative hel-
statsfolk, der manede til gensidig agtelse mellem dansk- og tysktalende K
Den politiske samling af hele regeringsoppositionen pa grundlovens fem-
arsdag for et forsvar af junigrundloven understottede forestillinger om et
verdifellesskab i det danske folk. Dermed underbetonedes de kulturelle og
okonomiske uligheder mellem forskellige samfundslag, der ellers var begyndt
at artikulere sig politisk. Grundlovsfejringerne blev ikke 1 forste omgang
brugt til at fremme sociale serinteresser. Den nationale og demokratiske
identitetspolitik overtrumfede den sociale og klassemassige. Trods de sociale
og kulturelle uligheder og det i praksis ekskluderende folkebegreb, skabte
det politiske systemskifte med grundloven samt nationalismens overgang fra
elite- til massepolitik gennem udbredelsen af den nationale ideologi 1 disse
ar sivel symbolsk som konkret betingelserne for, at lokale og partikulere
faellesskaber kunne sluttes sammen pa nationalt plan. Dermed skabtes ogsd
en spending mellem pa den ene side forestillinger om et nationalt over-
gribende fellesskab og pa den anden side en kulturel og politisk proces,
hvor de sociale klasser stadig klarere og mere markant artikulerede deres
serinteresser og serlige identitet. Demokrati og danskhed kom til at sta
centralt 1 disse identitetspolitiske processer, hvilket gjorde grundlovsdag til
en betydelig politisk kampdag iser i de sidste 30 dr af drhundredet. Nar
bondelederen J.A. Hansen derfor kunne skrive 1 sine erindringer, at ,,Aldrig
for eller senere har Grundlovsdagen varet fejret 1 Danmark, som da den
fejredes den 5. Juni 1854, sd skyldtes det, at hans udsigtspunkt var 1868k
For fra forfatningskampens begyndelse 1 starten af 1870’erne og 1 de efter-
folgende ca. 30 ar blev grundlovsdag brugt som en betydningstuld politisk
markeringsdag og var en integreret del af de politiske partiers og sociale

klassers identitetspolitiske proces.
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POLITISK KAMPDAG OG PARTIERNES
ARSREVY: I866-1915






EN ARLIG MONSTRINGSDAG

,Den ste Juni under Estrup er ikke mere den store felles Folkestemnings
Dag som 1 forsvundne Tider, men har udviklet sig til at blive den Dag,
hvor Partidelingens Aarsrevy finder sted. Dette betyder altsaa en Spaltning
indenfor Nationen.“l Det var Social- Demokratens karakteristik af grundlovs-
dag 1 1887, og selvom Heojre begreed denne udvikling, matte alle erklaere sig
enige. I lobet af 1870 erne var det slut med at fejre felles grundlovstester.
Hojre, Venstre og Socialdemokratiet holdt hver deres grundlovstest og
karakteriserede den som ,,den store menstringsdag”. Under hele den 30-
arige forfatningskamp fra begyndelsen af 1870 erne til systemskiftet i 1901
var grundlovsdag arets vigtigste politiske markeringsdag med en levende og
omstridt symbolkultur. Serligt provisoriedrene fra 1885 til 1894, hvor kon-
seilspraesident Estrup hjemsendte Folketinget og regerede ved provisoriske
love, blev de store grundlovsprocessioners tid. I de store byer var der tale
om en egentlig kamp om magten 1 gaderne. Antal faner og festdeltagere
blev noje opregnet som led 1 den politiske styrkeprove, og alle tre partier
besvargede, at grundlovsdag var deres dag. Selv vejret pd grundlovsdag blev
politiseret 1 en sidan grad, at man kan tale om politisk meteorologi.

Med nederlaget i 1864 blev ikke alene det danske rige, men ogsd fol-
kestyret indskreenket. Efter Helstatens oplesning skulle der findes en ny
forfatning, og efter to drs grundlovskamp blev Danmarks Riges reviderede
Grundlov af 1866 vedtaget. Den indforte steerke begransninger i valgretten
til Landstinget og begunstigede de mest velhavende og godsejerklassen. De
forskellige valgsystemer betod forskellige sammensatninger af de to ting,
og grundloven angav ingen regler for, hvordan uenigheder mellem tin-
gene skulle loses. Fra 1872 havde det nydannede forenede Venstre flertal i
Folketinget, mens de konservative krefter, der 1 1875 sluttede sig sammen
1 Hojre, havde flertal i Landstinget. Der opstod en uforsonlig og langvarig
konflikt mellem det demokratisk valgte Folketing og det privilegeret valgte
Landsting. Kong Christian IX udnavnte konsekvent regering og ministre
med stotte 1 Hojre, og regeringen fortsatte med at regere, selvom den var
i mindretal i Folketinget. For alle tre partier gjaldt, at kampen om forfat-
ningen hang noeje sammen med fastholdelse eller erobring af den politiske
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magt. Grundlovsdag blev betydningsfuld, fordi demokratiets udformning
uden sammenligning var tidens mest breendende politiske sporgsmal.

Den nye grundlov var vedtaget d. 28. juli, og det betod, at 5. juni i
serlig grad fik demokratisk symbolverdi. Grundlovsdag var en oplagt
anledning for oppositionen til at fremfore kravet om ,,Junigrundloven 1
sin fulde Udstrekning®, eller ,,Junigrundloven i dens fulde Omfang er
Folkets moralske Ret”, som det hed i Det forenede Venstres program fra
187281 provisoriedrene var Venstres hovedparole ,,Bort med Provisoriet!
Grundloven leve!”. At der herved mentes junigrundloven, kunne ingen
vare 1 tvivl om. Hertil kom kravet om indferelse af parlamentarisme, som
heller ikke junigrundloven havde foreskrevet, samt udvidelse af valgretten.l
Selvom Venstre ikke fandt junigrundloven fuldt tilfredsstillende, var kam-
pen for dens tilbageerobring, gennemforelse af nogle af lofteparagrafferne
og indforelse af parlamentarisme efter deres mening et led 1 anerkendelsen
af Venstres stigende politiske tilslutning og et godt udgangspunkt for en
mere omfattende demokratisering af bide forfatning og samfundsliv. Dette
torhold mellem den gamle junigrundlov og en ny forfatning kom til udtryk,
da Venstres deputation til den socialdemokratiske alliancepartners grund-
lovstest pd Norre Felled 1 1887 udbragte et ,,leve for den gamle Grundlov
— eller en forbedret Udgave af den — en retferdig Grundlov!“ ! Den revi-
derede grundlov fra 1866 blev af Venstre opfattet som et klart brud med
den demokratiske junigrundlov. En opfattelse, der ogsd er udbredt i den
grundtvigianske traditionsformidling og 1 dele af historieskrivningen.ﬂ Den
reviderede grundlov udgjorde et demokratisk tilbageslag, men det var faktisk
langtfra sa radikalt, som 1850’ernes helstatsforfatninger havde veret. Men
modstillingen af grundlovene fra 1849 og 1866 fik naring fra det nationale
nederlag 1 1864 og den langvarige forfatningskamp.

For Socialdemokratiet var kampen for demokrati ubetinget det vigtigste
politiske sporgsmail 1 perioden frem til 1915 H Partiets principielle forfat-
ningstanker var 1 disse dr vendt bide mod monarkismen, som de sa kon-
kret udfoldet i provisorielovgivningen, og mod parlamentarismen, som de
forbandt med kapitalismen og en borgerligt demokratisk styreform. Men 1
den dagsaktuelle politik stottede Socialdemokratiet Venstres krav om fol-
ketingsparlamentarisme, men tillagde den en noget anden betydning, og fra
drene omkring 1900 blev parlamentarisme en slags kodeord for arbejderbe-
vaegelsen. Partiets oprindelige skepsis havde baggrund i den opfattelse, at
forst med et socialistisk flertal 1 Folketinget ville det politiske system vere

et zgte folkeligt redskab og derfor heller ikke parlamentarisk 1 almindelig
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forstand. Partiet forestillede sig pa sigt et direkte demokrati, men konkret
stod kampen for en udvidelse af stemmeretten i centrum. Med dette demo-
kratisyn var 1866 nok et tilbageslag, men junigrundloven havde slet ikke
samme symbolverdi for socialdemokraterne som for Venstre, da de bade
opfattede den langt mere ufuldstendig og 1 det hele taget s en betydelig
storre ideologisk kontinuitet mellem grundlovstaedrene og godsejerklassens
revision. Derfor kaldte Socialdemokratiet oftest ikke til grundlovsfest, men
til ,,Folkefest pa Grundlovsdagen“.ﬂ Men med demokratiet som det centrale
kampsporgsmal blev grundlovsdag partiets vigtigste agitationsdag helt frem
til 1900, hvor der for forste gang blev givet tilladelse til en 1. majproces-
sion

Hojre opfattede Estrup som en grundlovsvarner, der konsekvent for-
svarede grundlovens 4nd og meningl At partiet ogsi valgte at festligholde
5. juni og ikke d. 28. juli, og at grundloven af 1866 fik betegnelsen ,,revi-
sion‘* understreger, at det politiske hojre onskede at etablere en ideologisk
kontinuitet mellem de to grundlove.ld Det blev derfor en integreret del af
grundlovsfejringerne at fortolke ikke alene forholdet mellem de to grund-
love, men ogsd hvad der havde vaeret intentionerne med junigrundloven,
og om de nationalliberale havde svigtet martsbevagelsens idealer. Erin-
dringspolitikken om begivenhederne 1 1848-49 blev et aktivt instrument 1
den aktuelle politiske kamp.

Med 1864 havde den optimistiske forening af national mobilisering og
politisk demokratisering lidt et alvorligt knazk.H Men dansk nationalismes
sammenvaevede hovedsporgsmail: friheden og riget eller folkestyret og ter-
ritoriet var ikke et overstiet kapitel med etableringen af en dansk nationalstat
og en ny forfatning. Efter 1864 var der sammenfald mellem nation, stat
og folk, men 1 perioden, der fulgte, organiserede de sociale klasser sig og
artikulerede deres serinteresser i en kamp om magten, hvor demokrati og
danskhed, herunder forsvarsviljen, var centrale sporgsmail og identitetspoli-
tiske markorer. Det satte sit preeg pa grundlovsfejringernes iscenesattelse.H
De sidste 30 dr af det 19. drhundrede var grundlovsfejringernes glansperiode.
Traditionens vitalitet skyldtes bade, at forfatningsspoergsmailet stod i centrum
for den politiske kamp, og at de sociale grupper 1 denne periode organiserede
sig og formede politiske partier og interesseorganisationer. Stort iscenesatte
grundlovsfester var en central og integreret del af denne identitetspolitiske

proces.
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KAMPEN OM KOBENHAVN

Junigrundlovens 25-drs dag var det forste dr, hvor den politiske splittelse
mellem Hojre og Venstre forte til, at partierne flere steder 1 landet atholdt
grundlovsfester hver for sig. I forste omgang havde de fxlles fester overlevet
grundlovsrevisionen, men blandt venstrefolk vakte det stigende irritation,
at det seerligt 1 byerne var det politiske hojre, der sad pa arrangementerne.
Mens Hojre mente, det var udtryk for edeleggende splittelse, fandt Ven-
stre det om ikke gledeligt sd dog ,,forstaaeligt, at de demokratiske Dele af
Befolkningen ikke kunne fole sig loftede og styrkede ved en ste Junifest,
hvor den Side forer Ordet, hvis sorgelig Virksomhed det skyldes, at ste
Junidagen nu er et Minde om et Tab“B 1 en tale pa et grundlovsmede 1
1875 udtrykte venstrepolitikeren J.L. Holstein-Ledreborg gleede over, at
grundlovsfesterne var vristet fri af kommunalbestyrelsernes greb og nu lagt
i folkets haender.H I Kobenhavn var det da ogsd den nationalliberale og
konservative kommunalbestyrelse 1 samarbejde med forskellige foreninger,
der hvert dr fra 1864 til og med 1874 arrangerede byens store grundlovsfester.
Dagen begyndte med koralmusik fra byens kirker, og senere tog musikkorps
opstilling forskellige steder 1 byen, mens guldaeblerne sprang i springvandet
pd Gammeltorv, og bygninger var pyntet med dannebrogsflag. Om aftenen
var der fest 1 Frederiksberg Have med musik, dans og fyrverkeri alt sam-
men bekostet af kommunen, og ogsa Tivoli pyntede op og atholdt serlige
arrangementer 1 anledning af grundlovsdagen. Den egentlige grundlovsfest,
som man kaldte den, blev bortset fra 1 1867 og ved jubileet 1 1874 atholdt
ved Eremitagen med titusinder af deltagere, faneoptog, musik, sang og taler
for Kongen, Faedrelandet og Grundloven. B Men med 2 5-irs jubilzet var det
slut med den store felles fest 1 Kobenhavn. Dagen blev fortsat markeret af
kommunen og i forlystelsesetablissementerne, men de politiske foreninger
holdt i de folgende dr kun sma og spredte moder 1 hovedstaden.

Uden for Kebenhavn og de store kobstaeder var det Venstres grundlovs-
fester, der dominerede, og selv mente venstrefolkene, at grundlovsdag til-
horte dem.H De ironiserede over, at hejrefesterne forsogte at forene glaeden
over grundlovsbrud med grundlovsglede, og at de ,,hist og her holdt ublan-
dede absolutistiske Fester med ren enevaldig Halm 1 Stovlerne*H Venstres
grundlovsfester kunne samle tusinder af deltagere rundt om i landet. Prote-
sten mod den forste provisoriske finanslov og de nydannede grundlovsvar-
neforeninger betod stor tilslutning i 1877, og de traditionsrige folkemeoder 1
Herthadalen ved Lejre gav genlyd, bade fordi de mange deltagere kom gi-
ende eller agende med hestevogn helt fra Ringsted, Odsherred og egnen syd
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for Koge, og fordi fremtradende venstrepolitikere talte hirdt mod det pro-
visoriske system og for bevarelse af de grundlovssikrede rettigheder.d

Men i hovedstaden var det kun den nye socialistiske arbejderbevagelse,
der gik i grundlovsprocession og holdt en grundlovstest, der efterhinden
mitte aftvinge respekt. De kaldte kommunens og de nationalliberales arran-
gement for ,,Storborgernes Grundlovsfest” og agiterede for, at arbejderne
skulle bytte de liberale arbejderforeningers fester ud med den nye socialistiske
arbejderbevagelses, fordi de gav arbejdernes ,,egne Tanker, egne Onsker og
Anskuelser udtryk® 1 modsatning til de gamle arbejderforeninger, der havde
,bevaret Laugsvasenets slaviske Aand“H Et forsamlings- og faneforbud
fra Kebenhavns politi vendt mod den nye socialistiske bevaegelse betod, at
den satte kampen for grundlovens frihedsrettigheder i centrum for grund-
lovsfejringerne 1 de forste dr og trak historiske paralleller til de forste store
grundlovsfester 1 1853 og 1854, som havde varet protester mod den ude-
mokratiske (Drstedregering.EI Tilslutningen voksede 1 de forste ar fra en lille
skare ved Den internationale Arbejderforenings forste grundlovsfest i 1872
til et deltagertal pd op mod de 50.000 og med 61 faner ved ,,Arbejdernes
Grundlovsfest™ i 1876. Herefter tyndede krisen 1 Det socialdemokratiske
Arbejderparti kraftigt ud i reekkerne ved grundlovsfesterne i de felgende
ar, hvor processionerne blev opgivet, og friluftsmoedet helt matte droppes
et enkelt ar, 1879. Men fra 1881 gik det sterkt fremad igen, og fra 1884
begyndte den politiske kappestrid om Kobenhavn pd grundlovsdag som
et symbol pd den generelle indenrigspolitiske magtkamp. For forste gang 1
mange ar var det ikke kun socialisterne, der arrangerede grundlovsproces-
sion i Kobenhavn. Venstred indtog byen for forste gang i 1884 og indbed
til ,,Almindelig folkelig Grundlovsfest”, og Hojre skod sig ikke lengere
neutralt ind under forskellige foreninger og meldte klart ud med et ,,Leve
Hoire” og ,,Leve Estrup® pa forsiden af sanghafter og pamfletter sammen
med et leve for kongen og grundloven.E De tre partier var nu organiseret 1
hovedstaden. Socialdemokratiet havde varet det siden 1872, Hojres Arbej-
der- og Vlgerforening blev dannet i 1881, og i 1883 var det Kebenhavns
liberale Velgerforenings turH

Som kebenhavner var det vanskeligt at overse grundlovsdag i1 proviso-
riedrene, og en meget stor del af byens befolkning var pd benene og deltog
aktivt 1 de tre partiers processioner og grundlovsmeder. Det pracise deltager-
antal er ikke muligt at fastsl, da aviserne var indbyrdes uenige og 1d i skarp
diskussion om, hvem der havde ret. Berlingske Tidende mente f.eks., at 18.000

deltog 1 Hojres procession, og 40.000 1 grundlovsfesten 1 Rosenborg Have 1
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1886, mens Social-Demokraten kun bedemte antallet af processionsdeltagere
til 15.000. Omvendt rapporterede avisen, at 30.000 deltog 1 Socialdemo-
kratiets optog, og omkring 70.000 1 grundlovsfesten pa Norre Felled, mens
Berlingske Tidende anslog tallet til kun at vere omkring halvdelen. Mindst
tilslutning fandt Venstres arrangementer, hvis sterke landspolitiske stilling
ikke for alvor satte sig igennem i hovedstaden. Storst var tilslutningen til
grundlovsfesten i 1887, hvor omkring 4.000 gik i procession, og sma 10.000
deltog 1 grundlovsfesten ved Frederiksberg Slot. Men 1 den sidste halvdel
af 1880’erne var der altsd sandsynligvis tale om op mod 1 alt 100.000, som
deltog i grundlovstejringerne. Det var en stor del af Kebenhavns lidt over
ca. 300.000 indbyggere.E‘l

Partiernes intense agitation for deltagelse 1 hver deres grundlovsfest
markerer tydeligt den betydning, de tillagde dagen, og hvordan det var
en dag for den indbyrdes styrkeprove. Iser Socialdemokratiet satte hele sit
agitations- og organisationsapparat ind pa at mobilisere til dagen. Planen
over festoptogets opstilling med op mod halvandet hundrede foreninger og
faner og adskillige musikkorps prydede forsiden af Social-Demokraten og lod
ingen tvivl om, at det ville blive en storslaet fest og demonstration af partiets
styrke. Avisen genfortalte jevnligt de socialdemokratiske grundlovsfesters
historie og manede, at tilslutningen til processionen og festlighederne dette
ar mitte og ville overgd, ,hvad der havde vaeret prasteret ticlligelre“.E I
tilbageblik i 1902 konstaterede partiet, at ,,5. Juni-Dagen lige fra 70’ernes
Begyndelse har varet vor storste Agitationsdag ... Grundlovs-Processionerne
her 1 Danmark lige fra 70’erne har haft uberegnelig Betydning for vore
Fagforeningers steerke Vakst. Selve Processionen, med dens Fremmarch i
faste, tetsluttede, velordnede Rakker, er jo som et Symbol paa den faglige
Bevagelse. De rode Faner med de socialistiske Indskrifter symboliserer vor
politiske Bevagelse. Det hele Tog danner som et vealdigt, levende Billede
paa den samlede, socialdemokratiske A1rbejderbevaegelse.“E 1 1870’erne
havde det alene drejet sig om ‘at gd med’ ..., i 80’erne var det vasentligt
— under Konkurrencen med Venstre og Hojres Tog — Demonstranternes
Tal, det kom an paa ... Op gennem 9o’erne er Togenes Udsmykning blevet
af storre og storre Betydning. Nu ser Journalisterne paa vort Tog, beundrer
det og skildrer det.“Bl Men ogsd Venstre formanede, at det var enhver fri-
sindets pligt ,,at gore Oppositionens Festtog saa vellykket og imponerende
som muligt”, ligesom Hojre fremforte, at ,,jo oftere og 1 jo sterre Grad et
Parti udfolder sin Styrke, desto mere vil det voxe sig sterkt og tillidsfuldt™,
og derfor skulle alle mand af huse H
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SYMBOLKAMP OM STEDER OG KONGER

Partiernes processionstog gik ad forskellige politisk betydningsladede ruter
gennem Kobenhavn til forskellige politisk betydningsladede steder, hvor
der blev atholdt forst politiske moder og siden folkefester. Hojre samledes
pa Ridebanen ved Christiansborg Slot, der efter branden 1 1887 13 1 ruiner,
drog 1 procession til Eksercerpladsen ved Rosenborg Slot, hvor der blev
holdt politisk mede, hvorefter Kongens Have udgjorde rammen om festen.
Hermed markerede partiet sin nzre tilknytning ikke kun til kongemagten
som historisk og konstitutionel kontinuerlig faktor, men ogsa til den sid-
dende konge, Christian IX, der med sine regeringsudnavnelser politisk stot-
tede og muliggjorde Estrup-regimets provisoriske styre.E Da partiet opgav
optoget gennem byen fra 1894, fortsatte det med at holde grundlovsfesten
i Kongens Have. Venstre, der som sagt stod relativt svagt i hovedstaden,
forsegte sig et par gange 1 lebet af 1880’erne med en grundlovsprocession,
der udgik fra Frihedsstotten, hvorved partiets tilknytning til bondebevagel-
sen blev symbolsk iscenesat. Eksercerpladsen neden for Frederiksberg Slot
var 1 nogle dr 1 80’erne stedet for partiets politiske mode, som ellers oftest
af praktiske grunde blev atholdt pa Vodrofflund 2

Socialdemokratiet havde i flere dr marcheret i grundlovstog i Keben-
havn, men havde holdt fast ved traditionen om at atholde grundlovstesten 1
Dyrehaven ved den Slesvigske Sten. Traditionen blev oprindelig grundlagt,
fordi partiet som folge af det tidligere nzvnte forsamlingsforbud udstedt
af Kebenhavns politi matte henlegge sine offentlige moder under dben
himmel uden for byen. Traditionen blev fastholdt, ogsd efter at forbuddet
ikke leengere blev hindhaevet, men det var imidlertid pa grund at det store
deltagertal blevet et nasten uoverskueligt praktisk problem at transportere
de mange mennesker 1 grundlovsprocessionen med skib eller tog fra byen
til Dyrehaven. Desuden madtte kampen tages op mod iser Hejre, som nu
manifesterede sig steerkt pd grundlovsdag 1 Kebenhavn. Fra 1886 blev par-
tiet 1 byen. Socialdemokratiets grundlovsprocession gik fra samlingsstedet
pa Norre Boulevard gennem byen forbi rytterstatuen af Frederik VII ved
Christiansborg Slot og ud til festpladsen pa den ibne og barske Norre Fael-
led. Som foelge af et politiforbud mod Socialdemokratiets march gennem
indre by madtte ruten omlegges 1 1888, men det beklagede partiet egentlig
ikke. Nu kunne optoget 1 stedet passere partiets nye forsamlingsbygning 1
Romersgade og hylde dette nye symbol pa bevagelsens styrke, og opto-
get skulle heller ikke leengere gi gennem ,,Storborgergader®, hvor det var

Hojre, der blev genstand for stort bifald, da ,,Storborgerne gjorde Stads af
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Det socialdemokratiske grundlovsoptog passerer partiets forsamlingsbygning i Romersgade,
1893. Arbejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv.

hverandre*H Og da partiet igen 1 1896 omlagde sin rute, lagde det stor
vaegt pa, at ndr processionen gik mellem Ryesgades arbejderkaserner, bragte
den sol, fest og glade til de tusinde kummerlige hjem og hentede forstaelse
og stotte blandt gadens proletarfamilier.EI

I 1888 var Frederik VII altsd blevet skiftet ud med forsamlingsbygnin-
gen, og Social-Demokraten fortolkede symbolskiftet siledes: ,,Arbejdernes
Forsamlingsbygning havde 1 Aar aflest Frederik den Syvendes Statue som
Hovedstation paa Togets Vej, og det var ingen Skade til. Vel har vi aldrig
senket Flagene for Kongesymbolet; det var Grundlovens giver, der blev
tenkt paa, men alligevel, 1 saadan tyve Statuer er der ikke det Forslag
som i en eneste Bygning, rejst af Arbejderpartiets Tusinde af Hander.“H
Socialdemokratiet havde ganske rigtigt gennem alle drene senket fanerne og
lettet pa hatten, nar de passerede rytterstatuen pa Slotspladsen. Nok gjorde
partipressen ikke lengere sa meget ud af denne symbolske handling som i
sine reportager 1 de tidligste ar, hvor det 1 Social-Demokraten havde lydt den
7. juni 1874: ,,Ved Frederik den Syvendes Statue paa Slotspladsen blottede
en stor Del af Arbejderne i Taushed deres Hoveder og smykkede Gitteret
med de medbragte Kranse og viste saaledes den elskede Folkekonge den
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tilberlige Hyldest.” Men de fortsatte ritualet, hvilket i seerlig grad de ovrige
aviser fandt bemaerkelsesvaerdigt.E

Nir partiets principielle republikanisme og konkrete kritik af den bety-
delige magt, som begge grundlove tildelte kongemagten, ikke forhindrede
det 1 at mindes og hylde Frederik VII, skyldtes det 1 hej grad, at hand-
lingen var et led 1 den politiske symbolkamp. Det var ham, der havde
skrevet under pd den grundlov, som godsejerne og konservative krefter
havde indskrenket 1 1866 og 1 provisoriearene helt tilsidesatte. Derfor var
de mange statuer, der 1 disse dr blev rejst af Frederik VII, den udstrakte
brug af kongens portret pa mindeblade, sanghafter og andre pamfletter
samt talernes hyldest til ,,Frederik Folkekeer” indirekte en demonstration
mod Christian IX og hans stoette til Estlrup—regimet.lzI Fremhavelsen af den
tidligere konge og mindet om den lykkelige overensstemmelse mellem
kongens handlinger og folkets onsker gav styrke og felelse til kritikken
af den samtidige politiske situation. Oppositionen havde derfor ogsd kun
hin tilovers, nir Hojre mindedes Frederik VII. ,,Gitret omkring Statuen
er prydet med Guirlander fra ,,.Deltagerne 1 Grundlovstesten i Rosenborg
Have®. En noget diskret Inskription! Ved Statuens Fod ligger Kranse fra de
liberale Vlgerforeninger og Haandvarkerforeninger. Maaske kommer der
flere; Klokken er ni. Rundt om Ryttersojlen falbydes Estrups Billede 1 en
Krans at Laurbarblade! Kong Frederik gav Grundloven, og Hr. Estrup faar
Laurbeerkransen! Historien er dog en selsom Humorist 1 Og som svar pa
de mange fejringer af Christian IX’s regeringsjubileeum 1 1888 arrangerede
Venstre en raekke mindefester for Frederik VII og gik 1 ovrigt sa vidt 1 en
erkleering at meddele, at Folketingsflertallet ikke ville lykonske kongen med
en regeringstid, hvor hans ministerium havde begiet lovbrud H Forskellene
1 partiernes symbolkamp illustreres ved, at Venstres programmer og sang-
heaefter ofte var prydet med Frederik VII's portraet, mens det var Christian
IX eller Estrups kontrafej, der blev trykt pd Hojres. Socialdemokratiet
optrykte aldrig billeder af eller ribte hurra for hverken den ene eller anden
konge, og ved Venstres grundlovsfester var det ikke kongen, men partiets
»Repraesentanter pd Thinge®, der blev hyldet, hvilket var udtryk for den
betydning, de tillagde det politiske arbejde 1 Rigsdagen.

Kritikken af kongen kom kun sjeldent si dbent til udtryk, og skete det,
kunne det medfere boder for majestetsfornermelse. Uden for landets green-
ser fandt imidlertid en episode sted, som vidner om, hvor kritisk en stem-
ning der herskede 1 oppositionen over for kongen. Pa verdensudstillingen

1 Chicago 1 1893 havde man besluttet, at hvert deltagende lands flag skulle
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vaje pa det pagzldende lands nationaldag. Under den danske fest den 5. juni
med over 7.000 deltagere blev festtaleren atbrudt af protestrib fra danske
udvandrere, da han holdt en tale for den danske konge. Demonstranterne
forklarede, at de ikke ville veere med til at hylde kongen, nir han godkendte
brud pa grundloven og provisoriske grundlove. Det var netop derfor, at de
havde forladt deres gamle faedreland

Hverken Socialdemokratiet eller Venstre rabte hurra for Christian IX, og
de holdt ingen taler eller sang sange til hans pris. Det gjorde Hojre imidlertid,
der altid indledte dets grundlovstester med en sang for Kongen efterfulgt
af en lovprisende tale, der fremhavede hans personlige karaktertrack, hans
dygtige statsstyrelse og gode overensstemmelse med folket og fremhavede
grundlovsdag som ,,en Felleslivets Dag for Kongen og Folket* H De dyr-
kede kongen med opstilling af buster pa festpladsen og pyntede sig med
portretmedaljer og billeder 1 hattene. Hojre appellerede til kerligheden
til kongen 1 den politiske kamp for at hevde sit enevaldige ideal om sta-
ten som havet over serinteresser og for et magtdelingsprincip, hvor den
udovende magt var skarpt adskilt fra den lovgivende, og hvor altsd kongen
regerede med Rigsdagens samtykke og ikke omvendt, som justitsminister
Nellemann udtrykte det i sin grundlovstale i 1888 EJAf kongetroskab mitte
nodvendigvis folge en afstandtagen til parlamentarisme, mente Hojre. I en
grundlovstale beklagede Carl Ploug den manglende karlighed til kongen
og forsvarede ham med, at det ikke var ham, ,,der nogensinde har straebt
efter at udvide Kongens Magt over Grundlovens Grandser”, men at det
var ,,Andre, som have forsogt at fornedre ham og den til at blive et brutalt
Parties Tyende* H Hojre fremstillede den aktuelle politiske strid som oppo-
sitionens eneansvar og associerede den indirekte med manglende keerlighed
til kongen og fedrelandet.

DEMOKRATIETS ISCENESZTTELSE -
PROCESSIONERNES SCENOGRAFI

Grundlovsprocessionernes organisering og deltagerkreds udtrykte de forskel-
lige partiers syn pa demokrati, nation og kongemagt. Felles var imidlertid,
at alle optog illustrerede, at partierne og deres velgere var grundstammen
1 det politiske system og markerede dermed den udvikling, som var sket
siden de forste ars grundlovsprocessioner, der mere havde iscenesat det
gamle lav- og stendersamfund og stenderforfatningen end den alminde-

lige stemmeret og junigrundloven. Arrangererne var Socialdemokratiet, de
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liberale Valgerforeninger og Hojres Arbejder- og Valgerforening, og det
var deres bestyrelser, faner og bannere, der gik 1 spidsen for processionerne.
I Hojres tog deltog dog ogsa et stadigt svindende antal arbejderforeninger
og kooperationer, og Socialdemokratiets efterhinden veldige procession
omfattede bide politiske og faglige foreninger. Ndr fagforeningerne fyldte
s godt op 1 Socialdemokratiets festtog reflekterede det ikke alene deres
politiske stotte, men ogsd partiets betoning af den faglige og ekonomiske
kamps betydning.

Selv benavnte Socialdemokratiet sin grundlovsfest som arbejdernes fol-
kefest, men inviterede alle, ,,der hylder Frihed og Fremskridt“ H Venstre
kaldte deres fest for de frisindedes almindelige grundlovsfest og sogte med
betegnelsen ,,Oppositionens Grundlovsfest™ at monopolisere oppositionen.
Socialdemokraterne mente, at den liberale Valgerforening samlede ,,Folk
af forskellige Livsstillinger, vasentlig frisindede Studerende, uathengige
Embedsmand og det lille Bourgeoisi“.ﬂ De karakteriserede dem som gode
politiske kampfeller, hvem det kun var at bebrejde, at de ikke samledes
om et klart program. Dog kunne tonen variere alt efter det aktuelle samar-
bejdsklima. Alliancen mellem de to partier besegledes ved grundlovsfesterne
med gensidige deputationer med hilsner og taler.d Helt i trid med Hojres
selvforstielse som varetager af almenvellet kaldte de slet og ret deres fest for
Grundlovsfesten 1 bestemt ental, og selv mente de, at deres optog overve-
jende bestod af medlemmer af den kebenhavnske borgerstand, iszer mellem-
klassen.H Hojre var som regeringsbarende parti bide Socialdemokratiets og
Venstres vigtigste politiske modstander, og deres aviser bragte staerkt satiriske
reportager fra Hojres grundlovsoptog og -fest. Men ,,Kapitalistpartiet Hojre*
var desuden Socialdemokratiets vigtigste negative identitetspolitiske markor.
Social-Demokraten agiterede for, at arbejdernes plads var 1 socialdemokrater-
nes procession og ved festen pa feelleden og ikke ved Hojres arrangement,
der primeert havde tilslutning fra ,,Kapitalister, Militzere og Embedsmand
1 den kapitalistiske Stat ... letsindig Ungdom og athzngige Individer eller
fanatiske Estruptilhengere®, hvis felles kendetegn var den ,.fuldsteendige
Mangel paa Evne eller Villie til at tznke en eneste selvstzndig Tanke* H
Socialdemokratiet mitte indromme, at der var arbejdere, som tilsluttede sig
Hojres optog, men registrerede nojeregnende og sejrsikkert, hver gang en
forening og en fane faldt fra.

Processionernes forskellige politiske og sociale sammensatning var ikke
den eneste forskel. Der var ogsia kensmessige forskelle. Hojres optog var

en iscenesxttelse af den mandlige stemmeret, for her mitte ingen kvinder
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Hojres grundlovsoptog i 1887 passerer Kongens Nytorv pa vej fra Christiansborg Slot
til Rosenborg Slot og Kongens Have. Kun mend kunne deltage i optoget. Illustreret
Tidende, nr. 37, 188;7.

deltage. De kunne dog sammen med bernene tilslutte sig festen 1 Kongens
Have. I bide Socialdemokratiets og Venstres processioner var der derimod
kvindelige deltagere, og netop kvindekonnet blev en markant symbolsk
marker 1 den indbyrdes politiske kamp.

Hojre forholdt sig ikke eksplicit til kvindelig stemmeret, men talte ned-
settende om de mange kvinder og bern, der fyldte op i de andre optogs
rekker. Ved at argumentere for, at de ikke burde tzlles med, markerede
Hojre, at kvinderne ikke skulle regnes som fuldgyldige medborgere. Kvin-
derne var derimod tildelt en betydningsfuld rolle som tilskuere, der fra
vinduer ,,kastede Blomster, viftede med Torkleder og hilste med store og
smaa Dannebrogstlag”, mens mandene hilste tilbage med svingende hatte
og et ,,uafbrudt Khor af Hurra- og Leveraab for Damerne*.H

Omvendt fremhavede Venstre og Socialdemokratiet kvindernes deltagelse
1 processionerne. Venstre indbed altid bide mand og kvinder, gledede sig
over de mange frihedselskende kvinders opslutning og ironiserede over
Haojres ,,forsvarsvarme Damer® og deres tilskuerrolle. P3 det kebenhavnske
Venstres grundlovsfester blev der talt om, at kvinden skulle have politiske

rettigheder, og det blev fremhavet som gladeligt, at kvinder var begyndt at
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deltage i det oftentlige liv. Men at der fortsat skulle vare tale om kenskom-
plementaritet, herskede der samtidig ingen tvivl om. ,,Men hendes vigtigste
Gerning ligger dog 1 Hjemmet; dér er det, at hun skal indpode Bornene
Frihedsideerne sammen med Modermalken®, sagde f.eks. dirigenten pa
grundlovsmedet 1 1889, hvorefter der blev rabt et stormende hurra til den
danske kvindes pris. Det samme gentog sigi 1893, da der efter at have varet
givet stotte til kvindernes krav blev rabt hurra ,,for den geeve Dannekvinde,
der vil vedblive at veere som Kvinde, men som ogsaa vil tage fat 1 Arbejdet
for Frihed og Fremskridt!“. Si var ordene mere kontante, da den forste
kvinde, Louise Nerlund, fik overladt talerstolen ved Venstres grundlovsfest
1 1890: ,,Vi vil kun sige til Maendene, at de har ikke gjort deres Sager godt.
... Herefter vil vi Kvinder mode frem ved alle Lejligheder og tale vor Sag.
Kvindebevaegelsen er ikke til at standse — og standser ikke, for Kvinden
ogsaa rent politisk opnaar Mandens Ret.«H Kvindelige talere blev dog ikke
hermed et fast indslag.

Ogsi Socialdemokratiet tog afstand fra Hejres kvindesyn og mente, at
man skulle lade ,,Hojres Kvinder vere ene om den Nedvaerdigelse, at Man-
dene besorger Afgorelsen af deres politiske Anskuelse®. Hojre mente ifolge
Socialdemokratiet, at kvinderne skulle holde sig fra politik, hvilket de ogsa
forgaeves havde sagt til forst bonderne og siden arbejderne. Partipressen mod-
stillede Hojre og Socialdemokratiets kvindesyn: ,,Naar Hojre vil sige noget
rigtig nedsattende om Socialdemokratiets Festtog paa Grundlovsdagen, saa
forteeller de, at der var Kvinder med. Heojre kender nemlig kun Kvinderne
som Pyntedukker og Baldamer eller som Fabriksslaver, men ikke som selv-
stendigt tznkende Vasner, der ogsaa har en Vilje og et Krav at beere frem.“H
Selvom der altid havde deltaget kvinder 1 Socialdemokratiets grundlovstog,
havde de ifelge partiet selv hovedsageligt deltaget som hustruer eller modre.
Men da de forste kvindelige fagforeninger i 1886 tilsluttede sig optoget
under egne faner og dermed 1 egen ret, satte partiet ind med en sterk agi-
tation rettet specifikt mod kvinderne. Kvindernes plads var ikke ved deres
mands arm. De skulle gi under de kvindelige foreningsfaner for herved at
markere deres selvstendige politiske virke. Ude pa felleden kunne de sa
finde sammen med familie og venner. Nir Socialdemokratiet ogsa senere
s steerkt fremhaevede, at kvinderne skulle tilslutte sig enten det kvindelige
Arbejderforbunds eller den socialdemokratiske Kvindeforenings optog,
var det for i polemik mod kvindebevaegelsen at markere, at ,,Kvindernes
Frigorelse staar i den nojeste Forbindelse med Arbejderstandens Frigorelse

i det hele taget og kun er mulig i Samklang og Overensstemmelse med
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denne. ... Ingen vil bestride, at Kvindens Fremtraden paa Litteraturens og
Kunstens Omraade har sin store Betydning, men det skal dog sikkert vise
sig, at det kun er gennem Kampen for den skonomiske Frigorelse, saaledes
som denne Kamp fores af Socialdemokratiet, at det er muligt at naa frem
oggsaa til de politiske og andre borgerlige Rettigheders Anerkendelse.“E

Men det var forst ved den socialdemokratiske grundlovsfest 1 1890, at
der for forste gang var kvinder blandt de politiske festtalere. Det var en fast
tradition 1 disse ar, at der ved de tre og fra 1896 fire talerstole pd Norre
Felled forst blev talt om grundloven og friheden og siden om socialismen
og arbejderne. I 1890 var ,,Kvinden et nyt tema, og det var disse taler,
Johanne Meyer, Anna Jensen og Kelly Lagesen holdt. De fik altsa ikke tildelt
taletid om de almindelige politiske emner, men talte om kvindens stilling
og politiske ligestillingskrav og i sarlig grad om, at kvinderne skulle stotte
Socialdemokratiet, fordi det som det eneste parti fuldt og helt anerkendte
kvindens ligeberettigelse. Men det var en enlig svale. Forst 1 1915 talte en
kvinde igen ved den kebenhavnske grundlovsfest.

Bade Venstre og Socialdemokratiet kreevede kommunal valgret til kvin-
derne, og Socialdemokratiet havde lige siden Gimle-programmet fra 1876
haft kvindelig valgret pa programmet som en integreret del af en almindelig,
lige og direkte valgretd Men det kvindelige valgretskrav blev ikke rejst
med styrke hverken 1 paroler eller taler pd grundlovsdag, der ellers matte
siges at vere en oplagt anledning. De to partiers grundlovsprocessioner og
grundlovsfester reflekterede siledes, at de inkluderede kvinderne 1 demo-
kratiet, men at det kvindelige valgretskrav ikke var prioriteret i praksis, og

at der ikke herskede reel ligestilling i det politiske arbejde.

DEMOKRATI OG NATION

Forfatningskampen blev ogsd en kamp om det nationale. Det var ikke noget
nyt, at det nationale og demokratiske var tet sammenvaevet, og 1 1849
havde det béret frugt i junigrundloven. Den nationale enhedsfolelse havde
i de efterfolgende artier udviklet sig til en masseideologi, og 1 det halve
drhundrede efter 1864 skabtes pd én og samme tid de materielle betingelser
bide for udbredelse af en falles national identitet og for etablering af parti-
kulere identiteter. Holdninger til nationen, nationalfelelse og sporgsmalet
om den rette danskhed blev centrale omdrejningspunkter 1 kampen for en
demokratisk forfatning og for bedre sociale og skonomiske vilkir. Uenig-

hederne fulgte i det store og hele de almindelige politiske delingslinjer.H
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Ved grundlovsfesterne blev den nare sammenhaeng mellem synspunkter pa
det demokratiske og nationale tydeligt eksponeret 1 symbolerne, 1 sangene
og musikken og i talerne, hvilket understreger det forhold, at den politiske
kamp om magten ikke gjorde det muligt at opretholde illusionen om, at
grundlovsdag kunne iscenesattes som nationaldag.

Alle tre partier henviste til begivenhederne 1 1848, men hvor Venstre og
Socialdemokratiet understregede, at den nationale ide og bevaegelse havde
veret nert forbundne med den demokratiske, var det folkets ,,Offervilje og
selvfornegtende Fadrelandskerlighed* under Tredrskrigen samt forsvarets
betydning for den militere sejr, som Hojre fremhavede. Det var kaerlighed
til fedrelandet, der skulle forene nutid og fortid, og Hojre mente, at det var
det eneste parti, der havde bevaret dnden fra 1848, fordi det gjorde mest for
forsvaretH Ved Hojres grundlovsfester handlede det ikke om at forsvare
grundloven, men om at forsvare Fadrelandet. Nationalismen var et helt
centralt element 1 de statsbaerende lags legitimeringsgrundlag, og forsvars-
sagen var Hojres mest fremtraedende kamptema 1 disse dr og blev brugt som
redskab til at splitte Venstre og fremstille Socialdemokratiet som om ikke
direkte landsforraederisk sd 1 hvert fald feedrelandsfjendsk. Mest forbitret var
forsvarsdebatten i 1880’erne. Den fandt et roligere leje efter et politisk forlig
mellem Hojre og Venstre 1 1894, som nok umiddelbart satte punktum for
de provisoriske finanslove, men ikke loste forfatningssporgsmalet. Hojre
gjorde forsvarsvilje til en lakmuspreve for fedrelandskeerlighed og danskhed
identisk med forsvalrsvilje.EI Symbolsk iscenesatte partiet sin militeere natio-
nalisme ved at lade militerorkestre gi 1 spidsen for grundlovsprocessionen
og spille ,,Den tapre Landssoldat™ og andre militeere sange og ved at lade
kanonsalutter indlede selve festen, ligesom en del af processionsdeltagerne
var ifert uniformer.

Ved Hojres grundlovsfester stod karlighed til konge, fadreland og flag
samt den kristne tro 1 centrum og blev brugt til at forsvare Estrups proviso-
rier og angribe Venstre og Socialdemokratiet for deres politiske opposition
og manglende forsvarsvilje. Flag og bannere var vigtige symboler ved alle
partiernes fester, og selvom Heojre ligesom Socialdemokratiet lagde vegt
pd, hvor mange foreningsfaner der sluttede op om deres procession, si
var Dannebrog Hgjres altoverskyggende flagsymbol. ,,Kun Dannebrog vi
har som Flag™ hed det 1 en af partiets grundlovssange med henvisning til
Socialdemokratiets rede faner, ligesom hejrepressen altid 1 sine grundlovs-
reportager fremhavede, hvor fi Dannebrog der havde veret i socialisternes

procession.E Dannebrog var repraesenteret ved alle de forskellige politiske
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grundlovsfester, men fik tillagt forskellig betydning. Mens det ved venstrefe-
sterne var symbol for nationen og det folkelige faellesskab, var det for Hojre
mere knyttet til kongen, staten og forsvarsviljen. Som en direkte kommentar
til socialdemokraterne hed det i en grundlovstale i 1887: ,,Det er ikke til at
forundres over, at de, der negte at have et Fedreland, ikke ville vaere med
til at verge det, thi man verger kun, hvad man elsker. Og naar de haane
vort Flag, saa haane de ogsaa vort Land, igen naar de haane det, vil vi ikke
taale det. Vi vil vaerne vort Faedreland, vort Sprog, vort Flag.“E

Ved at besynge fedrelandskerlighed som noget, der burde forene nationen
p4 tvaers af uenigheder, gjorde Hojre selv det til et politisk tema.t Det var
et gennemgdende tema 1 Hojres grundlovstaler at haevde forbindelsen mel-
lem konge og folk som bzrende for den nationale identitet og et ideal om
staten som havet over serinteresser. Heraf fulgte, at partiet fremstillede den
aktuelle politiske strid om forfatningen som en ond gerning mod kongen og
mente den skyldtes, at egoisme, argerrighed og materialisme havde erstat-
tet feedrelandskaerligheden. I en grundlovstale i 1890 fremforte justitsminister
Nellemann siledes, at det mindre handlede om den ene eller anden fortolk-
ning af forfatningen, men om at ,,hele den bestaaende Samfundsorden® var
truet af en materialistisk livsanskuelse, der stod 1 ner forbindelse med den so-
cialistiske lere. ,,Fra disse Anskuelsers Side kommer den farligste og dybest-
gaaende Spire til Tvedragt og Splittelse 1 vort Folk®, der ville fore til ,,Brud
med hele den bestaaende Rets- og Statsordning, til Oplesning af Ejendoms-
retten, ZAgteskabet og Familien, til Nedbrydelse af alle hidtil gjeeldende og
anerkjendte Begreber om Religion og Sedelighed”. Nellemann udpegede
disse nedbrydende krefter som noget, der ikke var opstiet i det danske folk,
men var kommet udefra og baret af dem, der ikke mente, de havde et faed-
reland. Ved at associere disse krefter med indre og ydre faedrelandsfjender
kunne han samtidig appellere til alle de krefter, der trods andre menings-
forskelle om f.eks. forfatningen mente, at ,,have et Faedreland, som det er
vor faste og vigtigste Pligt at forsvare, et Feedreland, hvis Frelse gjelder me-
re end den Enkeltes Velfaerd®, og han manede til ,,felles og enig Modstand
mod de fedrelandsfiendtlige Retninger 1 N utiden.“B Det var imidlertid ik-
ke kun Socialdemokratiet og socialismen, der udgjorde den revolutionare
trussel. Der blev ogsd advaret mod Venstre, som med bl.a. riftelforeningerne
havde grebet til revolutionare midler.2 Hojre konstruerede siledes betyd-
ningsmeassigt en forbindelse mellem faedrelandskerlighed, kongetroskab og
forsvarsvilje pa den ene side og et paternalistisk statsideal, antiparlamentarisk

magtdelingsprincip og Estrups regeringsmagt pd den anden.

68



Venstre var dybt splittet 1 synet pa det nationale, men bortset fra det
grundtvigske hojre kunne det store flertal forenes om det synspunkt, at det

var grundloven og ikke et sterkt militer, der kunne forsvare Danmark.

Knakked Stormen end en Mast,
har vor Granskov nok af Planker,
Danmarks Grundlov sterk og fast
holder end som Redningsanker.

hed det 1 Alfred Ipsens sang for Danmark ved grundlovstesten ved Friheds-
stotten 1 1886. Her talte Viggo Herup og afsluttede fyndigt sin tale med det
onske for Danmark, ,,at der altid maa vere en Gransevagt af demokratisk
Forstandighed* til at forsvare Danmark H Det var gennem kampen for juni-
grundloven og i bredere forstand folkefriheden, at folket bedst forsvarede
sit feedreland. I en grundlovstale udtrykte folketingsmand Trier siledes, at
et forsvar for Danmark var, nar ,,det danske Folk kemper for sin Frihed og
sin Zre* H Venstre satte sin lid til folkets indre styrke. For Venstre var den
politiske kamp for folketingsparlamentarisme og anerkendelse af Folketinget
og den lige og almindelige valgret som folkestyrets kerne derfor ogsa rettet
mod Hojres fadrelandsforstielse og pd det dagsaktuelle plan mod Hojres
forsvarspolitik og befaestning af Kobenhavn. De protesterede skarpt imod
Hojres forseg pa at tage patent pa nationalfelelsen.

Pi Venstres grundlovsmeder blev der talt om en demokratisk national-
folelse, der forenede brodersind og fedrelandskarlighed. Ved grundlovs-
festen 1 Kobenhavn 1 1887 udtrykte kaptajn Fischer det siledes 1 sin tale
for feedrelandet: ,,Hvis vi 1 vor Iver stengede alle de af vore Medborgere
ude, som ikke kan gaa med os gennem tykt og tyndt, har vi saa vist Bro-
dersind? Nej, og uden Brodersind, ingen Fedrelandskerlighed. ... Vort
brodersind skal kendes derpaa, at vi agter andres Ret, samtidig med at
vi forsvarer vor egen.“ Og for Viggo Horup var den rette nationalfo-
lelse netop at lytte til folkets krav og arbejde for fedrelandets fremskridt:
,,Naar vi paa vor Frihedsdag bringer Fadrelandet vor hyldest, saa bringer
vi den som frie M®nd. Men en fri Mand elsker sit Fadreland, ikke med
fede Ord og vaade Qjne, men ved at forstaa Folket og dets Krav og ved
at stille al den Lidenskab, han ejer, til Faedrelandets Tjeneste, om det dog
maatte lykkes ham at bringe det et Skridt frem.“H Horup tog afstand fra
Hojres militaristiske nationalisme, men han var ikke anational, og selvom
han tilherte det europziske Venstre, indeholdt hans taler pa grundlovsdag
en rekke af de samme elementer i holdningen til det nationale som det
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Venstrefolkene i Kobenhavn samledes ved de liberales grundlovsfest pa Eksercerpladsen
ved Frederiksberg Slot i 1887. Illustreret Tidende, nr. 37, 1887.

grundtvigske Venstre. Horup talte om en danskhed, hvor sproget havde en
serlig evne til ,,at tale erlige Ord for en arlig Sag*, og hvis lidenhed havde
gjort det serligt disponeret for frihed og lighed. Det var det danske sprog
og muligheden for at fole sig fri, der skulle forsvares, og han fortsatte med
at sige: ,,Vi misunder ikke Projserne deres Pikkelhue eller Russerne deres
Knut, men for vort Land havder vi Friheden og Retten, som vi fik for at
jevne det Smaa med, hvad der er stort.“H Denne selvhaevdende dyrkelse af
Danmarks lidenhed var udbredt 1 det grundtvigske Venstre, hvis opfattelse
af danskhed skabtes 1 en vekselvirkning mellem de indre vaerdier og deres
ydre modsatninger, forst og fremmest reprasenteret ved det tyske. d Men
ogsd pa de kobenhavnske grundlovsmoeder kunne man here antityske toner,
der blev anvendt 1 den indenrigspolitiske kamp. Octavius Hansen lignede
Estrup med Bismarck og hinede hgjremanden Matzen for hans tyske aner:
,» Vi, som er danske og vil vedblive at vere det, vil ikke tillade Folk, der
ikke engang kan tale det danske Sprog rent, at sige, at vi ikke er det. (Hor!
Hor!) Vi, der horer hjemme 1 Kongens Kjebenhavn (stzerke Raab: Folkets
Kjobenhavn) og som hedder Pedersen, Hansen og Madsen uden tz er ogsa
Europaxere, da Danmark jo faktisk ligger i Europa, og derved befinder vi

os meget vel.“H
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Nationen var i Venstres forstielse bundet sammen af et kulturelt faellesskab
1 fortid og nutid, og sproget, historien og naturen var de konstituerende
elementer 1 en danskhed, der dyrkede landets lidenhed. Denne betydnings-
meessige ssammenheng gik igen 1 sang efter sang ved Venstres fester og saledes
ogsa 1 en anden sang af Alfred Ipsen sunget ved festen ved Frihedsstotten 1
1 887:

Man siger vel, at Kjerlighed

fra Arilds Tid har valgt i Blinde,

at ingen Elsker rigtig véd,

hvorfor han valgte netop ,,hende*.
Og, hvis en fremmed til os kom,
maaske han faelded’ samme Dom;
men, spurgte han os selv derom,
vi vilde ufortovet svare:

Vi elsker dette Land, fordi

det valgte os til sine Senner,

og, naar vort Dagverk er forbi,

med hvilen i sit Skod os lonner,

fordi vi i dets blode Muld

har nedlagt mangt et trofast Kuld

af Meend, hvis Navn har Klang som Guld,
hvis Gjerning lever end i Landet.

Og rammer Skebnens Haand os haardt,
og maa vi Sorgens Brandkorn heste,

og er vor Fremtid sort i sort,

da kan dets Haand os blodest ryste,
fordi vi mest har hjemme her

blandt Bakkedrag og Toervesker,

hvor Havet overalt er ner

og blaser Skyggerne fra Panden.

Vi elsker det for hver en Sti,

vor Fod 1 glade Timer Traadte,
fordi vi her har folt os fri

og bygget store Drommeslotte,
fordi vi der den Dag, dets Sprog
maa segne under fremmed Aag;
men sterkest det maaske os drog,
fordi det er saa svagt og lille.
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Vi elsker det, fordi vi véd,

at ved hver enkelt Son det henger,
og mere til vor Kjerlighed

end hine store Lande trenger;

vi bindes af dets trange Kaar,

vi bindes af dets dybe Kaar,

vi bindes af dets dybe Saar

og saa af Haabet om en Vaar,

der dakker lidt af Vintrens Flaenger.

For Venstre var det ikke kongen, flaget eller det militere forsvar, der var
kernen i fedrelandet, det var folket, ,,det Folk, der bor deri®, som Trier
udtrykte detH Men hvem folket var, herskede der ikke enighed om, og
herom lod det ogsd forskelligt ved grundlovstesterne, athaengigt af hvilken
venstregruppe der stod som arranger. Ved de grundtvigsk dominerede
grundlovsfester rundt om 1 landet var der ingen tvivl om, at det folk, der
skulle styre, var bondestanden, og fra mederne blev det stolt rapporteret
om den livlige politiske debat, der havde udfoldet sig ved festerne. Siledes
hed det f.eks. om grundlovsfesten 1 Herthadalen 1 1886, at da talerne var
slut, fulgte ,,en livfuld Vekselvirkning mellem Taler og Tilhoerere, saaledes
som den er blandt saa politisk udviklede og vaagne Folk som de sjallandske
Bonder“H I Kobenhavn var det den liberale velgerforening og Fremskridts-
klubben, som arrangerede grundlovsfesterne i 1880’erne, hvis synspunkter
og medlemskreds senere kom til at danne kernen i Det Radikale Venstre.
Her hzldte man mere til Horups og det europaiske Venstres forstielse af,
at folket ikke kun var lig med benderne, men ogsa omfattede husmaend og
arbejdere, der derfor ligesom benderne ogsa skulle opbygge myndighed og
verdighed, have stemmeret og inkluderes 1 demokratiet.

Pa Venstres grundlovstester under forfatningskampen var det den felles
politiske opposition til Estrup-regeringens provisoriepolitik og kampen for
parlamentarisme, der stod 1 centrum, ligesom den héarde politiske strid lagde
en vis demper pd den nationale selvforherligelse, der ellers kunne prage
andre af iser det grundtvigske Venstres folkefester. Det var primert i talerne,
at venstregruppernes forskellige nations- og folkebegreber manifesterede
sig. For gennem sangene og valg af national-historisk betydningsladede
feststeder, hvor folkets fortid og nutid kunne smelte sammen, iscenesattes i
udstrakt grad en kulturel nationsforstielse. Men festens genstand og iser den
aktuelle konflikt forskod den kulturelle nationsforstielse, der dominerede
Venstre, en smule over i retning af en nationsforstielse med vegt pa de

politiske rettigheder og det politiske fellesskab. Selv Dannebrog blev brugt
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1 en skarp symbolprotest. Flere gange lod det fra Venstre, at det 1 stedet
for at festligholde grundlovsdag maske gav bedst mening at ,klede sig 1
Sergedragt og stikke Flaget pa Halvt“ B Det skete faktisk. I 1886 kunne
Vendsyssel Tidende 1 sin grundlovsreportage meddele, at Dannebrog vajede
pa halv stang 1 nasten alle landsogne 1 Hjerringomadet 1 sorg over den
behandling, provisoristerne gav landets forfaltning.El Det ma siges at vare
skrap kost, og det var da heller ikke det almindelige billede. Dannebrog
som symbol pa nationen og det folkelige fzllesskab ledsagede 1 stort antal
Venstres grundlovsprocessioner og omkransede og prydede almindeligvis
festpladserne.

Nar Socialdemokratiet skulle fejre grundlovsdag, prydede bide rede
faner, alle nationers flag og Dannebrog processionen, forsamlingsbygnin-
gen 1 Romersgade og festpladsen. Det var de rode faner, der ubetinget
dominerede billedet og blev hyldet mest 1 reportager, taler og sange, og
denne prioriterede flagcocktail illustrerer pd udmaerket vis Socialdemokra-
tiets position mellem socialisme og fedrelandet, mellem internationalisme
og nationalfolelse i denne periode. Internationalismen var det ledende
princip, men det udelukkede ikke, at ogsd socialdemokrater kunne nere
varme folelser for fedrelandet. I spidsen for optoget blev Internationales rode
fane baret, og 1 dets folder var det ikke kun fremtiden, der var gemt. Fanens
forhistorie blev tillagt stor betydning som symbol pd selve den danske arbej-
derbevagelses historie og kamp. Historien om, hvordan Den internationale
Arbejderforenings rede fane havde mittet st ssmmenrullet 1 et hjorne ved
den forste socialdemokratiske grundlovsfest 1 1872 pd grund af et forbud
nedlagt af Kebenhavns politimester Crone, blev hyppigt genfortalt. Aret
efter var forbuddet endnu ikke hevet, men en fane for snedkersvendene med
inskriptionen ,,Frihed, Lighed og Ret* blev der trods den store lighed ikke
grebet ind over forB Siden da var den rode fane uden indgriben med ved
alle de socialdemokratiske grundlovsfester, men det er bemarkelsesvaerdigt,
at den pd grund af processionstorbud forst 1 ar 1900 kunne danne fortrop 1 1.
maj-optoget i Kebenhavn, ti ir efter at den internationale fest- og kampdag
var blevet indfortH ,,... Internationales Fane, Veteranen, der har overlevet
Politiforbud fra 1873, haft Husarklinger galopperende imod sig i 1874, fulgt
os til den slesvigske Sten, giet i Spidsen for alle vore Grundlovstog og gjort
det med Hazder igen 1 Gaar®, hed det f.eks. 1 Social-Demokratens reportage 1
1888, og den fortsatte: ,,Henad Boulevarden flokkedes saa efterhaanden hele
dens store Familie, Flag ved Flag, Roedt ved Rodt, hver med sin Historie
og med Mand og Kvinder omkring sig, der kunne fortelle, hvilke Ofre
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der var bragt for den.” Fagforeningsfanerne strukturerede hele optoget, og
hver ny fane blev opmarksomt registreret og beskrevet.

Med de mange rode faner iscenesatte Socialdemokratiet klasseidentiteten
som den vigtigste, hvilket ogsd kom til udtryk og blev befastet i sange og
musik, hvor der blev fokuseret pa arbejderklassens undertrykte stilling og
markeret en steerk tro pd, at klassens sammenhold og iboende kraft ville sejre.
Internationalismen blev markeret med bade fanen, hovedparolen ,,Frihed,
Lighed og Broderskab® og de internationale arbejdermelodier, der blev
spillet som marchmusik under optogets vej gennem byen, og til hvilke der
blevet skrevet nye lejlighedssange. ,,Marseillaisen®, ,,Socialisternes March*
og ,,Internationale’ var indikation pa arbejderbevagelsens identitetsskabende
sammenhold og folte fellesskab pad tvers af landegraenser. Om det interna-

tionale broderskab hed det f.eks. i en sang pd ,,Marseillaisen® 1 1885:

Ej i et enkelt Land
men viden over Strand
vaj rode Flag

paa Sejrens Dag

for Broderskabets Sag.E

Partiets internationalisme blev tillige iscenesat med flag fra andre nationer,
og det blev af partipressen tolket pad folgende mide i polemisk opposition
til nationalismen og med hint til det emfindtlige slesvigske sporgsmal: ,,Fra
Vinduerne vajede tyve Flag, men Flag fra alle Nationer, Tegnet paa, at vi
vil slette de militere Graenser, og at intet Kort og intet Dannevirke spar-
rer vort Syn ude fra de Mennesker, som tale et andet Sprog end vort.“H
Brugen af Dannebrog var hverken noget, partiet gjorde noget ud af eller
eksplicit forklarede. Men de var der, og det kan tolkes som en markering af,
at ogsi partiet og arbejderklassen var en del af nationen.H Samtidig kunne
deres tilstedevarelse fungere som forsvar over for iser Hojres beskyldninger
om faedrelandsfjendtlighed, selvom det nok mere havde virkning indadtil
i forhold til arbejderbevagelsens medlemmer og til samarbejdspartneren
Venstre, end det var noget, der bed pa hejrefolkene.

Socialdemokratiet forsegte at imedekomme beskyldningerne for mang-
lende fedrelandskerliched med udredninger af, hvordan de si pa forholdet
mellem fedrelandet og det internationale princip. Det var f.eks. temaet i en
af de tre hovedtaler ved grundlovsfesten 1 1883, hvor Holst afviste, at arbej-
derne 1 den socialistiske bevagelse skulle vere fjender af faedrelandet og ikke

narede kerlighed til det. Han fremforte, at bevagelsen anerkendte og ville
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verne om det, der var overleveret af forfaedrene, men at man forbeholdt sig
ret til at skelne kritisk mellem det, der var verd at bevare, og det, der mat-
te forandres. Ligesom de ovrige partier deltog Socialdemokratiet 1 kampen
om at definere, hvad der var den rette danskhed. Holst tog steerkt afstand fra
Hojres militaristiske fedrelandskarlighed og fremforte, at ,,vor Fadrelands-
kerlighed er derfor af en anden Natur end vore modstanderes saakaldte Fad-
relandskeerlighed, idet vi tilstraeber at gavne Landets Befolkning, medens hine
soge at skade den. ... Det eneste, som vi ere 1 Stand til at betegne som Fad-
relandskaerlighed, bestaar 1 at arbejde for Friheden og for at skabe Velvare
og Lykke for enhver Statsborger, og da Bestrabelser i denne Retning fin-
der Sted 1 hele den civiliserede Verden, bor vi skaeenke disse Bestrabelser vor
fulde Sympati, og handle 1 Overensstemmelse hermed.“H For Socialdemo-
kratiet var sand nationalfelelse alts uleseligt forbundet med viljen til at skabe
social og demokratisk ligestilling mellem landets borgere, hvilket ikke stod 1
modsatning til at nere agtelse for andre nationer. Tvartimod var den inter-
nationale solidaritet en forudsatning for realiseringen af den @gte national-
folelses program. Arbejderklassens fordring var ifelge Holst, at fedrelandet
skulle give arbejderne en menneskeverdig tilverelse, og han formulerede
hermed det grundleggende synspunkt, at arbejderklassens identifikation med
nationen var uleseligt forbundet med politisk og social integration, altsd at
det kom til at eje dets jord, kapitaler og vardier.

Nir Socialdemokratiet festligholdt grundlovsdag, fremhaevede det, at
nationalitetsbegrebet oprindeligt havde veret tet forbundet med den
demokratiske ide, som nu med arbejderbevagelsen yderligere var blevet
knyttet sammen med det sociale H Nationalfolelse og internationalisme var
1 den socialdemokratiske forstielse komplementare, men det primare var
klasseidentiteten og internationaliteten helt frem til omkring 1. verdens-
krig, hvor det med dramatisk tydelighed blev klart, at prioriteringen nu
var omvendt. En glidende udvikling kan iagttages i gradvise forandringer
i grundlovsfejringernes symbolkultur. I lobet at 1890’erne blev der flere
Dannebrog i grundlovsoptoget, som ogsid nu kunne marchere til forskellige
nationale melodier. Det var en udvikling, partipressen selv bemarkede, men
1 ovrigt ikke reflekterede overH

Hojre iscenesatte grundlovsdag som en nationaldag ved at lade fejringen af
tedrelandet vaere omdrejningspunktet for symbolkultur og taler, men partiet
blev presset af oppositionen til offensivt at forsvare, hvordan 1866-forfat-
ningen og provisorierne i dnd og mening var i fuld overensstemmelse med

festdagens genstand, junigrundloven. Omvendt blev oppositionspartierne
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tvunget til at forsvare, at ogsd de naerede varme folelser for faedrelandet, men
de haevdede samtidig, at deres fedrelandskerlighed og nationssyn var af en
anden slags end Hojres. De to oppositionspartier kunne til en vis grad medes
1 en forstdelse af nationen som et politisk fellesskab og af nationalfelelsen
som bestemt af viljen til at arbejde for fremskridtet. Men mens Socialde-
mokratiet med sin internationalisme klart markerede en politisk nationside
og fandt, at nationen tilhorte en bestemt historisk epoke, var venstregrup-
pernes nationssyn mere sammensat og rummede glidende overgange til et
kulturelt nationssyn, hvor sprog og territorium blev tillagt essentiel veerdi.
Heller ikke enkeltpersoner haevdede almindeligvis et rent og konsistent syn
pa nationen, men forskellene mellem iser det grundtvigske Venstres og
Socialdemokratiets nationssyn og folkebegreb blev dempet at den aktuelle
feelles demokratiske forsvarskamp. Trods indbyrdes uenigheder stod oget
lighed mellem nationens borgere i centrum, og derfor ansi de grundlovsdag

som en kampdag for demokratiet og ikke som en nationaldag.

GRUNDLOVEN MELLEM FORTID, NUTID OG
FREMTID

Den dagsaktuelle politik fyldte meget pa grundlovsdag, men fortolkninger
af fortiden var som tidligere beskrevet implicit indlejret 1 symbolkulturen og
var desuden et direkte indslag i langt de fleste taler. Med genfortellinger af
den danske forfatnings historie blev den nutidige politik legitimeret bade fo-
lelsesmassigt og argumentationsmassigt, og omvendt blev fortiden 1 vid ud-
strckning funktioner af partiernes aktuelle politik og demokratiopfattelser.
Hojre prasenterede grundlovsdag primeert som en fest for felles minder,
hvor felleslivet mellem konge og folk og faedrelandskerligheden kunne
forene ,,Nutid og Fortid* og fi ,,0s til en Stund at glemme vore Dages
bitre Kampe®, som justitsminister Nellemann sagde 1 sin grundlovstale 1
1888, mens forfatningskampen rasede H Venstre derimod understregede, at
partiet ikke onskede at fejre grundlovsdagen ,,blot som en Mindefest om det
politiske Gennembrud 1 1848, men ogsaa som en Haabets Dag, der sztter
de Folelser og Tanker 1 Bevagelse, hvorpaa Freden skal bygges®, som det
hed i annoncen for grundlovsfesten 1 1887. Mindet om, hvad grundloven
engang havde varet for det danske folk, kunne mane til iherdigt arbejde
for at rejse den af gruset og styrke frihedsfolelsen og sammenholdet blandt
dem, der ville demonstrere mod et vreengbillede af en forfatning og mod en
politik, ,,der for en Tid har sat os ud af de konstitutionelle Staters Rakker
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og givet Landet til Pris for en Borgerkrigs Uhygge“ 8 Ogsi Socialdemo-
kratiet lagde vagt pa, at mindet om fortiden mitte danne udgangspunkt
for betragtninger over ojeblikkets situation og fremtidens hib. Mens partiet
1 de forste ar af dets levetid 1 hojere grad betonede, at det holdt grund-
lovsdag for at mindes ,,den Dag, da en folkekaer Konge beseglede Folkets
Frihedsbrev*, understregede det senere, da forfatningskampen spidsede til,
at arbejderne ikke stod i taknemmelighed til en grundlov, som de ikke fik
det store udbytte af. Men forst og fremmest holdt partiet grundlovsfest ,,for
at styrke Tilliden og Handlekraften hos os selv og hos dem, der sammen
med os foler Aaget og er til sinds at afkaste det“H Ogsi de andre partier
havde dette identitetspolitiske og organisationsopbyggelige perspektiv, men
det var mest udtalt 1 Socialdemokratiet, hvis fortidstortellinger derfor ogsa
ofte handlede om bevagelsen selv. Partiets generelle fremtidsorienterede
ideologi og retorik slog kraftigt igennem 1 forbindelse med grundlovsdagens
folkefest og overskyggede dens mindekarakter. Saledes skrev Social-Demo-
kraten pd den 5. juni 1896: ,,Paa denne Dag er det, som om der loftes en
Flig for den Fremtid, vi allesammen arbejder paa at skabe, og som om vi
ser ind 1 en Lysglans af den Lykke, der er Menneskene forbeholdt. Vor
March igennem Byen er som en Bebudelse af denne Lykke.” Og ude pa
festpladsen pa Falleden ville de rejse et billede pa det nye samfund.

Med de to patostormler ,.kongen gav® og ,,inden fra 48 markerede Hojre
de to vigtigste elementer i dets fremstilling af fortiden. De indgik i en sarlig
betydningssammenhang, hvor ,,dnden fra 48 ikke blev forbundet med den
demokratiske bevagelse, men skulle minde om den udbredte, sterke og
succesfulde forsvarsvilje. Med billedet af grundloven som en kongelig gave
genfortaltes historien om enevaldens fald pd en maide, der understregede
kongemagtens evne til at skabe et lykkeligt og samdragtigt fellesliv. I en
lang og historisk anlagt grundlovstale i 1888 understregede justitsminister
Nellemann, at den frie forfatnings indferelse var resultat af en uundgielig
og naturlig proces, men at begivenhederne 1 1848 og kongens personlig-
hed betod, at junigrundloven var giet for videH P4 50 rs afstand udtrykte
folketingsmand Hammerich det siledes: ,,Det vi kan se, er et Folk, der,
maaske altfor let, fik sin Del i Landets Styrelse og sikkert ogsaa fik en Del
i Magten, der gik videre, end det var modnet til.“H Friheden var blevet
givet med mere rund hind, end mange dengang havde anset som rigtigt,
ja, nu var det ogsd kommet frem, at selv kongen 1 sidste ojeblik havde folt
en vis angstelse, da han underskrev junigrundloven. Men selvom forfatnin-

gen altsd ikke var uden fejl, si havde det ifolge hojrefolkene aldrig vaeret

77



hensigten at gi fra kongens til en enkelt stands eller et enkelt samfundslags
herredemme. Det var imidlertid, hvad junigrundlovens brede valgret til
begge ting havde medfort. ,,Derfor blev saa stor en Magt med fuld Tillid
lagt i den menige Mands Haand,” sagde Hammerich i sin grundlovstale
og fortsatte: ,,Og hvem havde ganske naturligt Magten over den menige
Mand, det havde Bondestanden, der selv talrig havde under sin Indflydelse
Folkets store Flertal. Hvor meget godt, der nu end kan siges om vor dygtige
Bondestand, hvor maegtig den end var gaaet frem efter de store Landbo-
reformer fra Aarhundredets Begyndelse, saa stod det inden lenge klart, at
den ikke var og ikke kunde vare modnet til at tage Styret, og da den dog
mente at have baade Ret og ogsaa Magt dertil, sogte den at naa sit Maal
med at pukke paa sin Talmajestet, og det ubegraensede Flertalsherredomme
gjennem et eneveldigt Folkething blev dens Fane.*

Hojre legitimerede grundlovsrevisionen 1 1866 med, at den efterlevede
junigrundlovens dnd og mening ved at rette op pa dens ikke intenderede
radikalitet og med, at folket i kraft af sin umodenhed ikke var i stand til at
varetage almenvellets interesser. Med revisionens etablering af et egentligt
tokammersystem var der skabt et Landsting, som reprasenterede de kon-
servative interesser i landet, hvilket havde fjernet farerne for sammenstod
mellem kongemagten og Rigsdagen. Derved havde det vaeret muligt at
bevare grundloven. Hojre fejrede altsd nok junigrundloven pa grundlovsdag,
men i lige sd hoj grad 1866-grundloven. Dens fortjeneste var, at den havde
modstdet alle revolutionzre storme, at den gav en frihed sd rig, at ingen
med rimelige fordringer kunne onske den storre. Men samtidig havde den
ogsd skabt en sterk kongemagt, der var betingelsen for, at samfundet kunne
holdes sammen og lovlese bestrabelser holdes nede. Grundloven af 1866
fungerede som et vaern mod misbrug af friheden.

I hojrefolkenes grundlovstaler fungerede en sidan fremstilling af landets
forfatningsmassige historie som forsvar for partiets provisoriske politik, kamp
mod folketingsparlamentarisme og forsvar for den privilegerede valgret til
Landstinget. Retorisk og i symbolkulturen blev keerlighed til konge og
fedreland skudt frem og gav synspunkterne vaegt og folelsesmassig klang-
bund. Efter provisorietidens afslutning med det store forlig mellem Hojre
og det moderate Venstre i 1894, Estrups afgang og det lenge tiltreengte
systemskifte 1 1901 og dermed indforelse af en parlamentarisk praksis fast-
holdt Hojre denne fortolkning af forfatningshistorien. Partiet erkendte, at
de skarpe konfrontationer havde hammet landets indelige og materielle

udvikling, men at det havde veret uundgieligt, og at Hojre kunne vare
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stolt at konsekvent at have forsvaret en sterk kongemagt og bekempet
flertalsherredommet B

Venstre var det parti, der var gladest for junigrundloven og havde derfor
ogsd dens genindforelse som en af partiets hovedparoler. Men samtidig
understregede venstrefolkene 1 deres grundlovstaler, at frihed mindre er
noget, der er nedfeldet pa papir, men mere handler om folkets myndige
selvstyrelse. Nok var der siden 1849 sket et forfatningsmassigt tilbageslag,
men det vasentligste var, at folket, og dermed valgerstanden, var blevet
et andet. ,,I 1849 havde vi en fri Forfatning uden et Demokrati. Nu har vi
et Demokrati, men Forfatningen er vak®, skrev Politiken pi grundlovsdag
1 1889 og lagde dermed godt op til professor Hoffdings tale pd Venstres
kebenhavnske grundlovsfest: ,,Det danske Demokrati deler ikke Skabne
med den danske Grundlov. Fordi Grundloven er sat ud af Verden, er
Demokratiet det ikke. Levende Mennesker kan ikke behandles, som man
behandler det, der staar skrevet paa et Stykke Papir. ... Saa lenge der 1
Danmark lever et Folk med en fast Vilje til at vaere sig selv, til at arbejde
med sin bedste Kraft 1 Livets forskellige Forhold, til — 1 onde som 1 gode
Tider — at tale sit eget Sprog, tenke med sit eget Hoved og folge sit eget
Hjartes Overbevisning, saa lenge bestaar det danske Demokrati.“ I Ker-
nen 1 en sidan demokratiopfattelse var, at demokrati ikke kan bestd uden
demokrater, og at demokrati ikke er en forfatning, man kan indfore, men
bygger pa det frie, personlige liv hos de enkelte i folket. At folketingsparla-
mentarisme var den logiske folge af en sidan opfattelse kom f.eks. til udtryk
1 Triers tale 1 1885: ,,Men Folket skal styre 1 Kraft af dets Selvstyrelsesret;
Regeringen skal vere af Folkets egen Marv; thi forst da er den et rigtigt og
sandt Udtryk for dette.“t Den politiske vaeekkelsesproces, som det danske
folk gennemlob efter det politiske systemskifte i 1849, samt en ubetinget
tillid til folkets evne til at styre sine egne anliggender, var det altoverskyg-
gende identitetspolitiske tema, nir Venstre fejrede grundlovsdag.

Nir venstretalerne genfortalte historien om begivenhederne 1 1848, delte
de for si vidt synspunkt pi flere punkter med Hgjre, men konklusionen
var en helt anden. Venstre lagde ligesom Hojre vaegt pd, at ,,anden 1 1848
var den nationale folelse, frygten for, at landet skulle g til grunde, og at
Slesvig skulle g tabt. Men hvor Hejre brugte denne patosformel eller dette
sproglige erindringssted til at agitere for aktuel forsvarsvilje, understregede
Venstre det som forklaring pd, hvorfor det kunne lykkes de nationalliberale
at indskreenke grundloven. Den kunne ogsi forklare, hvorfor bondestanden

havde stottet godsejerne med indskrenkningerne 1 1866, selvom denne
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kortvarige alliance sjeldent var et eksplicit tema i venstrefolkenes grund-
lovstaler. Det var nemlig ikke primart den @gte, almene frihedstolelse og
onsket om politisk frihed, der havde grebet folket, og 1 den forstand delte
Venstre Hojres umodenhedstese. Men hvor Hojre opfattede den som prin-
cipiel, var den for Venstre det kontrastive udgangspunkt for beskrivelse af
den efterfolgende folkelige demokratiske vakkelse, som havde fort til, at
det blev folket og ikke grundlovsfeedrene, der reprasenterede den ®gte
frihedsfolelse og kunne sikre demokratiet. De nationalliberale blev udpeget
som dem, der havde svigtet. Da folket blev vakt, ville de ligesom godsejerne
ikke have med folket og den almindelige valgret at gore. ,,Vi var dem ikke
fine nok®, hed det ofte som forklaring 1 grundlovstalerne, men samtidig
blev det papeget, at de havde baret sig dumt ad, fordi de dermed vakkede
det folk, de ville kommandere over

I Venstres grundlovssange og grundlovstaler indgik ogsid patosformlen
»grundlovens givelse® eller ,,kongen gav®. Den var i overensstemmelse med
opfattelsen af, at grundloven ikke var blevet tilkeempet af et frihedstorstende
folk, men den indgik med mindre vagt og blev tillagt en anden betydning
end Hojre gav den. Den blev tolket som et lofte, der skulle indfries, og blev
primert brugt til at modstille junigrundloven med den reviderede grundlov
og provisorierne. ,,Grundloven er Folkets Vilje 1 pagt med Kongen, men
Provisoriet er Egenviljen mod Folkets og Forstyrrelse af det gode Forhold
mellem Konge og Folk®, sagde Berg i sin grundlovstale 1 1891 og fortsatte:
,»V1 maa leve 1 Haabet om, at det Lofte Konge og Folk gav hinanden ved
Grundloven af 1849 maa blive opfyldt. Og vi har en Stette i vort Haab,
det er Folkets Keerlighed til Friheden.“H Figuren med den kongelige gave
fungerede ikke som aktuel stotte til kongemagten som sidan, men gav
historisk legitimitet til kravet om junigrundlovens genindforelse.

Socialdemokratiet tog eksplicit afstand fra formuleringen om, at juni-
grundloven var en kongelig gave. Den revolutionzre kamptradition var
nemlig kernen 1 partiets erindringspolitik. I sangen ,,For Grundloven og
Friheden® skrevet til grundlovsfesten ved den Slesvigske Sten i Dyrehaven
i 1884 af Fr. A. Hertz hed det: K

Thi vor Grundlov er ej Gave,
Men en lengst forfalden Geld.
Og kun halvt om halvt vi have
Ost af Friheds rige Vald,

Ej engang man den os under,
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Paa dens Fald en Bande Grunder;

Derfor tro paa Vagt,

Uden Frygt for Magt,

Denne Grundlovsfest besegle skal vor Pagt,
:Vor Frihedskamp vil lykkes:

Ogsi 1 talerne blev det ofte fremhavet, at Frederik VII, hvad enten det var
godvilligt eller modvilligt, havde givet grundloven pa folkets forlangende,
og det var derfor fejlagtigt at kalde det en gave, selvom han havde beojet
sig uden kamp.m Derimod yndede socialdemokraterne at referere til den
kobenhavnske borgerreprasentations revolutionstrussel formuleret at Orla
Lehmann 1 udsagnet om ,,fortvivlelsens selvhjelp®. Det var, hvad social-
demokraterne lagde 1 ,,dnden fra 48, selvom de ikke selv brugte denne
patosformel. Pa grundlovens so-ars dag midt under storlockouten pikaldte
J. Jensen sig denne revolutionare and: ,,Nej det er ikke 1 Folkets Kerlighed
og Tillid, at Regeringerne nu seger deres Styrke, og for at den Tid skal
komme igen, maa vi have meget af den Aand, der talte ud af Kebenhavns
Borgere, da de 1 1848 sagde: ‘Driv os ikke til Fortvivlelsens Selvhjaelp’. Lad
os mindes de Mand og deres Resoluthed og lad os sege at efterligne dem,
og det skal da siges, at her pi Norrefelled er her i Dag ingen Modloshed.“H
Revolutionstraditionen blev yderligere markeret gennem sammenligninger
mellem Socialdemokratiets grundlovstejringer og den parisiske befolknings
fejring af Bastillens indtagelse og med afspilning af Marseillaisen.td

Der var imidlertid ikke megen yderligere revolutionar heroisme at treekke
pa 1 den konkrete historie om den danske enevaldes fald, men 1 modsatning
til bide Venstre og Hojre forklarede Socialdemokratiet ikke det ublodige
systemskifte med den gode overensstemmelse mellem konge og folk, men
med systemskiftets klassekarakter: ,,Det er 47 Aar siden, vi fik Friheden
her til Landet™, sagde Meyer i sin grundlovstale i 1895 og fortsatte: ,,Det
skete paa en lempeligere Maade, end 1 Frankrig, hvor man i sin Tid baade
maatte tage Guillotinen og Barrikaden til Hjelp. Det vigtigste, som den
gang foregik, var imidlertid heller ikke den politiske men den skonomi-
ske Revolution; — der maatte ryddes Plads til at erstatte den gamle Tids
smaaborgerlige Haandvaerk med den moderne storindustrielle Maskindrift.
Derfor var det Bourgeoisiets, ikke Arbejderens Interesser, som den Gang
skete Fyldest. Bourgeoisiet brugte kun den almindelige Valgret som et
Middel til at =de sig ind til Smerhullet 1 Grodfadet — og da de havde naaet
dette Maal, lod de den politiske Frihed sidde som en gammel Matrone, der
ikke mere var verd at danse med.“H
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Socialdemokratiets grundlovsoptog i 1887 samledes pd Norre Boulevard. Pd forsiden af
partiavisen Social-Demokraten var angivet, i hvilken orden de forskellige foreninger og
Sfaner skulle tage opstilling. Illustreret Tidende, nr. 37, 1887.

Det havde ifelge Socialdemokratiets historiske analyse aldrig varet de
nationalliberales hensigt at dele magten, og derfor opfattede de heller ikke
grundlovsrevisionen 1 1866 specielt som udtryk for et svigt af gamle idea-
ler. Men nir det lykkedes magthaverne at beskaere grundloven under det
paskud, at folket ikke var modent til den store frihed, var det faktisk, fordi
den store del af folket endnu ikke havde forstielse af dens betydning. I
socialdemokraternes konception af begivenhederne 1 1848 var det centralt,
at det desvarre ikke havde varet folket, men kun en klasse af dette, som
havde forlangt friheden. Det var heller ikke et ubetinget gode, at grund-
loven var kommet si let, for heri i en god del forklaring pd, hvorfor den
sa hurtigt og let var blevet lemlestet. Folkets reprasentanter havde ladet
sig narre af fjenderne, og 1 mangen en socialdemokratisk grundlovstale
blev der mindet om bendernes fatale alliance med godsejerne 1 1866, hvis
konsekvenser de forst bagefter havde indset. Ogsd Socialdemokratiet var 1
den forstand enig 1 umodenhedstesen, blot si de det som forklaring pa, at
magthaverne havde formdet at sette deres interesser igennem, men ikke
som en gyldig begrundelse.

De socialdemokratiske grundlovstaler formede deres fremstilling at for-
fatningens historie og vurdering af grundloven efter den konkrete retoriske

sammenhaeng. Nar talerne fokuserede pa den aktuelle kamp mod Estrups
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provisorier, genfortaltes historien om klassefjendens mange angreb pa
demokratiet. Det blev fremhavet, at junigrundloven kunne danne ,,Bro
fra Enevalden til den moderne Folkestat™, og at den mdtte varnes ,,for
ved Hjalp af den Ret, der i den er givet Folket, at udvikle Friheden og
Fremskridtet videre, ikke til Fordel for en enkelt Klasse, men til Fordel for
hele Folket*.H Det var junigrundlovens frihedsrettigheder og valgret, hvor
ufuldsteendige de end var, der primeart blev henvist til. Var sigtet med talerne
at agitere for kampen for socialismen og tilslutning til arbejderbevagelsen,
hzftede talerne sig typisk ved, hvad man ansi som junigrundlovens mangler
og utilstrekkeligheder, og den blev kaldt magthavernes grundlov.Ed

Fortid, nutid og fremtid blev forbundet i forstielsen af, at den gamle
grundlov havde skabt betingelserne for en kommende revolution. ,,I den
borgerlige Friheds Hus fostredes Socialismen. Forsamlings- og Pressefrihe-
den var dens Arsenal, her hentede den de Vaaben, hvormed Kapitalismens
Privilegier bekaempes.“EI Og pa tilsvarende vis dannede kritikken af den
gamle grundlov udgangspunkt for J. Jensens lofterige ord til den store skare,
der var forsamlet til den socialdemokratiske grundlovsfest 1 Kebenhavn 1
1899: ,Jeg siger, at Grundloven ikke har skaffet os Frihed, thi saa var der
ikke saa mange tusinder smidt paa Gaden. Den har ikke skaffet os Lighed,
saa havde de ikke turdet byde os Slavekaar. Den har ikke skabt os retslig
Beskyttelse, thi saa havde der ikke varet begaaet et saa vilkaarligt R etsbrud.
Grundlovens Foruds®tninger er brudt. Lad os da skrive en ny Grundlov. Lad
os puste Liv 1 de gamle Idealer, saa vi kan komme til et nyt Liv i Frihed,
Lighed og Broderskab. “Id

wBESEGLET I FRED®“ - SYSTEMSKIFTE
OG NY GRUNDLOV

Det store forlig 1 1894 mellem Hojre og et moderat flertal 1 Venstre afslut-
tede provisorietiden. Men forfatningssporgsmalet var stadig ulest og folke-
tingsparlamentarismen, der skulle overdrage Venstre magten, stodte fortsat
pa Hojres flertal 1 Landstinget. Forliget havde samtidig oget splittelsen blandt
venstregrupperne, og det nydannede Venstrereformparti med J.C. Christen-
sen 1 spidsen skulle forsege at spende over store politiske modsztninger. Det
kebenhavnske Venstre var domineret af de mest radikale dele af partiet, og
det kunne merkes pa grundlovsmederne, hvor den moderate kurs blev kaldt
et knafald for Hojre. Men der herskede alligevel en fortrestningstuld for-
ventning om, at det bare var et sporgsmal om tid, for et systemskifte mat-
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te komme. Hojre gik tilbage over hele landet og mistede 1 1898 sit flertal 1
Kobenhavns Borgerreprasentation, og fra 1895 opgav partiet at g 1 grund-
lovsprocession 1 hovedstaden. Fejringerne af grundlovens so-ars dag blev et
vidnesbyrd om, at mens Venstre ville gi sejrrigt ud af det gamle drhundrede,
ville det nye komme til at tilhore Socialdemokratiet. Dette tidens tegn blev
ogsd laest af samtidens aktorer.

Grundloven blev ikke fejret med noget officielt jubileum 1 1899 og til
trods for, at der forskellige steder 1 provinsen blev atholdt grundlovsfester
1 national samdragtighed, var den politiske splittelse dominerende og blev
yderligere skaerpet af, at 5. juni dagen faldt midt under den langvarige stor-
konflikt pa arbejdsmarkedet, der vakte stor opmarksomhed 1 udlandet og
forst blev afsluttet 1 september med en hovedaftale mellem arbejdsmarkedets
parter. I Kebenhavn holdt Venstre og Socialdemokratiet to storslaede fester,
mens Heojres var en bleg afart af de tidligere si markante fester 1 Kongens
Have.

Med et nyvundet flertal i Borgerreprasentationen kunne Venstre kalde til
en velbesogt ,,Borgerfest™ 1 Frederiksberg Have. Inden de over s0.000 fest-
deltagere fornejede sig med dans, musik, varietéforestillinger, lysbilleder af
kendte politikere fra grundlovens tilblivelse til nutiden og andre forlystelser,
var der politisk mede, hvor der mellem talerne blev sunget fellessange fra
et tykt sanghefte, der ud over en rakke lejlighedssange ogsd talte Grundt-
vigs gamle grundlovssang ,,Frit at tenke, tro og tale®, der var blevet skrevet
til de store protestgrundlovsfester i 18540 Socialdemokratiet samlede flest,
og deres fest var 1 hoj grad praeget af den aktuelle storlockout, som de kald-
te et sidestykke til Estrups provisorier. Alene i protesttoget gik 205 forenin-
ger, 34 musikkorps og 30-40.000 mennesker gennem byen 1 et optog prydet
med faner, bannere, symbolske udkleedninger og tableauer og kempe stan-
darter med allegoriske figurer for retfeerdigheden, den organiserede arbejder,
oplysningen og valgretten. Ifolge avisernes reportager gjorde det stort ind-
tryk pd tilskuerne, ndr der i optoget passerede maend og koner 1 spidsen for
en borneflok, og der pid mandens hat stod skrevet: ,,Smidt paa Gaden trods
Overenskomst og Kontrakt.“Ed Processionens rute sluttede som de mange
forudgiende ar pa den festpyntede Norre Faelled, hvor der, inden folkefesten
tog over, blev sunget og holdt taler for grundloven og friheden, socialismen
og arbejderne. Ud over ,,Socialisternes March® blev der 1 en sang skrevet til
dagen sunget om frihedens trange kir i fortiden og om den frie grundlov,

som den sejrrige arbejderklasse nok skulle skrive:Ed
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Yngste Barn af Frihedstiden
kendte kun til Trengselskaar,
Blusen laset, Haanden skiden,
fostret op 1 trange Kaar,

ugle set af Broder Borger,
Spark af Herremand og Prast,
herdet dog af Livets Sorger
modte med til Folkefest.

Se nu staar han her paa Pladsen,
modig stolt og uforsagt,
Bondestanden, Borgerklassen

danner ¢j saa tro en Vagt,

han vil vokse, han vil trives,

blive til en Kempe sterk,

og den Grundlov, som SKAL skrives,
bliver nok hans EGET Veark.

Det politiske systemskifte, der endelig i 1901 bragte Venstre til magten og
indforte folketingsparlamentarisk praksis, tog til en vis grad pusten ud af de
store grundlovstejringer, der havde hort forfatningskampen til. Men ogsa kun
delvist, da der var udbredt politisk erkendelse af, at der stadig var brug for
@ndringer 1 forfatningen. Venstre var nu regeringsparti og brugte ikke len-
gere grundlovsdag til politisk protest, men kunne dog fortsat samle mange
mennesker iser i landkommunerne. Det Radikale Venstre, som blev dan-
net 1 1905, brugte grundlovsdag til at sette kraft bag kravet om, at Venstre
mitte indfri det gamle krav om ,,junigrundloven som folkets moralske ret™.
Socialdemokratiet krevede de mest vidtgdende forandringer af forfatningen
og var efter bruddet med Venstre 1 1903 fortsat 1 opposition, hvilket gjorde
partiets grundlovsarrangementer til demonstrations- og protestmarkeringer,
og selvom man i Kebenhavn droppede optoget gennem byen, ned grund-
lovstesten 1 Sondermarken stor tilslutning. Hejre magtede ikke at samle til
kraftfulde oppositionelle grundlovstester og havde heller aldrig rigtig elsket
grundlovsdag, hvor det var junigrundloven, der blev fejret, og hvor der altid
havde vearet politisk strid. Derfor nod forseget pa at lancere en alternativ
nationaldag ogsi stotte 1 Hojre. Initiativet udgik fra en kreds af hojrefolk 1
Kolding og fik opbakning af forsvarsivrige og konservative foreninger som
Vibenbrodre- og Forsvarsbrodreforeninger og Danmark-Samfundet. Valget
faldt pa den 15. juni, hvor Dannebrog ifelge myten skulle vare faldet ned
fra himlen, og fra 1913 blev Valdemarsdag fridag for skoleborn. Trods kon-
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gelig og statslig stotte lykkedes det ikke at skabe en felles national festdag
som alternativ til grundlovsdag, hvor det var forfatningen og de politiske
uenigheder, der stod 1 centrum.Ed De lange og komplicerede grundlovs-
forhandlinger og grundlovsforslag, der stodte pa Hojres flertal 1 Landstinget,
pregede grundlovsfejringerne mellem systemskiftet og vedtagelsen af den
nye grundlov i 1915. Nér der ses bort fra Socialdemokratiet, skete der sam-
tidig 1 disse dr en forskydning i politisk betydning af grundlovsfejringerne
fra hovedstad til provins. Rigsdagspolitikerne kastede glans over moderne
rundt om 1 landet, og det var deres politiske taler, pressen var interesseret 1
at referere. Grundlovsreportagerne blev gradvist reduceret til 1 hovedsagen
at referere de kendteste politikeres politiske udsagn.

Efter systemskiftet havde Venstre ikke lengere sa travlt med at gen-
nemfore en grundlovsendring. Det kom klart til udtryk i grundlovstalerne
allerede 1 de forste dr efter systemskiftet. I Kebenhavn sagde folketingsmand
Fogtmann f.eks. 1 1903: ,,I mange Aar gjaldt det Kamp for Grundlovens
Havdelse, men det er nu forbi; thi et nyt Vagthold er rykket ind paa de
overste Poster, Fjenderne drevne ud, Grundlovens Venner satte 1 deres
Sted. Men dermed er vi ikke ferdige med vort Arbejde, thi nu skal vi til
at udnytte Grundloven i praktisk Lovgivning.“Ed Det var reformarbejdet,
man 1 forste omgang skulle koncentrere sig om, og det gjorde partiet ofte 1
samarbejde med de Frikonservative. Venstre-regeringens positive resultater
var et meget yndet tema i venstrefolkenes grundlovstaler i disse ar. Ved
Venstrereformpartiets fest i Kebenhavn 1 1905 fremhavede talerne, at det
med storre ret end andre partier kunne fejre grundlovsdag, fordi det var
det, der havde gennemfort folketingsparlamentarismen og lovede byerne
storre repraesentation samt kvinderne kommunal valgret. Partiet tog skarpt
afstand fra Socialdemokratiets og kebenhavnske liberales krav om Landstin-
gets oplesning og sammenlignede det med dengang, Hojre satte Folketinget
ud af spil 1 strid med grundloven.@ Venstre erkendte imidlertid, at selvom
lovleshedens tid var afsluttet med systemskiftet, sa var Venstres gamle krav
om junigrundlovens genindforelse, hvilket forst og fremmest ville sige afskaf-
felse af den privilegerede valgret til Landstinget, ikke blevet opfyldt, og iser
1 partiets bagland herskede stor modvilje mod den reviderede grundlov fra
1866. Derfor forsikrede tidligere konseilsprasident og nu folketingsmand
J.C. Christensen pa et grundlovsmede i Ringkebing i 1910, at partiet ikke
havde glemt, hvad der blev mistet i 1866. Men han tog samtidig afstand fra
at skulle genvinde junigrundloven gennem kamp og konflikt og arbejdede

ihardigt for, at en ny grundlov skulle indeholde konservative garantier L2
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Han var nemlig fuldsteendig klar over, at girdmandsklassens politiske magt
havde kulmineret, og at afskaftelsen af den privilegerede valgret mest ville
gavne Socialdemokratiet.

Det Radikale Venstres grundlovsfester 1 Zoologisk Have i Kobenhavn
samlede 1 drene efter dets dannelse adskillige tusinde deltagere, og her blev
der ligesom ved partiets ovrige fester landet over talt hirdt imod, hvad
partiet opfattede som Venstres forreederi. Edvard Brandes fremforte 1 sin
grundlovstale 1 1907, at det danske folk var blevet narret ved systemskiftet,
da det gamle Hojre flyttede med og stadig evede sin indflydelse. ,,Et stort,
konservativt Gaardmandsparti hersker nu her i Landet med Udelukkelse af
de Interesser og Idéer, som Byernes og serlig Hovedstadens Frisind dyrker
og haevder*, fortsatte han og kraevede en friere grundlov for folket, en der
bundede i junigrundlovens selvstyretanke ld Da partiet i 1909-1910 havde
regeringsmagten og holdt grundlovstester kort tid efter, at dets grundlovsfor-
slag var faldet, lovede det, at partiet ville holde fast 1 sine principper om en
forfatning uden privilegeret valgret og med mulighed for folkeafstemninger
og valgret til kvinder, tyende og fattighjelpsmodtagere. Men bade konseils-
prasident Zahle og indenrigsminister P. Munch lovede ogsa 1 deres taler, at
partiet ville respektere et demokratisk flertal i folket og i Folketinget.Ed

Da Socialdemokratiet pa den forste grundlovsdag efter systemskiftet gik
i grundlovsprocession ad en ny rute ud til Sendermarken, senkede man
fanerne ved Frihedsstotten, ligesom Venstre havde gjort det 1 1884. Partiet
beseglede hermed symbolsk sin alliance med Venstre, men fremhavede
samtidig, at nu ville arbejderklassen folge 1 bondestandens spor og engang
erobre regeringsmagten Id I Sondermarken fandt talerne glaede ved system-
skiftet, ved at grundloven nu var kommet pa lovlig grund samt fremhzavede,
at Socialdemokratiet altid havde villet revolutionere samfundet ved hjelp
af stemmeretten. Der blev dog ogsd advaret mod Venstres udsagn om, at
man skulle give 1866-grundloven en chance. Kort tid efter blev den man-
gedrige alliance med Venstre brudt og nogle dr efter erstattet med et taet
samarbejde med Det Radikale Venstre, noget der pid grundlovsdag blev
symbolsk iscenesat med gensidige deputationer. Venstre havde svigtet og var
blevet reaktionzrt, da det kom til magten, fremforte de socialdemokratiske
grundlovstalere og demonstrerede gang pa gang, hvordan Venstres politik
var fyldt med brudte lofter.

Selvom 1. maj nu var partiets store festdag, fortsatte partiet med at
iscenesette store grundlovsfester. Social-Demokraten forklarede i 1907 for-

holdet mellem disse to markedage siledes. ,,Den 5. Juni og den 1ste Maj
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supplerer hinanden. Paa Majdagen barer de organiserede Arbejdere deres
internationale, sociale Krav frem. Paa Grundlovsdagen trenger den politiske
Situation i vor eget Land sig 1 Forgrunden ... Den ste Juni vajer de rede
Faner paany til Kamp for Folkets politiske og ekonomiske Myndiggorelse:
Socialismen.“Ed P4 grundlovsfesterne kraevede Socialdemokratiet en ny
grundlov, en folkets grundlov. Det ville sige en grundlov med almindelig
lige og direkte valgret med hemmelig afstemning for bide mand og kvinder
fra 21 ar, folkeafstemninger 1 vigtige sporgsmal, valgdagen fri, og som det
eneste parti kreevede partiet et etkammersystem. Da Venstre-regeringen
i efterdret 1912 spillede ud med et grundlovsforslag, der 13 tet pa det, de
Radikale havde fremsat tidligere, renoncerede Socialdemokratiet imidlertid
pa flere af kravene, hvor iser indrommelsen vedrorende etkammersystemet
var markant. I Sendermarken 1 1913 udtrykte bl.a. Stauning stor forvent-
ning til grundlovsforslaget, men advarede bide mod faren for, at Venstre
ville svigte, og for syndikalisternes revolutionzere fantasterier ™ Socialde-
mokratiets politiske adfeerd under grundlovssagen demonstrerer, at partiet
1 stigende grad identificerede sig med det politiske system og var indstillet
pa at arbejde for konkrete politiske reformerld Denne udvikling kunne
ogsd anes 1 grundlovsfesternes iscenesttelse, der nok stadig var domineret
af den socialistiske symbolkultur, men 1 netop disse dr fik mere og mere
karakter af folkefest. Annoncerne for grundlovsdag 1 Sendermarken lokkede
i stadig stigende grad med et varieret underholdningsprogram.

I drene efter systemskiftet var det altafgerende sporgsmal for Hojre at
beholde Landstinget som magtbastion. Derfor var det et tilbagevendende
tema i grundlovstalerne, at en oplesning af Landstinget ville vare et statskup,
og at den ubeskirede kongemagt var det bedste varn for fedrelandets are
og selvstaendighed. Partiet stemte da ogsd sammen med de Frikonservative
imod Venstres grundlovsforslag i 1913 og obstruerede d. 3. juni 1914 en
vedtagelse af Venstres, De Radikales og Socialdemokratiets grundlovsforslag
ved at udvandre af Landstinget og ugen efter igen at udeblive fra afstem-
ningen. Det kaldte mange til grundlovsfest landet over til protest, og da
Socialdemokratiet var det eneste parti, der holdt grundlovsfest 1 Kebenhavn,
var Sendermarken fyldt til bristepunktet. P4 Hojres ikke serlig velbesogte
grundlovsmeder forsegte talerne at forsvare aktionen, og i Skalsker Lystkov
sagde landstingsmand lensgreve Holstein Holsteinborg, at den grundlov, der
sogtes vedtaget, var bade skadelig og samfundsfarlig og havde en uretterdig
valglov, og at aktionen havde varet fuldt ud parlamentarisk .3

Hojre havde imidlertid ligesom Socialdemokratiet steerk interesse i en
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@ndring af valgmaden til Folketinget og havde lenge godt vaeret klar over,
at en grundlovsendring var nedvendig og uundgielig. Hjulpet pd vej af
den politiske borgfred efter verdenskrigens udbrud, men iser af et skifte
i Landstingets flertal, blev den nye grundlov vedtaget i 1915 med kun én
stemme imod. Grundloven var et kompromis mellem de forskellige poli-
tiske interesser. Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre var tilfredse
med afskaffelsen af den husfaderlige valgret og den privilegerede valgret til
Landstinget gennem opndelsen af valgretten til kvinder og tyende over 25 ar
til Folketing og 35 dr til Landsting. Venstre var tilfreds med, at indfoerelsen
af den lige valgret skete samtidig med bevarelse af Landstinget, hvis fortsatte
konservative prag blev sikret ved, at det afgiende Landsting selv skulle velge
en fjerdedel af det nye tings medlemmer, og ved, at valgbarhedsalderen blev
sat til 35 dr. Hertil kom en ny bestemmelse om, at en ny grundlovsendring
krevede en folkeafstemning, hvor 45 pct. af de stemmeberettigede skulle
stemme for. Grundloven opretholdt indskreenkninger 1 valgretten for fat-
tighjelpsmodtagere og lovfestede ikke den parlamentariske praksis, der var
blevet indfort ved systemskiftet 1 1901. Ogsd pa andre vasentlige punkter
blev grundloven ikke bragt i overensstemmelse med den udvikling, som
der siden 1849 var sket i det politiske system. Den navnte ikke partier,
demokrati eller folkestyre, der alle var ord, som efterhinden havde vundet
indpas 1 den politiske kultur og det politiske sprog.

Den kvindelige valgrets indferelse blev fejret over hele landet, men
serlig markant 1 hovedstaden, hvor en lang rekke kvindeforeninger med
de forskellige valgretsorganisationer 1 spidsen gik i optog med 15-20.000
deltagere gennem byen forst til Amalienborg og siden til Rigsdagen. Den
kvindelige procession vakte stor opmarksomhed. I spidsen for optoget
gik en hvidkledt fanebzrer med Dannebrog, kaldet en Danmarksfigur,
efterfulgt af andre hvidklaedte kvinder med Dansk Kvindesamfunds fane
efterfulgt af andre foreningsbannere. Opfordringen til at mode festkledt
1 lyst toj var blevet fulgt af mange, og bortset fra den socialdemokratiske
presse var alle enige om, at processionen var ualmindelig smuk, festlig og
pompos. Optoget gik forst til Amalienborg, hvor en deputation overrakte
kongen en adresse, hvori den pa kvindernes vegne udtalte sin glede over
opndelsen af den fulde, politiske borgerret, der gav kvinder indflydelse pa
landets love. Kvinderne udtrykte tilfredshed med den politiske enighed
om kvindevalgretten og lovede at leve op til det ansvar og de pligter,
som fulgte af de nye rettigheder. Desuden understregede de forventning

om, at lovgivningsarbejdet ville blive ovet med fuld hensyntagen savel til
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Et kvindetog arrangeret af en rekke kvinde- og valgretsforeninger gik i 1915 gennem
Kobenhavn til Amalienborg for at fejre den kvindelige valgrets indforelse. I spidsen gik
den hvidkledte dannebrogsberer Sif Obil. Holger Damgaard /Polfoto.

kvindelige som til mandlige synsmdder og interesser og markerede hermed
et klart komplementarideologisk standpunkt. I kongens takketale udtrykte
han tillid til, at kvinderne ville gore god fyldest sideordnet med manden,
men understregede sit fundamentalt nationalt-konservative kvindesyn ved
at fremhaeve, at kvindernes primare national-politiske rolle var opdragelse
af barnet, da dets kerlighed til det faelles hjem, Danmark, blev vakt gen-
nem kerlighed til hjemmet. Kvindetoget sendte herefter en deputation til
Rigsdagen, hvor Henny Forchammer som den forste kvinde pa Folketingets
talerstol overbragte en enslydende adresse. I sin takketale bed konseilsprae-
sident Zahle kvinderne velkommen som danske medborgere og sagde, at
han troede, kvinderne ville fd en lykkelig indflydelse pa statsstyrelsen, og
at de ville elske freden og fremme den sociale lovgivning.

De socialdemokratiske kvinder deltog ikke 1 kvindevalgretstoget, og den
socialdemokratiske presse kunne ikke deltage i begejstringen over proces-
sionen, som den 1 det hele taget fandt var lidet imponerede og noget trist.
Det var der mange grunde til, men grundleggende set handlede det om
partiets syn pd forholdet mellem klasse og kon. Socialdemokraterne prio-
riterede ikke fejringen af kvindevalgretten over afskaftelsen af den socialt

privilegerede valgret, og understregede, at det bade var maend og kvinder,
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der havde kempet for kvindernes politiske ligestilling. De socialdemo-
kratiske kvinder gledede sig over grundloven ,,baade som Kon og som
Klasse®, og derfor var deres plads i Socialdemokratiets grundlovsproces-
sion.ld Samtidig understregede partiet dets afvisende holdning over for
serlige kvindeorganisationer ved at fremhave, at med kvindernes valgret
ville enhver eksistensberettigelse for en serlig kvindevalgretsorganisation
bortfalde 24 Socialdemokraterne mente desuden, at det i serlig grad var
dem, der havde kempet for og derfor skulle takkes for gennemforelsen af
den kvindelige valgret. Som alternativ til kvindevalgretstoget til kongen og
Rigsdagen arrangerede socialdemokratiske kvinder derfor en takkedeputa-
tion til partiet, hvor partiets indsats blev hyldet, og klassetilhorstorholdet
blev sliet fast som det primeart interesse- og identitetsgivende. I fejrin-
gen af det historiske gennembrud for kvinders medborgerlige integration
1 nationen refererede sivel kvindeorganisationerne og socialdemokraternes
kvinder tilbage til tidligere og nu afdede pionerer. Men mens det var de
gamle kvindesagsforkempere, som blev hyldet af kvindeorganisationerne,
var det afdode partikempere, der blev takket af en socialdemokratisk dele-
gation til P. Knudsens og C. Hordums grave.

Danmarks anden junigrundlov blev underskrevet af Christian X d. 5. juni
1915. Herved understregedes symbolsk kontinuiteten til den forste grundlov.
Hojre var det eneste parti, der stod uden for det, der skulle blive den altdo-
minerende tradition: 1866-revisionen var en kedelig parentes i den danske
forfatningshistorie, mens grundloven af 1915 byggende pi 1849 betod det
egentlige gennembrud for det danske folkestyre. Hojre havde nedtvunget
tilsluttet sig den nye grundlov, og ved partiets fa og ikke synderlig festlige
grundlovsarrangementer blev det resigneret fremfort, at grundlovsendringen
havde veret uundgielig: ,,Saaledes er det gaaet, saaledes maatte det gaa, og
saaledes vil det blive ved at gaa*, lod det i Berlingske Tidende pa grundlovs-
dag.

Venstre og Det Radikale Venstre var de partier, der tydeligst markerede
en kontinuitetsopfattelse i forholdet mellem den forste og anden junigrund-
lov. Den radikale konseilsprasident Zahle fremforte saledes: ,,Nu afloses den
af en Grundlov, der for Alvor ferer ud 1 Livet Junigrundlovens store Grund-
princip: den almindelige Valgrets Encherredomme®, og denne opfattelse
blev gentaget 1 taler af bl.a. Edvard Brandes ved de radikales store grundlovs-
fest i Kongens Have og af venstremanden, tidligere konseilsprasident Klaus
Berntsen under Folketingets endelige vedtagelse pi selve 5. junidagen.2d Og
selvom dagen blev fejret som en lykkelig sejrsdag og 1 forvisning om dens
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store betydning for Danmarks fremtid, kunne den ikke overstrile den forste
junigrundlovs indforelse: ,,Sammenligner vi 5. Juni 1849 med Dagen 1 Dag,
maa vi sige, at hin Dag var sterre end denne. Da vi fik en ny Forfatning, gik
vi fra Eneveldet over til et konstitutionelt Folkestyre. Men siden har vi un-
der bitre Kampe stedet Provisorismen til Jorden, og 1 Dag er Forfatningen af
1849 blevet stadfestet. Og det helt nye er indfort 1 den, at Kvinder og Ty-
ende faar Valgret. Men det storste ved Dagen 1 Dag er dog, at 49-Grundlo-
ven atter er blevet Folkets Eje®, sagde Zahle 1 sin tale 1 Kongens Have.

Socialdemokratiet fejrede ,,Den store Dag* som en ,,Folkets Fest™ med fire
processioners optog gennem byen ud til fest i Sendermarken, og Borgbjerg
fremforte 1 Folketinget, at vedtagelsen af den nye grundlov var af si stor en
lykke, at det var vanskeligt at udtrykke 1 ord d Men i modsatning til Ven-
stre og det radikale parti tillagde Socialdemokratiet den nye grundlov storre
historisk betydning end den forste junigrundlov, som var blevet vedtaget
ved en lykkelig vildfarelse. ,,Dagen i Dag er mere end Tilbageerobring af de
Rettigheder, der fraranedes Folket i 1866; den er en nybygget monumental
Sejlehal, gennem hvilken det hele Folk drager ud til en ny Tid 1 Danmarks
Riges Historie, en tid, der vil kunne bringe sociale Reformer af en saa-
dan Rakkevidde, at man naeppe fatter det 1 dette Nu, da Folket endelig
har rejst en Lovgivningshal, hvori alle vil kunne komme til orde®, skrev
Social-Demokraten pa selve grundlovsdagen, der var af historisk betydning,
fordi man kunne ,.fejre Privilegiernes Fald og Folkestyrets Indferelse i vort
Land* B4

Det politiske resultats historiske karakter blev ogsd symbolsk iscenesat i en
stor forsideillustration pa partiavisen grundlovsdag. En kaempe bautasten pa
en lille bakke danner centrum 1 billedet. Ved siden af stenen stir en kvinde
og en mand, der har mejslet inskriptionen ,,Danmarks Grundlov 5. Juni
1915. Folkets Vilje. Hojeste Lov®. En har af mennesker opstillet si langt
ojet rekker danner optog med faner og bannere med parolerne ,,Lige Ret
for By og Land®, ,,Lige Ret for Kvinde og Mand*, ,Lige ret for Fattig og
Rig". Billedet baerer teksten:

I Mejslens Sang vor Stemme lod,
Vi Runer risted, Modstand bred;
Hver Stemme blev et Hammerslag
for Grundlovsdagen: Folkets Dag!*

I de politiske grundlovstaler 1 Sendermarken udtrykte alle stor glede over,
at Socialdemokratiets gamle parole ,,Folkets Vilje skal vare Landets hojeste
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Socialdemokratiet havde ikke fdet opfyldt alle sine krav til den nye grundlov i 1915,
men opfattede den alligevel som en historisk sejr, hvor privilegierne faldt og et egentligt
folkestyre blev indfort. Forside af Social-Demokraten grundlovsdag 1915.

Lov* var blevet anerkendt med den nye grundlov, og over, at partiet for
forste gang kunne feste til @re for grundloven. Mens nogle talere dvalede
ved dagens sejrskarakter, fordi hver kvinde og mand pd denne dag blev
anerkendt som samfundsborger, havde andre blikket mere rettet mod det
fremtidige socialistiske mal. Partiets forende ideolog Borgbjerg sagde siledes
1sin tale: ,,Saa er det Maal naaet, som det danske Folk har keempet for det
meste af et halvt Hundrede Aar ... Denne Grundlov er ikke leengere Maalet.
Den er nu det Middel, som skal fore os lengere frem. Efter den lige Valgret
maa vi erobre den sociale Ligeberettigelse for alle Folkets Medlemmer. Nu
bliver Losenet: lige og almindelig Ejendomsret, som det 1 de sidste so Aar var
lige og almindelig Valgret. Vort Maal er en socialistisk Grundlov, der giver
alle Ret til Arbejde, og Ret til det fulde udbytte at Arbejdet. Vort Losen
skal vere: Flertal 1 Folket, Styret i Staten, lige og fri Adgang til Erhverv,
lige og almindelig Ejendomsret. Leve den ny Grundlov.“Ed Selvom Borg-
bjerg fastholdt denne mal-middel-relation, markerede Socialdemokratiet i
sine taler og med sin positive deltagelse i grundlovstorhandlingerne og i

det politiske kompromis om den nye grundlov en klar identifikation med
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det politiske system. Magten skulle erobres med den nye grundlovs lige og
almindelige valgret.23

Ogsa Socialdemokratiet kunne tilslutte sig den opfattelse blandt de ovrige
politiske partier, at det danske folk havde fiet den frieste forfatning i Euro-
pa. Dette billede af Danmark som sarlig demokratisk blev forbundet med
en positiv betoning af den politiske konsensus, som var kommet til udtryk
gennem det forudgiende fredsvalg til Rigsdagen, og som nu havde baret
frugt 1 en ny grundlov. Det var en opfattelse, der kom klarest til udtryk
1 Venstres og De Radikales grundlovstejringer, mens Hojre mest gav den
udtryk med et hib om fortsat samdragtighed pa trods af den nye grundlovs
faretruende flertalsregimente. Fremhavelsen af det serligt demokratiske og
konsensusorienterede Danmark hentede nering i det faktum, at enigheden
om den nye grundlov afleste 50 drs bitter politisk strid og blev vedtaget,
mens Danmark holdt sig uden for den verdenskrig, som rasede i Europa.
Den radikale Ove Rode opsummerede dette 1 en tekst bragt pa hele forsiden
af Politiken prydet med en skon Dannerkvinde med rigsskjold og egekvist:
,Grundloven af ste Juni 1915 er blevet til under Kamp, men den besegles
1 Dagi Fred... Den Enstemmighed, hvormed Danmark hilser Junigrundlo-
vens fornyede Dag, er da et lyst og lykkeligt Tegn midt 1 Tusmerket. Naar
vi ser tilbage over det Arbejde, der gik forud for Festdagen, vil det vel let
for vort Blik synes baade splittet og plettet. Men naar Afstanden har udslettet
mange smaa Trak og kun fastholder de store Linjer, vil Kamp og Arbejde
samles 1 et stort Billede af et Folk, der midt under Verdensuvejret havde
Mod og Fortrestning til i Samdragtighed at genrejse og videre udfere sin
forste Frihedstids skenne og stolte Forfatningsverk.” Det befastede billede
af et serligt konsensusbaseret demokratisk Danmark blev genfortalt og isce-
nesat pd partidelte grundlovsfester. 191 s-grundlovsforlebet blev nemlig ikke
anledning til at etablere en ny tradition for felles fejringer af forfatningen

pa en egentlig nationaldag.
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Social-Demokraten, 2.6.1887.

Norgaard & Jensen, 1938, bd. I, s. 290.

Det forenede Venstre rejste som det forste parti kravet om parlamentarismen. Norgaard
& Jensen, 1937, bd. I, s. 279.

Social-Demokraten, 6.6.1887.

F.eks. Hvidt, 1990. Se Niels Clemmensens, 1999, interessante begrebshistoriske analyse
af brud og kontinuitet mellem junigrundloven og den reviderede junigrundlov.
Bryld, 1992, s. 142-149.

Det var dog ikke helt konsekvent gennemfort, iser ikke i partiets forste levedr.

Niels Finn Christiansen, 1992a, synes at undervurdere Socialdemokratiets fejring af
grundlovsdag i perioden indtil vedtagelsen af 1. maj.

Bindslev, 1936, bd. 1, 5. 338.

Clemmensen, 1999, s. 199.

Christiansen, 1992a, s. 156.

Efter 1864 blev det udbredt ved de grundtvigske grundlovsfejringer, som f.eks. ved de
traditionsrige moder i Skibelund Krat, at ssammenkade den grundlovssikrede frihed med
onsket om at genvinde Senderjylland. Adriansen, 2003, bd. 1, 5. 220.

Morgenbladet, 29.5.1874, nr. 121. Hojres kritik kom til udtryk i bl.a. Dagbladet.
Morgenbladet, 11.6.1875, nr. 131.

Grundlovsfesten blev i 1867 atholdt 1 Kebenhavn, hvor en faneprocession gik fra Rosen-
borg til Oster Felled. Ogsa under vibenhvilen 1 1864 blev der afholdt grundlovsfest i
Kobenhavn og rundt om i landet. Men i Norrejylland advarede den tyske heerledelse
mod atholdelse af grundlovsfester, da de ville blive betragtet som demonstration og
medfore alvorlige konflikter. Flagning var ogsi forbudt undtagen pé skibene. Se bl.a.
Berlingske Tidende, 5.6. 0g 6.6.1864.

Se f.eks. Morgenbladet, 10.6.1877, nr. 131 0g 4.6.1884, nr. 127.

Morgenbladet, nr. 10.6.1877, nr. 131 og 10.6.1883, nr. 131. Grundlovsvarneforeningernes
lokalforeninger blev i mange tilfeelde forlobere for lokale valgerforeninger for partiet
Venstre. Adriansen, 2003, s. 117.

Ved Herthadalfesten 1 1877 deltog ca. 12.000. Norgaard & Jensen, 1937, bd. 1, s. 325
0g 330.

Social-Demokraten, 7.6.1873, 7.6.1873 0g 4.6.1874.

Om forsamlings- og faneforbuddet se Wanscher, 1979.

Social-Demokraten, 7.6.1876. Tallet blev stort set bekraftet af den ovrige presse. Den
internationale Arbejderforening for Danmark blev stiftet 1 1871 af Louis Pio, Harald
Brix og Paul Geleff. Foreningen blev forbudt af Hojesteret i 1873, men arbejderbeva-
gelsen fortsatte med baggrund i fagforeningerne. I 1878 blev Socialdemokratisk Forbund
oprettet. I 1872 og 1873 gik man i procession fra Den Rode Port i Dyrehaven til den
Slesvigske Sten, hvor der blev holdt grundlovsfest. I 1874-1877 gik partiet i procession
i byen og holdt mode ved Stenen. I 1878-1881 var der ingen procession, men fest pa
Norre Falled 1 1878, 1 Folkets Hus 1 Romersgade 1 1878, ved Stenen i Dyrehaven i
1880 og 1881. I 1882 blev processionen genoptaget.

Venstre var 1 disse ar splittet i forskellige grupperinger, men samles her under beteg-

nelsen Venstre. Kun hvor det skonnes betydningsfuldt markeres mere preacist, hvilken
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Venstre-gruppe der er tale om. I Kebenhavn aftholdtes f.eks. i 1888 to venstrepolitiske
grundlovsfester. Den ubetinget storste var Kebenhavns liberale Valgerforenings, mens
Venstre-Vealgerforeningen kun kunne samle omkring 300.

Sangblade, Det Kgl. Bibliotek, Danske Afdeling, Smaitryksafdelingen, kapsel: Politik,
Grundlovsfester.

Hojre havde i midten af 1880’erne ikke mindre end omkring 30.000 medlemmer i
hovedstaden, og Kebenhavns liberale Valgerforening omkring 4.000. Christiansen,
1992a, s. §34. Norgaard og Jensen, bd. 1, 1937, s. 363. Bindslev, 1936, bd. 1, 5. 396.

I ir 1900 boede ca. 358.000 mennesker i selve Kebenhavn. Liitzen, 1998, s. 62.
Social-Demokraten, 4.6.1887.

Social-Demokraten, 30.5.1902.

Social-Demokraten, 8.6.1901.

Politiken, 4.6.1887. Berlingske Tidende, 4.6.1887.

1884 var forste ir for Hojres grundlovsprocession, der afsluttedes 1 Tivoli.

1884 var ogsa forste ar for Venstres procession, der ligesom i 1887 gik fra Frihedsstot-
ten til Frederiksberg Slot. I 1885 var processionen og festen henlagt til Ulvedalene i
Dyrehaven, i 1886 var der ingen procession, og modestedet var ved Frihedsstotten, og
i 1888 og 1889 var processionen opgivet igen, og modet henlagt til Frederiksberg Slot.
Fra 1890 og i drene frem blev festen holdt pd Vodroftlund, bortset fra 1899, hvor de
igen holdt fest i byen, nemlig i Frederiksberg Have.

Social-Demokraten, 8.6.1887.

Social-Demokraten, 5.6.1896.

Social-Demokraten, 6.6.1888.

Af partihistorien fra 1921 fremgir det af en tekst til en illustration af Socialdemokratiets
grundlovstog 1 1886, at kransenedleggelsen ved Frederik VII-monumentet var en taktisk
handling for at opna tilladelse til at drage gennem byen. Wiinblad og Andersen, 1921,
s. 94. Det var det miske ogsd, men det udelukker ikke det faktum, at partiet serligt 1
de forste ar direkte hyldede Frederik VII.

Frederik VII er den danske regent, der er rejst flest monumenter over. Adriansen, 2003,
bd. 1, s. 87-88.

Politiken, 6.6.1888.

Norgaard & Jensen, 1937, bd. 1, 5. 434.

Se f.eks. sang og tale pa grundlovsmedet i Kobenhavn i 1887.

Adriansen, 2001, s. T11.

Kommandant Giedesen ved grundlovsfesten i Kobenhavn 5.6.1888, Berlingske Tidende
6.6.1888.

Gengivet i f.eks. Berlingske Tidende, 6.6.1888.

Berlingske Tidende, 6.6.1886.

Annonce i Social-Demokraten, 2.6.1888.

Social-Demokraten, 2.6.1887.

Forste gang 1 1885.

Berlingske Tidende, 6.6.1885.

Social-Demokraten, 2.6.1887.

Berlingske Tidende, 6.6.1887.

Politiken, 6.6.1889, 6.6.1893 og 6.6.1890.

Social-Demokraten, 2., 3. 0g 5.6.1886, 4.6.1887 0g 2.6.1894.
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Social-Demokraten, 4.6.1895.

Norgaard & Jensen, 1937, bd. 1, 5. 435. Bryld, 1992, s. 143.

Bide Povl Bagge, 1992, Niels Finn Christiansen, 1992b, og til dels ogsa Niels Thom-
sen, 1998, s. 161-163 skelner mellem fire politiske holdninger til det nationale: en
konservativ national (Hojre), en folkelig national (primeart det grundtvigske Venstre),
en anti-militant national (primert den ,,europziske® del af Venstre) og en anti-national
og internationalistisk (Socialdemokratiet).

Berlingske Tidende, 7.6.1886 og 6.6.1895.

Christiansen, 1992b, s. 165.

Grundlovssang for Hojre i 1886. Sangblade, Det Kgl. Bibliotek, Danske Afdeling,
Smitryksafdelingen, kapsel: Politik, Grundlovsfester.

Tale af manufakturhandler Ryssel i Kongens Have 5. juni 1887, Berlingske Tidende,
6.6.1887.

Se feks. professor Matzens tale ved grundlovsfesten i 1886, Berlingske Tidende,
7.6.1886.

Berlingske Tidende, 6.6.1890.

Se f.eks. professor Matzens tale i 1886. Berlingske Tidende, 7.6.1886.

For en glimrende prasentation af de forskellige venstregruppers nationssyn se Christi-
ansen, 1992b, s. 167-176.

Tale i Ulvedalene, 5.6.1885. Politiken, 6.6.1885.

Politiken, 6.6.1887.

Tale pa grundlovsdag 1 1884, her gengivet 1 Christiansen, 1992b, s. 173.

Tale ved Venstres mode ved Frihedsstotten 1 1886, refereret i Politiken, 6.6.1886.
Christiansen, 1992b, s. 171.

Tale refereret i Politiken, 6.6.1885.

Optrykt i Politiken, 6.6.1887.

Politiken, 6.6.1887.

Politiken, 8.6.1886.

Politiken, 5.6.1887.

Vendsyssel Tidende, 6.6.886, her citeret fra Adriansen, 2001, s. IT5.

En dybtgiende analyse af forandringerne 1 Socialdemokratiets nationsbegreb i perioden
1871-1940 findes i Christiansen, 1992a, s. §12-586.

Forbuddet blev udstedt 4.6.1872. Se Wanscher, 1979, s. 47-56 og 84-86.

Federspiel et al., 1900.

Program og sangblade, Det Kgl. Bibliotek, Danske Afdeling, Smétryksafdelingen, kapsel:
Politik, Grundlovsfester.

Social-Demokraten, 6.6.1888.

Niels Finn Christiansen, 1992a, s. $39, undrer sig over, at indgangsportalen til Socialde-
mokratiets 1. maj mede i drene mellem 1905-1913 var draperet med Dannebrog, men
det var altsa ikke ualmindeligt, at partiet gjorde brug af det nationale flag.
Social-Demokraten, 8.6.1883.

Gustav Bang formulerede i begyndelsen af det nye drhundrede Socialdemokratiets teo-
retiske forstdelse af internationalisme og nationalfolelse, ligesom folketingsmedlemmet
Carl Wagner i en folketingsdebat om forsvarsbevillingerne i 1894 udferligt og polemisk
argumenterede for partiets syn pa faedrelandskeerlighed og forsvarsspergsmalet. Se Chri-

stiansen, 1992a, s. 538-546 0g $53-562.

97



82
83
84
85
86
87
88
89

90
91
92
93
94

95

96
97

99
100
101
102
103

104
105

106
107
108

109
110

ITI

I12

113

114
115

98

Se f.eks. reportagen i Social-Demokraten, 6.6.1895.

Refereret i bl.a. Berlingske Tidende, 6.6.1888.

Politiken, 3.6.1887 og 5.6.1887.

Social-Demokraten, 5.6.1896, §.6.1878, 5.6.1896, 5.6.1889, 30.5.1880.

Berlingske Tidende, 6.6.1888.

Berlingske Tidende, 6.6.1899.

Jt. prof. Matzens grundlovstale 1 1886, Berlingske Tidende, 6.6.1886.

I den konservative partihistorie fra 1966 fastholdes det synspunkt, at den reviderede
grundlov var bedre end sit meget darlige eftermale. Den svarede godt til den geldende
samfundsstruktur, og forst med dennes afvikling var det tid til en grundlovsrevision.
Derimod beklages det, at Estrup klamrede sig til magten, og at systemskiftet kom si
sent. Hatting & Olsen, 1966, s. 9-11.

Politiken, 5.6. 0g 6.6.1889.

Politiken, 6.6.1885.

Se f.eks. Herman Bings tale i Kobenhavn 1888, Politiken, 6.6.1888.

Politiken, 6.6.1891.

Programhzafte og sangblad ved grundlovsfesten ved den Slesvigske Sten 5.6.1884. Det
Kgl. Bibliotek, Danske Afdeling, Smitryksafdelingen, kapsel: Politik, Grundlovsfester.
Se f.eks. Hordums tale i 1884 og 1893, Holms 1 1887 og J. Jensens i 1899. Social-Dento-
kratens grundlovsreportager samme ar.

Social-Demokraten, 6.6.1899.

Se f.eks. Holms tale 1 1887 og Meyers tale 1 1888. Begge refereret i Social-Demokraten
dagen efter grundlovsdag.

Social-Demokraten, 6.6.1895.

Holms taler 1 1883 og 1893 refereret i Social-Demokraten dagen efter grundlovsdag.

Se f.eks. forretningsforer Knudsens tale 1888 refereret i Social-Demokraten dagen efter.

Leder i Social-Demokraten, 2.6.1895.

Social-Demokraten, 6.6.1899.

Festprogram. Det Kgl. Bibliotek, Danske Afdeling, Smétryksafdelingen, kapsel: Politik,
Grundlovsfester.

Se f.eks. Politiken, 6.6.1899.

Sanghzfte. Det Kgl. Bibliotek, Danske Afdeling, Smatryksafdelingen, kapsel: Politik,
Grundlovsfester.

Adriansen, 2003, bd. 1, s. 226-230.

Politiken, 6.6.1903.

Se f.eks. Landstingsmedlem Rasmussen-Krojerups tale i Kobenhavn 1904, refereret i
Berlingske Tidende, 6.6.1904.

Se referat af tale i Berlingske Tidende, 6.6.1910.

Politiken, 6.6.1907.

Se f.eks. Zahles og Munchs taler i 1910 i hhv. Kolding og pa Langeland. Politiken,
6.6.1910.

Social-Demokraten, 30.5.1902.

Social-Demokraten, 1.6.1907. Avisen skrev som gengivet datoerne pa en inkonsekvent
made.

Social-Demokraten, 6.6.1913.

Bryld, 1992, s. 334-340.
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Se f.eks. hojesteretssagforer Jensens tale i Kobenhavn 1902 og formanden for Hojres
Arbejder- og Vealgerforening kaptajn Schacks tale 1 Tivoli i 1907, begge refereret i
Berlingske Tidende dagen efter grundlovsdag.

Referat i Social-Demokraten, 6.6.1914.

Knudsen, 2001, s. 120.

Fremhavet i adskillige grundlovstaler, i kvindedeputationen, i Staunings og Borgbjergs
takketaler og 1 artikler i Social-Demokraten, 3.6.-6.6.1915.

Social-Demokraten, 2.6.1915.

Social-Demokraten, 6.6.1915.

Socialdemokratiets manglende tilslutning til kvindevalgretstoget blev skarpt kritiseret
af kvindeorganisationerne og skabte ogsa splid internt i partiet. Partiet folte sig hojst
sandsynligt presset og tog alle taenkelige argumenter i brug, bl.a. det, at de arbejdende
kvinder ikke kunne ni at tilslutte sig kvindevalgretstoget, da de efter arbejde forst skulle
have tid til at tage hjem og serge for madkurv og born. Se f.eks. Social-Demokraten,
3.6.1915

Se f.eks. Hatting & Olsen, 1966, s. 10. Hojre var i 1915 det eneste parti, der mente det
ogsa var vard at fejre grundloven fra 1866. Det kom bl.a. til udtryk i Berlingske Tidendes
sernummer 1 anledning af vedtagelsen af grundloven i 1915. Her publiceredes billeder
af 1866-grundlovstedrene.

Politiken, 5.6. og 6.6.1915. Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger, 67de ordentlige
Samling 1915-16, sp. 3941-3969

Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger, 67de ordentlige Samling 1915-16, sp. 3941-
3969.

Social-Demokraten, 5.6.1915 0g 1.6.1915.

Refereret 1 Social-Demokraten, 6.5.1915.

Bryld, 1992, 5. 334-340.

Denne opfattelse blev udtalt bl.a. af venstremanden Klaus Berntsen i Rigsdagen, 5.6.1915,
af den radikale Zahle 1 Politiken, 5.6.1915, af den socialdemokratiske Borgbjerg i en tale 1
slutningen af maj bragt i Social-Demokraten, 23. og 25.5.1915. Rigsdagstidende, Folketingets
Forhandlinger, 67de ordentlige Samling 1915-16, sp. 3941-3969.
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EN TRADITIONS FORFALD: I9I5-1945






GRUNDLOVSFEJRINGER I MELLEMKRIGSTID OG
UNDER BESZTTELSEN

Grundlovsdag aftog 1 betydning efter systemskiftet 1 1901 og indforelsen af
et egentligt folkestyre 1 1915. I mellemkrigstiden kunne partierne og iser
Socialdemokratiet dog stadig samle tusinder pa grundlovsdag, men uden
fortidens store grundlovsoptog. Gradvist blev tyngdepunktet forskubbet til
provinsen, hvor fremtreedende folketingspolitikere talte ved lokale partiaf-
delingers grundlovsarrangementer, hvis deltagertal trods variationer pa intet
tidspunkt niede fortidens hejder. Med 1915-forfatningens indforelse af et
egentligt folkestyre opherte demokratiet med at vere det grundleggende
og mest omstridte politiske projekt. Efter at paskekrisen var endt med en
sejr for den parlamentariske statsskik, var hovedspergsmalet 1 1920’erne ikke
demokratiet, men de sociale og klassemassige konflikter.! Den politiske
konsensus om vedtagelsen af den nye forfatning og den brede opbakning
bag det parlamentariske system blev nok udfordret 1 mellemkrigstiden,
men demonstrerede sin styrke gennem ringe tilslutning til de politiske
yderpartier.

[ drene fra 1915-grundlovens vedtagelse til befrielsen 1 1945 blev fuld-
byrdet en proces, hvor forestillingen om en serlig konsensusbaseret demo-
kratisk danskhed med historiske redder 1 et urgermansk demokrati blev en
grundfigur 1 den politiske kultur. Den nationale vakkelse 1 besattelsesirene
bidrog afgerende hertil, men arbejderbevagelsens politiske gennembrud
og definitive identifikation med nationen spillede ogsi en betydelig rolle
Under besaxttelsen blev historien brugt til at begrunde den aktuelle politiske
samling. Et nationalt erindringstellesskab om dansk demokrati, som kun
DXKP stod uden for, blev etableret.

Den falles glede over det politiske samarbejde 1 forbindelse med vedta-
gelsen af den nye grundlov i 1915 betod ikke et brud med den rodfestede
tradition for partidelte grundlovsfejringer. I hovedstaden fortsatte kom-
munen med at sorge for flagning og musik pid grundlovsdag, og mange
kebenhavnere benyttede den halve fridag til enten at tage 1 skoven eller
i Tivoli. Fra midten af 1920’erne blev Socialdemokratiet ene om at fejre

grundlovsdag med store friluftsmeder 1 Kebenhavn, hvilket det selvbevidst
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Historiske begivenheder og meerkedage kan bruges som blikfang for varesalg. Her er det

kaffeerstatningsmerket Rich’s, der i 1923 benytter sig af grundlovsdagen til at reklamere.
Politiken, 5.6.1923.
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ikke undlod at understrege. Det Radikale Venstre havde som regeringsparti
samlet op mod 18.000 mennesker til grundlovstejring 1 Kongens Have 1 1918
og 1919, men matte ikke uden bitterhed se sig fortraengt af Venstre, der 1
sin regeringstid i begyndelsen af 1920’erne ogsa valgte at fejre grundloven
pa Hojres gamle samlingssted. Modestederne 1 Kebenhavn blev nu mere
valgt af praktiske grunde og blev ikke som tidligere genstand for politisk
symbolkamp. Dog folte Det Radikale Venstre sig foranlediget til at begrunde
indtagelsen af Kongens Have med henvisning til parkens statue af H(Z)rup.E
Efter Socialdemokratiets regeringsovertagelse 1 1924 opgav de ovrige partier
hovedstaden og samledes kun til mindre moeder 1 Kobenhavns omegn og
prioriterede provinsen.

Resterne af Hojre og De Frikonservative, der 1 erkendelse af ikke lengere
at nyde beskyttelse af den privilegerede valgret til Landstinget sogte at relan-
cere konservatismen 1 det nydannede Konservative Folkeparti, havde et lun-
kent forhold til grundlovsdagen 1 mellemkrigsirene, hvilket Nationaltidende
ogsd i tilbageblik kunne opsummere i 1940: ,,Hovedstadskonservatismen
har altid betragtet Valdemarsdagen og Genforeningsdagen den 15. Juni, som
vor storste nationale Mindedag og derfor ogsaa sogt at hojtideligholde den
paa en Maade, som var Nationen vardig.“d Konservative kredse beklagede
som tidligere, at grundlovsdag ikke var en egentlig festdag for det nationale
fellesskab, og fandt, at den halve fridag var et pracist udtryk for befolk-
ningens halvhjertede forhold til dagen. Den hentede pa den ene side ikke
leengere betydning fra den politiske strid under forfatningskampen, men
kunne pa den anden side slet ikke samle nationen som nordmandenes 17.
maj eller franskmandenes Bastilledag. ,,Det er en Bastard-Festdag™, skrev
Berlingske Tidende, ,,som hverken er det ene eller det andet. Lad os nojes
med hofligt at gore Honner for Grundloven eller ogsa omdanne Dagen.“H
En sand nationaldag kunne der forst blive tale om, nir der opstod vilje til
at forsvare landet og friheden.l

Det var vanskeligt at samle bred interesse for forfatningen, som var gen-
stand for grundlovsdagenes fejringer. Det viste sig forste gang markant,
da en grundlovsrevision 1 1920 var til folkeafstemning. Nok havde forfat-
ningsendringen primert teknisk karakter som folge af’ Genforeningen, og
selvom gleden var stor over, at dannebrogsflagene 5. juni 1921 for forste
gang 1 mange ar kunne vaje sa sydligt, sneg stemmeprocenten sig kun lige
op over de 45 pct. af samtlige stemmeberettigede, som grundloven kra-
vede B Vaerre gik det i 1939, hvor bestemmelsen om folkeafstemning viste

at have den konservative funktion, som den var tiltenkt. Forslaget var et

105



kompromis mellem det socialdemokratiske og radikale onske om afskaffelse
af Landstinget og det konservative onske om dets bevarelse. Venstre stottede
ikke forslaget, og det ned ogsd stor modstand 1 konservative kredse. Ved
folkeafstemningen faldt forslaget, da det kun fik opbakning fra 44,5 pct. af
de stemmeberettigede. Men det skyldtes nok mere den manglende politiske
interesse for grundloven end uenighed, da kun 3,9 pct. stemte imod.

Da junigrundloven fyldte 75 ar, havde Socialdemokratiet for forste gang
regeringsmagten. Mens det fik partiet til at betegne dets grundlovsfest som en
,Jubelfest”, konstaterede den konservative presse nedsliet, at der ikke kunne
herske nogen jubileeumsstemning, da der i modsatning til tidligere tider nu
kun 1 hovedstaden blev atholdt fest af Socialdemokratiet. Tonen var mere
skarp 1 de konservative grundlovstaler, som brugte store ord mod Socialde-
mokratiet og for de konservative kernesynspunkter. Landstingsmedlem Jul.
Schovelin fremhavede pd et grundlovsmede 1 Fruens Boge ved Odense, at
grundloven hvilede pa 1840’ernes ,,store nationale og liberale Traditioner*,
der i grundloven kom til udtryk i vaernepligten, ejendomsrettens ukraenke-
lighed og den frie og lige adgang til erhverv. Alt dette stod Socialdemokra-
tiet med sin udanske, frihedstjendske og tysk inspirerede politik 1 modsat-
ning til, men partiet havde imidlertid haft gunstige vilkir efter skuftelsen
over nederlaget 1 1864. Taleren si desuden med en vis skepsis pa de forskel-
lige grundlovsrevisioner, som han s som ,,et lidet smigrende Bevis paa vort
Folks politiske Umodenhed“ ! Det var ikke kun en bitter pille at sluge for
de konservative at skulle fejre junigrundlovens jubileum under en social-
demokratisk regering. Landstingsmedlemmet for Venstre, Madsen-Mygdal,
sammenlignede 1 sin grundlovstale ved et mode 1 Nordsjelland regeringen
historisk med enevalden og aktuelt med Sovjet. Han havdede et liberalt
grundsynspunkt pa statens rolle og krevede frihed under ansvar i modsat-
ning til den uorden og kaos, som var konsekvens af den socialdemokratiske
organisationstvang og statsregulerende politik. ,,Men kommer vi dertil, at
Staten skal vare regulerende Faktor for Arbejdet og Erhvervene, draber vi
Fremdriften i Folket, den enkeltes Vilje til at klare sig selv.“l

Hverken regering eller Rigsdag arrangerede et officielt jubileum, og det
eneste centrale jubileeumsinitiativ, ud over benddningen af 39 straffefanger,
blev omstridt netop pa grund af dets statslige karakter. Den nye socialdemo-
kratiske undervisningsminister, Nina Bang, udsendte et cirkulare til landets
skoler om, at den sidste undervisningstime d. 4. juni skulle anvendes til at
gore skolebernene bekendte med grundlovsdagens hojtidelige karakter og
give dem en redegorelse for junigrundlovens tilblivelse, frihedens indskraenk-
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ning ved tabet af den lige og almindelige valgret i 1866 og dens genvindelse
1 1915. Det fik de konservative grundlovstalere og den konservative presse
til at tale om statstvang, andelig uniformering og politisering af under-
visningen. Blandt laerere og laererinder fandtes hojst sandsynligt dem, der
mente, at grundloven fra 1866 var bedre end de to, der skulle fremhaves og
fejres, argumenterede avisen. Social-Demokraten tog kraftigt til genmele og
understregede, at hensigten ikke var at propagandere for Socialdemokratiets
forfatningsprogram, men at fremlegge historiske kendsgerningelr.IE

Trods sit lunkne forhold til grundlovsdag fortsatte Det Konservative
Folkeparti dog med at holde grundlovsmeder, og de blev i 1930’erne,
ligesom Venstres moder, praget af partiernes frygt for folkestyrets fremtid
under den socialdemokratiske og radikale regeringsmagt. Frygten var pri-
mert rettet mod organisationernes magt, den statslige interventionspolitik
og det flertalsdiktatur, som partierne mente ville folge af flertalsskiftet 1
Landstinget eller tokammersystemets afskaffelse. Venstres formand, Oluf
Krag, fremforte siledes i sin grundlovstale i 1936, at Socialdemokratiets
forfatningspolitik ville give tilstande som 1 Sovjetunionen, Italien og Tysk-
land, og ,,Vejen blive banet for Diktatur for neden®. ,,Skal Folkestyret
afloses af Fagforenings-Herredomme?“, var det retoriske sporgsmald En
tilsvarende sammenligning var ogsa et gennemgiende tema pa de konser-
vatives grundlovsmeder, hvis bekymring for folkestyret tillige omfattede
landets selvsteendighed som folge af, hvad de opfattede som regeringens
manglende forsvarsvilje. Partiets formand Christmas Meller understregede
1 sine grundlovstaler, at kritikken af folkestyret ikke var en afsvaergelse af
demokratiet: ,,Vi Konservative bekender os til Demokratiet, til Folke-
tingsparlamentarismen, til den lige og almindelige Valgrets System*, sagde
han f.eks. ved en grundlovsfest 1 Haderslev 1 1936 Det var noget, den
socialdemokratiske og radikale presse bemarkede med stor interesse, da der
1 hojreorienterede kredse omkring Det Konservative Folkeparti og Venstre
florerede steerke antiparlamentariske og antidemokratiske holdninger. Den
politiske protest mod ,,Systemet Stauning* gav dog ikke massetilslutning
til Venstres og Konservatives grundlovsmeder, hvis deltagertal ikke kom 1
nerheden af de 40-50.000 vrede bender, der i juli 1935 drog 1 protesttog
til Kebenhavn for at aflevere landbrugets krav til kongen.

Socialdemokraterne og de radikale afviste, at afskaffelsen af Landstinget
ville fore til underkuelse af mindretallene, og i sin grundlovstale 1 1935 ar-
gumenterede udenrigsminister Munch for, at tokammersystemet udgjor-

de et serligt problem 1 en tid, der kraevede handlekraft: ,,Under de Vilkaar,
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den okonomiske Krig mellem Staterne i Selvforsyningens Navn og den sta-
dige Utryghed under Kaprustningernes Rasen, medferer, kan vi ikke blive
ved at leve 1 resultatlost Tovtraekkeri mellem de to Ting. Forstaar det nu-
vaerende Landstingsflertal ikke sin Pligt, da maa Folkeviljen ved de forestaa-
ende Valg til begge Ting bane Vejen for Gennemforelsen af Junigrundlo-
vens klare, rene Folketyre.“lEI P4 de socialdemokratiske grundlovsmeder i
30’erne markede man ogsa frygten for folkestyrets fremtid, men her gjaldt
bekymringen ikke alene fascismen 1 Italien og nazismen i Tyskland, men 1
hej grad de antiparlamentariske kraefter i Danmark pd bade venstre- og hoj-
reflej. ,,For Frihed og Folkestyre. Mod Fascisme og Diktatur* led hoved-
parolerne pi de socialdemokratiske grundlovsfester 1 midten af 1930’erne,
der 1 Kobenhavn oftest samlede omkring 70.000 mennesker og i 1939 nde-
de helt op pa omkring 100.000. Ogsa i provinsen var de socialdemokratiske
grundlovsfester velbesogte. Socialdemokratiet tolkede den store tilslutning
som ikke alene en ,,begejstret Tilslutning til Regeringens Politik®, men og-
sa som en ,, Troskabserklering til Demokratiet“ H Selvom Socialdemokra-
tiet arbejdede for en @ndring af grundloven, forst og fremmest afskaffelse af’
Landstinget, herskede der ingen tvivl i grundlovstalerne om, at grundloven
udgjorde det bedste varn for demokratiet og det bedste grundlag for sam-
fundets fremskridt. ,,Paa Nationens Festdag, Aarsdagen for Folkestyrets Sejr,
vil vi love at staa Vagt om Landets Grundlov, fordi den er Vernet for De-
mokratiet”, sagde partiformand og statsminister Stauning i Sendermarken pa
grundlovsdag i 19341 1930°erne genoptog socialdemokraterne traditionen
med grundlovsoptog, men det bestod ikke som under forfatningskampen el-
ler pa 1. maj af medlemmer af vaelger- og fagforeningerne. Det var de social-
demokratiske ungdomsorganisationer, DsU og DUI, samt arbejderidraetsor-
ganisationerne, som gik 1 processionstog med rode faner, socialdemokratiske
paroler og ifort de forskellige idraetsgrenes dragter og sportsrekvisitter. Efter
ankomsten til Sendermarken og nir den politiske del af festen var overstaet,
indgik idretsopvisninger som en fast del af festprogrammet. Optogene var
ikke alene udtryk for 1930’ernes generelle interesse for organisering af ung-
dommen, men ogsid en demonstration af arbejderkulturens styrke.

Under den tyske besxttelse af Danmark @ndrede grundlovstejringerne
form. I slutningen af maj 1940 meddelte Justitsministeriet landets poli-
timestre, af egen kraft og uden krav fra besxttelsesmagtens side, at der
1 forlengelse af det generelle modeforbud af 12. april 1940 ikke matte
gives tilladelse til at atholde offentlige grundlovsmeder, hvad enten de var
uden- eller indendors.Hd Landets aviser beklagede, at der ikke kunne holdes
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grundlovsmeder hverken i hovedstaden eller pi festpladserne rundt om 1
Danmarks grenne skove, men fremforte samstemmende den tolkning, at
befolkningen nok sterkere end nogensinde folte, hvad grundloven betod,
og at fejringen derfor var ,,mere inderlig, mere hjertelig end ellers. En
Hjertets Grundlovsdag, hvor vi alle 1 vore Tanker samles 1 Onsker for det
frie Danmark, hvor vi er fodt, og hvor vi har vor Borgerret, for det frie
Danmarks Fremtid, som vi alle elsker dobbelt 1 Dalg.“E Det varmede derfor,
at svenskerne som en hilsen til Danmark markerede dagen med flagning.

Statsminister Stauning tog imidlertid initiativ til officielt at markere 1915~
grundlovens 25-drs dag med en samlet deputation til kongen d. 5. juni. Hen-
sigten var aktuel politisk, hvilket understreges af, at der ikke var etableret
en tradition for officielle markeringer af grundlovens runde mindedage. Der
herskede stor usikkerhed om kongens stilling 1 de forste maneder af besat-
telsen, hvor den konservative partipresse forte hetz mod regeringen, og der
fra forskellig side blev arbejdet pa at danne en mere tyskvenlig regering med
deltagelse af fremtraedende erhvervsfolk med antiparlamentariske synspunk-
ter. En deputation bestiende af de fire samarbejdende partier fra Rigsdagens
Prasidium og forskellige ministre samt en raekke erhvervsreprasentanter for-
sogte med en henvendelse til kongen ikke alene at demonstrere opbakning
til den parlamentariske statsskik, men ogsa at fastholde kongen pa dette prin-
cip, der ikke var grundlovsfaestet. Pd det danske folks vegne overrakte de-
putationen en adresse til kongen. Ud over at takke for stadfaestelsen af 1915-
grundloven udtrykte adressen ,,Folkets Troskab overfor det demokratiske,
parlamentariske System, der stemmer med dansk Aand og Opfattelse* efter-
fulgt af en understregning af den lykkelige samherighed mellem konge og
folk. Budskabet var klart, men kongen gav ingen lofter. Han takkede for til-
liden og manede til verdigt sammenhold B Hojtideligheden blev transmit-
teret 1 radioen og ned stor opmarksomhed 1 dagspressen.

Da forbuddet alene var rettet mod offentlige grundlovsmeder, blev der 1
1940 og 1 de ovrige besettelsesir atholdt mindre lukkede grundlovsarran-
gementer. 25-ars dagen for erhvervelsen at den kvindelige stemmeret blev
f.eks. fejret ved en sammenkomst 1 Kvindernes Bygning 1 Kebenhavn, hvor
daverende statsminister Zahle blev hyldet, og de politiske partier markerede
flere steder i landet grundlovsdag med lukkede politiske arrangementer.
Efter at det generelle modeforbud blev lempet forst 1 september og siden
1 oktober 1940 efter pres fra Vaernemagten, blev det muligt efter politiets
tilladelse at afholde offentlige friluftsmoder.ld Men grundlovsdag blev ikke
generelt grebet som anledning til at arrangere storre nationale moder eller
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steevner, selvom dagens demokratiske symbolvardi kunne have givet sidanne
arrangementer et demokratisk og antinazistisk indhold uden direkte at virke
provokerende. Et sidant forseg demonstrerede dagens potentielle politiske
betydning, men ogsd ytringsfrihedens grenser.

I 1942 planlagde Dansk Ungdomssamvirke med dets formand Hal Koch
et stort grundlovsmede. Organisationen havde 1 maj forberedt at udsende
en pjece om grundloven og dens frihedsrettigheder, men efter en fore-
sporgsel 1 ministeriet blev den forbudt, da ministeriet frygtede, at den ville
kunne provokere besattelsesmagten. Som erstatning for pjecen planlagde
Ungdomssamvirket et stort grundlovsmede i den private Farumgard. Myn-
dighederne havde givet tilladelse pa forhind, men endte med 1 sidste ojeblik
at trekke den tilbage. Aviserne kunne pd selve grundlovsdag i korte og
lidet oplysende notitser meddele, at modet var aflyst. Der stod intet om, at
arsagen til aflysningen var et forbud udstedt af Justitsministeriet. De mest
samarbejdsorienterede dele af regeringen frygtede for tyskernes reaktion
pa den politiske demonstration, medet tegnede til at blive. Opbakningen
havde wvist sig at vere uventet stor. Omkring 7000 havde fiet udleveret
adgangskort, og den danske nazistiske avis Fedrelandet havde fort en heftig
kampagne mod modet og modets ene taler, Hal Koch.M Som fremtredende
skikkelse 1 den nationale front blev han medt med stigende irritation fra
besettelsesmagtens side, hvorfor ogsa ledende krefter 1 regeringen forsogte
at legge en demper pi hans virksomhed.H

De offentlige grundlovsmeder blev erstattet af grundlovsfester 1 radioen,
der hvert ar under besaxttelsen pd grundlovsdag sammensatte et stort natio-
nalhistorisk anlagt program til fejring af dagen. Stor opmarksomhed vakte
en fingeret transmission fra en ,,Ungdommens Medborger-Fest™ i den fik-
tive by ,,Christiansbro grundlovsdag 1 1943. Ideen med, at den 21-4rige
ungdom efter et forudgiende medborgerkursus skulle optages som med-
borgere 1 samfundet ved en serlig fest, havde 1 nogle ar cirkuleret 1 Dansk
Ungdomssamvirke, hojskolekredse og de politiske ungdomsorganisationer.
Medborgerskabet var i arrangerernes forstielse altsi ikke kun knyttet til
valgretten, som forst 1 1961 blev nedsat til 21 dr. Medborgerfesten indledtes
med nationalsangen, hilsen til kongen, hvorefter byens borgmester Hal Koch
talte til ungdommen, der herefter hojtideligt afgav lofte om at regte deres
borgerskab vel, hvorefter de til minde om dagen fik overrakt en bog, hvori
de kunne ,lese et og andet klogt og rigtigt om vort Faedreland, vort Styre
og vor MenneskevardighedH Programmet var ifolge dagspressen en stor

succes, men selve ideen slog aldrig rod.
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Et par engelske flyvemaskiner floj lavt hen over forsamlingen pa grundlovsmodet i
Felledparken i 1945 og nedkastede Dannebrogsflag og meerkater i bla-rod-hvide farver.
Bent Henriksen/Det Kongelige Bibliotek.

Markeringen af de unges medborgerskab var knyttet til en utilfredshed med,
at dagen var en partipolitisk festdag, og flere udtrykte som seminariefor-
stander Morten Bredsdorff det hib, at de efter besattelsen kunne afloses af
fellesfolkelige fester.H Dette hab blev opfyldt 1 befrielsessommeren, hvor
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regeringen pa et ministermode d. 5. maj opfordrede alle partier og grupper
til 1 fzellesskab under festlige former at fejre den forste frie grundlovsdag efter
Danmarks befrielse. Desuden henstillede man, at dagen blev en hel fridag.E
Det var forste gang siden 1854, at regeringen pi denne made forholdt sig
aktivt styrende til grundlovsarrangementernes form. Opfordringen blev fulgt
over hele landet, hvor de store arrangementer kom 1 stand i et samarbejde
mellem kommunerne, de folkelige og politiske organisationer samt lokale
modstandsgrupper. Dagspressen skrev, at der blev holdt felles grundlovsfester
1 praktisk taget alle byer og sogne med magtig tilslutning. I hovedstaden var
omkring i alt 150.000 kebenhavnere til grundlovsfest i enten Falledparken,
Frederiksberg Have eller 1 Sundby, og trods de begejstrede reportager var
der egentlig ikke tale om en bemarkelsesvardig stor deltagelse, da alene
Socialdemokratiet 1 drene lige inden beszttelsen havde kunnet samle op
mod 100.000 mennesker. En vis fest- og moedetrathed var nok ved at
melde sig oven pa de mange festmoder i de forste befrielsesmineder, som
alle i lighed med grundlovsdagen skulle legitimere samarbejdspolitikkens og
modstandskampens komplementaritet og cementere den politiske samling
og det politiske samarbejde. I sin grundlovstale 1 radioen sagde statsminister
Vilhelm Buhl: ,,Nu er Grundloven atter den faste Ramme om Nationens
Liv. Konge, Regering og Rigsdag er igen den samlende Treklang, og ved
Dannelsen af den nye Regering viste Viljen til Samarbejde og Sammen-
hold paany sin Berekraft. Den nationale Samlingsregering stod rede paa
Befrielsens Dag, og vi kunde vise Verden, at 1 Danmark gik vi ind til den
genvundne Frihed 1 Fellesskabets Aand og under Fallesskabets Ansvar.“H
Ogsa Danmarks plads blandt de allierede skulle understreges, og derfor blev
reportager om fejringer af den danske nationaldag 1 udlandet, iser 1 Oslo og
London, modtaget med stor begejstring, ligesom engelske flyvemaskiners
overflyvning af grundlovsmedet i Felledparken og nedkastning at” danne-
brogsflag og markater i allierede farver blev det K

Den telles politiske fejring at grundlovsdag i 1945 blev en enlig svale, for
allerede dret efter var traditionen med partidelte grundlovsmeder genetab-
leret. Den dagsaktuelle politik tog hurtigt over igen, og genoptagelsen af
de partidelte grundlovsfejringer blev end ikke bemarket 1 1946.
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ET NATIONALT ERINDRINGSFZEZLLESSKAB
ETABLERES

Den dagsaktuelle politik kom efter 1915 til at dominere de almindelige
arlige grundlovsmeder, og dagens mindekarakter tridte 1 baggrunden. For-
fatningens historie havde 1 vid udstrakning mistet sin erindringspolitiske
betydning. Den eksplicitte historiebrug var oftest begraenset til en kort,
narmest rituel indledende genfortelling af hovedlinjerne i grundlovens
og demokratiets historie samt med en historisk reference at give et aktuelt
politisk standpunkt serlig tyngde. Historien blev hovedsagelig artikuleret
indirekte i symbolkulturen, som imidlertid heller ikke blev genstand for
samme betydningskamp som tidligere. Partiernes symbolanvendelse ved
grundlovsfejringerne var praeget af kontinuitet, kun Socialdemokratiets
undergik en vis forandring som felge af en integration af den socialistiske
og nationale kulturs symboler. Efterhinden tridte runde jubileeumsir og
serligt tilspidsede nationale og demokratiske kriser ud som situationer, der
gav anledning til markant opblomstring i brugen af fortidsreferencer. Under
Paskekrisen 1 1920 f.eks., iscenesatte de socialdemokratiske og radikale med-
lemmer af Kobenhavns Borgerreprasentation et tusindtalligt demonstrati-
onstog til Amalienborg med en henvendelse til kongen som en gentagelse
af optoget 1 marts 1848. Og 1 disse partiers grundlovstaler samme ar blev der
trukket historiske paralleller mellem indskraenkningerne 1 demokratiet under
forfatningskampen og kongens, Venstres og de konservatives aktuelle angreb
pa det parlamentariske demokrati. Men om noget var det besattelsestidens
grundlovsdage, der blev praeget af en overvaldende historiebrug, der ikke
sd meget handlede specifikt om forfatningen historie, men om hvad der
blev opfattet som nationens tusindarige historie.

Partiernes genfortellinger af forfatningshistorien var i det store og hele som
tidligere og indeholdt visse variationer, selvom de som sagt hverken var li-
ge sd markante eller udfoldede som under forfatningskampen, hvor de ind-
gik som aktivt instrument i den aktuelle politiske kamp. Det Konservative
Folkeparti havde ved at stemme for grundloven af 1915 tilsluttet sig den lige
og almindelige valgrets princip. Nar partiets grundlovsmeder var en bleg af-
art af Hojres tidligere si store fester, skyldtes det ikke kun konservatismens
svage stilling 1 mellemkrigstiden, men ogsd som tidligere skrevet dets no-
get lunkne forhold til demokratiets maerkedag. I genfortellingerne af forfat-
ningens historie tridte 1849 sterkest frem, og det blev 1 modsatning til de

ovrige partiers fremstilling understreget, om end ikke ner si offensivt som
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tidligere, at ogsd 1866 mitte anerkendes som et led 1 forfatningens kontinu-
erlige udvikling. Partiets og dets presse var 1 markant mindre feststemning pa
1915-grundlovens 25-ars dag end de ovrige partier, og Berlingske Tidende po-
lemiserede 1 en leder direkte mod at fejre ,,en i Forhold til Udgangspunktet
mindre betydende Grundlovsendring fra 191 5“.E Bide Venstre, De Radika-
le og Socialdemokratiet karakteriserede derimod 1866 og den efterfolgende
forfatningskamp som en reaktionzr indskraenkning af demokratiet og frem-
havede 1915-grundloven som en genindferelse af junigrundloven. Venstre
markerede sterkest kontinuiteten mellem 1849 og 1915 og understregede,
at grundloven af 1915 virkeliggjorde junigrundlovens ideer, hvilket tillige
aktuelt blev brugt til at argumentere imod en afskaffelse af Landstinget. Sile-
des understregede forhenvarende statsminister Neergaard 1 en grundlovstale
11924: ,,Det bor bestemt fastholdes, at Folketinget over den alt overvejende
Indflydelse paa Finansloven, men paa den almindelige Lovgivnings Omraa-
de giver vor nuvarende Forfatning ligesom Junigrundloven de to Ting lige
Rettigheder. Det store Fremskridt, der blev skabt ved Grundloven af 5. Juni
1915, var det, at vi vendte tilbage til Junigrundlovens Grundsetning: Dette
Ting udgaar af den almindelige Valgret.“ Socialdemokratiet og De Radi-
kale lagde afgerende vagt pd 1915-grundlovens afskaffelse af den privilege-
rede valgret, fremhavede — iser de radikale — det store fremskridt, indforel-
sen af den kvindelige valgret reprasenterede, og markerede med stadig storre
styrke, at grundloven fortsat havde mangler, og at bl.a. Landstinget burde af-
skaffes.

1866-grundloven spillede en betydelig mindre erindringspolitisk rolle
end under forfatningskampen, men blev dog indimellem trukket frem til
brug for markering af aktuelle politiske positioner. De konservative frem-
havede faren for, at enkelte samfundsgrupper satte deres egne interesser i
forgrunden pa bekostning af almenvellet og fik dermed bide legitimeret
1866 som en nedvendig revision og polemiseret mod den socialdemokratisk-
radikale regerings aktuelle politik. De fastholdt saledes, at folket ikke havde
varet modent til at forvalte den store frihed, det havde fiet 1 1849. Men
i en roligt fremadskridende udvikling var det danske folk imidlertid giet
frem 1 politisk modenhed om end ikke tilstreekkeligt, hvad angik ,,Landets
Stilling udadtil og de derat folgende Problemer®, som den konservative
kirkeminister Fibiger udtrykte det 1 sin grundlovstale 1 radioen 1 1942 med
slet skjult brod mod 1930’ernes forsvars- og udenrigspolitik og den tyske
besattelse.ld Og nir de socialdemokratiske grundlovstalere i 30’erne adva-

rede mod diktaturet, henviste de til de historiske erfaringer med, hvad de
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karakteriserede som ,,Konservatismens foragt for Folkestyret“ H Sporgs-
milet om befolkningens politiske modenhed var ikke kun en konservativ
forklaring pa forfatningsendringerne. Den indgik som tidligere i forskel-
lige betydningssammenhaenge, men var heller ikke et serligt centralt tema.
Socialdemokraterne forklarede fortsat det demokratiske tilbageslag 1 1866
med henvisning til folkets politiske umodenhed, men det fungerede primert
som afset til at fremhaeve fremskridtet. Det var folkets politiske og kulturelle
fremgang og styrkelse gennem kamp, som havde fort til den nye grundlovs
vedtagelse og baret Socialdemokratiet frem til regeringsmagten. ,,Det danske
Folk er naaet frem til Modenhed og Indsigt ved den Medbestemmelsesret,
der sikredes igennem Demokratiet™, sagde Stauning 1 19341 lyset af den
erobrede regeringsmagt og den nye grundlov svandt 1866 i betydning, og
fremskridtet blev drivkraften i genfortellingen af forfatningshistorien.

Om patosformlen ,.kongen gav* og dens implicitte tolkning af forholdene
omkring systemskiftet 1 1848/49 stod der ikke lengere vasentlig strid, hvilket
reflekterede kongemagtens reducerede politiske betydning. De konservative
dyrkede som altid kongen pa grundlovsmederne i overensstemmelse med
deres opfattelse af en sterk kongemagt som garant for samfundets helheds-
interesser og nationale sammenhold, men 1 ovrigt optradte den ,,kongelige
gave® alene 1 nogle af de traditionelle sange, som blev sunget ved festlighe-
derne. Kongesangen lod dog alene ved de konservatives grundlovsmeder.
Socialdemokratiet fandt som det eneste parti i mellemkrigstiden anledning
til at tage eksplicit afstand fra gavemetaforen for enevaldens fald og fastholdt
dermed kamptraditionen og den principielle republikanisme. Partiet frem-
havede dog som tidligere Frederik VII og hans szrlige forstaelse for folkets
onsker og betydning for det fredelige systemskifte, der blev kontrasteret til
de europaxiske revolutioner, som imidlertid samtidig havde inspireret den
demokratiske bevegelse og virket befordrende pa kongens imedekommelse
af kravet om en fri forfatning. Som et nyt element 1 den socialdemokratiske
— og 1 ovrigt ogsd radikale — fremstilling blev Grevinde Danner fremhavet
bade for sin positive folkelige indflydelse pa kongen og som forbillede for
de kvinder, der nu havde opniet valgretd Den bekymring, der hen til
november 1940 rejste sig om Christian X’s vilje til at fastholde den parla-
mentariske statsskik, blev hurtigt overdevet af en overvaldende dyrkelse
af kongen som nationalt samlingssymbol, og som ikke engang den yderste
kommunistiske venstreflej forblev uberort af. Den tidligere socialdemokra-
tiske statsminister Buhl kaldte i sin grundlovstale 1 1943 grundlovsdag for
»en Hojtidsdag for Pagten mellem Konge og Folk* og sendte kongen en
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hilsen, noget som tidligere kun havde lydt pd Venstres og De Konservatives
grundlovsmoder.H

De historiske fortolkningsstridigheder om kongens frivillige eller frem-
tvungne afgivelse af den enevaldige magt blev efterhinden forladt til fordel
for en udstrakt konsensus om at understrege systemskiftets ublodige karakter
som udtryk for en serlig dansk tradition, der rakte endnu lengere tilbage
i historien. Patostormlen ,.kongen gav* blev siledes med besattelsestiden
transformeret til et fasttomret billede af Danmark som et serligt fredeligt
land, hvor store samfundsmaessige forandringer kunne ske uden revolutioner
i enighed og fordragelighed. Billedet blev ikke fastholdt i et enkelt udtryk,
men genfandtes 1 en rekke synonyme udtryk som f.eks. ,,ublodig revolu-
tion, ,,ublodigt systemskifte”, , fredelige systemskifte®, ,,i god forstielse
mellem konge og folk™ etc.

Socialdemokratiet var det parti, hvis grundlovsfester 1 mellemkrigstiden
havde den mest aktive og eksplicitte historiebrug, hvilket var knyttet nert
sammen med dets staerke politiske forandringsvilje og fremskridtsoptimisme:
,» Vi skal til Fest paa Torsdag. Ved Folkets Fest vil Mindernes Vald og de vi-
de Fremtidssyn skaenke os den adleste Rus 1 Tidens store Tanker®, skrev So-
cial-Demokraten 1 sin leder som optakt til partiets fejring af junigrundlovens
75-ars dag Grundlovsdag havde seerligt for Socialdemokratiet fortsat dobbelt-
karakter af at vaere bade en fest- og demonstrationsdag. De kaldte den stadig
for ,,Folkets Frihedsdag™, men 1 arene efter vedtagelsen af den nye grundlov
begyndte ,,national Festdag® ogsa at optrede. Nogle gange blev betegnelser-
ne brugt i fleng, andre gange blev deres forskellige betydningsindhold beto-
net. Stauning forklarede forskellen saledes i sin grundlovstale i 1933: ,,Det er
altsaa Grundlovsdag, Nationens politiske Festdag til Minde om den fri For-
fatnings Sejr, men for Arbejderklassen Mindedagen for Grundloven af 1915,
der anerkendte Folkestyret, den lige og almindelige Valgret, og gav Kvinder-
ne Medbestemmelsesret i Samfundet.“E Socialdemokratiet fejrede begge de-
le og markerede hermed, at det med regeringsmagten og den deraf folgende
definitive integration i det nationale politiske system i stigende grad identifi-
cerede sig med nationens interesser uden dermed samtidig at ville negligere
de sociale interesseforskelle 1 T 1930’erne var forsvaret for folkestyret et cen-
tralt tema pd de socialdemokratiske grundlovsmeder. Folkestyrets historiske
fundament og et folkeligt sammenhold, hvor arbejderklassen udgjorde den
ledende kraft, men hvor Socialdemokratiet arbejdede til gavn for hele be-
folkningen, blev udpeget som barende i kampen for at bevare demokratiet.

,,Lad os danne et Vern for det Folkestyre, der er udviklet igennem 85 Aar,*
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sagde Stauning i sin grundlovstale i 1934 og fortsatte, ,,Jad os holde sammen
for at sikre Videreforelsen af det Kulturvaerk, der er en Zre for vort Land,
og lad os mede alle Reaktionens Haandlangere, rodklaedte som gronkladte,
med det Sammenhold, der hidtil var Arbejderklassens Styrke B

Det partihistoriske indslag pd grundlovsdag var ikke fraverende, men
havde ikke ner samme fremtredende plads som tidligere, da partiets frem-
gangshistorie nu i hej grad blev anskuet som identisk med nationens. I
anledning af grundlovens 7s5-ars dag skrev Social-Demokratens leder: ,,Den
politiske Frihed vundet og for evigt faestnet; den lige Borgerret mere og
mere fyldt af okonomisk Frigerelse for det arbejdende Samfund — det er
Resultatet af kun 75 Aars udvikling i Danmark. Hvor uendelige er da ikke
de Fremtidsperspektiver, vi har for Qje. Enevalden hoerer en fjern Fortid
til, Adelsvelde og Plutokrati sank i Grus. Med sin Skabne i sin egen Haand
staar det oplyste, myndige danske Folk som sin egen Lykkes Smed. Med
Socialdemokratiet som Varktoj og Socialismen som det adle Metal skal
Folket hamre de gyldne Smykker, der skal funkle i Solen paa Fremtidens
Kyst.“ Med grundloven af 1915 havde arbejderklassen fiet det middel 1
henderne, der kunne gore fedrelandet til deres. I sin grundlovstale i 1924
sagde Stauning siledes: ,,Vi har i Grundloven Rammen og Mulighederne
for at skabe det Samfund, som Socialdemokratiet vil. Demokratiseringen skal
nu fores ind paa det okonomiske Omraade.” Og med regeringensmagten
i hus kunne et nyt Blad i Historiens Bog* begynde M Karakteristisk var
det, at Social-Demokratens forsideillustration pa grundlovsdag 1 1924 var en
tegning af Christiansborg og ikke de tidligere typiske tegninger af demon-
strationstog eller bannere med politiske paroler.

Symbol- og festkulturen pi de socialdemokratiske grundlovsmeder 1 mel-
lemkrigstiden rummede bade kontinuitet og forandring i forhold til tidligere.
Partioptogene gennem byen med faner og politiske paroler var de fleste
steder som 1 Kebenhavn opgivet, og nok blev det fastholdt, at de politiske
taler var festens hojdepunkt, men i foromtaler og annoncering blev der lagt
vaegt pa det varierede festprogram og muligheden for at fi en familieskovtur
ud af dagen. Arrangementet havde ikke tidlige tiders politisk militante praeg,
og vaegten var forskudt til det folkefestlige. Som opvarmning til dagen skrev
Social-Demokraten f.eks. 1 1935: ,,For her er det det virkelige Folkets Koben-
havn, der udfolder sig paa en folkelig Festdag 1 smukke Naturomgivelser
med Munterhed og gemytlig Stemning blandt Sendermarkens skyggefulde
Traer (...) Folk streommer til fra alle Storbyens Kvarterer, sommerkledte

og belaesset med friskt Humer og nysmurte Madpakker, og Dagen lang
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oprulles et straalende Folkelivsbillede i den pragtige Park, som maaske
ingen anden Storby kan opvise magen til.“ Det var folket og ikke som
tidligere arbejderklassen, der skulle til socialdemokratisk grundlovsfest, og
de kom ikke fra byens arbejderkvarterer og arbejderkaserner, men fra alle
byens kvarterer. Folket var blevet Socialdemokratiets centrale kategori, og
partiets udvikling til et folkeparti var dbenbar ogsa 1 festkulturen.

Det socialistiske neglesymbol, den rede fane, var trods flere dannebrogs-
flag stadig fremherskende ved de socialdemokratiske grundlovstester, men
det er uklart, om ogsi alle nationers flag var opstillet pa festpladsen ligesom
tidligere. Det var 1 hvert fald ikke noget, hverken talere eller partipressens
reportager nevnte, og det blev siledes under alle omstendigheder ikke til-
lagt en tilsvarende betydning som tidligere. Partiet tog afstand fra ekstrem
nationalisme og stod ligesom De Radikale konsekvent pd den nationale selv-
bestemmelsesrets princip, men den tidligere strategiske internationalisme var
nu reduceret til mellemfolkelig forstielse.d Fellessangsrepertoiret indeholdt
som traditionen tilsagde ,,Internationale® og ,,Socialisternes March* og blev
efter det nye epokegorende program ,,Danmark for Folket* 1 1934 tilfort en
sang af samme navn skrevet af Oskar Hansen samme ar. Den slog hurtigt
igennem og fik karakter af en slags feedrelandssang for arbejderbevagelsen.
Sangen markerede, at der 1 det fremtidens Danmark, som Socialdemokratiet
arbejdede for, ville vaere ,,plads for alle, der vil“, og ,,plads for hver tanke,
der levende gror*, og at ,,de friheds lyse skanser, som vort folk bygger pa*
var en positiv dansk tradition

Parallelt med bevarelsen af centrale socialistiske symboler og markering
af en serlig arbejderkultur med optraeden af arbejdersangkor og arbejder-
idretten indoptog grundlovstesterne 1 mellemkrigsirene mange traditionelle
nationale kulturudtryk. I Sendermarken optradte lurblaesere og folkedansere,
festtegnene var illustreret med egelov og kempehoje, Den Kgl. Ballet og
operasangere optradte, og der blev spillet danske sange og musik. Det var
primert gennem festprogrammet, sangene og symbolerne, at Socialdemo-
kratiets positive tilegnelse af den nationale historie og kultur kom til udtryk,
da talerne 1 hoj grad var bygget op om dagsaktuelle sporgsmal og 1 ovrigt
stort set ikke tematiserede det nationale eller forsvarssporgsmalet. Der var
dog enkelte undtagelser, som f.eks. socialminister K.K. Steinckes tale pa et
grundlovsmede 1 Haderslev 1 1930. Han tegnede et malende billede af et
smukt og velstillet land, som 1 mange henseender var at misunde sammen-

lignet med udlandet: ,,Modsztningerne er ikke saa skarpe, Kaarene jevnere,
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Befolkningen mere ensartet, Klassedelingen ikke saa udpraget, Standsfor-
skellen ikke saa skarp, Fattigdom mindre oprerende, alle de Goder, der
folger at Folkekarakteren, det nationale Serpreg og Landets Lidenhed.“B
Selvom Steincke miske udtrykte det tydeligere, end andre socialdemokra-
ter ville have gjort, reprasenterede hans grundlovstale den erobring af det
grundtvigske folkebegreb og tilegnelse af en grundtvigsk forstielse af den
danske nation, som Socialdemokratiet gennemforte i mellemkrigsarene 1 en
parallel proces med partiets integration 1 det politiske system og identifikation
med nationen.H Der kan séledes konstateres en klar sammenhaeng mellem
partiets identifikation med nutidens og fortidens samfund pi bekostning
af partiets og arbejderklassens sarhistorie. Med en sterkere markering af
nationens felles interesser forte samtidig en betoning af den fzlles historie.
Denne mekanisme blev endnu mere udtalt 1 besattelsesirene, hvor fortidens
funktion blev at samle og ikke skille.

Besattelsessituationen vendte op og ned pa forholdet mellem det dags-
aktuelle og historiske, nir grundlovsdagen blev markeret. Samtidig bredte
fejringernes historiske indslag sig ud fra forfatningens til ,,nationens tusind-
arige historie”, som det hed. Censur og selvcensur lagde en demper pa
markante politiske udtalelser, aktuelle politiske synspunkter blev diskret
markeret ofte gennem henvisninger til fortiden, og historien blev et aktivt
instrument 1 indsatsen for at skabe politisk og national samling. ,,Historien
er ogsaa andet, den er et Vaaben. Det gelder om, at vi har en smedet og
hardet Historie®, skrev Martin A. Hansen 1 november 1940 som en slags
programerklering for den enorme interesse for den nationale historie, der
skyllede ind over landet iser i besxttelsens forste arH En betydelig del af
besaettelsesirenes vakst 1 kulturudbud og kulturforbrug kredsede om at
efterspore og proklamere en dansk national identitet, og 1 denne identi-
tetsproces blev der sogt tilbage i fortiden H R eferencer til en frelles national
historie var et vigtigt led 1 samlingen af nationen, og tidligere tiders indaedte
kamp om, hvad det ville sige at vere dansk, blev aflost af en umiddelbar
konsensus, i hvert fald hvad angik den nationale vaekkelses kulturudtryk,
som syntes at rumme stor spendvidde 1 individuel oplevelse og fortolkning.
Hyvilke politiske handlinger der skulle vare konsekvensen af det at vare
dansk, var der i hvert fald ikke enighed om.H National vekkelse kunne, som
Hal Koch om nogen pipegede, bide ende 1 nazisme og i en demokratisk
holdningskamp mod diktaturet. Grundlovsdag var en oplagt lejlighed til at
forbinde billedet af danskhed med demokratisk indstilling.
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Grundlovsmoder under besettelsen blev hovedsagelig afholdt som lukkede meoder inden
dore som her i Horsholm Ridehus i 1942, hvor den populeere Aksel Schiotz synger
nationale sange. Polfoto.

Den kolossale nationalhistoriske interesse under besxttelsen satte preg pa
fejringerne af grundlovsdag. Bide aviser, taler og de radioprogrammer, der
havde erstattet de traditionelle moder, indeholdt markant mere historisk stof’
end i de forudgiende ar. Radioen sammensatte ,,et helt igennem dansk Pro-
gram*“H De musikalske programmer spillede national musik og sange, der
blev holdt historiske foredrag og dramatiseringer, og ministrenes politiske ta-
ler blev transmitteret. De historiske emner var forfatningens historie, danske
folkefester gennem 100 dr, dansk kulturhistorie og portratter af centrale skik-
kelser 1 dansk politisk historie. Statsradiofonien karakteriserede selv 1 forom-
talen grundlovsprogrammet pa folgende made: ,,Paa Grundlovsdagen hores
i Radioen udelukkende dansk national Musik og Sang som Ramme om en
Rakke Udsendelser, der paa forskellig Maade festligholder dansk Folkesty-
res I\/Iindedag“.m Lurblasere indledte grundlovsprogrammerne, ,,’Aanden fra
48 fremmanedes ved Orkestrets Udforelse af Kong Frederik VII’s Honnor-
march®, ouverturen til Elverhoj blev spillet, national- og kongesangen sun-
get, og forskellige kor og andre kendte kunstnere sang danske sange.

En grundlovskantate skrevet af Kai Hoffmann pa Statsradiofoniens bestil-

ling med musik af Poul Schierbeck blev spillet 1 radioen hvert ar fra 19471.

120



Kantaten var en blanding af kor- og solosang og var meget pompes bade
1 tekst og fremforelse. Aviserne var udelt begejstrede og fandt, at den var
storsldet, og at ,,det var smuk, xgte dansk Poesi med dybe Toner af vor
Tid“ M Teksten fremmanede et billede af et historisk og naturgroet dansk
demokrati med lange frihedstraditioner og redder tilbage 1 det gamle bon-
desamfund.H

I de danske Byer hist og her

ser vi Stene, lagt i Ring.

Paa de Stene sad de Byens mend,
naar de samledes til Ting.

Der er her og der i Danmarks Land,
saa den syner vidt omkring,

under Himlens Blaa en ensom Hgj.
Her har Bonderne holdt Ting.

Enevaldens fald og den frie forfatning blev fremstillet som en videreforelse

af denne gamle tradition:

Ret til at teenke, tale, aande frit.
Lighed for Loven.

Del i Landets Styre,

som i den leengst forsvundne Tid,
paa Tinge.

Menigmand frem til Brug

af alle sine Evner,

til Vaekst og Blomstring,

Store dele af kantatens tekst var en hyldest til den danske natur, som sam-
men med den felles historie havde formet et folk og en fxlles folkesjel,
der var forenet 1 fortid, nutid og fremtid. Det faedreland, der skulle varnes,
tjenes og varges, var nok lille, men dets himlen si meget desto storre, og i
dette billede formidledes et typisk track 1 udbredte forestillinger om dansk
identitet: det 1 fysisk forstand lille land, men stort 1 and og frihed. Kantaten
pimindede om, hvordan folket i tidligere modgangs- og nedgangstider
fandt ,,Ungdomsmod og Foraarsgrede* 1 ,,Folkesjelens Dybder*, og lovede,
at folket ikke ville kunne kues med fortred og tvang, hvis forfaedrenes
eksempel blev fulgt:
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Vi maa skenne paa det store midt i Tidens Nod og Vaande,
at hos os er dette Loven: Frit at tenkte, tale, aande.

Det staar skrevet over Porten til den gamle danske Gaard,
det har staaet dér og stille hilst os snart 1 hundred Aar.

I den haarde Kamp for Brodet er der meget, der kan splitte,
men i dette er vi felles, det er altings Maal og Midte:
Folkevilje, Folkestyre paa den faste Lovens Grund

Det er det, der samler alle nu i Danmarks Hojtidsstund.

Det er bemerkelsesverdigt, at de grundlovssikrede rettigheder ikke ofres
andet end ret diffus omtale. Forskellene mellem steenderstaten, enevalden og
de demokratiske forfatninger med stemmeret og frihedsrettigheder forsvandt
1 dette billede af en drhundrede gammel dansk frihedstradition. Nok blev
demokrati til noget serligt dansk, men hvori dette demokrati mere konkret
bestod, fremstod temmelig tiget.

Det er karakteristiske traek, der genfindes 1 de politiske grundlovstaler og
partiavisernes grundlovsartikler uden de store, men dog ikke helt ubetydelige
partipolitiske nuancer. I samlingspartiernes grundlovstaler blev tidligere tiders
forfatningsstridigheder henvist til at vaere en detalje set 1 lyset af enigheden
om grundlovens grundleggende principper. ,,Naar der har veret Uenighed
om Grundloven, har Stridens Genstand veret Indretningen — hvor hojt til
Loftet og hvor vidt til Vaeggene®, sagde den konservative Aksel Moller 1
sin tale 1 1941. Dette synspunkt kunne bade den socialdemokratiske Alsing
Andersen og den radikale Jorgen Jorgensen tilslutte sig, men daterede dog
denne fundamentale enighed til forst at vaeret opndet 1 1915. Alsing Andersen
understregede dog, at ,,Frimandsretten ikke var nogen forbigaaende Mode®,
men en urgammel dansk andelig livsytring , lige fra den Gang Landets forste
Beboere fandt sammen 1 Samfund og medtes paa Bytinget for at give Lov
og Stifte Ret“H

Det historiske perspektiv var for alle skudt bagud 1 tid. At understrege den
nermest naturgroede demokratiske tradition fungerede som et opmuntrende
varsel om, at Danmark ogsd ville kunne overleve den aktuelle ulykke med
dets nationale sertreek 1 behold. Den radikale Bertel Dahlgaard lod det dan-
ske folks tusind ars historie bere vidne om ,,dette folks statsdannende Evne
og Vilje til Livet“H Kontinuiteten blev understreget pi bekostning af de
historiske forandringer. Social-Demokraten skrev 1 lederen pa grundlovsdag
1 1942: ,,Vi tenker tilbage pd hin 5. Juni 1849, da der gjordes Ende paa
Enevalden. Men denne Enevoldsperiode — knapt et Par Aarthundreder — var

dog, historisk set, kun en Episode. Og det rette Perspektiv faar vi forst,
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naar vi tenker paa, hvorledes dansk — og nordisk — Folkefrihed og Selvstyre
hinsides Enevalden trekker Aarhundreder tilbage, helt tilbage til Oldtidens
og Middelalderens Tingsteder, hvor dansk Selvstyre og danske Retsidealer
fodtes og grundlagde et frit dansk Retssamfund. ... Principper vilde vere
truet af en krank Skabne, hvis de kun var faestet til Papiret 1 Selvskrinet.
Lykkeligvis er de uleseligt knyttet sammen med vor Retsbevidsthed, 1 dyb
Harmoni med vort Sindelag.“M Folkestyret var ikke en tilfeldigt valgt sty-
reform, det passede ifelge alle til det danske sind.

Ikke alene den lange historiske tradition var serlig dansk, det var ogsa
den rolige, fremadskridende udvikling uden voldsomme brud og blodige
revolutioner. Sidan lod det uanset partitilknytning med den nuance, at
Socialdemokratiet og De Radikale mente, at det nationale feellesskab havde
en social dimension. Stauning sagde f.eks. 1 radiogrundlovstalen i 1940: ,,...
igennem de svundne 25 Aar er der netop lempeligt sket megen Omdannelse
af det gamle Samfund. Befolkningslagene er kommet hinanden nzrmere

baade i okonomisk og aandelig henseende.“H

NOTER

1 Christiansen, 1990, s. 349. Nissen, 1992, s. 270-277. Piskekrisen var et sammenlob af
nationale, sociale og partipolitiske forhold, men i centrum for krisen stod Christian X’s
afskedigelse af det radikale ministerium Zahle og efterfolgende udnzvnelse af et forret-
ningsministerium, der skulle udskrive valg. Det var et brud pi den parlamentariske stats-
skik, der var blevet praksis ved systemskiftet 1 1901, men som forst blev grundlovsfastet
i 1953. Omfattende uroligheder i Kobenhavn forte til regeringens fald og dannelse af et
nyt forretningsministerium, hvis opgave blev at gennemfore en ny valglov og udskrive
folketingsvalg.

2 Christiansen, 1992a, s. $82.

3 Politiken, 6.6.1915 og 6.6.1918. I 1922 besluttede Indenrigsministeriet og Foreningen
til Hovedstadens Forskonnelse at skine haven for store folkefester bortset fra ved helt
serlige nationale begivenheder. Politiken bemarkede syrligt, at beslutningen faldt det
selv samme 4r, som regeringspartiet Venstre opgav at holde grundlovsfest der. Politiken,
7.6.1922.

4 Nationaltidende, 1.6.1940.

123



[oN

I0
IT

I2

13

14
15
16

17
18

19
20

21

22

23
24
25
26

28
29

30
31
32
33

124

Berlingske Tidende, 5.6.1923. Samme tema blev taget op i avisen i f.eks. 1924, 1932 og
1937.

Berlingske Tidende, 5.6.1937.

Grundlovsendringen omfattede desuden, at kongen, dvs. regeringen, ikke kunne erklere
krig, slutte fred eller i det hele taget indgd internationale forpligtelser uden Rigsdagens
samtykke. 47,6 pct. af samtlige stemmeberettigede stemte ja, 1,5 pct. nej.

Talen er optrykt som kronik 1 Nationaltidende, 6.6.1924.

Talen blev gengivet i sin helhed 1 Frederiksborg Amts Avis, 6.6.1924.

Berlingske Tidende, 4.6.1924. Nationaltidende, 5.6.1924. Social-Demokraten, 5.6.1924.
Berlingske Tidende, 6.5.1936.

Bl.a. citeret 1 Social-Demokraten, 6.6.1936.
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Social-Demokraten, 6.6.1935 0g 6.6.1937.

Social-Demokraten, 6.6.193 4.
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Politiken, 5.6.1940. Social-Demokraten, §.6.1940.

Nissen, 1973, s. 174-175. Dagspressens reportager, 6.6.1940. Adressen og kongens svar
blev i deres fulde ordlyd citeret pa forsiden af” Nationaltidende.
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EN TOPSTYRET FIASKO:
GRUNDLOVENS I00-ARS JUBILZUM






s HELE LANDETS FEZLLES FEST*

Da junigrundloven fyldte 100 ar, satte Rigsdagen alle sejl til for at isce-
nesette en storsldet jubileumsfest. Det blev en fiasko. ,,Muserne tier, kun
Bombholt taler,” var journalist Borge Outzes rammende karakteristik. Den
grundlovsendring, der kunne have kastet glans over jubileet, lod vente pa
sig. Det samme gjorde to af jubileets helt store satsninger. Et stort vark
om Rigsdagens historie ndede ikke at blive feerdigt til jubileet. En historisk
film om baggrunden for den frie forfatnings vedtagelse fik forst premiere
flere maneder for sent og blev en dundrende fiasko. En historisk udstilling,
der var Rigsdagens tredje jubileeumsinitiativ, blev ingen publikumssucces.
Og Rigsdagens pompose fejring af sig selv blev nok kaldt en strilende og
farverig begivenhed, men ogsd kritiseret for at vere ufolkelig.

Grundlovstejringer var en tradition 1 forfald, og politikerne formdede ikke
med jubileet at forny traditionen og vakke befolkningens engagement.
Tidligere havde grundlovsdag hentet tilslutning og kraft fra den politiske
strid, der stod om forfatningen. Fra 1945 herskede fundamental konsensus
om det, man begyndte at kalde ,,det samarbejdende folkestyre ! Med histo-
rikeren Henrik Nissens ord havde ,,demokrati tidligere varet en styreform,
der rejste strid og skilte vandene politisk; nu var det et honnerord, som alle
hyldede B

Tet forbundet med tilnermelsen mellem partiernes demokrati- og sam-
fundssyn var etableret et nationalt erindringsfellesskab om fortolkningen
af forfatningens historie. Var den udstrakte politiske enighed om fortid og
nutid grunden til jubileets fiasko? Hvorfor var det ikke muligt at skabe en
ny og livskraftig tradition for at samles om at fejre nation og forfatning som
i f.eks. Norge? Og hvilken betydning havde jubileumsarrangementernes
karakter og fortidsbrugens indhold og form for, at det ikke lykkedes?

Junigrundlovens 100-drs dag var forste gang regering og Rigsdag iscene-
satte en officiel jubileeumsfejring af forfatningen. P4 so-drs dagen i 1899 var
den bitre forfatningsstrid stadig ulost, og 1 1924 valgte den nytiltridte og
forste socialdemokratiske regering at lade partierne fejre grundloven som
seedvanlig. Et forslag om et officielt jubileum havde nok heller ikke vundet
opbakning blandt de borgerlige partier, der var opskraemte og nedstemte
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over den socialdemokratiske regeringsovertagelse. Det var det politiske
systemskifte og vedtagelsen af den forste junigrundlov i 1849, der dannede
udgangspunkt for udregningen af, hvornar der var tale om et rundt grund-
lovsjubileum. 1866-grundloven var der ingen, der fandt anledning til at
fejre, mens grundloven af 1915 alene af taktiske grunde var blevet markeret
officielt fi maneder efter den tyske besattelse 1 kampen for at fastholde det
parlamentariske demokrati.

Rigsdagen var tidligt ude med forberedelserne til jubileet, og at fejre
100-dret for junigrundlovens underskrivelse forekom si dbenlyst naturligt,
at det var sparsomt med eksplicitte begrundelser. Da Folketingets formand,
den socialdemokratiske Julius Bomholt, 1 1939 efter nederlaget ved folkeaf-
stemningen om en ny grundlov ti ar for det kommende jubileum foreslog
at udforme et ,,monumentalt Verk om den politiske Historie, der knytter
sig til vor frie Forfatning®, var begrundelsen, at det ville ,,bidrage til, at
Aaret 1949 kan fejres 1 Former, der svarer til Styrken 1 vort Demokrati og
til vor Forfatnings betydning i et Aarhundredes dansk Historie* ! Gennem
arbejdet med udgivelsen af det store vaerk om Rigsdagens historie blev
Praesidierne allerede fra besattelsesirene aktivt involveret 1 forberedelserne
til 100-4rs jubileet, og i april 1948 tog de fat pa den konkrete planlegning
af de ovrige jubileeumsarrangementer. Grundloven ville blive ,fejret med
pomp og pragt®, forsikrede man, da Rigsdagen ti dr og en besxttelse efter
beslutningen om ivarksattelse af Rigsdagsverket 1 februar 1949 fremlagde
planerne for jubilzet

Rigsdagen valgte at koncentrere sig om at fejre sig selv som politisk
magtcentrum og satsede stort. Den spenderede et beleb svarende til knap
ni mio. 1990’er-kroner, hvilket var et bemarkelsesvaerdigt stort beleb, hvis
man sammenligner med jubilzet 1 1999, hvor omtrent et tilsvarende belob
blev brugt, men det i en tid, hvor statsbudgettet generelt var betydeligt
storre ] Alle penge blev brugt pa Rigsdagens markeringer og arrangementer.
Rigsdagen styrede selv det officielle jubileeum og lagde rammerne om de
lokale grundlovsfejringer. Festlighederne pa selve grundlovsdag skulle kun
finde sted 1 Kebenhavn, da man enskede, ,,at hele Landet gennem Radioen
(kunne) vere med 1 disse Festligheder” og ,,pa denne Maade gore Festen den
5. Juni til hele Landets felles Fest“ # Man bad de kommunale myndigheder
sorge for, at de lokale grundlovsarrangementer blev atholdt dagen efter, og
at de fik ,,Karakteren af Fallesfester for hele Befolkningen“.ﬂ Fra statslig
og central politisk side henstillede man, at de lokale grundlovsmeder ikke

som sedvanlig blev arrangeret saerskilt af de politiske partier, men derimod
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af kommunalbestyrelserne eller af det lokale parti- og foreningsnetvaerk i
fellesskabets and. Habet var, at jubileet pd denne maide kunne skabe en
ny tradition for fejring af grundlovsdag 1 fellesskab trods politiske skel
Den politiske konsensus og det nationale faellesskab skulle std 1 centrum.
Ellers blandede Rigsdag og stat sig ikke 1 planlegning af de lokale jubilae-
umstestligheder og ydede heller ingen okonomisk stotte.d Onsket om at
erstatte de partiopdelte grundlovsmeder med en felles national festkultur
var tilbagevendende, men behovet for at markere national enighed om
demokratiet var serligt markant 1 1949, hvor besattelsestidens dybtgiende
modsatninger og pres pa demokratiet var 1 frisk erindring.

Iscenesetterne fik stort set den samdraegtighed, som de havde onsket.
Det blev et topstyret jubileum uden hverken de store erindringspolitiske
eller aktuelle politiske kampe. Men den folkelige interesse og tilslutning
var skuffende. Det var bade presse og de politiske partier enige om. Kun
socialdemokraterne fastholdt, at jubileet havde varet en succes, men det
officielle jubileum var pd mange mider ogsa Socialdemokratiets fest. Social-
demokraterne besatte alle de betydningstulde roller ved de officielle jubile-
umsfejringer. Hans Hedtoft var statsminister, Julius Bomholt var formand
for Folketinget, K.K. Steincke var formand for Landstinget, og formanden
for Kebenhavns Borgerreprasentation var socialdemokraten Sigvald Hell-
berg. Det officielle jubileeum var iscenesat af Rigsdagens Praesidier, og som
formand for Folketinget blev Bombholt jubileets hovedfigur og hovedtaler.
At han samtidig var formand for Radioridet, gjorde ikke sagen bedre i de
andre partiers gjne. Det affodte en del satiriske kommentarer. Land og Folk
kaldte slet og ret jubileet for ,,Bombholts store fest” og sogte at miskredi-
tere ham ved 1 tide og utide at minde om, at han havde veret medlem af
dansk-tysk forening. Nationaltidende kaldte ham ,,vort hjemlige Demokratis
Yppersteprast®, ,,Julius Folkekaer, og skrev, at ,,Radioraadsformand Bom-
holt fejrer Grundloven ved at lade sig transmittere syv Gange 1 et Dogn®.
Det ironiserede Information ogsa over og opremsede Bombholts hasblesende
og tetpakkede program. Bladet citerede desuden ukommenteret den sterkt
politiserede kritik af den socialdemokratiske dominans, som Sores Amtstidende
havde fremfort. Anledningen var, at Bomholt var blevet irriteret over en
kritik, som iseer kommunisterne fremforte af de mange penge, som blev
brugt pa jubileet: ,,Det skal indremmes, at hr. Bomholt endnu ikke kan
hamle op med de saakaldte ‘folkedemokrater’, hvis censur og straffemetoder
har naaet en fuldkommenhed, som i hvert fald de europaiske enevoldsher-

skere aldrig har dromt om kunde praktiseres, men 1 sansen for, hvad der
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er passende for ‘undersaatterne’ at interessere sig for, og hvad der er deres
opgave, nemlig at betale og raabe hurra, staar han ikke tilbage. Havde det
staaet til ham alene, var grundloven sikkert blevet fejret, som man fejrer
den slags 1 Moskva, med facadehoje portratter af alfader Stauning og den
geniale forer Hedtoft og indstuderede ‘spontane’ talekor af den foran slottet
forsamlede folkemangde, transmitteret til de ulykkelige, der ikke kunde
faa plads paa Slotsholmen, af hans ‘farlige radio’ i Rosenorns Alle, der i
dagens anledning kunde vaere omdebt til ‘Bomholts Avenue’ som tak for
hans fremragende indsats for folkets rette oplysning_)r.“D

Sd skarp var tonen ellers langtfra, men de ovrige partier var opmarksomme
pd, om socialdemokratiske fortidstortolkninger og aktuelle politiske syns-
punkter skulle dominere jubilaeet. Det forsteerkede jubileumsinstitutionens
iboende konsensustendens og gjorde jubilzet meget officiost. Partierne var
folsomme og vogtede over, om den politiske konsensus og paritet blev
opretholdt. Derfor forsogte de at topstyre jubileeumsaktiviteterne. Det kom
tydeligst til udtryk i forbindelse med tilretteleggelsen af Rigsdagsvaerket, der
blev praget af kompetencestridigheder og politiske uenigheder om verkets
indhold og udvzlgelse af forfattere.

Modsat hvad man miske umiddelbart ville forvente, trak spergsmalet
om en grundlovsendring ogsa jubileet 1 retning af en betoning af politisk
konsensus. Folketinget havde 1 1946 nedsat en forfatningskommission,
men den arbejdede traegt, ikke kun pd grund af politiske uenigheder, men
hovedsagelig fordi de store politiske partier fandt, at der var andre og mere
presserende opgaver at tage sig til. Det lofte, som ved befrielsen var blevet
givet om nedsattelse af valgretsalderen, var endnu ikke indfriet. Og det til
trods for, at netop taknemlighed over ungdommens indsats under beszttelsen
havde varet med 1 begrundelsen for nedsattelse af grundlovskommissionen,
og at Danmark havde verdensrekord i valgretsalder. Til Folketinget kunne
man stemme som 25-drig og til Landstinget som 35-arig, hvis man vel at
merke ikke havde fodselsdag lige efter valget og derfor matte vente, til
man var blevet 43 ar. Partierne var uenige om, hvad den nye valgretsalder
skulle vaere, men det var primart sporgsmalet om Landstingets afskaftelse,
der delte vandene. Venstre var mest vrangvillig. Befolkningens ringe enga-
gement ved folkeafstemningen 1 1939 skraemte, og partierne tilskrev det
stor betydning, at ikke alle de fire gamle partier havde stiet bag forslaget.
Det mitte ikke ske igen. Derfor brugte ingen af partierne jubilaeet til en
kampagne for deres holdning til, hvordan en ny forfatning burde udformes.

Nok fremsatte politikerne deres synspunkter pa en ny grundlov 1 talerne
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rundt om pé grundlovsmederne d. 6. juni, og avislederne markerede deres
holdning til sagen, men det var ikke et hojprofileret tema, ikke engang
for Socialdemokraterne og de radikale, som var de ivrigste fortalere for
en grundlovsendring. Ingen af Rigsdagens jubileeumsinitiativer sigtede pa
at belyse en kommende grundlovsendring eller pa at rejse en bred debat.
Politikerne frygtede uenighederne mere end sogte det folkelige engagement
i en livlig grundlovsdiskussion.

Det var kun DKP, der forsogte at markere en egentlig modoftentlighed
til den politiske samling, der dominerede jubilaﬁ:et.Ia DKU ville slet ikke
deltage i festlighederne, mens moderpartiet DKP havde en mere ambivalent
holdning. Den kom billedligt til udtryk 1 Land og Folks store seernummer om
grundloven, hvor overskriften ,,100 drs grundlov 1849-1949% var omkranset
af en rosenranke pd den ene side og et stykke pigtrid pa den anden. Pa
sernummerets forside var under en typisk satirisk Bidstrup-tegning af en
festklaeedt taler med grisetryne og hej hat foran et dannebrogstlag optrykt et
grundlovsdigt af Poul Serensen skrevet under besxttelsen, men som avisen

mente stadig var aktuelt:

Den stemning, jeg fra barn kan huske, rider
pa sognets festplads: begelov og solskin,
andaegtigt folk foran tribunens flagsmeeld,
hvor rigsdagsmanden jubler eller frider.

I dag er talen mer end talemider:

Et kvart drhundrede, har denne grundlov
nu fort et frit og folkestyret Danmark
frelst gennem tidens mange brost og vader.

Vort magna carta! Taleren gerdder

i rorelse. (Flag, bogelov og solskin.)

Hans grebne stemme hylder Danmarks grundlov
i ord, som stundens hojtid gudbenider.

(Og det er stadig en af sjelens gider,
hvorfor man kysser den, man just forrader).

DKP var en skarp kritiker af jubileumsfestlighederne, som det mente blev
Htejret 1 svegne lofters and“ med henvisning til den grundlovsendring,
som endnu ikke var kommet. Nedsxttelse af valgretsalderen var et hojt
prioriteret partikrav, men trods politiske lofter i befrielsessommeren lod den

vente pa sig, mens Ungdomskommissionen producerede sine udredninger,
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og opmerksomheden 1 hojere grad blev rettet mod ungdommens sociale
og uddannelsesmassige forhold.B Partiet gentog igen og igen, at det var
hyklerisk og forlorent, at de partier, som ifelge deres opfattelse havde
begiet grundlovsbrud under besaxttelsen, nu hyldede grundloven: ,,Kun
samarbejdstalere skal hylde grundloven. De partier, som brod grundloven,
har taget monopol pa grundlovsdagens ‘folkemeode’.” Partiet folte sig — vel
med rette — ekskluderet ved ikke at vere reprasenteret blandt talerne pa
Folkemodet 1 Kobenhavn, som var en del af de officielle grundlovsfestlig-
heder. Rigsdagens Prasidier havde afvist et forslag fra det kommunistiske
folketingsmedlem Alfred Jensen om, at alle Rigsdagens partier skulle tale.H
Det kommenterede Land og Folk pa folgende made: ,,Helt diskvalificerende
1 denne forbindelse er det dbenbart at tilhore det eneste parti, som ikke har
deltaget 1 noget grundlovsbrud, og det eneste af Rigsdagens partier, som
helt og fuldt gik ind 1 kampen for de demokratiske frihedsrettigheder, da de
mest var truet, nemlig det kommunistiske parti.” Hvad DKP’s strategiske
mal var for denne kamp blev tydeligt, nir partiets ssammenligning mellem
den danske og den sovjetiske grundlov faldt klart ud til sidstnaevntes
fordel. Kommunisterne kritiserede andre dele af jubileumsfejringerne.
De protesterede over, at hovedparten af de over 400 fanger, der blev
benddet 1 anledning af jubileet, var personer straffet efter straffelovstillegget.
,Ridder Frederik VII pd en trojansk hest, siden grundlovsjubileet tages
som anledning til pany at slippe forreederne ud i vort samfund?*, spurgte
Land og Folk. Kommunisterne var desuden meget forargede over de mange
penge, der blev brugt pd de officielle festligheder, og partimedlemmer 1
bl.a. Kebenhavn og Hvidovre foreslog, at pengene i stedet blev brugt til
at udbetale et ekstra belob til invalide- og aldersrentemodtagere. Forslaget
vandt ikke opbakning.E

Ingen partier eller organisationer forsegte at foranstalte alternative jubile-
umsarrangementer. Heller ikke kommunisterne, hvis ungdomsorganisation
dog agiterede med bladsalg og uddelte lobesedler ved folkemodet pd Chri-
stiansborg Slotsplads og ved lokale grundlovsarrangementer. Det blev ikke
modtaget positivt, og 1 Redovre gik de ovrige partiers arrangerkomite sa
vidt, at de fik politiet til at arrestere en DKU’er, som uddelte lobesedler.
Begrundelsen var, at de mitte beskytte demonstrationen ,,s4 den kunne
forblive upolitisk, sidan som den onskede* H

Rigsdagen ville ikke bruge jubilet til at initiere en debat om grundlo-
vens udformning og demokratiets tilstand i fortid, nutid og fremtid. Den

ville markere grundlovsjubileet pd monumental og storsliet vis 1 politisk
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samdraegtighed. Hvordan manifesterede det sig konkret 1 jubileeumsfestlig-
hedernes iscenesxttelse, for valg af jubileumsaktiviteter og for den erin-
dringspolitik, der blev fort?

HOJTIDELIG MINDEDAG OG LOKALE
FOLKEFESTER

Jubileumstestlighederne faldt 1 to dele. Rigsdagens officielle fejring lob af
stabelen pd 5. juni dagen, mens de lokale grundlovsfester fandt sted dagen
efter. Grundlovsdag blev en meget pompes, hejtidelig og alvorsfuld histo-
risk mindedag, mens de lokale grundlovsarrangementer forlob under mere
uformelle og folkelige former. Befolkningen blev entydigt tildelt rollen som
tilskuere eller lyttere i det officielle festprogram, mens de var mere deltagere
1 de lokalt arrangerede grundlovsfester.

Rigsdagens officielle festligheder var grundigt koreograferet, og dagens
program stramt dirigeret. Rigsdag, kongemagt, kirke, fedreland og i mindre
grad befolkning var til stede biade som deltagere, fysiske steder og anvendte
symboler 1 udsmykning, sange og musik i en altfavnende nationalhistorisk
ramme.

Det officielle program indledtes med at fremhave den historiske kontinui-
tet mellem grundlovstedrene og nutiden. De ministre og medlemmer af Den
grundlovsgivende Rigsforsamling, som havde serlig betydning for grund-
lovens udformning, blev mindet med kransenedlzeggelse pa deres grave H 1
Norge indledes 17. maj ogsd med kransenedleggelser, men her er det hoved-
sagelig faldne patrioter fra besattelsestiden og centrale skikkelser i 1800-tal-
lets norske nationsbygning, der mindes.H Forskellen understreger, at 17.
maj 1 langt hojere grad er en egentlig nationaldag, mens det er mindet om
den forste frie forfatning, der stir i centrum pa den danske grundlovsdag.
Frederik VII blev ogsa mindet som grundlovsgiver. Kongen, statsminister
Hans Hedtoft og rigsdagstormaendene Bombholt og Steincke nedlagde hver
en krans ved Slotspladsens rytterstatue, som i dagens anledning havde fiet
ny forgyldning, og hvis sokkel var pyntet med gran, valmuer og kornblom-
ster.

Herefter blev der atholdt festgudstjeneste i Holmens Kirke, som var
pyntet med rede og hvide blomster. Gudstjenesten var en integreret del
af det officielle program. Det var en steerk markering af den protestantiske
kristendoms serstilling som statsreligion. Efter gudstjenesten korte kongepar-

ret 1 karet med husareskorte gennem byen til en dannebrogspyntet Rigsdag,
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100-drs jubileet for grundloven blev officielt fejret med en hojtidelig og pompes ceremoni
i Folketingssalen. William Douglas/Polfoto.

hvor dagens centrale begivenhed, et ceremonielt fellesmode 1 Folketings-
salen, blev atholdt. Den officielle grundlovsfests hojdepunkt og centrum
var denne hojtidelighed 1 Folketingssalen, der til lejligheden var ombygget
for at skaffe plads til ca. 8oo gaster bestaende af kongefamilien, ministre,
rigsdagsmedlemmer, fremmede diplomater, delegationer fra de nordiske
lande og Storbritannien, reprasentanter fra militeeret, centrale institutioner
og organisationer. Sceneriet var festligt og pompeost. Gesterne var klaedt 1
galla, sad pa forgyldte stole, et tykt rodt gulvteppe var rullet ud, og under
en hojrod baldakin med guldkanter, rigsvaben og krone sad kongefamilien.
Efter nogen overvejelse havde man droppet at opstille to imposante solvlover
og at lade kongen vere ifort en hermelinskibe, da det, som kongen ganske
rigtigt selv havde pipeget, kunne virke noget malplaceret at benytte disse
to enevaldssymboler, hvorved ,,kongens mede med Rigsdagen d. 5. juni
ikke fik konstitutionel karakter* L

Ceremonien blev indledt med lurbleesning og mellem den lange rackke
af taler af kongen, Folketingets formand Julius Bomholt, statsminister Hans
Hedtoft, parlamentarikere fra de nordiske lande og Storbritannien samt
Landstingets formand K.K. Steincke blev Danmark, grundlovsfedrene, kon-

gen og grundloven mindet og @ret med hurrarab, og kongen og nationen
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hyldet med afsyngelse af Kong Christian, Moders navn er en himmelsk lyd og
Der er et yndigt land B3

Efter den hejtidelige ceremoni havde Prasidierne arrangeret folkemode
pa Christiansborg Slotsplads. Hermed blev folket og dets politiske reprae-
sentanter integreret rituelt 1 en felles hyldest til grundloven. Folkemodet
blev indledt med en geniscenesattelse af det folketog, som med Kebenhavns
Borgerreprasentation i spidsen gik til Christiansborg den 21. marts 1848 med
kravet om en fri forfatning. Denne gang overbragte optoget byens hyldest.
,ldag fremtraeder vi her for landets rigsdag, den lovgivende magt, udgiet
af folkets frie valg, for over for den gennem en hyldest til grundloven at
frembaere hovedstadens frihedsbekraftelse®, sagde borgerreprasentationens
formand Sigvald Hellberg hejtideligt 1 sin tale. l Mens klokkerne i radhus-
tirnet og byens kirker kimede ud over byen, gik borgmestre, magistrat
og borgerrepraesentation til fods ad den samme rute fra Radhuspladsen
til Christiansborg Slotsplads. Pressen var enig om, at ideen var god, men
at optoget havde veret ufestligt og kedeligt, bl.a. fordi man ikke havde
genskabt den historiske stemning med f.eks. historisk udkledning eller
lignende. Rigsdagen havde gjort et intenst forarbejde, si flere hundrede af
byens foreninger og organisationer var medt op med faner til folkemeodet.
Pa Slotspladsen takkede Bombholt for borgerreprasentationens hyldest, og
endelig var det tid for andre politiske partier end Socialdemokratiet til at
komme til orde i officielle taler, selvom begrundelsen for valget af fol-
ketingsmendene Flemming Hvidberg fra de konservative og Erik Appel
fra Venstre samt landstingsmedlem Ingeborg Refslund fra de radikale var
kamufleret med, at de reprasenterede henholdsvis den frie forskning, den
frie oplysning og kvinderne. Statsminister Hedtoft afsluttede talerrakken,
der indimellem blev afbrudt af de feedrelandssange, som forsamlingen sang
til akkompagnement af Den Kgl. Livgardes musikkorps.

Efter folkemeodet inviterede Rigsdagen udvalgte gaster til festforestilling
1 Det Kgl. Teater, som det var vanen ved officielle festligheder. Valget af
et passende repertoire havde voldt problemer, da det var vanskeligt som
onsket at finde et nationalt stykke, der om ikke omhandlede grundlovens
tilblivelse, sd 1 det mindste var skrevet 1 eller foregik i tiden omkring ved-
tagelsen af den frie forfatning. Valget faldt pa 1. akt af Maskerade efterfulgt
af nogle scener fra Bournonvilles balletter. I Bournonville havde man fun-
det en forbindelse til tidligere tiders grundlovsfejringer, nemlig den forste
store grundlovsfest ved Eremitagen i 1854, hvis iscenesattelse balletmesteren

havde haft hovedansvaret forH Efter teaterforestillingen blev 1400 gaester
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bespist ved en souper pid Christiansborg, hvilket fik Berlingske Tidende til i
sin reportage at bemarke: ,,Det var en stor, maaske lidt overdimensioneret
Fest™. Traktementet blev sat i relief, da de mange fanebarere, der pa massiv
opfordring var medt op til folkemodet, klagede over, at de under de mange
timers opstilling hverken var blevet budt vidt eller tort H Under soiréen
pa Christiansborg kunne gasterne kigge ud pa det fakkeltog, som tusinder
af kebenhavnske studenter havde giet 1 fra Frue Plads og Tivoli til Chri-
stiansborg. Studenterne talte ikke selv. Det gjorde rektor ved Kebenhavns
Universitet, H. M. Hansen, der pa danske studenters vegne hilste Danmarks
Rigsdag. Herefter takkede Bombholt for hilsenen og holdt dagens sidste tale,
der var centreret om fakkelsymbolet. Maske var Bombholt si glad for ,,fri-
hedsfaklen®, fordi den fra slutningen af det 19. drhundrede blev et udbredt
politisk symbol, der i serlig grad blev anvendt af socialistiske bevagelser.Md
Bombholt talte 1 bredere forstand over symbolet, som han ikke alene si som
symbol for ungdom, frihed, den ide, der gir i spidsen, men som ogsd forenet
i et fakkeltog stir som ,sammenholdets skonneste symbol* H

En samlet presse var enig om, at den officielle fest havde varet storsliet,
men at folkemodets fremmode pd de ansliede mellem 15.000 og 30.000
deltagere var skuffende.d Man havde dbenbart forventet en storre tilslutning
end til folkemodet en mined forinden pa drsdagen for Danmarks befrielse,
hvor et tilsvarende antal var modt op.E Befolkningen ,,viste 1 stor udstrak-
ning de officielle arrangementer ligegyldighed®, og det var ikke ,,nogen stor
stemning, der bar dette Mode“ B Tidens Kvinders reportage bar den kontante
overskrift ,,Borgerjubileum uden borgere“.E Ikke kun den kommunistiske
presse, som forventeligt rasede over de mange penge, de politiske magtha-
vere brugte pi at fejre sig selv, var kritisk over for politikernes manglende
vilje og evne til at arrangere en folkelig jubileumsfest. Selv Nationaltidende
modstillede den officielle kebenhavnske fest d. 5. juni og den folkelige fest
rundt om 1 landet dagen efter De fleste gav mindedagens fornemme og
hojtidelige preg skylden for den manglende tilslutning. ,,Dagens Melodi
laa nemlig oppe i det hoje og dyre og fornemme Plan, hvor ingen jevne
Mennesker finder paa at krybe op. Det blev en Fest for Inderkredsen, for
Politikere og Embedsmend, en Fest, der viste Danmarks demokratiske
Ansigt 1 smukt retoucheret Nerbillede®, skrev B.T. i en leder og opsum-
merede, at det pa intet ,, Tidspunkt var blevet skabt en virkelig levende
Kontakt mellem dem, der feste for Grundloven, og det store Folk, for
hvilket den for 100 Aar siden blev givet“H Ogsi de, der ikke klagede over
udgifterne, pegede pa festens ufolkelige karakter. Hal Koch fremforte, at
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det havde veret en bedre ide, om Tivoli frem for Christiansborg var blevet
valgt som feststed. I stedet for den smukke fest med fine folk 1 festdragt og
strilende uniformer skulle man have ,holdt en rigtig grundlovstest, hvor
ministrene kunne have danset med pigerne paa Vesterbro og ministerfruerne
kort 1 rutschebane®. Koch lagde politisk vagt bag sin kritik ved at forbinde
den med sin demokratiopfattelse: ,,Demokrati er, at det, der skal gro op,
skal gro nedefra, og politikere skabes kun paa én maade, de vokser ud af et
levende folkeliv.«H

Dagen efter var det de lokale grundlovsfesters tur. Rigsdagens opfor-
dring til at atholde felles fester blev fulgt over hele landet, hvor kommu-
nalbestyrelser og sognerdd, de forskellige lokale partiforeninger 1 forening
eller interesseorganisationer og folkelige foreninger stod som au’rang;z)rer.E
Grundlovsfesterne var ogsi god byreklame. Visse steder gav den lokale
turistforening en hiand med. Rigsdagspolitikerne var efter festlighederne 1
Keobenhavn taget ud i landet for at tale, hvilket var en veletableret tradition
og en made at forankre Christiansborgpolitikken lokalt. Programmerne
bestod typisk af en alvorlig del, det traditionelle grundlovsmode med taler
og teellessang, og af en festlig del med en rakke arrangementer oftest uden
egentlig relation til grundloven, hvor deltagerne kunne forlyste sig med fol-
kedans, sportskampe, dyrskue og asfaltbal, hore lokale musikkorps musicere
og se gymnastikoptreden og fyrverkeri etc. En lang rekke byer opforte
friluftsspil som en del af festprogrammet. Nogle steder opforte den lokale
teaterforening stykker som ,,Elverhej” eller syngespil at Hostrup, men de
fleste steder var der tale om egentlige grundlovsspil. Blandingsforholdet
mellem det hojtidelige og folkefestlige var forskelligt. Enkelte byer, som
f.eks. Prasto, hojtideligholdt dagen med afsloring af et monument med
inskriptionen: ,,I mindet om grundlovens hundredeaarsdag. Frihed blev
bundet, og leenkerne brast”, men nogen omfattende monumentsaetning
gav jubilzet ikke anledning til Den traditionelle nationale symbolkultur
var udbredt. Dannebrogsflag vajede overalt, om muligt blev nationalhisto-
riske erindringssteder valgt som medesteder, sang- og musikrepertoiret var
feedrelandssange, og alle steder afsluttedes med afsyngelse af Der er et yndigt
land.

Grundlovsoptog havde veret udbredt i grundlovsfesternes velmagts-
dage, og traditionen blev mange steder genoptaget i anledning af jubileet.
Optogene havde ingen entydig form. I nogle byer var det hovedsagelig
partier og organisationer, der fyldte rekkerne, i andre havde de karakter af

borgeroptog, mens en lang raekke byer lod sig inspirere af de norske borne-
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optog 17. maj, som havde fiet en helt central placering i nordmaendenes
nationaldagsfejringer og var en vasentlig grund til dagens store tilslutning
og succesH Den runde historiske mindedag inspirerede til, at man i en
rekke byer iscenesatte optogene med historiske personer og tableauer.

Det er vanskeligt at danne sig et klart billede af tilslutningen til de lokale
grundlovsmeder. I Skive deltog ifelge pressen 3.000, i Randers 5.000 og
i bade Jegerspris og Frederiksborg var tallet 10.000. Var det mange eller
fa? Det var ferre end 1 grundlovsfejringernes storhedstid, men flere end de
almindelige grundlovsmeder i disse dr. Stort set hele pressen var enig om, at
deltagelsen var mindre end ventet, selvom fi gik si vidt som Land og Folk,
der klar 1 malet ansd grundlovsfesterne som en fiasko. Forventningerne
havde varet storre. I Odense var der trykt 10.000 programmer, men kun
et par tusinde modte op. Da festerne overalt var blevet atholdt som falles-
fester, kunne kommentatorerne ikke som ellers ofte give dagens partipoli-
tiske karakter skylden for den ringe tilslutning. Festerne kunne heller ikke
karakteriseres som for fornemt, hojtideligt og ufolkeligt iscenesat, hvilket var
opfattet som arsagen til den manglende interesse for de officielle festligheder
1 Kobenhavn. Det darlige vejr og pinsen blev angivet som forklaring i store
dele af pressen. Socialdemokraterne fastholdt, at festerne havde veret en
succes. ,,Storsldet, men pa typisk dansk vis* skrev Social-Demokraten 1 en
leder d. 7. juni og segte hermed at kommentere den ringe opslutning med
henvisning til, at det demokratiske Danmark ikke iscenesatte forerdyrkende
fester som 1 de ,,sakaldte folkedemokratiske lande®. Informations chefredaktor
Borge Outze fandt, at grunden til, at ,,den danske grundlov fenger og ildner
saa maadeholdent som et gasblus™ var historisk: ,,Den har kostet os for lidt.
Vi fik den uden barrikader.“Ed Hermed oversi han, at grundlovsfejringer
tidligere havde varet en vital tradition. Men med sin henvisning til den
manglende kamp strejfede han det vasentlige forhold, at den udbredte
politiske konsensus virkede slovende pa engagementet 1 jubileet.

GRUNDLOVENS HISTORIE SOM
IDENTITETSPOLITISKE FORTZLLINGER

De érlige grundlovsmeder var i lobet af efterkrigstiden blevet domineret af
dagsaktuelle politiske sporgsmal, hvor fortiden oftest mest var til stede indi-
rekte 1 talernes sproglige patosformler, i sangene og musikken, 1 symbolbru-
gen og i medernes isceneszttelse 1 ovrigt. Ved 100-4rs jubilaet stod fortiden 1

centrum. Nok blev samfundets aktuelle demokratiske tilstand kommenteret,
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og nok blev der givet bud pi fremtidens opgaver og udfordringer, men det
var genfortellinger af den danske forfatningshistorie og det danske samfunds
historie mere generelt, der dominerede. Denne fortidsorientering kendeteg-
nede de officielle fejringers taler, de initiativer, Rigsdagen tog til markering
af jubilzet, og det var karakteristisk for mediernes jubileumsdakning og de
lokale festligheder, selvom aktualiseringer dukkede hyppigere op 1 avisledere
og politikernes grundlovstaler rundt om i landet.

Historiske optog og festspil var indslag ved mange grundlovstester rundt
om i landet Her var det menigmand og ikke historikere, der brugte for-
tiden og formidlede historien. Det var med 3 undtagelser junigrundlovens
forhistorie trukket kortere eller lengere tilbage 1 historien og ikke dens
virkninger og betydning for samfundsudviklingen, der blev tematiseret.
Nogle steder var den historiske reference diffus og fungerede som kulisse
om festlighederne som f.eks. 1 Kalundborg, hvor en stor gruppe musiker-
drenge var ifert middelalderuniformer. Mest udbredt var at lade en reekke
kostumekladte personer forme optogene af en rakke let genkendelige
historiske skikkelser. Frederik VII og Grevinde Danner i karet var hyppige
gaster 1 disse optog. Andre processioner forankrede nationalhistorien lokalt
ved at lade kendte personer fra egnen og mere anonyme reprasentanter for
forskellige samfundsgrupper indga 1 optoget. I et historisk optog 1 Hoersholm
symboliserede en rakke fortidige personer med lokaltilknytning landets
forskellige statsformer. Historiske tableauer iscenesatte ,,hindfestningen®,
som blev kaldt Danmarks forste grundlov, ,,unionstiden®, ,,adelsvaldet®,
det ,. kommunale selvstyres” indferelse og ,,grundlovens giver”. Optoget
sluttede med nutiden ,,med en Hyldest til Folkestyret®. Forst kom arbej-
dersangkoret, dernast en lang raekke organisationsfaner og dannebrogstlag
fra kommunens foreninger. I spidsen gik regionens hjemmevarns orkestre
ifort nye uniformerH

Optogene var organiseret kronologisk og betonede en historisk kon-
tinuitet ved at visualisere og legemliggore ,,store Qjeblikke 1 det danske
Folks Historie“ 8 Grundlovsoptoget i Slagelse kan i arrangerernes egen
beskrivelse fungere som et illustrativt eksempel pa, hvilke begivenheder og
personer der blev udvalgt, og give et billede af optogenes iscenesxttelse.
Optoget var omkranset af faneborge, og forrest korte en vogn, hvor en ,,ung
statelig kvinde 1 folderigt gevandt med attributter forestillede Danmark.
Hendes vogn var ledsaget af skikkelser fra tiden for grundloven: vikinger,
riddere, pralater, hofmand, borgere og bender. Derefter fulgte Frederik
VI tl hest, ,,under hvem frihedstanken spirede® og satte sit forste skud 1
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stavnbindets ophavelse®. Han var ledsaget af officerer i strilende uniformer.
Gleden over stavnsbandets ophavelse blev levendegjort af landboungdom
udklaedt 1 nationaldragter. Den danske guldalderdigtning blev reprasenteret
af Ochlenschliger, Grundtvig, Ingemann og Blicher og af deres kendteste
litteraere figurer. I den efterfolgende vogn kerte deputerede fra steenderfor-
samlingerne, og et studentertog med de skandinaviske flag med Carl Ploug
i spidsen fulgte trop. Vedtagelsen af junigrundloven blev iscenesat i en
kombination af fire folkereprasentanter, der bar grundloven hojt hevet, af
wgrundlovens giver, den folkekare kong Frederik VII“ og grevinde Danner,
samt af ,,glade bern i datidens dragter med gronne grene, blomster og flag".
Naste afsnit viste, hvorledes et fag flyttede sin lavslade. Herefter kom en
gruppe unge mend og kvinder, der bar grundloven af 1915 1 et solvskrin
efterfulgt af kvindernes takketog med Dansk Kvindesamfunds bestyrelse
og formand, Jutta Bojsen-Moller, 1 spidsen. Optoget blev afsluttet med et
,udsnit af nutiden med arbejdere og bender, ungdomsorganisationer og
idraets- og politiske foreninger* M

Optogene reprasenterede historien som en kronologisk fremadskridende
udvikling, hvor 1849 nok var en central begivenhed, men ogsa et led 1 en
kontinuerlig demokratiseringsproces. Iscenesettelserne af kendte historiske
skikkelser og begivenheder var inkluderende og gjorde det let for deltagere
og tilskuere at genkende og identificere sig selv som en del af den felles
nationale historie. De skabte en historisk forbindelse mellem dengang og
nu, mellem et nationalt vi i fortid og nutid. Det var erindringspolitiske
iscenesattelser af en kollektiv national identitet.

Fortiden var ogsd helt i centrum i de officielle grundlovstaler, der blev
radiotransmitteret, citeret flittigt 1 dagspressen og udgivet efterfolgende 1
en serlig publikation. Demokrati og danskhed var talernes altdominerende
tema, og denne identitetspolitiske forbindelse blev hovedsagelig skabt
gennem fortellinger om det danske demokratis historie. Det fulgte af de
officielle jubileeumstalers sxerlige genre, at de stort set ikke berorte aktuelle
politiske sporgsmal eller demokratiets mere grundleggende udfordringer.
Talerne indeholdt kun ganske svage spor af den kolde krig, som Danmark
var blevet trukket mere aktivt ind 1 med Folketingets beslutning om tilslut-
ning til Atlantpagten nogle mineder inden jubilaet. Taler udtrykte inden for
rammerne af en grundleeggende konsensus visse variationer 1 fortolkningen
af fortiden og sma nuancer 1 dt::mokratiopfelttelse.U

Venstremanden Erik Appel talte om den frie folkeoplysning som Dan-
marks seregne og betydelige bidrag til verdens kulturhistorie, og den radi-
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Statsminister Hans Hedtoft taler ved folkemodet foran Christiansborg pa grundlovens
100-drs dag. Deltagerantallet pa 15-30.000 skuffede arrangorerne. Arbejderbeveegelsens
Bibliotek og Arkiv.

kale Ingeborg Thomsen lagde vagt pa tiden efter 1915, kvindernes valgret
og sonderjydernes nationale trofasthed. De ovrige talere trak lange linjer 1
dansk historie, og alle fremhavede den uvoldelige og ublodige indforelse af
den frie forfatning, og at forandringerne ikke alene var grundigt forberedt
gennem drene, der gik forud, men havde redder langt bagud 1 historien.
Patosformlen ,,.kongen gav* blev enten anvendt direkte eller 1 transformeret
form som ,,det ublodige systemskifte*. ,,Overgangen fra enevelde til folke-
styre var et resultat af vakst og ikke af vold®, sagde siledes f.eks. Bomholt
og tilfgjede, at steenderforfatningen havde veret en ,,Rigsdag i sveb®, og at
,.det nye styre pd en mide var en fortsettelse af de gamle tiders tingstyre*.
I Hedtofts variation var systemskiftet 1 1849 forberedt, men dets betydning
var revolutionerende. Ifelge Hellberg reprasenterede vedtagelsen af den
frie forfatning en tilbageerobring af ,.folkets urgamle ret til selvstyre®, som
»gennem drhundreder stykke for stykke var blevet forringet og formind-
sket. Den konservative Hvidberg gik endnu videre og mente, at kimen
allerede var lagt i jernalderen, hvor ,,samarbejdet mellem hjemmene (der)

blev udgangspunkt for det forste primitive demokrati®, og hvor det vig-
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tigste trek 1 dette ,,nordiske urdemokrati” var tingene. Han talte om, at
man skulle vare varsom med at idealisere den urgamle politiske frihed 1
Norden, men understregede, at ,,det begyndte dog her 1 Norden indenfor
en vis begrensning med et socialt og politisk demokrati, og vi har ogsi lov
at sige, at sansen for lov og ret fra ®ldgammel tid af var vel udviklet her 1
Norden®.

I forleengelse heraf udtrykte talerne samstemmende, at sivel statsomvaelt-
ningen som forfatningens udformning var kommet til under pavirkning og
tilskyndelse udefra, ,,men den var formet indefra af et folk under provelse,

s¢c

af et folk 1 solidaritet, i pagt med ‘dnden fra 1848, som Bomholt udtrykte
det. Pa tilsvarende vis sagde Hvidberg: ,,Man greb tilbage efter den spaede
spire fra den fjerne fortid. Det var nok tilskyndelser udefra, som fik ribet
til at gjalde. Men spiren 13 endnu i den danske muld og levede.*
Betoningen af kontinuiteten omfattede ikke kun tiden forud for juni-
grundloven, men ogsi de efterfolgende 100 ar, og pd dette punkt var der
betydelig forskel blandt talerne. Den konservative Hvidberg pegede pa ,,den
samlede folkelige kraft” som det steerke kontinuitetstrak og sprang fuldsteen-
dig over 1866-grundloven og forfatningskampen. De socialdemokratiske
talere, derimod, talte alle om de ,,demokratiske tilbageslag™ og ,,den bitre
forfatningskamp® og gav udtryk for, at ,,den grundlov, der kom som en gave,
forsvandt igen og skulle erobres tilbage gennem en dygtiggorelse at folket
selv. Talerne tog ikke direkte afstand fra opfattelsen af, at junigrundloven
havde varet for demokratisk vidtgiende, men de understregede, at grund-
loven at 1849 beted ,,at forringelserne blev begraenset®, da den ,,een gang
givet™ var ,,sver at komme bort fra“. ,,Magt kreever indsigt og modenhed,
og det tager tid at dygtiggore folket til at tage beslutning og fole og bare
sit ansvar. Men Monrads tro pa folket er ikke blevet skuftet”, sagde Hedtoft
om dette tema 1 sin tale pa folkemeodet. Trods ,,visse @ndringer” (kongen),
,partiegoisme og mangel pa solidaritetsfolelse og ansvarsbevidsthed* (den
konservative Hvidberg), ,,artiers politiske kampe® (den radikale Ingeborg
Thomsen) og ,,reaktion®, ,,den ulykkelige krig* og ,,den bitre forfatnings-
kamp* (socialdemokraterne) var alle enige om, at junigrundloven havde dan-
net grundlag for den politiske, sociale, kulturelle og ekonomiske udvikling,
der havde fundet sted i landet gennem de sidste 100 dr. Mens kongen og
Hvidberg brugte betegnelsen ,,udvikling®, Appel betonede bondestandens
frigorelse og den frie folkeoplysning, og Ingeborg Thomsen fremhavede

det demokratiske gennembrud i 1915, var samfundets vaekst og fremgang
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pd alle omrider under forfatningens rammer et dominerende tema i den
socialdemokratiske konception.

Inden for rammerne af en hyldest til det danske folkestyre var der visse
divergenser i demokratiopfattelsen i henholdsvis de socialdemokratiske og
den konservative taler. Med kritik af tendensen til partiegoisme, mangel pa
solidaritetsfolelse og ansvarstelelse over for helheden, den vulgzre overfla-
diskhed og de interessemodsetninger, der truede virkeliggorelsen af den
samlede folkelige kraft, udtrykte Hvidberg en typisk konservativ demokrati-
kritik. Han afviste enhver form for totaliter statsopfattelse, hvor ,,videnskab
og gudstro, kunst eller litteratur ... ,,;skal vare afspejlinger af statens vilje
og undergivet statens mal“ med det argument, at det ,,Jigger dansk sind og
dansk tenkemadde fjern. Vi afviser den. Thi sandheden er over staten®. Med
lidt upraecis adresse til i hvert fald kommunismen, men givet ogsa socialis-
men, tog han afstand fra at ,,gore menneskene til en forskelslos gra masse af
individer uden anden interesse end produktionskapacitet™ og fremhavede
,respekten for det enkelte menneskes individualitet™. De socialdemokratiske
talere talte ogsd om respekten for det enkelte menneske, men forbandt det
med den positive demokratiske strid og kamp. ,,Et demokrati, der lever, vil
altid veere praeget af strid. Kamp ma der til, skal livet gro®, som Bomholt
udtrykte det. ,,Men®, tilfojede han, ,,selv ndr striden er hirdest, agter vi
hinanden som medborgere 1 et felles feedreland.” ,,De politiske kampe og
alle vore paragrafter har eet mal; at give rigere betingelser for mennesket, sa
at dette vort fadreland 1 sandhed kan blive et hjem for alle.” Demokratiet
havde igennem dets 100-drige historie ifolge socialdemokratierne udviklet
sig til en livsform, som passede danskerne, for ,,vi danske elsker friheden®,
som Hedtoft udtrykte det. De socialdemokratiske talere betonede frihedsret-
tighederne og pegede pa demokratiets sociale dimension og nedvendigheden
af at udligne de ekonomiske modsxtninger. Socialdemokraterne understre-
gede, at ,,den sociale lighed, der er ndet, er gennemfort uden at antaste de
menneskelige frihedsrettigheder®, og fremforte stolt, at der ikke var noget
andet land, der var ndet lengere. ,,Vis mig et skonomisk ligestillet land, som
er ndet lengere end Danmark,” sagde Hans Hedtoft. Socialdemokraterne
tog eksplicit afstand fra de kommunistiske stater, hvor ,,diktatoren kan sige:
Staten det er mig®, og kontrasterede det til det danske demokrati: ,,Her i
landet er vi lykkelige for den styreform, der gor det muligt, at vi som frie
kvinder og mand kan sige: Danmark, det er dig og mig, det er os! Fadre-

landet er vort! Uanset social placering har vi felles ret og falles pligt.*
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Samtlige talere understregede, at meningsforskelle og interessemodsat-
ninger havde udspillet sig inden for rammerne af det nationale fellesskab
og refererede til besxttelsestiden som det seneste historiske bevis pd dette.
Trods variationer i genfortellingen af det danske demokratis historie og i
aktuelt demokratisyn var det altoverskyggende fxllestema 1 alle taler det
danske folkefzllesskab i fortid og nutid. Fortidens primare funktion var at
begrunde og befaeste dette fallesskab, hvor demokrati og danskhed var taet
forbundet.

Det nationale erindringsfellesskab om den frie forfatnings betydning for
det danske samfundsliv var ogsd grundtemaet i politikernes taler ved de
lokale grundlovsfester og 1 avisernes grundlovsledere.E Men iser 1 grund-
lovstalerne blev saeridentiteter markeret noget tydeligere, og aktuelle poli-
tiske synspunkter blev berort i modsatning til 1 de officielle taler. De fleste
fremlagde partiets holdning til en grundlovsendring, hvilket var et tema,
der iser var fremherskende 1 de radikales taler. Forfatningshistorien blev
aktualiseret i Hans Hedtofts tale i Aalborg til et forsvar for den socialde-
mokratiske mindretalsregerings eksistens ved at pege pd kompromiset som
en grundpille 1 et demokratis arbejde. Omvendt fremforte venstremanden
Thorkil Kristensen, at ,,Folkestyrets renhed var truet og parlamentarismen
udvandet, afsvekket ogsd pa retur” netop 1 kraft af mindretalsregeringer
og embedsmandenes stigende indﬂydelse.lz’I Den aktuelle politiske konflikt
om den danske sydslesvigpolitik, der var intensiveret i forbindelse med, at
den nye grundlov for Forbundsrepublikken Tyskland tradte 1 kraft kort for
jubileet, var et markant tema 1 konservatives og venstrefolks taler. Den
konservative Ole Bjorn Kraft fremhazvede, at landsmzndenes kamp for fri-
hedsgoder 1 Sydslesvig var det danske folks sag, mens venstremanden Edvard
Sorensen gik videre og antydede en stotte til kravet om en afstemning om
sydslesvigernes nationale tilhersforhold. Han fremsatte det onske, ,,at det
danske Folk ikke afviser de Nodraab, der rettes til Danmark om Stotte til
Sydslevigernes Onske om, at den Dag maa komme, da Danmarks Grund-
lov ogsaa gzlder de Sydslevigere, der er af gammel dansk Rod, eller som
bekender sig til Danskheden. Forst naar dette sker, er Juni-Grundloven,
der bygger paa Menneskerettighederne, fuldt ud sket fyldest.“D

De fire gamle partiers talere modstillede alle den vestlige verdens demo-
kratier med de totalitere osteuropaiske stater, som de med udgangspunkt
1 besxttelseserindringen karakteriserede som fascisme og nazisme i ny for-
klaedning. Den politiske og nationale frihed matte forsvares nu som dengang,

og savel venstrefolk, konservative som socialdemokrater henviste til, at det
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burde ske i samarbejde med de vesteuropaiske lande og ved medlemskab
af Atlantpagten. DKP og kommunismen var socialdemokraternes primaere
negative identitetsmarkor, mens Venstres og de konservatives vigtigste
modbillede var en vagere afgraenset blanding af socialdemokratisme og
kommunisme, der med statsregulering undergravede den personlige frihed.
De to partier markerede desuden med kritikken af den socialdemokratiske
regerings sydslesvigpolitik, at deres nationale identitet var steerkt forbundet
med en vilje til at forsvare landets graenser, og hvad de opfattede som danske
interesser. De aktuelle uenigheder spillede imidlertid en langt mindre rolle
end normalt i grundlovstalerne. Hovedindholdet var med en genfortalling
af det nationale erindringsfellesskab om forfatningens historie at bekrafte

en falles dansk identitet.

OFFICIELLE FORFATNINGSHISTORIER I BOG,
PA MUSEUM OG I FILM

Ved Rigsdagens officielle fest spillede politikerne hovedrollen. Det gjorde de
ogsd 1 Rigsdagsvarket, Rigsdagens historiske udstilling og grundlovsfilmen
For frihed og ret, selvom den konkrete udformning var overladt til histori-
kere og kunstnere. Med store bevillinger var de tenkt at skulle kaste glans
over jubileet og sxtte et monumentalt minde. Hvilken erindringspolitik
var de udtryk for, hvilken historie formidlede de, og hvorfor blev ingen
af dem en succes?

Udgivelsen af mammutvaerket Den danske Rigsdag 1849-1949 I-V1 1 seks
meget tykke bind var planlagt som et af Too-4rs jubileets hojdepunkter. Da
Bombholt, som tidligere naevnt, 1 efteraret 1939 sogte Folketingets tilslut-
ning til udarbejdelsen af det historiske verk, forestillede han sig, at vaerket
kunne ,,blive et at Aarhundredets storste videnskabelige Publikationer og
et Monument for vor frie forfatning* H Vaerket havde hej prioritet, hvilket
gav sig udslag 1 en 70.000 kr. stor bevilling (knap 1 mio. i 1999-kr.) ogiden
store politiske opmarksomhed, der kom til at omgarde varketH Det var,
sa vidt jeg ved, forste gang efter indferelsen af en demokratisk forfatning, at
Folketinget ivaerksatte og finansierede et historisk vark af s stort et omfang.
Denne klare forbindelse mellem politik og videnskab vakte imidlertid ikke
opmarksomhed 1 offentligheden. Dog sammenlignede historikeren Ole
Karup Pedersen i en kritisk anmeldelse varkets tilblivelse med, da enevalden
,.tog Historien i Tjeneste, skaffede sig gode Penne, lagde Arbejdet til rette
og bekostede storre Varkers udgivelse®. Med Rigsdagsvaerket kunne man
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erfare, hvordan historikerne arbejdede, ndr de tages i folkestyrets tjeneste,
bemzrkede han syrligt d Efterhinden blev det ganske almindeligt, at staten
bestilte og finansierede historiske undersogelser og publikationer. Nogle
ar efter det sidste vark var udkommet i 1953, var det en storre historisk
udforskning af beszttelsestidens historie, der blev ivarksat af Folketinget
som udleber af den sikaldte Hjalf—sag.IEI

Det blev en stor skuftelse, at vaerket ikke blev feerdigt til jubilaet. Politiske
uenigheder og kompetencestridigheder var den vasentligste grund til for-
sinkelsen, selvom besattelsen ogsa spillede ind. Andre opgaver foltes mere
presserende, nogle personer var fravaerende, og arkiver blev evakueret l Det
var Rigsdagens verk, og selvom skrivearbejdet blev overladt til historikere,
onskede Prasidiernes flertal at styre varkets udformning, og da de allerede 1
den forste planlegningstase folte sig sat uden for indflydelse af Statsministe-
riet og historikerne, truede Venstres og De Konservatives prasidiemedlem-
mer med at fralegge sig medvirken og ansvar M Det var ikke de divergerende
opfattelser af, hvor populert og hvor snaevert rigsdagshistorisk varket skulle
legges an, eller uenighederne om, hvilke emner der skulle behandles, som
forhalede arbejdet, og ifelge Hartvig Frisch ner havde spoleret planerne.EI
Vigtigst var konflikter om valg af forfattere, da det var gennem dem, at par-
tierne mente, de bedst kunne styre vaerkets indhold. Iser var de konserva-
tive repraesenteret ved Knud Fabricius steerkt imod, at journalist Asger Kar-
stensen, der var medlem af Venstre, skulle skrive et kapitel om dagliglivet i
Rigsdagen, da man fandt ham alt for fjendtligt indstillet over for det konser-
vative parti. Men ogs en raekke andre forfattere var omdiskuterede

Den politiske indblanding fik Institut for Historie og Samfundsekonomi
pa Kebenhavns Universitet, der med historiker og tidligere udenrigsminister
P. Munch 1 spidsen var sat til at udarbejde en plan for verket, til at trekke
sig ud af det konfliktfyldte og politiserede arbejde.H De fire gamle partier
nedsatte herefter et redaktionsudvalg bestiende af fire historikere udpeget
af hvert af de fire gamle partier med socialdemokraten Hartvig Frisch som
formand, og i efterdret 1945 trak Prasidierne sig ud og overlod al kom-
petence til udvalget, som senere blev suppleret med P. Munch, historike-
ren Fridlev Skrubbeltrang, som blev sekreter, og med departementschef
Andreas Moller, som Statsministeriet enskede inddraget for at have hiand
1 hanke med projektet.Ig Det var et fagligt og politisk tungt hold, der nu
blev overladt varkets redaktion, og en reekke fremtraedende historikere blev
tilknyttet som forfattere.H Prasidierne gav dog ikke helt slip pa styringen.
Redaktionsudvalget blev ikke alene palagt at sikre, at udarbejdelsen af vaerket
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skulle finde sted under ,,betryggende videnskabelige Former*, men ogsa, at
,-den politiske paritet opretholdtes®. Ed

Varkets politiserede forhistorie kom ikke til at praege arbejdet synder-
ligt, da manuskripterne endelig begyndte at komme ind. Partierne bag de
udpegede sagkyndige redaktionsmedlemmer havde tilsyneladende mistet det
meste af interessen, og der synes ikke at vaere nogen tegn pa direkte politisk
intervention. Redaktionens diskussioner var ikke store, og manuskripterne
ikke politiserede 1 en sidan grad, at redaktionsudvalget folte anledning til
inclgribt::n.E Det politiske klima efter besettelsen pavirkede dog 1 visse til-
faelde arbejdet. Historikeren Povl Engelstofte, som skulle skrive meget store
kapitler 1 vaerket, havde under krigen veret medlem af Dansk-tysk Forening,
og han folte sig ramt af, at Hartvig Frisch 1 vaerket Danmark besat og befriet
havde karakteriseret forskellige professorers medlemskab som lystopportu-
nisme. Engelstofte forlangte, at redaktionsudvalget skulle anerkende ham
som ,,en fuldt ud god dansk Mand og ikke som Lystopportunist®. I modsat
fald ville han treekke sig ud af arbejdet. Frisch beroligede gemytterne og
loste konflikten med vanlig konduite.H

Dagspressens anmeldere var 1 det store og hele enige om, at verket var
sagligt, grundigt og oplysende. Selv Land og Folk fandt, at det var ,,ganske
interessant™ og ,,indeholdt fremragende Afhandlinger for den specielt inte-
resserede El Anmelderne var generelt ikke ner sa kritiske over for skri-
vestilen, som redaktionen havde varet. Adskillige af manuskripterne havde
redaktionsmedlemmerne karakteriseret som ,,ikke netop morsomt™ og givet
kommentarer som, ,,blendende er Stilen jo ikke®, ,Noget skuffet mht.
Laeseligheden, det er tung Laesning*, ,stilistisk meget mangelfuld” og ,,den
gentagende skematiske, farvelose Opregning af Lovforslag, gennemforte og
ugennemforte — stort og smat til hobe — virker deprimerende pa en Laeser* K
Fi anmeldere forholdt sig til vaerkets modtagere, og de vurderede ganske
realistisk, at vaeerket nok ikke ville finde det store publikum. Hertil var prisen
for hoj og den videnskabelige form for ter, opremsende og gentagende.
Nationaltidende og Land og Folk, som symptomatisk nok reprasenterede
de politiske yderfloje, ramte hojst sandsynligt plet, nir de fremhaevede, at
varkets officielle karakter havde betydet, at man var giet sd forsigtigt til
varks, at det var blevet kedeligt. ,,Enighed er selvfolgelig godt. Men 1 et
Veark, der omhandler hundrede Aars Uenighed, er det alligevel spinkelt
fortrinsvis at skrive om det, alle er saa nogenlunde enige om — selvom det
fylder seks digre Bind“, skrev Nationaltidendes ikke navngivne anmelder.t

Rigsdagen havde med Bombholts sedvanlige svulstige stil ensket, at vaerket
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skulle ,,blive et af Aarhundredets storste videnskabelige Publikationer*.H
Det blev det ikke. Det var et gedigent arbejde, men bortset fra enkelte
mere dybtgiende serathandlinger som f.eks. det bide dengang og senere
meget roste essay af Svend Clausen om ,, Talernes prag™ og kapitler baseret
pa ny forskning som f.eks. Albert Olsens og C. V. Bramsnas’ analyser af
finansloven og Aagot Ladings kapitel om ,,Rigsdagen og kvinderne®, der
forst sent og pa initiativ af Kvindernes Internationale Liga var blevet ind-
draget, var store dele af veerket opremsende og refererende rigsdagshistorie,
hvor der ikke blev skelnet mellem stort og smatld Det store vaerk afstak
meget snevre rammer for behandlingen af Rigsdagens historie og inddrog
kun 1 meget begrenset omfang den sociale, idehistoriske og internationale
kontekst. Det blev ikke si meget Rigsdagsvarket, men 1 langt hojere grad
en skarpsindig syntese om ,,junigrundloven og dens forudsetninger® skrevet
af historikeren Povl Bagge 1 Holbewk Amts Venstreblad d. 24. maj 1949, der
blev stiende som jubileets mest betydningstulde faghistoriske bidrag.

I styringen af verkets tilblivelse havde Rigsdagen sogt den politiske kon-
sensus, og historikerne havde leveret varen. Som helhed betragtet blev det
et steerkt konsensuspraeget vaerk, der understregede kontinuiteten 1 dansk
forfatningshistorie. Bortset fra en trist parentes under Estrup tegnede veer-
ket billedet af en lang, ubrudt fremgangslinje for det danske demokrati fra
1848 uden at festne opmarksomhed pa de perioder, hvor kritikken af og
presset pd demokratiet var markant. Ganske betegnende kunne Engelstoftes
grundige fremstilling af',,Den grundlovsgivende rigsforsamling® tolkes bade
som et argument for afskaffelse af Landstinget og samtidig som en advarsel
mod at foretage for radikale @ndringer af den eksisterende forfatning M

Som et led 1 de officielle jubilzeumsfestligheder 1 1949 dbnede Rigsdagens
Jubileumsudstilling d. 4. juni med en hojtidelighed, hvor Bomholt og rigs-
arkivar Axel Linvald talte. Det var Rigsdagens Prasidier, der 1 april 1948
havde bedt Rigsarkivet om at arrangere en historisk udstilling om Danmarks
politiske historie fra 1849 til Genforeningen gennem dokumenter, billeder,
personlige effekter etc.d Genren var en anden end Jubilzumsverket, men
ellers var lighederne store. Ogsd museumsudstillingen var en stor og dyr
satsning, som ikke blev modsvaret af en tilsvarende publikumsmessig inter-
esse. Kun ca. 4.100 gastede udstillingen, og heraf var ca. 3.200 betalende.
Derfor var der ogsa noget forbehold over for at bekoste en genopstilling
af udstillingen i provinsen. Kun Arhus endte med at fi glede af denH 1
tematik, indhold og tendens var der ogsd mange lighedspunkter.

Til udstillingen blev produceret et uhyre detaljeret katalog, der pa 139
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sider beskrev og forklarede hver af de i alt 49 montrer og de enkelte
genstande. Ifolge kataloget var formailet ,,at give et billede af Danmarks
forfatningsmaessige og politiske udvikling i hundrediret, som er forlobet
siden grundleggelsen af vor politiske frihed®. Udstillingen var i serlig grad
dedikeret onsket om at ,,bidrage til at fastholde mindet om de maend,
der 1 1849 grundlagde dansk folkestyre eller siden da har varet ledende 1
dansk politisk liv*, og som var ,,den mest strilende raekke af fremragende
personligheder, rigt begavede, storsindede og glansfulde, som nogensinde
for og siden indenfor et si kort aremil“ H Den politiske historie 1 snever
forstand var siledes udstillingens altoverskyggende tema, hvor det var de
politiske personligheder, der stod 1 centrum, mens valgerne og de folkelige
bevagelser stort set var fraverende.

Udstillingen var kronologisk disponeret og trak en historisk kontinuitets-
linje tilbage til Steenderforsamlingerne 1 Roskilde og Viborg. Vedtagelsen
af den reviderede grundlov i 1866 blev ikke alene fremstillet som resultat
af, at det danske folk i 1849 var kommet for let til sin fri forfatning, men
angav modsetningerne til de tyske stater, nederlaget 1 1864 og styrkefor-
holdet mellem klasserne som de vigtigste drsager. Den politisk konflikt-
fyldte periode under forfatningskampen blev skildret ved en fremstilling
af de enkelte partiers historie. P4 denne maide atbedede man det angreb
pa partiernes historiske legitimeringsinteresser, der ellers kunne folge af
udstillingens grundleeggende fremgangshistorie, hvor systemskiftet i 1901 og
grundloven af 1915 blev set som ,,den endelige sejr for de politiske idealer,
som var nedfeldet 1 junigrundloven“.

Skildringen af den politisk konfliktfyldte periode var underlagt et grund-
leggende konsensusperspektiv. Det understregede den ansvarlige tilretteleeg-
ger, Axel Linvald, 1 sin dbningstale: ,,Det blev vel dens (forfatningskampen)
bedste virkning, at den efterhinden samlede landets befolkning om kravet
om parlamentarismens gennemforelse og om junigrundlovens genindforelse.
I den store og mangedrige grundlovskamp bragte vore fedre de ofre, uden
hvilke ingen politisk landvinding bliver et folks virkelige eje.” Konsensus-
linjen og vakstfortolkningen fik tilfort et nationalt kontinuitetsperspektiv
1 Bombholts dbningstale, hvor han understregede, at de politiske kampe
formede sig ,,som en organisk vakst”. De havde ikke reprasenteret noget
brud, da de skete inden for ,,det fellesskab, der alle stridigheder til trods
havde felles mil: fedrelandets frihed, fremgang og selvstaendighed“.

Rigsdagsverket og Rigsdagens Jubileumsudstilling sigtede ikke med aktua-
lisering at vaekke til debat, hverken om demokratiets aktuelle tilstand eller
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om den mulige grundlovsrevision, som grundlovskommissionen siden 1946
havde arbejdet med. Derimod fremstod de som monumenter over Danmarks
forfatningsmaessige historie, der med deres autoritative og ekspertbaserede
fremstilling gav legitimitet til det aktuelle politiske system.

Jubilzumsarrangerernes helt store satsning var filmen For frihed og ret, som
var rettet mod et langt bredere publikum end Rigsdagsvarket og Rigsdagens
Jubileumsudstilling. Det var ikke Rigsdagen, som direkte finansierede ind-
spilningen, men den indgik 1 de officielle fejringer af grundlovens 10o-drs
jubileum, havde stor parlamentarisk bevigenhed og var desuden finansieret
af det statslige selskab Dansk Kulturfilm, som bl.a. producerede oplysende
film. Alle sejl blev sat for at producere dette kunstneriske monument om
demokratiets fodsel 1 Danmark. Det blev danmarkshistoriens hidtil dyreste
film. I forste omgang blev der bevilliget 500.000 kr., men budgettet blev
overskredet og havde ved indspilningernes afslutning slugt 8oo.000 kr.,
hvilket svarer til smd 11 mio. i nutidskroner. Den erfarne drejebogsforfatter
Leck Fischer blev bistdet af historikeren Sven Henningsen, og den kendte
filmmand Svend Methling blev valgt som instruktor. Til Stavnsbandsju-
bileet 1 1938 havde han instrueret filmen Kongen bod, der ogsi, om end
ikke ner sd skarpt, var blevet kritisk modtaget og ikke havde veret nogen
publikumssucces. En haerskare af de mest kendte og elskede skuespillere
besatte rollerne sammen med en stor mangde statister. Mogens Wieth spil-
lede Orla Lehmann, Helle Virkner hans forlovede Maria Puggaard, Poul
Reumert Christian VIII, Ib Schenberg Frederik VII osv., og Ebbe Rode
spillede en fiktiv reprasentant for folket, Rasmus Nielsen, som sammen
med Orla Lehmann var filmens to hovedpersoner. De mange forenede gode
krefter forhindrede ikke, at ikke alene budgettet, men ogsa tidsrammen
blev overskredet. Offentligheden gik meget op 1 de mange penge, der var
spenderet pa filmen, og debatten om For frihed og ret handlede mest om
kulturpolitik og vanskeligheder ved at forene det historisk oplysende med
det kunstneriske og underholdende. Derimod spillede filmens historiske
fortolkning kun en ubetydelig rolle. Filmen blev ligesom Rigsdagsvaerket
ikke ferdig til jubileet 1 juni, men fik forst premiere 18. oktober. Sivel
budgetoverskridelsen som forsinkelsen bidrog ikke til at formilde sindene,
da filmen endelig var klar til premiere.

Filmens tema er grundlovens fodsel, og handlingen udspiller sig 1 drene
fra slutningen af 1820’erne til 1848 Gennem de lidt over so scener er
hovedvegten lagt pd ,,grundloven og dens forudsetninger i det danske

samfund for 1848, som det hed 1 programheftets forord skrevet af dre-
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Grundlovsfilmen ,,For frihed og ret“ blev en dundrende fiasko trods det hidtil storste
Sfilmbudget, en erfaren og anerkendt forfatter og instruktor samt en heerskare af folkekcere
skuespillere. Filmen blev ikke feerdig til 100-drs jubileeet, fik sonderlemmende anmeldelser

og blev efter fi dage taget af plakaten. Filmplakat fra Det danske filminstitut/billed- &
plakatarkivet.
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jebogsforfatter Leck Fischer Heraf fremgik ogs, at skikkelsen Rasmus
Nielsen var opfundet som modpol til Orla Lehmann for at skildre, ,,en mand
af det jeevne folk, som hverken har fodsel eller held, og som spranges pa at
interessere sig for sin samtids politiske problemer. Grundloven blev skabt
for og til ham.* De to hovedpersoner fra vidt forskellige sociale miljoer og
med vidt forskellige forudsetninger og muligheder forenes 1 kampen for en
fri forfatning, og deres historie reprasenterer modet mellem de national-
liberale og almuen.

Efter en panorering gennem et smukt dansk landskab satter filmen 1 sin
forste scene fokus pd den undertrykkende enevaelde. Pa Christianso fir
livsfangen Jacob Dampe, der er demt for sin kamp mod den enevaldige
kongemagt, besog at den unge bonde og hjelpelerer Rasmus Nielsen, der
snart rejser fra gen fyldt af udlengsel og frihedstrang. Med Rasmus Niel-
sen prasenteres 1 filmens forste og mest vellykkede del et Danmark, som
er preget af okonomisk krise, social ulighed og politisk undertrykkelse.
Han meder prasten, godsejeren, faestebendernes ringe kir, de fattige unge
hindvarkeres usle forhold under lavsvasenet og den elendige skoleunder-
visning, som en uoplyst almue ikke forstir betydningen af. Parallelt hermed
skildres gennem Orla Lehmanns liv den stigende politiske spending i landet
under pavirkning af de revolutionzre bevagelser ude omkring 1 Europa.
Filmen prasenterer gennem en rakke korte oplysningsmattede scener en
rekke kendte og betydningsfulde skikkelser som bl.a. D.G. Monrad, A.F.
Tscherning, Carl Ploug og G.N. David samt historiske begivenheder og
fenomener som f.eks. Steenderforsamlingerne, de nationale modsetninger i
Slesvig-Holsten, skandinavismen, tronskiftene i 1839 og 1848, den politiske
presse og regeringens hirde politiske undertrykkelse. Rasmus Nielsens og
Orla Lehmanns veje krydses flere gange, og deres gradvise tilnermelse til
hinandens synspunkter reprasenterer bondestandens og de nationalliberales
gryende alliance. Filmens sidste del skildrer, hvordan kravet om politisk
frihed 1 begyndelsen af 1848 neres af frihedsbevagelserne rundt omkring i
Europa, leber sammen med den nationale kontflikt, der tilspidses dramatisk
med slesvig-holstenernes krav om en falles fri forfatning for Slesvig og
Holsten og Slesvigs optagelse 1 Det Tyske Forbund og sammen kulminerer
med Casinomodet den 20. marts og folketoget til kongen dagen efter. I
filmens slutscene stir Lehmann og Rasmus Nielsen med Monrads udkast
til Danmarks Riges Grundlov, som Rasmus har renskrevet. Lehmann siger:
,» Taenk at vi ndede sd langt, uden det kostede blod,* hvortil Rasmus Nielsen

svarer: ,,Jeg havde nu gerne givet mit liv for friheden. Slutreplikkerne har
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reference dels til det nationale erindringsfellesskabs kerneudsagn om det
ublodige systemskifte og dels til modstandskampen.

Filmen blev en dundrende fiasko. Kritikken var senderlemmende fra en
stort set enig presse, og den blev efter uhort kort tid taget af plakaten. Kun
Social-Demokraten var som over for alle dele af jubileet positiv. Kritikken
gik hovedsagelig pd filmens manglende kunstneriske kvalitet.d ,Pengene
ud af vinduet®, ,,Grundlovsfilm i spredte Hlustrations-Optrin®, ,,.Levende
panoptikon®, ,,Et omfangsrigt historisk lejlighedsdigt og ,,Historietimer
1 Biografteatret”, hvilket ikke var positivt ment, hed det 1 anmeldelsernes
overskrifter.H Politikens anmelder fandt, at filmen var varre end frygtet, og
at den som helhed var ,,talentles, stillos, livles og ludkedelig. Det er en film,
som ikke noget menneske kan tenkes at ville se godvilligt — endsige for
fornejelse. Anmelderen mente, at filmen kunne anvendes strafferetligt, og at
kriminaliteten ville falde, hvis lovovertradere blev idemt den straf at skulle
se filmen. Tonen 1 de ovrige anmeldelser var mere urban, men kritikkens
indhold stort set det samme. Det var filmens manglende evne til at gore
det historiske stof levende og vedkommende, man fandt totalt mislykket.
,For frihed og ret er blevet en uendelig og gudsjammerlig kedelig parade
af meget talende og meget diskuterende levende panoptikonfigurer*, skrev
Aftenbladet, der nok mente, at filmen var historisk korrekt, men over for
det fremforte, at ,lidet nytter det, ndr intet menneske uden opbydelse af
en god portion viljekraft kan holde ud at se det hele til ende. Og bornene?
Stakkels born.* Nar avisen fandt det synd for bernene, var det, fordi mange
mente, at filmen kun duede som undervisningsfilm, hvilket siger noget om
deres erfaringer med historieundervisning.

Oftentligheden gik meget op 1 de mange penge, der var spenderet pa
filmen, og debatten om For frihed og ret handlede mest om kulturpolitik og
vanskeligheder ved at forene det historisk oplysende med det kunstneriske
og underholdende. Derimod spillede filmens historiske fortolkning kun en
ubetydelig rolle 1 kritikken og den efterfolgende offentlige debat med adskil-
lige avisledere, laeserbreve og kommentarer, rigsdagsdebat mv.H Her havde
ingen noget at indvende. Nok kaldte Berlingske Tidende 1 en leder filmen for
den ,,sociale Grundlovsfilm®, mens omvendt kommunisterne, Social-Demo-
kraten og Information netop roste filmen for at sette fokus pa folkets rolle for
den frie forfatnings indferelse, men bortset fra denne nuanceforskel mente
alle, at fortiden var skildret historisk korrekt. B Det kan ikke overraske, da
den var i overensstemmelse med det nationale erindringsfellesskab.

Der hortes dog et ekko af tidligere grundlovsfejringers intense symbol-
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kamp om de danske konger. I filmen spiller Poul Reumert Christian VIII,
der fremstilles som en haderlig og tenksom konge, der bekymrer sig om,
hvorvidt han tjener folket, og narer stor frygt for, at danskere og tyskere
ikke leengere vil kunne leve sammen side om side, og at konflikten vil fl
riget fra hinanden. Kongemagtens dynastiske interesser naevnes ikke, og den
eneveldige magts politiske undertrykkelse reprasenteres som en anonym
kraft, der ikke forbindes med kongens person. Dette billede kritiserede Land
0g Folk som den eneste avis, mens Berlingske Tidende omvendt fremhaevede, at
der virkelig ,,er kongelig Rejsning over Pouls Reumert som Christian VIII,
virkelig Majestaet over den lille Scene, hvor han paa sit Sygeleje dikterer
Brev til sin Son“H Om Ib Schonbergs fremstilling af en enfoldig, ukyndig
og lidt latterlig Frederik VII var synspunkterne flere og mere spredte. Land
og Folks anmelder roste filmen for det realistiske billede af kongen, ,,der
ingenlunde fremstilles som grundlovens generose giver, hvilket dog avisens
lederskribent Hans Kirk gik i rette med ved at fremhave, at kongen trods
alt havde ,,sin bredde og sin jevne, folkelige humor og trods alt var et af
de mest sympatiske numre 1 kongerekken®. Berlingske Tidende syntes om
den bramfrie folkelighed, hvormed Ib Schenberg spillede Frederik VII,
men understregede, at han nu ikke var s tibelig endda. I dette sporgsmal
var Politiken og Social-Demokraten, der ellers stod stejlt over for hinanden
1 debatten om filmen, enige og tog skarp afstand fra filmens fremstilling
af Frederik VII. Social-Demokraten mente at gense tidligere tiders politisk
motiverede latterliggorelse af kongen og mente, at filmen gav et billede
af ham, nir han var ringest, men at han ogsd havde haft andre og gode
ojeblikke. ,,Myten om ‘Frederik Folkekar’ er lengst ded, men hin tids
overklasse-karikatur af Frederik fortjener heller ikke at leve.” Og Politiken
sluttede en leder med at skrive: ,,Men vi synes, at de rigsdagsmaend, der har
sluttet kreds om denne ‘kulturfilm’, skulle tage stilling til, om det er den
nyforgyldte Frederik Folkeker til hest eller Ib Schonberg 1 slaabrok, der
skal gaa over 1 historien og bornenes fantasi. For ikke at nedbryde respekten
for grundloven yderligere burde de ansteendigvis enten fjerne dens giver fra
pladsen foran rigsdagen eller dens fornermer fra grundlovsfilmen og 1 saa
fald lade det ovrige panoptikon gere ham selskab. <@ Ingen af forslagene
blev fulgt, og selvom filmen kun spillede ganske kort tid 1 biograferne, blev
den brugt 1 skolernes historieundervisning de folgende r.
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LEGITIMERENDE HISTORIEBRUG

Grundlovens 100-drs jubileeum blev med sin fortidsorientering og omfat-
tende historiebrug en undtagelse fra den grundlovstradition, som siden ved-
tagelsen af 1915-grundloven gradvist havde udviklet sig til hovedsageligt
at handle om den dagsaktuelle politik. Rigsdagen var jubilzets iscenesaet-
tere, og den forte en topstyret erindringspolitik bide i forhold til jubileets
form og indhold. Det var eksperter, historikere og politikere, som oplyste
befolkningen om historien, og Rigsdagen hverken initierede eller ydede
okonomisk stotte til andre end sine egne initiativer. Befolkningen blev
betragtet som oplysningsobjekter og ikke som aktive medproducenter af
historie. Rigsdagen dikterede de generelle rammer om de lokale fejringer,
der ligesom de officielle jubileumsarrangementer skulle foregi 1 politisk
samdragtighed.

Jubilzet tog udgangspunkt 1 og bekreftede det nationale erindringsfelles-
skab om det danske demokratis historie, som var blevet endeligt etableret 1
lobet af besxttelsestiden. Historien fik hermed funktion af at samle og ikke
som tidligere at begrunde aktuelle politiske skillelinjer. Historiebrugen var
stort set kun orienteret mod fortiden og sogte ikke med aktualisering at
vaeekke debat. Jubileet satte et monumentalt minde over det danske poli-
tiske system, som ved at blive forbundet med fortiden 1 sig selv fik aktuel
legitimitet. Kun kommunisterne stod 1 opposition til erindringspolitikken,
men de fik kun afgerende betydning som nyttigt modbillede for de ovrige
politiske partiers positive fremhavelse af det danske demokrati og argumen-
tation for et oget vestligt samarbejde. Det danske demokrati blev fremstillet
som verdens bedste, sterkest af Socialdemokratiet, som var stolt over det
samfund, det mente, 1 hoj grad var partiets vark.

Politikerne fik det jubileum, som de havde planlagt. Undtagen pa et
afgorende punkt. Befolkningen udviste ikke den store interesse. Planlaeg-
gerne lagde vaegt pa politisk enighed og kollektiv identitet 1 bide fortid
og nutid og tildelte befolkningen rollen som tilskuere. Det virkede ikke
befordrende for engagementet. De lokale grundlovsfejringer inddrog 1 hejere
grad befolkningen med bl.a. bernetog og historiske optog. Men ogsa her var
succesen relativt begrenset, og 1 hvert fald forblev disse forsog pa at forny
den doeende tradition en enlig svale. Det viste sig umuligt at revitalisere
grundlovsdag pa et grundlag, hvor det, man fejrede, var enighed og felles
identitet. Efter jubileet blev grundlovsdag igen atholdt af partierne med 3
undtagelser i f.eks. grundtvigske hejskolemiljoer. Det blev til en dag uden
den store betydning. Partierne nedprioriterede dagen, og tilstremningen til
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moderne svandt kraftigt ind. Det blev folketingspolitikernes drlige statusdag

og fungerede hovedsagelig som platform for at kunne blive citeret 1 pressen.
Det var kun EF/EU-modstanden efter det danske medlemskab, der kunne

puste liv i traditionen.
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Folk, 20.10.1949.

Berlingske Tidende, 1.11.1949.

Leder af Hans Kirk 1 Land og Folk, 6.11.1949. Berlingske Tidende, 29.10.1949.
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REVITALISERING AF TRADITIONEN:
EU-MODSTANDEN






EU-MODSTANDERNES ERINDRINGSPOLITIK
Modstanden mod dansk medlemskab af EF/EU pustede fra begyndelsen af

1970’erne nyt liv i traditionen med at markere grundlovsdag. Den tvarpoli-
tiske modstanderorganisation Folkebevagelsen mod EF udgjorde hovedkraf-
ten bag landets storste grundlovsmeder, hvis deltagerantal visse ar tilte sam-
menligning med grundlovsfejringernes guldalder under forfatningskampen.l
Grundlovsdag blev EF/EU-modstandernes drlige samlingsdag mellem ovrige
demonstrationsdage op til folkeafstemninger og valg til Europapaurlament.E

Det var et oplagt valg. Fra modstanderside blev der siet tvivl om, hvorvidt
Danmarks deltagelse 1 EF/EU overhovedet var foreneligt med grundloven,
og 1 den politiske debat stod spergsmaélet om suverenitetsafgivelse og Dan-
marks overlevelse som selvsteendig stat helt centralt] Medlemskabet blev
imidlertid ikke alene set som en trussel mod statens politiske suveranitet,
men ikke mindst ogsd mod den nationale og kulturelle identitet, hvori fore-
stillingen om en serlig demokratisk danskhed var et centralt konstituerende
element. Det var siledes mere medborgerskabets identitetsaspekt end ret-
tighedssporgsmalet, der var omdrejningspunktet for modstandernes agitation
mod den europaiske integration og i kritikken af, hvad de opfattede som
EF/EU’s demokratiske underskud.ll Som symbol forenede grundloven bade
politisk suveranitet og kulturel identitet, og ved at knytte an til et gammelt
politisk og nationalt ritual iscenesatte modstanderne sig selv som forsvarere
af bade demokratiet og den nationale identitet. Valget af grundlovsdag til
markering af EF/EU-modstanden kunne i modsatning til i Norge ske uden
at bryde med traditionen, da den netop var kendetegnet at politiske og
partipolitiske grundlovsmeder. I Norge derimod blev EF/EU-sagen stort
set holdt uden for nationaldagstejringerne, da spergsmailet ville betyde et
brud pi traditionen med 17. maj som national integrationsdag i

Allerede 1 forbindelse med den danske regerings ansogning om optagelse
1 EF 1 1962 valgte Komiteen til Oplysning om Fallesmarkedet grundlovs-
dag til at advare mod konsekvenserne af dansk medlemskab. ,,Komiteen an-
ser Feellesmarkedet for en dedelig trussel mod vort demokrati og livsform®,
sagde siledes Kate Fleron pa komiteens Vegne.ﬂ I afstemningsiret 1972 karak-
teriserede DKP’s formand, Knud Jespersen, pd et tverpolitisk anti-EF-
grundlovsmede en indlemmelse af Danmark 1 EF som en ,,fedrelandslos ger-
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Pai Folkebeveegelsens grundlovsmode i Felledparken i 1990 deltog over 100.000
mennesker. Jens Dresling/Polfoto.

ning" og fremforte, at der muligvis var tale om et brud pa grundloven.ﬂ Fra
1972 arrangerede Folkebevagelsens lokalkomiteer hvert ar grundlovsmeder

over hele landet] De bedst besogte var pd Himmelbjerget og 1 Kebenhavn
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pa enten Bellahoj, i Sendermarken eller i Felledparken. Tilslutningen var
svingende og kulminerede 1 1990 med over 100.000 deltagere 1 Falledpar-
kenI Dele af dagspressen vurderede, at den store opslutning 1 hej grad skyld-
tes de populare bands og kunstnere, som Folkebevagelsen altid forstod at fa
til at optreede ved deres moder.Hd Folkebevagelsens eget blad Notat var ikke
bleg for at indremme, at det nok ikke var uden betydning, men fremforte,
at ,,det hele gik op i en hejere enhed®, og at ,,budskabet fra Falledparken
var klart og utvetydigt: Danmarkshistoriens storste Grundlovsmede onsker
ikke Danmark indlemmet i en EF-Union. Grundloven skal overholdes og
EF-Unionen skrottes til fordel for et bent Europa.“H Og malurten til trods
var det ikke kun Folkebevagelsens avis Notat, der udribte EU-modstander-
nes grundlovsmeder til de storste 1 landet. Det matte den ovrige presse ogsa
erkende, ja Politiken gik si langt som til at skrive, at ,,hvis der er nogen, der
tager grundlovsdag alvorligt, sa er det Folkebevagelsen mod EF*, og karak-
teriserede grundlovsdagen 1 Falledparken som ,,af den gode, gamle slags“.E
Selv mente Folkebevagelsen, at dens velbesogte grundlovsmeder demon-
strerede, hvem der tog demokratiet og grundloven gdvorligt.EI

EF/EU-modstanderne knyttede dansk selvbestemmelsesret taet sammen
med forsvaret for den danske grundlov. Det kom bl.a. til udtryk i typiske
grundlovsparoler som ,,For dansk folkestyre — Ud af EF*“ 1 1976, ,,For dansk
folkestyre. Mod EF-Union. Giv EF modstand® 1 1987, og ,,Forsvar grund-
loven! Nej til Unionen!* i 20014 P3 en agitationsplakat og i EF/EU-mod-
standens avis Det ny Notat 1 1980 hed det: ,,Den s. juni fejrer det danske folk
Grundlovsdag. Demokratiets indforelse. Folkets selvbestemmelsesret. Siden
2. oktober har denne fest forandret sig til en protestdag. Skiftende regerin-
ger har solgt ud af folkets selvbestemmelsesret. Hvornar er der kun et afpillet
skelet tilbage af den danske grundlov. ... Bekemp EF.“ Og1i en af de man-
ge prologer, som forfatteren Ebbe Klovedal Reich gennem drene skrev til
Folkebevagelsens grundlovsmeder, blev det fremfort: ,,At feste for Grund-
loven er mest nedvendigt nir den er svaekket og skremt“ B T tale efter tale
blev Rom-traktaten tolket som varende uforenelig med grundloven, og det
blev fremfort, at grundloven og folkestyret blev temt for indhold, at EF-po-
litikerne krenkede grundlovens and, og at det var forargeligt, at EF-tilhaen-
gerne provede at genskabe illusionen om, at grundloven var ukrenkelig, nar
de selv samme politikere medvirkede il at undergrave grundloven.H

Med Maastricht- og Amsterdam-traktaterne kom forfatningsspergsmalet
for alvor i centrum i 1990’erne. Unionsmodstanderne trykte eksemplarer

af grundloven og mente, at alle danske hjem burde vare udstyret med
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et eksemplar, og en gruppe EU-modstanderes retssag om medlemskabets
uforenelighed med grundloven 1 anden halvdel af 1990’erne blev fulgt taet.
Europaparlamentarikeren Jens-Peter Bonde fremforte 1 sin grundlovstale 1
Felledparken i 1997, at tilhaengerne nok mente, ,,at grundlovsdag fremover
skal flyttes til den 17. juni. Den dag, hvor Maastricht II-traktaten efter al
sandsynlighed vedtages 1 Amsterdam.“B T unionsmodstandernes grundlovs-
taler blev det fremfort, at den forfatningsmaessige situation var uholdbar,
hvorfor folketingspolitikerne enten madtte bringes til at overholde grund-
loven, eller ogsa maitte den efter en grundig folkelig debat skrives om.
Blandt modstanderne stillede man sig ikke ens til det generelle sporgsmal om
behovet for en grundlovsrevision, men der var enighed om, at en eventuel
sadan ikke skulle begrundes i en tilpasning til EU. Mest markant var Dansk
Folkepartis agitation mod en grundlovsrevision, og partiet bekaempede
enhver plan om at nedsette en grundlovskomrnission.E
EF/EU-modstanden var som politisk sammensat bevagelse begrundet
i forskellige politiske strategier. Felles var, at den europaiske integration
blev set ikke alene som en politisk trussel mod den danske stats suveranitet,
men samtidig ogsa som en trussel mod den nationale kulturelle identitet
og det, der blev opfattet som et serligt dansk demokrati. Det nationale var
bindemidlet i den ellers politisk heterogene modstanderbevaegelse. Der blev
fort massiv identitetspolitik pd grundlovsmoederne gennem artikulering af en
meget national traditionsfortolkning. EF/EU-modstanderne tog udgangs-
punkt 1 det eksisterende nationale erindringsfallesskab om det saerlige danske
og demokratiske demokrati, som de onskede at fastholde. Det kom til at
prege og udgere det kontinuerlige indhold 1 Folkebevagelsens grundlovs-
meder gennem de mere skiftende aktuelle emner fra EF-medlemskabet
og det indre marked over Maastricht-traktaten og Edingburgh-aftalen til
Amsterdam-traktaten og @MU-spergsmalet. I en prolog skrevet af Egon
Nielsen og oplast af skuespilleren Jess Ingerslev til Folkebevagelsens grund-
lovstest pd Bellahgj 1 Kebenhavn 1 1978 lod det om medets anledning:

I dag er det 5. juni.

Dét er en frihedsdag.

Her fejrer vi vores grundlov,
her hejser vi vores flag,

her synger vi vore sange

det kreever ingen tolk.

Her kendes vi ved hinanden,
her kendes vi ved vort folk.
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Smai 20 ar senere indtog det nationale fortsat en betydelig rolle i unions-
modstandens grundlovsfejringer: ,,Grundlovsdag og 2. juni er blevet brugt
af unionsmodstanden til at tale om det danske. Det handler om granser og
om at yde sit nationale bidrag til en verden, som bliver stadig mindre*, som
det hed 1 reportagen fra grundlovsmederne pa forsiden af unionsmodstandens
avis Det ny Notat 1 1996

Integrationsmodstanderne bestrabte sig pd, hvor det var muligt, at velge
national historisk betydningsladede steder til atholdelse af deres grundlovs-
meder. ,,Det gamle nationale sted** Himmelbjerget var det foretrukne sted
iJylland, hvilket Folkebevagelsen selv begrundede med den lange tradition
for atholdelse af nationale folkemoder pa dette sted .l Folkebevagelsen trak
historiske paralleller mellem fortid og nutid ved at henvise til, at Blichers
formal med det forste Himmelbjergmode havde varet, at ,,vaekke folket til
modstand mod den trussel, han si sydfra, specielt den tyske nationalisme*.B
Det var derfor ogsd med stor ergrelse, at Folkebevagelsen 1 nogle ar i midten
af 1980’erne mitte vige stedet til fordel for Det Konservative Folkepartis
grundlovsarrangement. Skamlingsbanken blev fra midten af 1990’erne stedet
for Junibevagelsens arrangement pa drsdagen for unionsmodstandens sejr 2.
juni 1992 i forbindelse med folkeafstemningen om Maastricht-traktaten. Den
fungerede imidlertid ogsa som en markering af grundlovsdag pa grund af de
nesten sammenfaldende datoer. Valget af modested var national-historisk
begrundet, idet Junibevagelsen henviste til, at Skamlingsbanken ,,endnu
engang har varet et samlingssted 1 et forsvar for dansk sprog og kultur®,
som det hed i en reportage fra modet 1 1996 under overskriften ,,Der ma
vaere en graense“E

Modestederne var, som traditionen bed sig, oftest placeret 1 smukke
naturomgivelser, og bogeskove og belgende kornfede landskaber var
almindelige illustrationer i agitationsmaterialet op til og i reportagerne
efter grundlovsnwderne.E Landskabernes ikonografiske karakter gjorde
dem genkendelige som danske, hvilket desuden ofte blev understreget
med et vajende Dannebrog. Naturen fungerede som en slags stedliggorelse
af nationalfelelsen. Det var 1 fysisk forstand ,,vor jord”, der skulle varnes,
som det hed 1 en grundlovssang skrevet som en parafrase over ,,Det haver
s4 nyligen regnet“.H Dannebrog prydede grundlovsmodernes talerstole og
var en fast bestanddel af scenografien sammen med rode fagforenings- og
partifaner og forskellige parolebzrende bannere. Men 1 de tverpolitiske
modstanderorganisationer var Dannebrog det samlende flagsymbol og derfor

ogsa det, der blev brugt flittigt 1 agitationsmaterialet og 1 fotoreportager.EI
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Folkebevaegelsen og Junibeveegelsen valgte ofte nationalt betydningsladede og traditionsrige
modesteder til afholdelse af deres grundlovsmoder. Smukke danske landskaber var et
vigtigt element i agitationsmaterialet. Her mobiliserer Det ny Notat til grundlovsmeder
i 1986. Det ny Notat, nr. 397, 1986.
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Fellessangene blev hentet fra den nationale sangskat, hvor den danske natur
og historie, folket, kongemagten og Gud besynges 1 kombinationer med
forskellige indbyrdes vaegtninger. Det haver sa nyligen regnet var hyppigt pa
repertoiret. Den blev skrevet i 1890 af J. Ottosen med klar reference til
nederlaget 1 1864 og handler om det danske mindretals urokkelige markering
af og kamp for dets nationale tilhersforhold under det tyske herredomme H
Sangen fik derfor en serlig status under besattelsen og i dennes mindekultur
og skabte som indslag 1 EF/EU-modstandens moeder en historisk forbindelse
mellem fortidens og nutidens kampe for national selvstendighed. Denne
identitetsmeassige forbindelse mellem folket dengang og nu forpligtede,
hvilket blev eksplicit formuleret 1 et digt bragt 1 Det ny Notat og pa en plakat

som led 1 mobiliseringen til grundlovsmederne 1 1996:

At nu er vi dem

Der er nodet til at slas

Yde vores

Slas for fornuften

og folkestyret

For Fallesskabet mellem os

der engang fik Grundloven givet.

Grundlovsmedernes festkultur var praeget at venstreflojens dominerende
status i Folkebevagelsen, og de kunstnere, der optradte, var ofte gengangere
fra andre politiske demonstrationer og den kommunistiske avis Land og Folks
populare festivaler. De musikalske indslag havde den szregne blanding af
folkemusik, visesang og pop/rock, som var karakteristisk for sangere som
Kim Larsen, Trille, Arne Wiirgler, Benny Holst, Poul Dissing, Lasse &
Mathilde, Erik Grip, Sylvester og Svalerne etc. I provinsen var det ofte
lokale spillemandsorkestre, der underholdt. P4 de mest velbesogte moder i
1989 og 1990 1 Falledparken var store navne som Savage Rose og Sanne
Salomonsen traekplastre. De var heller ikke blege for at tilfgje nationale
sange til deres almindelige repertoire. Notat kunne siledes rapportere fra
grundlovsmedet 1 1989, at selv de mest forherdede fik blanke oje, og at
der ikke havde varet et oje tort, da Sanne Salomonsen havde sunget Der
er et yndigt land ledsaget af en folsom harmonika. &

Nir Folkebevagelsen og Junibevagelsen markerede grundlovsdag, skabte
mode- og festkulturens symbolbrug en betydningsmassig forbindelse mel-
lem forsvaret for grundloven og forsvaret for dansk identitet. I koncentreret

form kom det til udtryk i en reportage fra grundlovsmodet 1 Felledparken 1
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1988. Under et foto af en gammel mand med en vajende dannebrogsfane i
hinden og med bogetreer som baggrund hed det: ,,Det var dansk og det var
dejligt™ ledsaget af artikeloverskriften ,,De stod vagt om Grundloven* H

Genfortellinger af forfatningens historie eller eksplicitte historiske
referencer spillede gennemgiende ingen fremtraedende rolle 1 talerne pa
Folkebevagelsens grundlovsmeder. Enkelte talere trak historiske parallel-
ler mellem enevalden og EU’s demokratiske underskud, sammenlignede
danske politikeres holdning til 1930’ernes nazistiske Tyskland med den
nutidige pro-EF/EU-politik etc. For de historisk kyndige var det dog
tydeligt, at der ofte retorisk indirekte blev trukket pa historiske paralleller
til modstandskampen under beszttelsen. Det gjaldt 1 serlig grad den kom-
munistiske del af bevaegelsen.E Men almindeligvis var grundlovstalernes
indhold primert af aktuel karakter.

Derimod var historien imidlertid som ovenfor argumenteret en implicit
identitetspolitisk reference 1 grundlovsmedernes scenografi og symbolbrug.
Den nationale historie og det danske folks historiske faellesskab blev desuden
understreget 1 agitationen som nedvendig for tilhorighed og tryghed og
udgjorde dermed et udgangspunkt bade for modstanden mod den europai-
ske integration og som fortrestning om, at kampen nok skulle vindes. Det
kom f.eks. 1 poetisk form til udtryk i hvervematerialet op til grundlovsdagen
1 1980:EI

Men jeg tilstar: jeg kan 1i” det,
landet, Danmark, Frejas sal.
Bide med og uden inter-

er jeg meget national.

Jeg kan 1i” det folk jeg kender,
og det sprog, som jeg forstdr.
Og jeg tror pa folkets kraefter
til at skabe bedre kar.

Jeg kan Ii” at det er forir

0g at sommeren er ner,

og jeg kan — gud sig forbarme —
ogsd 1i” det danske vejr.

Vi har brug for en historie,

for en fortid, for en rod,

— brug for viden om, hvis haender
og hvis krafter og hvis mod —
byggede landet, dyrkede landet,
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satte frihed op mod tvang.

For det folk, der skabte Danmark,
skriver jeg min gledessang.

Og jeg foler mig si tryg nu,

for jeg ved, dit billede, du —
udsprang af den samme tro p4,

at det folk er til endnu.

Forfatteren Ebbe Klovedal Reich var gennem alle drene en central skik-
kelse i EU-modstanden, og han sa fortid og nutid i levende udveksling.
Den aktuelle kamp mod den europaiske integration var det aktualiserende
centrum 1 hans historiske litteratur, og omvendt brugte han historien 1 mod-
standsagitationen. Klovedal Reichs prologer blev ar efter dr lest op mange
steder 1 landet den 5. juni, og han var en meget benyttet grundlovstaler. Nir
Reich talte om et ,,vi“, dekkede det bide over ,,vi nulevende danskere*
og ,hele det danske folk* forstiet som alle de danskere, der havde levet
gennem historien.H Danskerne var som folk forbundet i fortid og nutid.
Ofte modstillede han fortidens folkelige fellesskab med nutidens splittelse.
.1 dag (for 137 ar siden) begyndte en stor historie om det danske folk. I
dag (137 ar senere) fortelles den som oftest 1 datid*, sagde han i en prolog
til grundlovsfesten 1 1986 Derfor pakaldte han dette folkelige fellesskab

1 den aktuelle kamp mod den europziske integration:IEI

KZARE, gamle mutter Danmark —

Der var engang (da du var en smule yngre da)
der var engang, vi herte sammen.

Det var dengang alle danskere

talte hoj og ugenert om Danmark og det danske folk
til alle de andre danskere,

og alle vidste, hvad alle mente.

Kan du huske det, du gamle?

Der blev sagt en masse vl

og udbragt en mangde tibelige skaler.

men der blev dog talt til dig!

Og du horte efter.

Det var tider, ikke?

Danmark, lad os lege,

at det stadigveek er sidan.
Vi kan tale sammen. Du herer efter. Og nikker og forstar.
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Af prologens afslutning fremgik det klart, at Reich var overbevist om, at

den historiske bevidsthed var et skarpslebent viben 1 EF/EU-kampen.

Habefulde, lysegronne Danmark —
Det er dig, vi hiber pa.

Det er dig, vi tilhorer.

Husk lidt bedre.

Teenk lidt leengere.

Ver lige sd klog som gamle Danmark
er blevet af skade.

Det var det karakteristiske trek ved modstanderagitationen generelt, at den
konstruerede en skarp modstilling mellem et ,,de* og et ,,vi. I Klovedal
Reichs version skete dette med historisk henvisning til pa den ene side
historiske skikkelser som Viggo Herup, Louis Pio, Frederik Drejer, Enrico
Dalgas, Nathalie Zahle og Emma Gad og historiske begivenheder som fol-
ketoget 1 1848, folkestrejken 1 1944, atommodstanden i 1960’erne og EU-
modstandens store folkemoder. Over for dette ,,vi“ stod en mere udefinerlig
gruppe af , lygtemand®, ,spekulanter”, , pengemaend® og ,,stimend*, der
lokkede, bedrog, fortiede, kobte og solgte d Det danske folkestyre stod i
skarp kontrast til bureaukratiet 1 Bruxelles. Hermed anes ogsa det anti-elitere
folkebegreb, som var si karakteristisk et element 1 EU-modstanden.H
Forestillingen om en sarlig historisk konstitueret demokratisk danskhed,
som med besattelsesirene var blevet en rodfestet grundfigur 1 den politiske
kultur, spillede en betydelig rolle i modstandernes agitation pa grundlovsda-
gene. I en grundlovsprolog i 1991 modstillede Ebbe Klovedal Reich de nu
sammenbrudte kommunistiske diktaturer 1 Sovjet og Osteuropa med den
danske tradition for demokratiske folkelige bevagelser. ,,Lenin sad hver dag
ved sin pult pa biblioteket og kempede sig gennem alt, han kunne hitte og
leese om de danske folkebevagelser. Forst bondernes, si arbejdernes. Hojsko-
lerne, brugstoreningerne, forsamlingshusene, fellesbagerierne, mejerierne,
kolonihaverne — og forst og sidst — andelsbevagelsen. Hvordan gik det til,
at netop danskerne kunne den kunst, der ellers altid mislykkedes — kunne
slutte sig sammen som frie ligemand pad tvers af geld, profit og ejendom
— 1 tillid? ... Lad os tenke efter, dansker! Lad os teenke over, hvor meget
bedre verdenshistorien var faldet ud, hvis Lenin var blevet siddende et irs
tid eller to og havde lost den danske gade. Hvis bolsjevismen havde bygget
pa ligevardig folkelighed og kolonihaver og ikke pd KGB og Gulag.“Ed
Det danske samfund og den danske identitet blev betragtet som ikke
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alene knyttet til en sarlig graesrods- eller nerdemokratisk tradition, men
var tillige andre lande overlegen hvad angik social lighed og anti-magtpo-
litisk udenrigspolitik. I Det ny Notats grundlovsleder i 1996 hed det under
overskriften ,,Grundlov & nationalromantik®: ,,For de nordiske lande er 1
al ubeskedenhed den region 1 verden, som har veret bedst til at fremme
internt demokrati, social ansvarlighed og mellemstatsligt samarbejde. For-
mentlig bl.a. fordi de er smi lande. For ukritiske EU-tilhengere synes
enhver henvisning til det nordiske at vare blevet noget romantisk. Men fra
FN har de nordiske lande en smuk tradition for at vere aktive brobyggere
mellem Nord og Syd, og uanset hvor sterk en kritik, det er blevet moderne
at udsztte den nordiske velfaerdsstat for, reprasenterer den en model, som
verden har brug for“ld Det var denne model, EU-modstanderne mente,
var truet af Danmarks EU-medlemskab.

Nar EF/EU-modstanderne markerede grundlovsdag, var demokratiet
naturligt 1 centrum. Den samlende kerne i argumentationen var, at demo-
krati forudsetter eksistensen af et homogent folk forenet solidarisk i et
organisk feellesskab.H Denne forestilling var en integreret del af det nationale
erindringstellesskab om det danske demokrati.

Det er imidlertid bemeerkelsesveerdigt, at EF/EU-tilhangerne ikke alene
selv havde bidraget til konstruktionen af forestillingen om et serlig dansk
konsensusdemokratisk samfund. I deres argumentation for dansk medlem-
skab tog de udgangspunkt i det samme erindringsfelleskab om det danske
demokrati, og 1 stort set den samme forestilling om, hvad vaelgerne forstod
ved dansk identitet, som modstanderne. H Den tatte stat-nation-folk-kon-
stellation bragte tilhaengerne permanent i defensiven over for modstanderne,
hvis argumentation netop fremhavede den nzre forbindelse mellem den
danske stats politiske suveranitet, dansk demokratis og dansk kulturs over-
levelse.

EF/EU-modstandernes identitets- og erindringspolitik sigtede pa at bevare
det eksisterende erindringstaellesskab om det danske demokratis fortrin, og
det lod sig enkelt forbinde med modstand mod EF/EU. Det var langt van-
skeligere for tilheengerne med udgangspunkt 1 det samme erindringsfelles-
skab at argumentere for europaisk integration. Men det forsogte de, og
til trods for at det 1 lobet af 1990’erne, hvor den politiske integration blev
dybere, efterhanden blev klarere, at erindringstellesskabet om det serlige
danske demokrati udgjorde en forhindring for en sidan yderligere inte-
gration, fik det ikke tilheengerne til for alvor at fere en erindringspolitik,
der sigtede pa at forandre det. Fa indsa problemet og begyndte som den
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fremtraedende venstremand Bertel Haarder i bogen Den blode kynisme — og
selvbedraget i Tornerose-Danmark fra 1997 at kaste et kritisk blik pd den tra-
dition, som han dog ikke havde selvindsigt nok til at erkende, at han selv
havde bidraget sterkt tild En anden var centrumdemokraten Peter Due-
toft, der som en stort set enlig svale allerede 1 1992 argumenterede for, at
kulturel identitet ikke var betinget af politisk suverenitet. Hermed oploeste
han den tette forbindelse mellem stat, nation og folk, som var et centralt
og integralt moment 1 erindringsfellesskabet om det danske demokrati.
Duetoft var samtidig en af de fa eksplicitte tilhangere af et foderalt Europa,
hvilket sammen med EU-tilhangernes defensive position vidner om, at en
omdefinering af erindringstaellesskabet udger en vigtig udfordring for EU-
tilheengerne, hvad enten de onsker et EU som et mellemstatsligt samarbejde
mellem suverzne stater, som et foderalt projekt eller en hybrid.H

Det nationale erindringsfellesskab om Danmark som et serligt demokra-
tisk land blev imidlertid efterhdnden ogsa en udfordring for modstandersiden.
Det nationale argument havde i lobet af 1990’erne ikke en si staerkt samlende
effekt som tidligere og blev mere difterentieret. Det skyldtes for det forste
en generel storre spredning 1 modstanderspektret, hvad angik modstands-
strategier, udgangspunkter og mal. Tidligere EF/EU-modstandere omkring
SF anerkendte dele af EU-samarbejdets berettigelse, og efter Ostblokkens og
Sovjets sammenbrud dbnede flere op for, at EU kunne bruges som redskab
til en forbedring af individuelle rettigheder og til internationalt samarbejde
om lesning af transnationale problemer. For det andet var uenighederne
en folge af en markant nationalistisk og fremmedfjendsk EU-modstand pa
hojreflgjen, som andre dele af EU-modstanden onskede at legge afstand
til. Det nationale fik dermed en svagere samlende funktion, men stod dog
fortsat steerkt i unionsmodstanden.H EU-modstandere, iser pa venstreflojen,
fandt behov for at markere et skel mellem nationalisme og at vaere national.
En af initiativtagerne til en retssag mod Poul Nyrup Rasmussen for over-
treedelse af grundloven med Maastricht-traktatens ikrafttreden, Ingeborg
Fangel, formulerede det siledes i sin grundlovstale: ,,Nationalisme opstir
der, hvor nationerne foler sig truet. Vi skal have lov til at vere nationale,
hvis vi ikke skal blive nationalister. Jeg skal leve 1 et fellesskab, jeg kan
overskue.“H Andre tog mere eksplicit afstand fra nationalisme, som f.eks.
Ebbe Klovedal Reich 1 sin grundlovstale 1 1996: ,,Herhjemme sidder et
forkalet, lille tumpet folk og taler om, at vores sommerhuse ikke md kunne
seelges til fremmede. Den form for nationalisme siger mig ikke en skid.“H

Men synspunkterne spraengte ikke for alvor den fzelles modstandsalliance.
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[ modstandernes fellesavis Det ny Notat kom hele det politiske spektrum
til orde, og her blev ogsd Dansk Folkepartis grundlovsmeder annonceret 1
aktivitetskalenderne. Men det blev stadig vanskeligere at holde sammen pa
en bred modstanderfront. Det blev tydeligt demonstreret ved grundlovsju-
bileet 1 1999. Ved Dansk Folkepartis markant nationale grundlovsmode pa
Dybbel Banke sagde partiformand Pia Kjersgaard 1 sin tale: ,,Grundloven
som vi kender den er med andre ord en torn i gjet pd de mennesker, der
onsker Danmark nedlagt som nationalstat og som ensker det granselose,
multi-etniske, multi-religiose samfund indfort.“H Denne sammenknytning
af EU-modstand og nationalistisk immigrationskritik fik EU-modstandere
fra Enhedslisten, Socialistisk Folkepartis Ungdom og ungdomsorganisationen
Rebel til at foranstalte en moddemonstration under parolen ,,Nej til racisme
og BEU“H Dansk Folkepartis markante erindringspolitik, der sigtede pi at
fastholde det nationale erindringsfellesskab om et serligt dansk demokrati,
lagde pres pd andre EU-modstandere om at formulere en alternativ erin-
dringspolitik. Det er endnu ikke sket.

Trods grundleggende uenighed om den europaiske integration star sivel
EU-tilhaengere som de ikke fremmedfjendske EU-modstandere over for
den udfordring at mitte omdefinere det identitetspolitiske udgangspunkt
for hver deres opfattelse af, hvilke forestillede politiske og sociokulturelle
fellesskaber der skal og kan danne grundlag for fremtidens demokratiske
medborgerskab .l Det vil indebaere en forandring af erindringsfallesskabet
om det danske demokrati og dermed en @ndret erindringspolitik.

NOTER

1 Moderne blev organiseret i samarbejde med modstanderpartierne, fagforeninger, andre
politiske organisationer og i 1990’erne sammen med Junibevaegelsen.

2 Emnet i dette kapitel er EF/EU-modstandens grundlovsfejringer og ikke modstandens
historie som helhed. Her er lagt serlig vaegt pa historiebrugen og synspunkterne ved-
rorende demokrati. Analysen soger at sammenfatte omkring 30 ars historie. Nogle af de

forhold, der nevnes, var siledes mere karakteristiske pa visse tidspunkter end andre.
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ET MODERNE MASSEARRANGEMENT:
GRUNDLOVENS I50-ARS JUBILZUM






ISCENESEZTTELSE AF ET ,FOLKELIGT OG
DEBATSKABENDE JUBILAZUM*

,,Et jubileum for alle® lod det som et ekko fra 1949, da Folketingets for-
mand, Ivar Hansen, lancerede fejringerne i forbindelse med 150-dret for
vedtagelsen af junigrundloven. Kunne det realiseres 1 en tid, hvor grund-
loven af nogle blev set som et nationalt symbol, der matte forsvares mod
den europxiske integration og samfundets multikulturalisering, mens andre
tog skarpt afstand fra dyrkelsen af den sikaldte ,kulturelle grundlov* og
pipegede, at ideen om en demokratisk grundlov var noget, vore forfaedre
importerede, og noget, vi i dag var forpligtigede til at eksportere Folketin-
get gjorde sig store anstrengelser for, at det skulle lykkes. Det iscenesatte et
jubileeum, hvis formal bade var at fejre grundloven og satte den til folkelig
debat, og inddrog en lang raekke reprasentanter for forskellige foreninger
og organisationer i planleegningsarbejdet. Lykkedes det at forene hyldest og
kritisk debat? Og tog de officielle jubileumsaktiviteter fat om de erindrings-
og identitetspolitiske udfordringer, som de ovenfor navnte synspunkter
reprasenterede? Eller tog de udgangspunkt i og bekreftede det nationale
erindringsfaellesskab om det danske demokratis serlige karakter og fortrin?
Og hvordan var ssmmenhangen mellem aktorernes fortolkninger af fortiden
og holdninger til demokratiets aktuelle tilstand og til den grundlovsaendring,
som igen var pa den politiske dagsorden?

Jubilzet 1 1999 var det andet store officielle grundlovsjubileeum. 125-ars
dagen 1 1974 var ikke blevet genstand for officielle fejringer bortset fra oko-
nomisk stotte til udgivelse af en lille bog om grundlovens 125-arige historie
skrevet af Tage Kaarsted med forord af Folketingets formand, Karl Skytte.
Her blev ikke-jubileet konstateret, men nogen begrundelse for Folketin-
gets beslutning blev ikke givet.] Ud over at 125 ikke i sd udpraeget grad er
rundt, kunne det skyldes, at 1970’erne var praeget at en vis diffusitet, nir
fortiden skulle aktualiseres. Det viste ogsa fejringerne af befrielsen. Derimod
blev 1915-grundlovens runde jubilaeer 1 1965 og 1990 markeret officielt af
Folketinget. Begge gange var det indforelsen af den kvindelige valgret og
ikke den ovrige demokratisering af valgretten, som blev fejret. Det var de

kvindelige folketingsmedlemmer, som pa tvars af partiskel tog initiativ til

183



en officiel fest i Folketinget med kongehusets deltagelse og til udgivelse af
jubileumsskrifter med stotte fra Prasidiet om kvinderne og valgretten og
om kvindernes politiske arbejde 1 Folketinget.E Jubileeumstejringerne prio-
riterede konsidentiteten over de ovrige politiske og sociale uenigheder og
skel, og 1 de kvindelige Folketingsmedlemmers officielle taler mindede de
om den fortsatte konsskeevhed 1 den politiske reprasentation.

Grundlovens 150-drs jubileum blev meget anderledes end 100-drs jubi-
leet. Det skyldtes, at staten valgte at folge en anden erindringspolitisk linje
1 formuleringen af jubileets formail, 1 dets styring og 1 de festligheder og
aktiviteter, der blev ivarksat. Desuden havde historiekulturen forandret sig.
Da Folketinget 1 1996 indledte forberedelserne til 150-drs jubileet, formule-
rede formanden for Folketinget, Erling Olsen, pd vegne af Prasidiet formalet
med jubileet. Man onskede ,,at markere dette — for folkestyret si vigtige
jubileeum — pad en made, der vakker genklang i det danske samfund® og
at ,,iverksette aktiviteter, der kan stimulere diskussionen om demokratiets
udvikling i hele befolkningen*l Det skulle blive ,.et jubileum for alle®
med folkelige initiativer, og der skulle leegges serlig vagt pa debatskabende
aktiviteter og pa at stimulere nye samarbejdsrelationer mellem institutioner
og organisationer iser lokalt] Et sidant debatskabende formal havde varet
helt fraverende ved 100-drs jubileet.

Det var ikke alene det officielle formél med jubileet, der var markant
anderledes end i 1949. Folketinget tildelte ogsd sig selv en meget anden
rolle. I 1949 topstyrede politikerne jubileet og koncentrerede sig om at
fejre sig selv pd pompes, monumental vis og med stor vagt pa fortiden.
Ved 150-drs jubilaeet valgte Folketinget at neddaempe de officielle fejringer
og igangsxtte, koordinere og finansiere et gigantisk jubileumsteater med
et veld af lokale statsligt stottede aktiviteter ikke alene pa selve grundlovs-
dag, men ogsi 1 minederne omkring. Betod dette sterke aktive statslige
engagement, at staten forsogte at styre jubileets indhold, eller spillede det
en mindre rolle?

Jubilzet 1 1999 fojede sig ind i rekken af de efter alt at domme stadig
flere og sterre markeringer af runde mindedage for ikke alene markante
historiske begivenheder, men ogsa personer, institutioner og virksomheder,
som har karakteriseret de vestlige samfund i de seneste artier. Denne udvik-
ling har givet anledning til diagnosen ,,obsession with anniversaries® og til
at karakterisere de sidste drtier 1 den vestlige verden som ,,mindefesternes
era [l Jubilzet i 1999 strakte sig over en betydelig lengere periode, og
mengden og variationen af aktiviteter samt antallet af involverede akto-
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Folketingets Grundlovskomite udforte et omfattende planleegnings- og informationsarbejde
i forbindelse med iscenescettelsen af grundlovens 150-drs jubileum. Den nyeste teknologi
blev ogsa taget i anvendelse med oprettelse af en ,,Jubileumshjemmeside .

rer var betydeligt storre end 1 1949. Aktiviteterne spandte fra hojtidelige
ceremonier til folkelige tivoliagtige fester, rummede lerde forelesninger og
symposier, hojskoleforedrag og undervisning 1 skoler og foreninger, histo-
riske festspil og optog, politiske taler og avisledere, museumsudstillinger,
avisartikler, radio- og tv-udsendelser, film og teaterstykker, bogudgivelser,
debatmoder og elektroniske talerstole og meget mere. Fortiden tilbyder et
oplevelsesunivers, som kan anvendes kommercielt, og jubileet blev brugt
som blikfang for varesalg. Fortiden var tillige i sig selv en vare, og man kan
tale om udviklingen af en egentlig jubileumsindustril Der var siledes bade
oplysningsorienterede, politiske, kunstneriske og kommercielle interesser
pa spil 1 isceneszttelsen af jubileet. Arrangererne var stat og kommuner,
undervisningsinstitutioner, museer og andre offentlige institutioner, poli-
tiske partier, folkelige foreninger og interesseorganisationer, forlag, tv og
andre medier osv. Ogsa private virksomheder koblede sig pa det historiske
jubileum og indskrev virksomhedens historie 1 den store nationale histo-
rie Dette trek af repraesentativ offentlighed, hvor fortiden bruges til at
give legitimitet og identitet, var klart mere fremherskende i 1999, end det
havde veret 1 1949. Jubileet var et moderne massearrangement, hvor mas-
sekommunikation spillede en afgorende rolle. Hvad beted det for maden,
befolkningen blev inddraget i jubileet pd, for forholdet mellem eksperter
og menigmand og for historiebrugens karakter? Lykkedes det at vaekke en
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mere vedvarende interesse i befolkningen for demokratiet i fortid og nutid,
eller var det mere selve jubileet som begivenhed, som ,,event”, der satte

s1g Spor.

EN PLURALISTISK OG SYNKRETISTISK
JUBILEZEUMSKULTUR

Folketinget var som 1 1949 ansvarlig for atholdelse af det officielle jubileeum,
men indtog en langt mindre styrende rolle. Det konkrete planlegningsar-
bejde blev overladt til en grundlovskomite pi 33 medlemmer, der ud over
repraesentanter for de politiske partier og officielle institutioner bestod af
reprasentanter for medierne, folkelige foreninger, de hojere lereanstalter,
kulturpersonligheder etc., hvis opgave var at komme med synspunkter og
ideer til jubileumsaktiviteter.1 En lignende model var fra 1980’erne blevet
benyttet 1 forbindelse med befrielsesjubileerne. Her tjente integrationen
af forskellige veteranforeninger og andre organisationer og institutioner
det formal at dempe de erindringspolitiske konflikter. Der var ikke pa
forhind optraek til tilsvarende intense stridigheder om grundlovsjubileet,
og arbejdet 1 Grundlovskomiteen forleb uden de store uenigheder. Nogle
— iser fra venstreflojen — advarede mod, at fejringerne skulle fi preg af for
meget ,,halleluja® og enskede storre fokus pa det ,,ufuldstendige demo-
krati*, hvilket blev stottet af bl.a. kvindeorganisationer samt flere andre,
der ogsa savnede noget for de nye danskere og mere opmarksomhed pa
internationale konventioner og menneskerettigheder. Disse synspunkter
blev ikke imedegiet 1 diskussionen, men fik omvendt ikke betydning for
de aktiviteter, Grundlovskomiteen endte med at anbefale og stotte.ld Det
er vanskeligt at afgore, hvorvidt det skyldtes uenigheder eller det forhold, at
kritikerne ikke fulgte synspunkterne op ved at soge opbakning til konkrete
alternative forslag.

Grundlovskomiteens arbejde betod, at Prasidiets oprindelige udspil fik
tilfojet nye ideer og som helhed blev trukket i en mere debatskabende
retning og med en storre vaegtning af aktiviteter for born og unge.IEI Komi-
teen enedes om at prioritere ,,aktiviteter af folkelig karakter, for en stor
dels vedkommende rettet mod bern og unge ... at fremme initiativer med
lokal forankring, siledes at der (blev) tale om en decentral folkelig fest*.
Indholdsmassigt enskede komiteen ,,aktiviteter, der (kunne) engagere bor-
gerne 1 overvejelser omkring det folkelige demokratis vilkir, muligheder

og resultater.d Komiteen udsendte et flot projektkatalog med forslag til
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en reekke jubileeumsaktiviteter, oplysning om ekonomiske stottemuligheder
og opfordring til amter, kommuner og folkelige organisationer til at stotte
og ivarksette arrangementer til fejring af jubileet.

Folketinget brugte smi 10 mio. kr. pa jubileet, hvilket kun var et lidt
storre belob end ved 100-drs jubileet. Pengene blev imidlertid brugt pd en
helt anden made. I modsatning til 1 1949 brugte Folketinget kun en lille
del af ressourcerne pd at fejre sig selv og pa egne markeringer med festskrift
og udstilling, og langt de fleste penge blev uddelt til lokale arrangemen-
ter og initiativer og til aktiviteter for bern. Ved 1oo-irs jubileet blev der
ikke bevilliget nogen penge overhovedet til lokale arrangementer.H For at
fremme det folkelige engagement 1 150-ars jubileet blev en rakke folke-
lige organisationer inden for disse overordnede retningslinjer overdraget
ansvaret for at uddele omtrent en tredjedel af budgettet til lokale aktiviteter
efter ansegning, og der blev udfort et stort oplysningsarbejde for at sprede
budskabet om, at der kunne soges okonomisk stotte til forskellige former
for jubileeumsarrangementer.

Danske Gymnastik- og Idretsforeninger (DGI) og Dansk Ungdoms
Fellesrad (DUF) administrerede en pulje pd 1 mio. kr., som blev brugt
til at stotte 71 byarrangementer, hvor mere end 5.500 mennesker var
involveret, og tilskuertallet 13 pd 50-60.000. Organisationerne prioriterede
byarrangementer, hvor flere lokale foreninger samarbejdede om projekter,
der var ,,egnet til at forhoje de medvirkendes og tilskuernes bevidsthed om
grundloven og stimulerede den folkelige debat®. Foreningerne onskede at
sette ,,fokus pd foreningslivet 1 Danmark, sd unge ogsa far lyst til at holde
fast 1 og udvikle det solidariske fxllesskab, som foreningen og samfundet
ogsd er. Arrangererne af de lokale byarrangementer var en broget flok
af idraetsforeninger, borgerforeninger, lokalhistoriske foreninger, partifor-
eninger, spejderorganisationer og mange andre. I arrangementerne skulle
,samtalen, aktiviteten og festen indgd som ligeverdige parter”, og de var
typisk grundlovsfester med taler, sang, dans, fyrvarkeri, gymnastikopvis-
ning og anden underholdning eventuelt med indslag af historiske optog
og grundlovsspil. Nogle arrangementer lagde vaegt pa ungdommen og det
lokale demokrati og var debatorienterede, men langt de fleste havde mest
karakter af tematiske byfester. I deres rapport vurderede DGI og DUF, at
jubileumsaktiviteterne havde stimuleret den lokale fellesskabsfolelse, og ,,at
grundlovsdagen 1 kraft af projekterne blev fejret 1 lokalsamfundene og ikke
kun var en dag brugt som politisk manifest. H Vurderingens holdbarhed kan
vere vanskelig at efterprove, men den er interessant, fordi den understreger
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Sceneri fra teaterstykket ,, Grundlovsspillet 1999 ““ opfort i Aabenraa i anledning af grundlovens
150-ars jubilceum. Folketinget stottede opforelsen af 42 grundlovsspil med 1. mio. kr., som
blev fordelt af Dansk Amator Teater Samvirke. Thomas Hauger.

det politiske onske om at gore grundlovsdag til en nationaldag med fejring
af fzellesskabet 1 centrum.

Dansk Amater Teater Samvirke (DATS) uddelte 1 mio. kr. til opforelse af
egnsspil, der skulle ,,belyse folkestyrets historie samt aktuelle eller fremtidige
grundlovsspergsmal®. Formadlet var at ,,engagere den lokale befolkning i
overvejelserne om, hvad vi kan bruge Grundlovens 150-drs jubileeum til,
og at engagere befolkningen aktivt i udviklingen af demokratiet lokalt,
regionalt, nationalt og internationalt* 8 Formanden for DATS, Villy Dahl,
understregede 1 et interview, at grundlovsspillene var anledninger til at rejse
sporgsmalet, ,,om vi stadig har folkestyre, eller om vi kun har et formelt
demokrati, hvortil det er svert at skaffe demokratisk medleven®. Han mente,
at ,,der er anledning til at tage fat pd bade historien, nutiden og fremtiden.
Med historiens erfaring, hvordan ensker vi sd lokalt at indrette vort sam-
fund, og hvilke arbejds- og livsvilkdr ensker vi. Omsat til de skrd braedder
bliver det maske politisk teater. Men ogsi 1 hej grad folkeligt teater, for det
handler om os selv, og vor egen situation, hvis egnsspillene bygges pa lokale
forudsaetningelr.“Il-—(I 42 grundlovsspil blev gennemfort over hele landet med
2.300 aktivt involverede pi og bag scene og med ca. 27.000 tilskuere.H

En tilsvarende pulje pa 1 mio. kr. blev stillet til disposition for Dansk Fol-
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keoplysnings Samrad til stotte for ivaerksattelse af lokale aktiviteter som fore-
drag, debatmeder, bogudgivelser, videoproduktioner mv. Serligt opfordrede
Samridet til aktiviteter, der lagde vagt pa de grundlovssikrede frihedsrettig-
heder og pa grundloven set i forhold til internationalt samarbejde. Interes-
sen for at fi del 1 puljen var meget stor; 94 aktiviteter ud af 211 ansegninger
opndede stotte, og man vurderede, at ca. 40.000 mennesker havde deltaget
1 aktiviteterne. Arrangererne var biblioteker, lokalarkiver og museer, lokale
oplysningsforbund, hejskoler, partier, menighedsrad mv. Foredrag med de-
bat udgjorde omkring halvdelen af de stottede arrangementer, der i ovrigt
omfattede grundlovsfester, udstillinger, lokalhistoriske publikationer, studie-
kredse og lignende.E Det var disse arrangementer, der 1 serlig grad udgjor-
de en virkeliggorelse af Grundlovskomiteens mal om, at jubileet skulle vir-
ke stimulerende pd debatten om grundloven og demokratiet.

Born og unge var en meget hojt prioriteret malgruppe for Folketingets og
Grundlovskomiteens jubilaeumsinitiativer. De var vigtige at inddrage, da de
udgjorde ,,de kommende generationer af velgere, der skal fore demokrati-
et videre B Ungdommens interesse for og deltagelse i demokratiet er gen-
stand for en naermest kronisk bekymring og opmarksomhed. Det havde ogsa
veret tilfzeldet ved 100-drs jubileet, hvor Rigsdagens Prasidier opfordrede
landets lokale bevilgende myndigheder til at sorge for, at bogen Danmarks
Rigsdag, skrevet at Folketingets protokolsekreter Svend Thorsen, blev ud-
bredt blandt skoleungdommen i samtlige landets skoler enten pa grundlovs-
dagen eller som en gave ved elevernes afgang. Bogen skildrede Rigsdagens
historie og arbejdsmade og forsegte at give et indtryk af ,,Husets uskrevne
Love og bestemme det Aand“H Formilet med distributionen var ,,at styrke
og vaekke Ungdommens interesse for Arbejdet pd Rigsdagen og derigen-
nem for Demokratiet og de Frihedsidealer, der er nedlagt i Grundloven* H
Ungdommens politiske interesse skulle altsd vaekkes gennem oplysning.

50 ar senere fandt man ogsa, at det var vigtigt, at born og unge oplevede
demokrati som en forudsetning for opndelse af indflydelse pa det samfund,
de lever i, og som noget, det er vaerd at arbejde for at fastholde og udvikle H
Men man havde ikke en sa stor tiltro til traditionel oplysning og undervis-
ning som tidligere og valgte derfor en raekke arrangementer, der alle lagde
vagt pa berns og unges oplevelse og aktive deltagelse i1 det aktuelle demokra-
t1, mens det historiske og direkte undervisningsorienterede var steerkt ned-
tonet. Born og unge var inddraget i mange af de over 200 forskelligartede
grundlovsarrangementer, der blev afholdt i forbindelse med jubileet, men

derudover prioriterede Folketinget at iveerksatte og finansiere flere markan-
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te aktiviteter for bern og unge. De spillede en central rolle i en officiel og
ceremoniel fejring af grundloven ved Christiansborg, og hertil kom en stor
grundlovstest for born pd Himmelbjerget og en berneparlamentsdag i Fol-
ketinget. Folketinget koblede sig desuden pa en raekke andre initiativer som
f.eks. den drlige aviskonkurrence for 6.-10. klasse udskrevet at Danske Dag-
blades Forening, der i efterdret 1998 1 anledning af jubileet valgte temaet:
,Hvem bestemmer — gor du?*‘ og udviklede et koncept for multimediecen-
teret ,,Politiker for en dag®, hvor born og unge selv kunne opleve, hvad det
vil sige at vaere politiker gennem et avanceret mllespil.B

Grundlovsfesten pa det historiske mindested Himmelbjerget rettede sig
mod de 4-12-drige og deres familier og blev planlagt 1 samarbejde med
Bornerddet og lokale foreninger. Festen var en stor satsning, ogsd ekono-
misk.H Omkring 5.000 deltog, hvilket var lidt skuffende for arrangorerne,
der havde regnet med det dobbelte, men det blev tilskrevet det meget
darlige vejr. Festen blev indledt med afloring af skulpturen ,,And og bog-
stav®, pd hovedscenen talte Bornerddets formand Per Schultz Jergensen og
socialminister Karen Jespersen samt to born fra en elevorganisation og en
lokal skole, for Alberte og andre bands tridte til med underholdning. Kim
Larsen var blevet vraget som underholder pd grund at hans udtalelser om,
at born kunne have godt af at fi en rovfuld.H Desuden blev der tilbudt en
lang raekke aktiviteter for bornene, der pa forskellig vis forsegte at relatere
sig til temaerne grundlov og demokrati, men hvor en vegavis med over-
skriften ,,Hvis jeg var statsminister, si...* var den eneste, der havde direkte
forbindelse med festens genstand. Dagens program sluttede af med plantning
af det egetre, der af tre lokale unge var blevet bragt fra Christiansborg til
Himmelbjerget.

Inspirationen til at atholde en Borneparlamentsdag 1 anledning af Grund-
lovens 150-drs jubileum kom fra Frankrig, og ideen var at give unge fra
hele landet en storre forstielse for den demokratiske proces ved, at de selv
udarbejdede lovtorslag, diskuterede dem i udvalg og behandlede dem 1 et
Borneparlament. De mere specifikke mal med dagen var at gore bern og
unge bekendt med de parlamentariske spilleregler og derved bidrage til at
oge deres forstielse for de demokratiske beslutningsprocesser, at oge deres
forstielse af samspillet mellem de demokratiske beslutningsprocesser og det
samfund, de selv er en del af, samt at bidrage til, at bern og unge deltager
som aktive medspillere i et demokratisk samfund og gere dem opmark-
somme pi deres muligheder for at deltage i dansk politik.B Selve modet i
Folketinget blev atholdt den 22. marts 1999, men forud for dagen var giet
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en lang proces, hvor 212 af landets folkeskoleklasser havde arbejdet med at
udforme 420 lovforslag samt en rekke sporgsmal til ministrene til besvarelse
1 en sporgetime. 60 lovforslag fra 6o forskellige skoler blev udvalgt af en
styregruppe ud fra kriterier, der lagde vaegt pd emnemassig og geografisk
spredning samt substansen 1 de enkelte forslag. Pi selve Borneparlamentsda-
gen deltog 178 elever fra de 6o forskellige skoler, som havde stillet lovforslag,
og hver fik tildelt en plads i Folketingssalen og fordelt i de tolv udvalg, som
hver behandlede fem lovforslag, hvoraf et skulle udvelges til forhandling og
afstemning i Folketingssalen. Efter gennemforelse af en forberedt sporgetime
til en reekke af ministrene gennemforte eleverne fremleggelse at lovforslag
med tilhorende betenkninger, diskussion og endelig afstemning. Ni lov-
forslag blev vedtaget og overdraget til statsministeren til videre behandling.
Bornene selv vurderede dagen som en stor og spendende oplevelse, hvor de
havde fiet et godt indblik 1 og viden om Folketingets arbejde. De udtrykte,
at de bedste oplevelser havde veret modet med politikerne, det at tale fra
Folketingets talerstol og at prove at stemme om lovforslagene.H Bornenes
oplevelse af, at der var interesse for deres holdninger til politiske sporgs-
mil, blev hojst sandsynligt forsterket af den overvaeldende mediedekning
og af den publikation, der blev udgivet med fuldsteendigt referat af dagens
forhandlinger 1 en lignende form som Folketingstidende. Dagen var si stor
en succes, at den blev gjort til en tilbagevendende begivenhed.

Born og unge var altsd prioriteret langt hojere ved 150-drs jubileet end
ved 100-drs jubileet, og de blev ikke lengere betragtet som rene oplys-
ningsobjekter, men som aktive deltagere. En tilsvarende udvikling genfindes
ved besxttelsesjubileerne M

I 1999 var ambitionerne om at markere 1so-drs jubileet kunstnerisk
betydelig mindre end 1 1949. Maske skyldtes det erfaringer med, at kunst
og historiske jubileer ofte vanskeligt har ladet sig forene i vellykkede pro-
duktioner. Og maske skreemte sporene ikke bare fra den indaedte kritik 1
1949 af filmen For frihed og ret, men ogsa fra de adskillige skarpe konflikter
om kunstneriske markeringer af beszttelsesjubilzerne. B Grundlovskomi-
teen forsogte at ivaerksatte to kunstneriske markeringer af jubileet. Det
ene var et forslag om at opstille mindesten for 1s50-iret formet som stenta-
lerstole. Tanken var, at billedhuggere i samarbejde med Statens Kunstfond
og kommuner skulle udforme sidanne stentalerstole, der skulle virke som
sindbilleder pd det frie ord og stiende 1 det fri, s alle kunne bruge dem.
Stenene skulle ifelge forslaget rejses, hvor der historisk set var sket kren-

kelser af folks frihed H Men pa trods af opfordringer til samtlige kommuner
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og Statens Kunstfonds villighed til ekonomisk medfinansiering blev der
ikke opstillet én eneste stentalerstol 1 anledning af jubileet. Andre fysiske
monumentaliseringer af grundlovens indferelse blev tilsyneladende heller
ikke gennemfort lokalt bortset fra en enkelt afsloring af en mindeplade for
biskop Monrad 1 Vester Ulslev. Derimod etablerede Folketinget for forste
gang en ,,elektronisk talerstol”, som var en hjemmeside med oplysningsstof
og debatforum. Denne form var mere i pagt med tiden.H

Det andet kunstneriske initiativ var udskrivelse af en priskonkurrence om
at skrive et grundlovsspil med en forstepreemie pa 100.000 kr. Det blev hel-
ler ingen succes. Folketingets Grundlovskomité henvendete sig i september
1997 til Danske Dramatikeres Forbund om udskrivelse af konkurrencen med
den begrundelse, at den enskede ,,at stotte produktionen af dansk drama,
hvor grundloven settes 1 fokus — gerne med serlig henblik pa, hvilken rolle
grundloven spiller for den danske befolkning anno 1999“.E’| Priskomiteen
modtog kun fire manuskripter, hvilket blev opfattet som meget skuffende,
og ingen af skuespillene blev i forste omfang fundet af en sidan kvalitet, at
det var egnet til opforelse. Komiteen besluttede ikke at uddele prisen og at
soge alternative muligheder for at markere jubileet skuespillermassigt. Det
blev dog ikke fulgt op. Men si let slap komiteen ikke. En af deltagerne satte
en jurist pa sagen, og det viste sig, at det ifelge retningslinjerne ikke var
en forudsetning for prisuddelingen, at stykket blev opfert. Vinderen blev
herefter udpeget som Kaj Himmelstrup, der med manuskriptet ,,Lovenes
ind* modtog prisen ved en lille ceremoni pa Christiansborg, hvor presse-
strategien var en meget kortfattet pressemeddelelse af hensyn til hele sagens
noget pinlige forleb. Kritikken af de indsendte manuskripter gik ikke pa
spillenes historiske fortolkning, men ligesom med grundlovsfilmen For frihed
og ret forst og fremmest pd en manglende kunstnerisk kvalitet H

Disse centralt styrede forsog pd at markere jubileet med kunstneriske
manifestationer mislykkedes altsa. Derimod var mange grundlovsspil som
nevnt en stor succes, maske fordi de ikke var topstyrede, men bide lokalt
organiserede og lokalt udferte.

Med henvisning til 100-4rs jubileet besluttede Folketingets Praeesidium og-
sa ved 150-drs jubileet at udgive et jubileumsskrift og iverksaette en histo-
risk udstilling. Initiativerne i 1999 var imidlertid prioriteret betydeligt lave-
re 1 de samlede jubileeumsarrangementer. Den historiske grundlovsudstilling
ved 150-drs jubileet var en ganske lille sag. Som 1 1949 var det rigsarkiva-
ren, der var ansvarlig for udstillingen. Den blev med sine ti montrer opstillet

1 Vandrehallen pa Christiansborg og blev siledes mest til glaede for Folketin-
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gets medlemmer og dets besogende. Derimod opfordrede Grundlovskomi-
teen landets lokale museer til at arrangere seerudstillinger 1 anledning af jubi-
lzeet, og 12 udstillinger opnaede okonomisk stotte fra Grundlovskomiteens
pulie 31 1949 koncentrerede Rigsdagen sig kun om sin egen udstilling.

Det festskrift, Folketinget udgav til fejring af 150-ars jubileet i 1999, var
ogsd at en helt anden karakter end Rigsdagsverket. Initiativet kom ogsa
denne gang fra Folketingets Praesidium, der i marts 1996 besluttede at fi en
rekke eksperter til at belyse vasentlige sporgsmal 1 grundloven 1 historisk,
nutidigt og fremtidigt perspektiv.E Sigtet var desuden, at bogen skulle vur-
dere grundlovens betydning som grundlag for nutidens samfund, men det
blev eksplicit udtrykt, at det ikke skulle vare et formal at fremkalde debat
om behovet for en grundlovsendring. Baggrunden for denne beslutning var
hejst sandsynligt den politiske uenighed om, hvor pitrengende behovet for
en grundlovsendring var. Som med Rigsdagsvaerket blev arbejdet overladt
til eksperter, men denne gang blandede Folketinget sig ikke yderligere 1
arbejdet. Redaktionskomiteen og forfatterkorpset bestod hovedsagelig af
politologer og jurister, og fokus blev 1 udstrakt grad lagt pa den statsretslige
udvikling. Trods retningslinjerne blev varket et bidrag til debatten om en
grundlovsendring. Med prioriteringen af statsretslige emner og vagt pa
bidragenes aktualitet var det uundgieligt, at forfatterne i en reekke tilfzelde
mitte pege pa, 1 hvilket sporgsmal forfatningen ikke lengere var tidssvaren-
de. Det flot udstyrede og stramt redigerede verk niede hojst sandsynligt
ikke den bredere leserkreds, som Prasidiet og redaktionen havde onsket,
til trods for at de fleste bidrag var skrevet i et klart og letforstaeligt sprog.
Hertil var bogen imidlertid ikke alene for dyr.d Den henvendte sig des-
uden kun til dem, der havde saerlig interesse 1 statsretslige sporgsmal og 1
grundlovsdebatten.

I modsatning til ved 100-drs jubilzet stottede staten en raekke andre publi-
kationer. Rettet mod en bred mailgruppe brugte man lidt over 300.000 kr. af
det samlede budget til at stotte udgivelsen af en bog med satiriske tegninger
af det politiske liv siden vedtagelsen af den frie forfatning. Bogen Folkestyret
i tidr og tegninger — 150 grundlovsar set med den satiriske tegners ojne blev redigeret
af tidligere protokolsekreter og Grundlovskomiteens historiske konsulent,
Kristian Hvidt. Tanken var, at bogen ,,ved hjelp af smilet og satiren kunne
»trenge langt dybere end nogen historiker kan ni“H Den blev bade distri-
bueret gennem partierne og solgt 1 store oplag. Desuden besluttede Grund-
lovskomiteen pa baggrund af en raekke henvendelser om stotte til udgivel-

se af boger, cd-rommer mv. 1 forbindelse med jubileet at oprette en serlig
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pulje til stotte af bogudgivelser. Puljen blev administreret af Dansk Folke-
oplysnings Samrid. Interessen var stor, men pengene fi. Kun seks ud af 22
ansogninger blev imedekommet med et samlet stottebelob pa 100.000 kr.,
og stotten gik til publikationer, hvis formail og malgrupper var meget varie-
rede Hd Udgivelsesstotten var pa den ene side tegn pa den satsning pa ivark-
settelse af brede, folkelige og debatskabende aktiviteter, der preegede 150-
ars jubileet i modsatning til Too-ars jubileet, men pa den anden side var det
relativt beskedne belob udtryk for, at man prioriterede Folketingets to egne
publikationer og 1 evrigt satsede pd, at forlag og andre medier ville benytte
jubileet til pa rent kommercielle vilkar at bidrage til markeringen.

Det var et eksplicit mél for Folketinget, at 150-4rs jubileet ikke skulle
blive en kebenhavnerbegivenhed, og stimulering af lokale arrangementer
og initiativer til udveksling mellem det lands- og lokalpolitiske fik derfor
hojt prioritet. Ud over tv- og radiotransmissioner og folketingspolitikeres
deltagelse 1 lokale grundlovsfester pa selve dagen samt Folketingets oplys-
ninger om de mange lokale jubileumsarrangementer gennem en rakke
nyhedsbreve og en hjemmeside blev forbindelsen mellem det centrale og
lokale Danmark iscenesat med en ceremoni, som fik en central placering i
jubileumsfestlighederne og ned meget stor opmarksomhed.

Tidligt om morgenen atholdtes en ceremoni 1 Rigsdagsgarden, hvor Fol-
ketingets Praesidium overrakte et lille egetree og en depeche med en hilsen
fra Folketinget til tre unge reprasentanter fra hver af landets 275 kommuner;
de unge rejste herefter tilbage til deres hjemkommune, hvor hilsenen blev
videregivet og traeet blev plantet som led 1 de lokale jubileumstester. Det var
Dansk Ungdoms Fellesrad (DUF), De Danske Skytteforeninger (DDS) og
Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger (DGI), der stod bag arrangementet
og ideen, som straks fik begejstret opbakning i Grundlovskomiteen. Den
barende ide var at ,,symbolisere det rodfaestede demokrati og folkestyre samt
frihed og retten til foreningsdannelse 1 Danmark® og med arrangementet at
demonstrere og styrke sammenhangen mellem det centrale og det decentrale
Danmark. Foreningerne ansa sig selv som ,,knyttet til det folkelige virke, der
blev og er baggrund for grundlovens bestemmelser omkring religionsfrihed,
ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og foreningsfrihed og enskede at bidrage til
,en stor folkelig opbakning og deltagelse 1 anledning af 150-ars jubileet*.
De unge fik tildelt en central rolle, fordi de reprasenterede ,,den generation,
der i fremtiden skal sikre, at Danmarks demokrati viderefores* H

Modtagelse og plantning af egetraeet blev et centralt indslag ved de mange
lokale grundlovsfester. Det var en genoptagelse af en tradition fra fejringen
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Pa grundlovens 150-drs dag overrakte Folketingets Preesidium ved en ceremoni i
Rigsdagsgarden et lille egetree til unge repreesentanter fra hver af landets kommuner. De
unge rejste herefter hjem, hvor plantningen af treet indgik i de lokale jubileumsfejringer.
Linda Horowitz/Multi.

af vedtagelsen af 191 5-grundloven, hvor grundlovsege blev plantet adskil-
lige steder rundt om i landet, og en gammel smuk eg pd Himmelbjerget
blev udnavnt til grundlovseg. Det var ofte lokale kvindeforeninger, der tog
initiativ til plantningen, hvilket gav dem betegnelsen ,,kvindeege®. Egetraet
var ud over at vere et udbredt billede pa feedrelandet og dets fremtraedende
meand et ofte anvendt symbol for folkestyret d Sang- og programhefter,
mindeblade og pamtfletter udgivet i forbindelse med grundlovsdage var ofte
prydet med et stor, gammelt egetre. Som symbol for grundloven var egen
et billede pi et organisk fremvokset folkestyre med dybe og solide rodder
1 dansk jord og med en kaempe og vidtfavnende krone. Med egeplant-
ningsritualet 1 1999 blev ungdommen og grundlovsegen betydningsmessigt
sammenknyttet 1 hibet om, ,,at egetreerne (ville) spire og gro — og for
kommende generationer vare et symbol pa sammenhold og samvirke og
fortsat grokraft i det danske samfund®, sidan som Folketingets formand,
Ivar Hansen, udtrykte det 1 sin tale pa Ridebanen H

Det officielle festprogram i og omkring Christiansborg indeholdt for si
vidt de samme ingredienser som ved 100-drs jubilaeet. Folketing, kongehus,

kirke, fedreland og befolkning var til stede bade som deltagere, fysiske steder

195



og anvendte symboler.H Men festlighederne fik en markant anden form, og
miaske spillede kritikken af T1oo-drs jubileet en rolle. d Nok blev festen ikke
som anbefalet af Hal Koch 1 1949 atholdt 1 Tivoli, men forlystelsesparken
blev sat til at arrangere underholdningen. Christiansborg var som i 1949 det
naturlige centrum for en officiel fejring af grundloven. Men Folketinget
valgte 1 modsatning til 1 1949 at flytte den officielle fest udenfor pa Ride-
banen og gore den dben for alle interesseredes deltagelse. Den officielle del
af festprogrammet gled over 1 en stor familie- og folkefest med mad- og
drikkeboder, berneteater, familieunderholdning og populere bands som
Papa Bue’s Viking Jazz Band, Kim Larsen og Shu-bi-dua. Folketinget selv
og en rekke institutioner pa og omkring Christiansborg dbnede doerene for
publikum 1 eftermiddagstimerne.

Under den officielle del af festlighederne var Ridebanen scenograferet
pa en sidan made, at der var gjort plads til publikums deltagelse. Foran en
talerstol og musikscene var der opstillet en skeermende baldakin, hvor kon-
gefamilien sad sammen med statsministeren og en mindre gruppe bestiende
af Folketingets formaend, de nordiske ambassadoerer etc. Folketingsmedlem-
merne og de ovrige officielle gaster var placeret pd Ridebanens balkoner,
siledes at den storste del af Ridebanens areal kunne indtages af publikum.
En rod leber tog imod notabiliteterne, og en ny og kostbar grasplene var
rullet ud til gleede for de almindelige gaester.

Arrangerernes intention var ikke til at tage fejl af. Festen skulle demon-
strere det dbne demokrati og den gode kontakt, relation og udveksling
mellem befolkningen og dens politiske reprasentanter. I modsatning til
i 1949 skulle det ikke vare Folketinget selv, der med sin iscenesattelse
bidrog til at svaekke interessen for jubileet. Budskabet blev fanget, 1 det
mindste af pressen, som 1 sine reportager kvitterede med overskrifter
som ,,Kongeligt, folkeligt og forngjeligt™, ,,Kongehus, Christiansborg og
folket*, ,,Vardig og folkelig fest H Historien om en festdeltagers spontane
trefoldige leve var en genganger 1 avisernes reportager, og muligheden
for at give sin mening til kende blev understreget f.eks. gennem historier
om en skiltedemonstration gennemfort af en ikke narmere bestemt
kvindeorganisation. Det officielle festprogram havde altsd et markant mere
afslappet praeg, selvom det for si vidt bestod af samme elementer som i
1949. Under Livgardens musiceren ankom kongefamilien og dronningen,
som indledte talerrekken, der 1 ovrigt bestod at Folketingets formand,
Ivar Hansen, og statsminister Poul Nyrup Rasmussen. Mellem talerne

sang Danmarks Radios Pigekor og Kebenhavns Drengekor et repertoire

196



af nationale sange, og det samlede ene times program blev afsluttet med
feelles afsyngelse af nationalsangen.

Politiet anslog, at op mod 20.000 overvaerede den officielle del af program-
met.d Det var pa den ene side 20.000 flere end ved 100-4rs jubilzet, hvor
ingen havde fiet mulighed for at deltage, men pd den anden side omtrent
det samme antal, der havde overvaret folkemodet pa Slotspladsen efter den
officielle ceremoni 1 Folketingssalen. Var det fi eller mange? Arrangorerne
var selv tilfredse, og kun Berlingske Tidende kommenterede deltagertallet 1 en
artikel under overskriften ,,Retten til at blive vaek™: ,,Kebenhavnerne valgte
stort set at ignorere fodselsdagsfesten for grundloven i gir. Men Strogets
butikker myldrede af shoppere.“E Kommentaren gjaldt ikke kun den offi-
cielle fest pd Ridebanen, men ogsd Folkebevagelsen mod EU’s grundlovstest
i Felledparken, der kun havde samlet et par hundrede deltagere. Der var
vel ogsd god grund til tilfredshed blandt arrangererne. I sammenligning med
folkemodet ved befrielsens so0-ars jubileeum 1 1995 var tilslutningen stor.
Her var ca. 12.000 medt op trods et mindst lige sa stort iscenesat jubileum
og en generelt betydelig storre interesse for besattelsestidens historie. Det
darlige vejr og befolkningens generelt manglende interesse for grundloven
blev som i 1949 angivet som mulige forklaringer. Derimod rejstes ingen
kritik af politikerne og festlighedernes iscenesattelse. De havde ogsa bestrabt
sig for at mobilisere flere borgere end ved almindelige grundlovsmeder og
at delagtiggore dem i de officielle festligheder samt forene det hojtidelige
og det folkelige.

Folketingets integrative og pluralistiske linje, understregningen af jubileets
debatskabende formadl og den decentraliserede styring gav jubilaeet stor legi-
timitet. Ingen markerede egentlig politisk utilfredshed med eller opposition
til atholdelse af jubileet. Var en sadan overhovedet til stede, blev den kvalt
af den demokratiske styring af jubileet eller ligegyldighed.

Staten spillede en meget anderledes rolle ved iscenesxttelsen af 150-drs
jubileet end ved 100-drs jubileet. Det sporgsmil, der rejser sig, er, om der
med statens langt staerkere initierende, planleeggende og finansierende rolle
for ikke officielle og lokale jubileumsaktiviteter 1 1999 fulgte en tilsvarende
steerkere indholdsmeessig styring?

Ser man pi de officielle motiveringer for atholdelse af de to jubileer, var
de, de ovrige forskelle ufortalt, lige vagt formulerede. Derimod var den
vigtigste planleggende og styrende instans forskellig ved de to jubileer.
Ved 100-4rs jubileet var det Rigsdagens Prasidier, hvilket beted, at de
politiske partier spillede en betydelig rolle. I 1999 overlod Folketingets
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Prasidium storstedelen af det planleggende arbejde til en bredt sammensat
Grundlovskomite, og selvom det 1 sidste instans var Prasidiet, der godkendte
aktiviteterne og bevilligede pengene, @ndrede de ikke 1 Grundlovskomi-
teens planer og anbefalinger og blandede sig 1 ovrigt ikke. Ved 100-drs
jubileet opfordrede Statsministeriet og rigsdagsprasidierne til, at de lokale
jubileumsfejringer blev atholdt 6. juni, og at de blev atholdt som faelles
fester. Ellers blandede man sig ikke og overlod initiativet til lokale krefter.
Derimod var de fi og hejt prioriterede jubileeumsaktiviteter steerkt styret
og praeget af politisk indblanding. Saledes var f.eks. udgivelsen af det store
Rigsdagsverk praget af kompetencestridigheder og politiske uenigheder om
varkets indhold og udvzlgelse af forfattere H Sammenligner man forlobet
med udgivelsen at Rigsdagsvaerket med udgivelsen at Folketingets fest-
skrift ved jubileet 1 1999, er forskellen sliende. Nok fastsatte Folketingets
Praesidium, som tidligere nevnt, nogle meget generelle retningslinjer, men
blandede sig derefter ikke i redaktionsarbejdet. Heller ikke da det viste sig,
at vaerkets bidragydere trods opdraget alligevel tematiserede sporgsmélet om
behovet for en grundlovsendring.

Denne ikke-indblandingspolitik var karakteristisk for hele styringen af
jubilaet. Prasidiet uddelegerede arbejdet til Grundlovskomiteen, der igen
overlod planlegning og administration af bevillinger til andre organisationer
og institutioner. Fordelingen af pengene skete pa baggrund af retningslinjer,
som Grundlovskomiteen havde godkendt. De indholdsmessige kriterier for
tildeling af midler var meget bredt formuleret og 1 overensstemmelse med
den politiske formélsformulering for hele jubilxets iscenesattelse. Siledes
skulle publikationer, byarrangementer, lokale arrangementer og grundlovs-
spil ,,bidrage til at forheje bevidstheden om grundloven og stimulere til
folkelig debat™ og engagere om det ,,folkelige demokratis vilkar, muligheder
og resultater i nutid og fremtid“ B T ovrigt blev der lagt vaegt pa, at aktivite-
terne engagerede den lokale befolkning i udviklingen atf demokratiet, og at
lokale samarbejdsrelationer blev stimuleret. En stor andel af ansogningerne
blev imedekommet, og langt de fleste afvisninger skete pa baggrund af
manglende opfyldelse af formelle kriterier. En gennemgang at ansegninger
og bevillingspraksis viser, at nok fik retningslinjerne en styrende funktion,
men da disse var sd rummelige og netop sogte debatten, og da bevillings-
praksisen var pluralistisk, var der samlet set tale om en yderst begraenset
indholdsmzssig styring at de mange jubilaeumsalktiviteter.EI

Det ogede statslige engagement 1 iscenesattelserne af grundlovsjubilzerne

synes saledes ikke at have medfort en sterkere indholdsmassig styring. Meget
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peger faktisk pd det modsatte. En tilsvarende konklusion kan drages, hvad
angar de danske besattelsesjubileeer, hvor staten pa én og samme tid mere
og mere overtog iverksettelsen af jubileerne og stottede en synkretistisk
jubileumskultur } Historikeren William M. Johnston har i en komparativ
analyse af forskellige staters jubileumsbrug bl.a. analyseret fejringen af 200-
ret for den franske revolution i 1989]0hnston ndr 1 sin analyse af den
franske stats rolle ved revolutionsjubileet frem til en tilsvarende konklusion
som den, der kan drages om den danske stats rolle 1 forbindelse med grund-
lovens 150-drs jubileum. Ogsa den franske stat spillede en afgerende rolle
for organisering og finansiering af revolutionsjubileet, men engagementet
synes ikke pd afgerende vis at sigte pd at fremme en bestemt forstielse af
revolutionen: ,,Ved at sponsorere mindefester fungerer staten som magler
snarere end som propagandist, i sikker forvisning om at diskussion af enhver
slags vil forsteerke national identitet. ... Ved at holde sig til grundsetnin-
gen om, at enhver offentlig omtale af en nations fortid fremmer national
identitet, var det ikke af betydning, om en borger accepterede eller afviste
nogen af de gengse fortolkninger af Revolutionen, si lenge han forbandt
dem med den franske stat.“H Det var altsi fortiden som sidan og ikke en
bestemt fortidsfortolkning, der udgjorde en central legitimitetsform bade i
det franske og danske tilfeelde. Det danske demokratis historiske udvikling
var ikke lengere et betydningsfuldt erindringspolitisk kampfelt.

I 1949 havde officielle ceremonier og det traditionelle grundlovsmede stiet
1 centrum for jubileumsfejringerne. I 1999 var jubileet et moderne masse-
arrangement med meget forskelligartede aktiviteter, hvor massekommunika-
tion spillede en afgorende rolle, og skellet mellem elitekultur og popularkul-
tur og mellem eksperter og menigmand 1 hejere grad blev udvisket.d Hvilke
konsekvenser havde det for historiebrugen, og hvad var indholdet i det erin-

dringsfellesskab, som blev manifesteret med jubilaets iscenesattelse?

GRUNDLOVEN SOM SYMBOL PA DANSK
IDENTITET

Folketingets og Grundlovskomiteens mal med jubileet var at stimulere de-
batten om demokratiets vilkdr, muligheder og resultater. Grundlovens og de-
mokratiets historie blev betragtet som en naturlig del af jubileet, men af alle
begrundelser, formalsformuleringer og retningslinjer for stotteverdige pro-
jekter fremgik, at fortiden skulle bruges som udgangspunkt for overvejelser

om det aktuelle og fremtidige demokrati. Intentionerne blev 1 vid udstrak-
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ning omsat 1 de forskellige jubileeumsaktiviteter. Folketingets festskrift tog i
modsetning til Rigsdagsvarket fra roo-irs jubileet udgangspunkt 1 aktuelle
problemstillinger og diskussioner om grundlovens funktionalitet, og det var
ikke kun historikerne, som var fortreengt af jurister og politologer. Det hi-
storiske perspektiv var stort set indskreenket til at belyse perioden fra 1953 og
til en tresiders faktuel tidslinje. De publikationer, der i ovrigt opniede oko-
nomisk stotte, omhandlede ligeligt historiske og aktuelle temaer. Arrange-
menterne for born og unge havde det aktuelle demokrati pa dagsordenen, og
1 forbindelse med treoverraekkelsesceremonien ved Christiansborg opforte
de omkring 1000 unge en rakke historiske tableauer og deltog desuden i et
stort debatmede om grundloven, unges rettigheder og en eventuel grund-
lovsrevision. De lokale grundlovsspil vaegtede tidsdimensionerne forskelligt.
Ungdoms- og berneteaterstykkerne satte fokus pa det aktuelle og fremtidige
demokrati, mens resten var stort set ligeligt fordelt mellem spil, der hoved-
sageligt havde en historisk tematik, og spil, som bade behandlede historiske
og aktuelle temaer 1 relation til grundloven og demokratiet. En mindre del
af de lokale jubileeumsaktiviteter, som Dansk Folkeoplysnings Samrad stot-
tede, omhandlede historiske emner, en lidt storre andel belyste aktuelle em-
ner med afset i fortiden, mens over halvdelen af arrangementerne fokuse-
rede pa nutiden og fremtiden. Og 1 de byarrangementer pi grundlovsdag,
som Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger og Dansk Ungdoms Fellesrad
stottede, var fortiden kun eksplicit tematiseret, hvor historiske optog eller
egnsspil indgik 1 programmet, og 1 det omfang grundlovstalerne rummede
en historisk dimension.H Massemediernes jubileumsstof rummede 1 varie-
rende grad historiske emner, men debatten om behovet for og indholdet i
en grundlovsendring var generelt det dominerende tema.

150-drs jubilaeet var saledes staerkt nutidsorienteret. Det stod 1 skarp kon-
trast til Too-drs jubilaeet, som 1 udstrakt grad havde varet et monumentalt
historisk mindearrangement. Milet og interessen 1 1999 var rettet mod at
oge befolkningens engagement i overvejelser om det aktuelle demokrati
og om behovet for en grundlovsendring. Hvilken rolle spillede historien
for opnielse af dette mal? I hvilket omfang blev der lagt op til, at ogsa for-
tiden skulle settes til debat? Var der tale om et dynamisk samspil mellem
fortolkning af fortiden, diagnosen af nutiden og ensker til fremtiden? Og i
hvilket omfang blev det nationale erindringstellesskab udfordret?

Ivar Hansens officielle begrundelse for fejringen af jubileet gav klart
indtryk af, at det eksisterende erindringsfellesskab ville blive bekraftet:
,Jubilzet er vigtigt, fordi grundloven er en del af vores historie. Grundloven

200



markerer den overgang til demokrati i Danmark, der fandt sted for 150 ir
siden — uden at det gav anledning til blodsudgydelse eller storre konflikter.
Det er vasentligt at erindre sig, fordi den slags omvealtninger er foregiet
ved hjelp af krige si mange andre steder i verden. Det var ikke tilfeeldet
her. ... I Danmark kan vi gleede os over, at vi nu har haft demokrati 1 150
ar, og det skal fejres pd en sidan mdde, at sa mange som muligt bliver ind-
draget i begivenhederne.“M

Fortiden manifesterede sig ikke kun eksplicit 1 skrift og tale, men ogsa
implicit 1 de symboler, sange og musik, der var en del af jubileets iscene-
settelse. Herom var der hverken strid eller tale om nogen fornyelse, heller
ikke 1 de nye grundlovssange, som blev skrevet pd opfordring af danske
populxmutorer.E Ogsi de officielle jubileumstaler bekraftede det nationale
erindringsfaellesskab. Talerne tematiserede 1 hojere grad den danske forfat-
nings- og demokratihistorie end de arligt tilbagevendende grundlovstaler.
Dronning Margrethe, Ivar Hansen fra Venstre i egenskab af Folketingets
formand og den socialdemokratiske statsminister Poul Nyrup Rasmus-
sen talte alle ved Folketingets officielle fejring pd Ridebanen den 5. juni.
Deres taler var holdningsmassigt vanskelige at skelne fra hinanden H Alle
tre indledte med at definere, hvad det var, der blev fejret, hvormed de
tillige motiverede jubileeumsfesten. Grundlovsdag var ifelge Dronningen
,»en dag til besindelse pa, hvad det danske samfund er og ber vere”. Hun
karakteriserede grundlovsdag som en ,,national merkedag™ og ,,en folkelig
festdag og fremforte, at det ikke var et ,,monument fra fortiden®, der skulle
fejres pa 150-drs dagen, men derimod det forhold, at ,folkestyrets ide og
troen pa den personlige frihed og det enkeltes menneskes vaerd® stadig var
,»det levende og livskraftige grundlag for fellesskabet 1 Danmark®. Dron-
ningen talte om et nationalt inkluderende ,,vi danske® 1 fortid og nutid og
karakteriserede grundloven som den levende arv, der forbandt de mand
og kvinder, der gennem arene havde arbejdet pa og med grundloven,
med nutidens efterkommere. Ivar Hansen indledte med at understrege, at
grundloven ikke bare er et ,,uvurderligt national dokument, den er selve
fundamentet for den udvikling, der har gjort os til det, vi er 1 dag, som folk,
som nation. Og det er jo ikke sd ringe endda! Derfor er grundloven noget,
vi er felles om. Allesammen®, understregede han og udtrykte besvargende,
at ,,Derfor er vi ogsa felles om dette jubileum. Det vedkommer os alle.
Og vi har grund til at vare stolte af det danske folkestyre.” Dronningens
og Ivar Hansens sammenknytning af at fejre grundloven og dansk identitet

var ikke bare udgangspunktet, men det centrale tema 1 Nyrup Rasmussens
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tale, hvilket han indledningsvis slog fast pa felgende made: ,,Danmarks Riges
Grundlov er ikke alene en samling af paragraffer. Det er en fortelling om,
hvem vi er, og hvordan vi vil leve 1 vores land.*

Demokrati og danskhed var grundlovstalernes altdominerende tema.
Denne identitetspolitiske forbindelse blev etableret med en rakke markorer
fra bade fortid og nutid. Mens dronningens og Ivar Hansens taler indeholdt
en klar historisk del, var Poul Nyrup Rasmussens fortidsreferencer korte
og fungerede primert som afset for en karakteristik af dansk demokratisk
identitet. Grundloven ,,er en fortelling om, hvem vi er, og hvordan vi vil
leve i vores land. En fortelling om, hvorfor Grundloven blev til det den
blev. Og en fortelling om en Grundlov der kom pa en meget dansk made
og ikke ved blodige revolutioner®, indledte han med at sige. Dronningen
understregede ogsd, at ,,intetsted forleb indferelsen af en demokratisk styre-
form sa fredelig som her®, og Ivar Hansen gengav Frederik VII's afgivelse af
enevoldsmagten 1 en form, der gav associationer til en eventyrfortelling. Det
var alle variationer over patosformlen ,,.kongen gav®. Det identitetspolitiske
indhold var ens, men mest eksplicit udtrykt af statsministeren, der fulgte
op pa historien om det ublodige systemskifte pa folgende made: ,,Det er jo
ikke noget tilfeelde, at man siger om danskere ude omkring i udlandet: Det
er sjeldent man ser en dansker med en kniv 1 den ene hind, uden der er
en gaffel i den anden. ... Det forteller alligevel alt sammen noget om os.
Vores evne til at tale os til rette. Vores evne til at tale om tingene. Vores
vedholdenhed. Vores evne til — 1 dagligdagen — alligevel ikke at glemme
hvad det hele handler om. For Grundloven kom ikke af'sig selv. Den kom
i en god samtale mellem kongen og folket.” Mens Nyrup Rasmussen sile-
des forklarede den ublodige overgang til en demokratisk forfatning med
henvisning til, hvad han opfattede som en slags nationalkarakter, betonede
dronningen og Ivar Hansen den historiske kontinuitet mellem for og efter
1849. Dronningen fremforte, at ,,anden fra 48 og frihedsbevagelserne 1
store dele af Europa havde indflydelse, men at grunden allerede var lagt med
»Stavnsbandets Losning i 1778, som sammen med ,,Bondefrigorelsen blev
optakten til mange reformer 1 de folgende menneskealdre®. Ivar Hansen trak
linjen endnu lengere bagud i tid og mente, at ,,overgangen til demokrati 1
Danmark var fredelig, fordi der helt siden landsbytallesskabernes tid havde
veret tillob til demokratiske styreformer®.

Talernes fortidsfortellinger koncentrerede sig primart om selve indforelsen
af den frie forfatning og kontinuiteten bagud i tid. Hvor den efterfolgende
vaekst- og udviklingsperiode havde veret et vaegtigt tema 1 1949, blev de
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150 drs demokrati- og samfundsudvikling athandlet i serdeles kort form.
Poul Nyrup indskrenkede sig til at sige, at demokratiet trods vanskeligheder
udviklede sig, og at Danmark de sidste so dr havde haft fred og fremgang.
Heller ikke dronning Margrethe nevnte de demokratiske indskraenkninger
1 1866 og under den efterfolgende forfatningsstrid, men fremforte, at folke-
styret ikke mindst 1 det 20. drhundrede gradvis var blevet videreudviklet og
styrket. Alene Ivar Hansen omtalte 1866 som et tilbageskridt i demokratisk
henseende, og han aktualiserede demokratiets forste halvtreds vanskelige
ar ved at henvise til, at vi pd den baggrund burde have forstielse for de
nye osteuropziske demokratiers vanskeligheder. Demokratiets historie blev
siledes af samtlige talere genfortalt som en naturlig udvikling med begynder-
vanskeligheder og gradvis og harmonisk vakst og 1 form af abstrakte udsagn
uden egentlig historisk konkrete referencer. Demokratiets og samfundets
gradvise vaekst var ogsa den overordnede fortelling 1 1949, men her blev
fortidige politiske konflikter og interessemodsatninger inden for en generel
national konsensusramme — om end ganske kort — trods alt omtalt. De var
1 hojere grad 1 frisk erindring, og forskellene 1 de aktuelle demokrati- og
samfundssyn rummede flere nuancer end ved 150-drs jubilaeet.

Ikke alene fortidsfortellingen, men ogsia diagnosen pa demokratiets
aktuelle tilstand rummede ingen vasentlig politiske forskelle, hvilket var
teet forbundet med en felles grundleggende forstielse af demokrati, som
talerne 1 ovrigt ikke fandt det nedvendigt at definere szrlig pracist. I sin
egenskab af Folketingets formand havde Ivar Hansen viet en betydelig del
af sin tale til at opregne en raekke udfordringer, som folkestyret stod over
for, og som Folketinget enskede en bred, folkelig debat om med henblik
pa atklaring af, hvorvidt en grundlovsrevision var pakravet. Ivar Hansen
nevnte lovkvaliteten, dbenhed og debat om de politiske beslutningspro-
cesser, samarbejde med andre lande, mediernes rolle, de politiske partiers
svekkede stilling og de unges politiske engagement, som han pa baggrund af
tilslutningen til grundlovsjubileets mange aktiviteter for born og unge havde
stor og optimistisk tiltro til. Desuden opremsede han en rekke sporgsmail
uden uddybning eller svar, sporgsmal der alle handlede om, hvorvidt ,,vi
nu lever op til grundlovens fine intentioner? om ligevardig og retssikker
behandling af borgerne. Der var tale om alment anerkendte og ukontro-
versielle sporgsmal.

Poul Nyrup Rasmussen koncentrerede sig om en mere generel bekym-
ring om, hvorvidt ,,vi verdisetter den fornemme samling af demokratiske

tanker, som generationer for os har kempet sig frem til?“, og om ,,vi har
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glemt lidt af vores fellesskab?** Han mente, at danskerne blev mindet om
det og fik genfundet ,,vores ansvarsfolelse og fxllesskabsfolelse®, nar de
blev konfronteret med ufrihed og ulykke andre steder, og han henviste
til Sydafrika og isar til krigen i Kosovo. Pa den baggrund udpegede han,
hvad han opfattede som demokratiets inderste og smukkeste vardi: ,at
vores demokrati ogsd er en pligt til at hjelpe hinanden, have ansvar for
hinanden og have ansvaret for alle dem uden for vort lands granser, der
ikke har fiet de vardier, vi har opniet®. Nyrups understregning af national
og international solidaritet og Ivar Hansens afslutningsvise henvisning til,
hvad han mente var danskernes grundtviginspirerede evne til at skabe og
finde sammen 1 fellesskaber for at diskutere samfundsforhold, kan 1 en méiske
noget anstrengt fortolkning ses som markorer for nuancerne 1 en henholdsvis
socialdemokratisk og liberal demokratiopfattelse og traditionsforvaltning af
nationale identitetsopfattelser.

Talerne var nationale identitetspolitiske fortellinger om en serlig demo-
kratisk danskhed. Talernes inkluderende ,,vi* var forbundet med en posi-
tiv markering indadtil af, hvad der karakteriserede danskerne og det danske
samfund, og med en eksklusion udadtil at politiske begivenheder og tilstan-
de 1 andre lande. Identitetsmarkorerne var bade fortidige og nutidige, men
1 modsatning til 1 1949, hvor fortiden havde spillet en stor rolle, stod nuti-
den og en mere abstrakt og almen fortelleform i forgrunden i 1999. Forestil-
lingen om en lang historisk rodfastet tradition for et fredeligt demokratisk
nationalt fellesskab blev historisk markeret med henvisning til f.eks. et nor-
disk urdemokrati, jyske lov, stavnsbandets ophavelse, stenderforfatningen,
den ublodige afskaftelse af enevelden, 1915-grundloven og besaxttelsesti-
dens sammenhold 1 modstilling til f.eks. revolutionerne rundt om 1 Europa 1
1800-tallet, 1. verdenskrig, nazismen, de kommunistiske regimer, apartheid-
styret i Sydafrika og Kosovo-krigen. I 1949 havde demokratiet som ramme
om social, politisk og kulturel udvikling og vakst indtaget en mere mar-
kant rolle end 1 1999, hvor demokratiet 1 hojere grad blev omtalt 1 sig selv
pa baggrund af en velferdsmassig selvfolgelighed. Men trods disse og tidli-
gere nevnte forskelle og selvom 1949 talernes ,.felles danske hjem* og ,,fzel-
les feedreland* 1 1999 var blevet til ,,et lille smorhul 1 en urolig verden®, som
Poul Nyrup opsummerede i sin tale, var erindringsfallesskabet, det identitets-
politiske budskab og demokratisynet praget af kontinuitet og konsensus.

De officielle taler bekraeftede det nationale erindringstellesskab og lagde
pé ingen made op til, at det skulle omdefineres som led 1 lesningen af frem-

tidens opgaver. Selvom man tager 1 betragtning, at officielle jubileumstaler
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nedvendigvis mi have sig over snavre dagsaktuelle politiske interesser, er
det pafaldende, at ingen af talerne berorte EU-integrationen eller multi-
kulturaliseringen at det danske samfund, som var tidens mest patrengende
demokratiske og identitetspolitiske udfordringer.

Indtrykket af kontinuitet 1 erindringsfellesskabet om det danske demokra-
ti bekraeftes da ogsa af stort set alle de evrige politikeres grundlovstaler. Her
var det imidlertid ikke fortiden, men tidens aktuelle politiske sporgsmail, der
stod absolut 1 centrum. De gennemgiende temaer var bekymringen over et
manglende demokratisk engagement, EU-samarbejdet og Danmarks interna-
tionale stilling samt sporgsmilet om en grundlovsendring. Det er imidlertid
bemarkelsesvardigt, at trods det historiske jubileeum blev fortiden stort set
ikke brugt til stotte for aktuelle politiske synspunkter. Fortiden spillede kun
en rolle 1 skikkelse af en implicit reference til en national demokratisk selv-
forstaelse, som nir EU-modstandere og medlemmer af SF og Enhedslisten
fremforte, at EU-integrationen var en trussel mod det danske demokrati, og
omvendt nir EU-tilhangerne skulle begrunde en uddybet europeisk inte-
gration, og nir f.eks. medlemmer af Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kratiet argumenterede for, at Danmark som et demokratisk land havde en
forpligtelse til 1 internationalt samarbejde at arbejde for at sikre andre lande
demokratiske tilstande.H Et velkendt monster fra drtiers EU-debat.

Jubilzets altoverskyggende aktuelle politiske emne var spergsmalet om be-
hovet for og indholdet i en grundlovsendring. I drene op til 150-4rs jubileet
var diskussionen om en ny grundlov blevet intensiveret. I selve jubileums-
drets begyndelse droftede Folketinget et forslag fra SF og Kristeligt Folke-
parti om nedsettelse af en grundlovskommission. Forslaget vandt ikke op-
bakning, og 1 stedet blev det besluttet i lobet af jubileumsiret at atholde en
konference om behovet for at eendre grundloven. Statsminister Poul Nyrup
Rasmussen fik bred politisk tilslutning til, at tre vigtige forudsztninger skul-
le vaere opfyldt for at nedsette en kommission. Der skulle vare et patren-
gende samfundsmaessigt behov, blandt befolkningen og 1 Folketinget skulle
der vare bredt flertal for helt konkrete @ndringsforslag, og der skulle vere
gode udsigter til, at velgerne ville stemme en grundlovsendring igennem.

Uenighederne var storst pa det forste punkt. Socialdemokratiet, Venstre
og Konservative mente ikke, behovet var akut. Folketingets formand, Ivar
Hansen, ville ,,ikke sige, at vi med sikkerhed er pa vej mod en ny grund-
lov. Men jeg vil bredt opfordre til, at vi benytter det naste halve ar til en
grundleggende debat om grundloven.“H Statsminister Poul Nyrup Rasmus-
sens holdning var lige sd valen. Han fandt, at grundloven var ,,aktuel 1 den
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forstand, at den er rummelig og fleksibel nok til at kunne klare de basale
sporgsmal, der knytter sig til en forfatning. Jeg mener, at grundloven giver
os tilstrekkelig vejledning 1 det moderne samfund. Men jeg kan sagtens se
en rekke sporgsmal for mig, som man hver for sig godt kan argumentere
for, at man burde udtrykke sig tydeligere om — menneskerettighedssporgsmal
eksempelvis.“ Skulle det komme til en grundlovsendring, var Venstre og
Konservative mest optaget af at styrke den personlige frihed og borgernes
retssikkerhed over for staten, mens Socialdemokratiet ikke havde nogen
egentlig maerkesag. Det Radikale Venstre, Kristeligt Folkeparti og ven-
streflojen mente, behovet for en grundlovsendring var pitrengende, og
var serligt interesseret 1 at £ skrevet menneskerettigheder, miljohensyn og
retskrav pd velfeerd ind 1 grundloven. Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti
var helt entydigt imod en grundlovsendring.

Alle partier var enige om nedvendigheden af at engagere befolkningen 1
grundlovsdiskussionen, og her spillede henvisningen til de historiske erfa-
ringer en stor rolle. I 1939 havde manglende deltagelse i folkeafstemningen
feeldet forslaget om en grundlovsendring, og kun et knebent flertal pi 45,8
pct. havde béret den sidste grundlov fra 1953 igennem. Der var politisk
konsensus om den opfattelse, at det ikke var afskaffelsen af Landstinget,
parlamentarismens grundlovsfastelse, udbygningen af en raekke frihedsret-
tigheder, Gronlands @ndrede status fra koloni til dansk amt, en ny paragraf,
der skulle sikre stor politisk enighed i tiltzelde af suveranitetsafgivelse eller
de udbyggede muligheder for folkeafstemninger, som havde sikret flertal-
let, men derimod dbningen for kvindelig tronfelge. En lignende konkret
sag var ikke aktuelt til stede, og isaer Socialdemokratiet, Venstre og Det
Konservative Folkeparti brugte det og det manglende folkelige engagement
som et vigtigt argument for deres forbeholdne og tovende stillingtagen til
nodvendigheden af en grundlovsrevision. Heroverfor kunne havdes, at disse
partier netop ved ikke at melde ud med et klart selvstendigt synspunkt og
ved hele tiden bekymret at henvise til et manglende folkeligt engagement
faktisk selv bidrog til en sidan tilstand.

Ellers var det ikke udbredt at aktualisere fortiden 1 direkte argumenter for
sine holdninger til en grundlovsendring. Kun de, der klart afviste en n-
dring, forte en markant erindrings- og identitetspolitik ved at gore forsvaret
for den eksisterende grundlov til et forsvar for dansk identitet. Dansk Fol-
kepartis grundlovsmede blev holdt pd Dybbel Banke under parolerne ,,En
folkefest 1 redt og hvidt for 150 drs dansk grundlov* og ,,Grundloven — dit
vern mod EU®. Det nationalt betydningsladede sted var udvalgt med om-
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hu, fordi det 1 partiets ogjne var ,,;selve symbolet pA Danmark og danskhe-
den*. Modets program lignede for si vidt mange andre grundlovsmoeder med
masser af Dannebrog, nationale fellessange og underholdning af pigegarde
og folkedansere, men medets nationale praeg blev serlig markant 1 kraft af
indholdet 1 de tre grundlovstaler holdt af Pia Kjersgaard, Seren Krarup og
Mogens Camre H Hovedtemaet i partiformand Pia Kjaersgaards tale var, at
grundloven som nationalt symbol og udtryk for de baerende danske vardier
var 1 fare. ,,Grundloven er forst og fremmest danskernes absolut sidste vern
mod dansk indlemmelse 1 Europas Forenede Stater*, sagde hun og fortsatte
med at fremhave, at grundloven sikrer, at ,,Danmark forbliver danskernes
land* og ,,at den evangelisk-lutherske folkekirke forbliver Danmarks kirke®.
Hun neevnte ogsd garantien for indfedsretten og rigsteellesskabet, den priva-
te ejendomsret, forsamlingsfriheden og ytringsfriheden og andre frihedsret-
tigheder og fortsatte: ,,Alle disse elementer er baerende for det danske sam-
fund, vi kender, og som vi holder af. Ikke overraskende er det netop specielt
disse barende elementer, man nu vil pille ved: Man bryder sig ikke om, at
Folkekirken skal have en sarlig placering 1 Grundloven, man bryder sig ik-
ke om den private ejendomsrets ukrenkelighed, man bryder sig ikke om, at
indfoedsretten skal tildeles ved lov, man vil allerhelst have den danske krone
erstattet med en Euro, man vil gerne pille endnu mere ved ytringsfriheden,
end man allerede har gjort med den sikaldte racismeparagraf, og man vil me-
get gerne have lagt endnu mere magt over til EU. Grundloven som vi ken-
der den er med andre ord en torn 1 ojet pa de mennesker, der ensker Dan-
mark nedlagt som nationalstat og som ensker det grenselose, multi-etniske,
multi-religiose samfund indfert. Det er derfor, Dansk Folkeparti si konse-
kvent og utvetydigt stir som det parti, der frem for nogen er Grundlovens
forsvarer, og vil bekeempe enhver plan om nedszttelse af en kommission,
der skal forberede arbejdet frem mod en revideret grundlov.“H

For Dansk Folkeparti var grundlovsjubileet en god anledning til at
markere partiets vigtigste politiske budskaber. Partiet betragtede forsvaret
for 1953-grundloven som et forsvar for den danske nationalstats og dansk
identitets fortsatte eksistens. Modet tiltrak sig pa forhind stor opmaerksom-
hed, og flere partier arrangerede moddemonstrationer. Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre holdt et faelles modmede i Senderborg, hvor Svend
Auken og Naser Khader talte imod, hvad de kaldte Dansk Folkepartis ,,ind-
advendte selvtilstreekkelighed® og ,,snavre definition pa det at vere dansk* H
Enhedslisten markerede, at de reprasenterede en anden EU-modstand under

parolen ,,Nej til racisme og EU%, mens SFU og ungdomsgruppen Rebel
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gik mere radikalt til vaerks. Ifort Ku Klux Klan-dragter og nazi-uniformer
gav de udtryk for, hvad de mente, Dansk Folkeparti stod for, mens de
under et banner med teksten ,,Danmark for danskerne. Pia hun er forer
heilede til forbipasserende, der dog tilsyneladende havde svart ved at fange
ironien M

Der var andre meningsdannere og debattorer, som udfordrede jubilaeets
dominerende erindrings- og identitetspolitik og i serlig grad rettede skytset
mod den radikaliserede udgave, som Dansk Folkeparti reprasenterede. De
var ikke nedvendigvis enige om nedvendigheden af en grundlovsendring,
men delte bekymringen over, hvad de betragtede som en nationalistisk dyr-
kelse af grundloven. Politologen Tim Knudsen mente, at mens nogle brugte
jubilzet til at fore en rationel diskussion om en grundlovsfornyelse, hyldede
andre den i steerkt overvurderede vendinger: ,,Ofte tilskrives Grundloven en
mytisk vaerdibarende kraft, som man sjeldent kan gore nermere rede for.
Med steerke nationale overtoner besynges Grundloven, som om den ikke
var et hastigt sammenskrevet dokument baseret pd en rekke udenlandske
forbilleder, herunder Belgiens, Norges, Sachsens og Wiirtembergs forfatnin-
ger. Resultatet skulle angiveligt ikke alene udtrykke den dybeste visdom,
men ogsd den dybeste danskhed.” Han fandt, at ,.faren ved den panegyriske
nationale opfattelse af grundloven 1 en tid med internationalisering, indvan-
drere og flygtninge® var, ,,at den styrker en dansk nationalisme af den mest
uoplyste type®. Og han frygtede, at dansk nationalisme af fremmedangst ville
tage en forzldet grundlov som gidsel 1 en 1 ovrigt ikke ganske uforstelig
modvilje mod EUH

Informations lederskribent David Rehling var ogsa bekymret over, hvad
han kaldte hojrenationalisme, og 1 modsatning til Tim Knudsen var han
nerves for, at kritikerne af den nuvarende grundlov beredte vejen for, ,,at
hejrenationalister griber chancen for at markere sig pa et korstog for ‘vor
kare gamle grundlov’, — og gor det hele omsonst, mens de samtidig vinder
sig selv en gevaldig sejr. Blandt andet derfor var han ikke blevet overbevist
om, at en grundlovsendring var nedvendig. Han ironiserede over, hvad han
karakteriserede som jubileets almindelige danske selvhyldest, der fremstillede
Danmarks mangedarige historie med frihed og folkestyre 1 en omskiftelig og
ond verden, og mente, at der mitte gores op med en sidan idylliserende
fremstilling af historien. Rehling opremsede, hvad der ikke passede ind 1 det
selvglade billede. Danmark havde ikke villet give slesvig-holstenerne en fri
fortatning, hvilket havde udlest en borgerkrig, godsejerne havde kuppet den
reaktionzre grundlov 1 1866 igennem, forfatningskampen havde slidt hardt
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pa demokratiet, paskekrisen havde demonstreret systemskiftets skrobelighed,
og11930’erne og 1940 erne havde censur og forbuddet mod kommunistisk
virksomhed gjort forfatningen mindre fri end dens ordlyd.

En sddan forstielse af, at et opger med en nationalistisk identitetspolitik
nedvendigvis involverer en anden erindringspolitik, var temaet 1 chefre-
dakter Anne Knudsens jubileumsleder i Weekendavisen. Hun mente, at
grundloven ikke lengere blot blev anset som en selvfelgelig baggrund for
udfoldelsen af samfundslivet, men var ,,blevet et arvestykke pa linie med
Kronborg og Jelling-stenen. Klenodier, man ikke kunne dremme om at
lave om pa. Monumenter over Den Danske Kultur og som sidanne hellige,
ukrenkelige og uforanderlige.” En sidan dyrkelse af, hvad hun kaldte den
,kulturelle grundlov®, si hun som udtryk for en opblomstring i interessen
for danskhed som etnisk og kulturel identitet, for optagethed af redder og
historie. Anne Knudsen understregede imidlertid, at det ikke var et saerligt
dansk, men et alment europzisk feenomen, ligesom den danske grundlovs
indferelse 1 1849 heller ikke var noget szrlig dansk, men et led 1 en inter-
national bevagelse, hvor en demokratisk vakkelse var giet over alle Euro-
pas grenser. Udformningen af grundloven skete pd baggrund af en livlig
ideudveksling mellem Europas intellektuelle om, hvordan konstitutionelle
demokratier skulle se ud. Fortid og fremtid, mente hun, lob sammen 1 det
faktum, at der aktuelt ogsa var en international baggrund for interessen for
grundloven, hvilket var et forhold, den ,kulturelle fortolkning* af grund-
loven var tilbejelig til at overse. Knudsen sammenlignede de demokratiske
revolutioner 1 1848-49 med den omveltning, som 1 slutningen af det 20.
drhundrede har betydet, at menneskerettighederne er ved at blive sterkere
end suverzniteten. Hun afsluttede med en alvorlig advarsel mod at sprede
kulturelle opfattelser af konstitutioner: ,,Nar visse magthavere forsoger sig
med ‘kulturelle’ argumenter mod demokrati i netop deres land, kan man
roligt veere mistenksom. For deres retslose undersitter deler sjeeldent deres
synspunkt, og de, der er blevet draebt eller fengslet 1 strid med menneske-
rettighederne, havde tit et andet syn pa kulturen. Den anden side af den
sandhed er, at vores Grundlov ikke er et stykke dansk kultur. Den er et
stykke demokrati, og dét er noget andet. Menneskerettigheder har ingen
nationalitet. Derfor kan vi ikke bare glede os over, at vore forfaedre for 150
ar siden importerede tanken om en grundlov. Vi kan ogsa glede os over,
at den siden har vist sig at kunne eksporteres.“lZI

Fra faghistorisk hind blev der ogsa i anledning af jubileet fremlagt andre
tolkninger af centrale elementer 1 den kollektive erindrings grundfortelling.
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Det var iser det nationalstatslige tolkningsperspektiv pa begivenhedsforlabet
1 1848-49, der blev udfordret. Det kom til udtryk i flere bogudgivelser, der
modererede historien om den ublodige afskaffelse af enevalden 1 Danmark
ved at understrege, at den fandt sted under en borgerkrig inden for den
dansk-tyske helstat. Desuden blev den udbredte forestilling om en sarlig
dansk udvikling gennemhullet ved at pavise, at kravet om og indferelsen af
folkesuveraniteten, de herskende klassers revolutionsfrygt og det standsover-
skridende nationale sammenhold var udtryk for et betydeligt parallelforlob
1 kongeriget og i hertugdemmerne Slesvig og Holsten H

Et illustrativt eksempel var en historisk grundlovsudstilling, som Folketin-
gets Praesidium havde bedt rigsarkivar Johan Noack opstille 1 Vandrehallen
pa Christiansborg. Til udstillingen blev udgivet en udstillingsavis 1 form
af et seernummer af Folketingets serie af nyhedsbreve, og som sidan blev
distribueret vidt omkring. Udstillingen omhandlede det danske monarkis
forfatningsudvikling fra 1849-1866, var bygget op omkring periodens seks
centrale forfatningsretlige dokumenter og var med sin skildring af de staerke
konflikter 1 datidens dansk-tyske helstat og de to krige samt det demokratiske
tilbageslag 1 1866 langt fra den konsensuslinje, der havde preget Rigsdagens
historiske jubileeumsudstilling i 1949. I begrundelsen for udstillingens dispo-
nering hed det direkte, at demokratiet ganske rigtigt blev indfort fredeligt
1 Kongeriget Danmark, men at det ikke var tilfeldet for den dansk-tyske
helstat som helhed B Udstillingskataloget prasenterede tre mulige syns-
vinkler, hvorunder periodens forfatningsudvikling er blevet anskuet, og
fremlagde den tolkning, som udstillingen havde valgt at anlegge. Det var en
synsvinkel, hvor den koblende forvikling mellem kampen for demokratiet
og striden om nationaliteternes stilling 1 helstaten var omdrejningspunktet.
Udstillingen onskede at belyse datidens atgorende sporgsmal: ,,Kunne rigets
tyske dele 1 det hele taget indpasses i et demokrati, hvor danskerne havde
flertal, eller anderledes sagt, ville det lykkes at skabe en demokratisk stat
af flere nationer?*H Ud over siledes at invitere til refleksion over mulige
historiske tolkninger, onskede udstillingen, at fortid og nutid blev bragt i
samspil. Den havde et eksplicit erindringspolitisk sigte. Under overskriften
,Grundlove er ikke gratis® var hensigten med de historiske erfaringer at
gore det mere forstdeligt, hvilke konflikter og lidenskaber demokratiets
gennembrud kan rejse andre steder. ,,Vi hylder med rette demokratiet,
men af demokratiets tidligste historie 1 Danmark kan vi ogsa lere, hvilke
overgangsproblemer det kan fore med sig™, hed det pd udstillingen. Sigtet
var gennem historisk og national parallelisering at gore aktuelle konflikter
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f.eks. pa Balkan mere forstielige og mindre fremmede H Det var ligheden
mellem Danmark og omverdenen, der siledes blev understreget mere end
en dansk serudvikling.

De officielle og det store politiske midterfelts jubileumsfejringer tog ikke
livtag med den erindrings- og identitetspolitiske konflikt, som tegnede sig 1
yderkanten af jubileumstejringerne. Ved at repetere og bekraefte et billede
af Danmark som et land med en helt serlig og lang demokratisk tradition
lagde de hermed hindringer 1 vejen for sig selv. I relation til en grundlovs-
@ndring var problemet ikke stort, da det 1 1999 bortset fra Det Radikale
Venstre kun var yderflojene, der klart havde taget stilling for og imod en
revision af grundloven. Men 1 forhold til arbejdet for at gore den danske
befolkning mere EU-integrationsvillig speendte de for alvor ben for sig selv.
De kunne eller turde ikke formulere en ny identitets- og erindringspolitik
1 overensstemmelse med dette politiske mal og brugte heller ikke jubilzet
som anledning til at stimulere en diskussion om disse udfordringer. Dansk
Folkeparti og dets meningsfeller forte i modsatning hertil en erindrings-
politik, der entydigt tjente deres kamp mod det, de si som et granselost,
multi-etnisk og multi-religiost samfund.

Det officielle jubileeumsmal om at engagere befolkningen i en debat om
forfatningen og demokratiet 1 fortid, nutid og fremtid kan derfor pa mange
madder synes at vere noget diffust. For hvorfor diskutere historien og dansk
identitet, nir den tilsyneladende hverken var omstridt eller havde betydning
for, hvordan man forholdt sig til aktuelle politiske sporgsmil? Og hvorfor
diskutere problemer med og @ndringer 1 en grundlov og i et demokrati,

der var si godt som ingen andre steder?

EN INTERAKTIV OG POSTMODERNE
FORTIDSBRUG

Da Folketingets Prasidium og Grundlovskomiteen pd baggrund af en grun-
digt udarbejdet rapport evaluerede 150-irs jubileet, var konklusionen, at det
var ,,lykkedes at realisere de intentioner Grundlovskomiteen og Prasidiet
havde. Grundloven blev sat pa dagsordenen ved en lang reekke arrangemen-
ter over hele landet for sivel born som voksne.“H Flere hundrede tusinde
havde varet direkte engageret i et eller flere jubileumsarrangementer, som
desuden havde haft stort gennemslag 1 massemedierne. Rapporten malte ogsa
jubilzets succes ved at bede Gallup undersoge, hvorvidt jubilzet havde oget
befolkningens kendskab til grundloven. Resultatet viste, at jubileet havde
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oget antallet, der forbandt noget konkret med grundloven fra 6o til 65 pct.
Derimod var befolkningens viden om selve jubileet blevet oget fra 41 pct.
11998 til 76 pct. efter grundlovens 150-drs dag. B Det vakte stor tilfredshed,
da Folketingets formal med jubilzet ofte var formuleret som et enske om
,»at fejre jubileet pa en made, der efterlader sig spor 1 borgernes bevidst-
hed“H Det er bemarkelsesvardigt, at formal og succeskriterium 1 sa hoj
grad var knyttet til selve jubilaeet som begivenhed. Det kvalitative udbytte
og den langsigtede betydning er vanskelige at male. Men da Folketingets
Praesidium 1 forret 2000 besluttede at stimulere en ,,bred folkelig debat om
de fundamentale problemstillinger for vores demokrati og folkestyre®, var
der fortsat bekymring over befolkningens manglende engagement 1 grund-
lovsdebatten. Og da projektet 1 juni 2003 blev afsluttet med en konference
pd Christiansborg, var det et centralt argument for de borgerlige partiers
afvisning af at nedsztte en grundlovskommission, der skulle arbejde for en
snarlig grundlovsxndring.IZI

Det er imidlertid uden for enhver tvivl, at mange borgere var inddraget
1 jubileeumsaktiviteter, og at de havde veret det pa en anden made end so
ar tidligere. 100-4rs jubileet var et hojtideligt mindearrangement med en
officiel ceremoni og traditionelle lokale grundlovsmeder som de bzrende
elementer. Jubilaet var topstyret af politikerne, og historikere spillede med
deres ekspertviden en betydelig rolle i oplysningen af borgerne. Fortiden
blev i hej grad tillagt autoritet 1 forhold til nutiden som begrundelse for
den herskende samfundsorden og for det aktuelle politiske system. 150-
ars jubileet var et stort moderne massearrangement med en bred vifte af
forskelligartede aktiviteter, der strakte sig over en meget lengere periode
end 1 1949. Skellet mellem eksperter og menigmand var mindre skarpt, og
deltagerne blev i langt hojere grad aktivt involveret i bdde planlegning og
udferelse af jubileumsarrangementerne. Fortiden fremstod i mindre grad
som autoritet, og mange af aktiviteterne abnede op for interaktivt brug 1 et
dynamisk samspil mellem fortid, nutid og fremtid.

En tilsvarende forandring synes at karakterisere den aktuelle jubileums-
kultur 1 bide Europa og USA. Historikeren Johnston ser tidens ,,besxttelse
af jubileer” bade som konsekvens af fremvaksten af en , jubileumsindustri‘
og som manifestation af en postmoderne kultur, hvor overfloden af tilbudte
fortolkninger passer godt til et publikum, som ikke leengere tror pa mulig-
heden for at opnad autoritativ viden om fortiden

Det var ogsd tankegangen bag et stort 48 timer langt interaktivt politisk
simulations- og rollespil pd Norrebro 1 jubilaeumsdagene.E I Pagten deltog
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over 200 unge, men langt flere oplevede spillet som tilskuere, nir de modte
udkledte spillere 1 omridets gader, skoler, cafeer, medborgerhuse og for-
eningslokaler. Arrangorerne var den lokale projektforening Idé og CO, og
deres udgangspunkt var, at grundlovens betydning skulle opleves af de unge.
Formalet var at give unge pa Norrebro ,,konkret viden om Grundloven
og ,,ti dem til at debattere dens indhold — ikke ved at belere dem, men
ved at inddrage dem, og give en oplevelse de ikke glemmer®. Spillet skulle
»skabe en festlig stemning og give de ovrige borgere pa Norrebro stof til
eftertanke®. Deltagerne skulle ikke bare debattere grundloven, men simulere
situationer, hvor de markede Grundlovens konsekvenser og dermed kom
til at forstd, hvad den egentlig betyder. F.eks. opstod der 1 lobet af spillet
situationer, hvor deltagere fik frataget de grundlovssikrede rettigheder, eller
hvor andre ikke demokratiske samfundssystemer var geldende.

Pagten var et illusorisk opbygget samfund, men rammehistorien, karakte-
rerne og kostumerne havde en diffus historisk reference. Spillet blev under
overskriften ,,Gamle logne, nye stridigheder, fremtidens pagt* introduceret
til deltagerne pa folgende made: ,,Du er indbygger 1 Dannevang, en stolt
nation med adle traditioner og et modigt folk. Tidligere var Dannevang
et enevaldigt og oplyst monarki, hvor Kongen satte dagens orden. Kon-
gefamilien var elsket af Dannerne, men forandringens vind blaste ind over
grenserne og et folkeligt krav om demokrati rejste sig. Kong Wilhelm VI
klyngede sig til magten, og forsegte i desperation at bevare monarkiet gen-
nem en ‘del og hersk’ politik. Herefter beskrives, hvordan stridigheder
mellem forskellige af landets regioner vokser, hvorfor kongen forsoger at
aflede opmarksomheden med en krig, som dog ender med nederlag, og
kongen falder. ,,Et nyt parlament skal valges og den nyfedte republik skal
tage sine forste forsigtige skridt. Alle hiber, at den nye Grundlov kan binde
nationen sammen og lege fortiden sir. Heren og OQvrigheden, den gamle
centraladministration, gor deres til at landet hurtigt kan komme pa fode
og rejse sig. I horisonten lurer Sveatlandias sorte legionzrer pa chancen
til at slavebinde de stolte Dannere.” Deltagerne var indbyggere i en af tre
regioner og spillede forskellige sociale klasser, var medlemmer af forskellige
foreninger og nationale bevagelser, hvoraf nogle havde klar historisk refe-
rence, mens andre var frit opfundne. Spillet formede sig som en magtkamp
om udformningen af en ny samfundsorden. Hver spilledag blev der holdt
afstemning forst 1 regionale rdd, dernaest 1 parlamentet og til sidst om en ny
grundlov.

Pagten ophzvede forskellen mellem fortid og nutid, og historien blev sa
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at sige forvandlet til interaktiv fortid, som man kunne hente inspiration i,
plukke 1 og sette sammen pa nye mader. Den personlige tilegnelse og ople-
velse var central og et led 1 deltagernes identitetsafklaring. Spendvidden
var stor 1 jubileets mange grundlovsspil, og de fleste var mere traditionelle
historiske spil. B Felles var imidlertid, at historien pa den ene side gav
spillene en anden tyngde og betydning end almindelige komedier eller
teaterstykker, mens historien pd den anden side blev brugt aktivt til leg,
oplevelse, identitetsopbygning eller til pynt. Fortiden har en autenticitet,
som er efterspurgt, men som autoritet bliver den afvist, som den norske folk-
lorist Anne Eriksen rammende har udtrykt det.H Sidanne traek ved jubilzets
historiebrug kan ses som udtryk for, hvad antropologen John MacAloon
mener karakteriserer tidens kulturelle tilstand, hvor moderne mennesker
pd den ene side nyder friheden til at betragte deres sociale verden pa en
skeptisk og legende made, mens de pd den anden side samtidig gerne vil
forvisses om, at der faktisk eksisterer nogle sandheder og faste verdier, som
kan danne udgangspunkt for deres handlingH Store spektakulare jubilzer,
som ifelge Eriksen kan sammenlignes med andre store massearrangementer
som f.eks. de mange kulturfestivaler og store sportsbegivenheder som OL,
fungerer som arenaer for at udspille denne ambivalens og afprove losninger
pa de sporgsmal, den rejser.E

Den statslige iscenesattelse af 150-drs jubileet kan ses som udtryk for og
understottende en jubileeumskultur, hvor den fzlles oplevelse af at deltage
1 en stor erindrende begivenhed var vigtigere end selve den fortid, der var
genstand for fejringerne. Det er en brug af historien, der pa den ene side
udfylder en vigtig funktion i moderne individuel og kollektiv identitets-
dannelse, men som pi den anden side 1 kraft af sin egenskab af ahistorisk
projektion af nutiden vanskeligt kan bidrage til kritisk refleksion.H
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Dybbel Banke, www.danskfolkeparti.dk, udskrift 20.6.2000. Det andet blev fremfort af
offentlige debattorer som f.eks. chefredaktor Anne Knudsen, Weekendavisen, 4.-10.6.1999
og politolog Tim Knudsen, Information, 4.6.1999.

Kaarsted, 1974, s. 9.

I 1965 udkom bogen Kvinderne og valgretten med stotte fra Folketingets Prasidium redigeret
af Ellen Strange Petersen. I 1990 kom opfolgningen Kvinder pa Tinge redigeret af Drude
Dahlerup og Kristian Hvidt. Bade so-aret og 7s-dret blev desuden markeret uden for
Folketinget ved en rakke arrangementer og fester og med udstillinger og bogudgivelser.
Brev af 24.5.1996 fra Erling Olsen til de politiske partier og en rekke enkeltpersoner,
som opfordres til at indtrede i grundlovskomiteen. Folketingets Grundlovskomite, j.nr.
766-04.

Se f.eks. Folketingets projektkatalog, Folketingets Grundlovskomite, j. nr. 766-04. Notat om
evaluering af jubileumsaktiviteter stottet af Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35.
Johnston, 1991. Nora, 1992. Hutton, 1993. Bryld & Warring, 1998, s. 138-179.
William M. Johnston bruger betegnelsen ,,commemoration industry*. Johnston, 1991.
Se f.eks. Maersk Airs blad, april — juni 1999 og Investeringsmagasinet Invest, nr. 2. 1999.
Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-04, 766-05.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-04, 766-05.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-04, referat af modet 22.4.1998.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-04, notat af 23.4.1997.

Folketingets Grundlovskomite, j. nr. 766-04 og 766-35.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-12.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-11.

Interview 1 Ungdom og Idreet, 22.1.1998.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35, bilag 10.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-13.

Dette formal gentages i notater, pressemeddelelser, nyhedsbreve, annoncer etc. Folke-
tingets Grundlovskomite, j.nr. 766-04, 766-05, 766-15.

Forord af Ivar Hansen til publikationen, Folketingets Borneparlamentsdag, 22.3.1999, s. 3.
Thorsen, 1947, bagside samt forord.

Brev af 5.8.1948, underskrevet Julius Bomholt, Rigsdagens Bureau, j. nr. 65 L og 65 1.
Folketingets Nyhedsbrev, Grundloven 150 ar, nr. 1., 1998, s. 6.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-7, 766-35,

Festen slugte omkring 750.000 kr. af det samlede budget pd 1 mio. kr. til born og unge,
Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-15.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-15.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35, bilag 9.

Der blev gennemfort en omfattende evaluering af hele forlobet op til og under Borne-
parlamentsdagen. Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35, bilag 9.

Bryld & Warring, 1998, s. 144-145.

Her tenker jeg f.eks. pd Klaus Rifbjergs teaterstykke Ari 1970, Stellan Olssons tv-dra-
maserie_Jane Horney 1 1985, Maj Wechselmanns dokumentarfilm Ingen Hamlet pa Kronborg
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i dri 1986 og Elle-Mie Ejdrup-Hansens installationskunstvark Linien-Lyset i 1995. Bryld
& Warring, 1998, s. 200-244.

Ifolge Grundlovskomiteens styregruppes indstilling, 26.2.1997, Folketingets Grundlovs-
komite, j.nr. 766-35.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-3 s samt bilag 13. Folketingets Nyhedsbrev, Grund-
loven 150 dr, nr. 5, 1999. Ifolge evalueringsrapporten om Folketingets elektroniske debat
om grundloven i perioden marts til juni 1999 havde hjemmesiden smd 20.000 besogende,
550 brugere afleverede 1 alt 2.398 indlaeg i debatforumet. Et tilbagevendende problem
var politikernes manglende deltagelse i debatten, og vurderingen var, at grundlovens
indhold ikke var almindelig kendt, hvorfor debattens afgreensning heller ikke var dbenbar
for en del af deltagerne.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-18.

Jeg har ikke haft mulighed for at gennemlase manuskripterne. Priskomiteens medlem-
mer var ifelge et referat af et mode 6.5.1998 ret uenige om de forskellige manuskripter
bortset fra om det, som alle onskede at afvise.

Folketingets Grundlovskomite overlod fordelingen af pengene til Dansk Folkeoplysnings
Samrid, som kom til at ride over en pulje pd 1 mio. kr. til stette til lokale aktiviteter.
Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35 samt bilag 12 og j.nr. 766-13.

Andersen et al., 1999. Folketingets Grundlovskomite, j. nr. 766-04 og 766-35. Udgifterne
til festskriftet belob sig pd lidt over 1 mio. kr.

Den kostede knap goo kr., hvilket ogsd gav anledning til kritik. Se f.eks. anmeldelse 1
Berlingske Tidende, 10.6.1999.

Folketingets Nyhedsbrev, Grundloven 150 dr, nr. 3, marts 1999, s. I4.

De 22 ansogninger omfattede et belob pi i alt 614.450 kr. Der blev ydet stotte til en
debatpjece om behovet for en grundlovsendring med baggrund 1 EU-medlemskabet, et
debathafte om grundloven til brug i forbindelse med rollespil pd uddannelsesinstitutioner,
en oversigtsbog af Carl Otto Brix om den politiske udvikling i Danmark fra Stenderfor-
fatningen til Amsterdam-traktaten, en udgivelse af den nuvarende grundlov og dens fire
forgengere, et sernummer af Den jyske Historiker med analyser af systemskiftet 1848-49,
en sangbog med nye grundlovssange, som blev resultatet af en udskrevet konkurrence om
nye grundlovssange. Der blev givet afslag til bl.a. flere forslag fra Landsforeningen Varn
om Danmark, lokalhistoriske udgivelser, et temablad udgivet af Folkevirke og mange
andre. Folketingets Grundlovskomite, j. nr. 766-35, bilag 12 med bilag 2.

Folketingets formand Ivar Hansens tale og hilsen ved overrakkelsesceremonien. Folketin-
gets Grundlovskomite, j.nr. 766-14, j.nr. 766-12 og j.nr. 766-35. Interview med formand
for DUF Katrine Hermansen, Folketingets Nyhedsbrev, Grundloven 150 dr, nr. s, 1999.

Sa vidt vides blev der plantet 31 ege i 1915. Inge Adriansen, 2003, bd. 2, s. 381-384.
www.grundloven.folketinget.dk, udskrift 10.6.1999.

De officielle festligheder indledtes med en grundlovsgudstjeneste. Et forslag om at atholde
en okumenisk gudstjeneste blev afsliet som urealistisk uden yderligere begrundelse
af Kobenhavns biskop. Grundlovsjubileet var pd den ene side ogsd et jubileum for
folkekirken, men pd den anden side tillige et jubileeum for religionsfriheden, og dette
dilemma pregede jubilxet.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-14 og 766-35.

Berlingske Tidende, Politiken og Jyllands-Posten, 6.6.1999.
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Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35. Tilstromningen var stor til dbent hus-
arrangementerne omkring Christiansborg, og festen med de forskellige bands fik som
aftenen skred frem pant besog, efterhinden som regnen stilnede af.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35. Berlingske Tidende, 6.6.1999.

Rigsdagens Bureau, j. nr. 65.m.1. Rigsdagens jubileumsvark. Rigsarkivet, Privatarkiv
nr. 10120, Den danske Rigsdag.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-31, 766-12, 766-13, 766-11.

71 ud af 100 ansegninger fik tildelt midler til byarrangementer, 46 ud af 59 ansegnin-
ger opndede tilskud til grundlovsspil, mens presset pa lokale arrangementer, der heller
ikke kraevedes atholdt pa selve grundlovsdag, var betydeligt storre. Her opniaede 94 ud
af 211 ansogninger stotte. 50 pct. af midlerne gik til foredrag med debat. Folketingets
Grundlovskomite, j.nr. 766-31, 766-12, 766-13, 766-11.

Bryld & Warring, 1998, s. 138-179. Synkretistisk betyder forening eller forseg pa forening
og forsoning af divergerende synspunkter.

Johnston, 1991. Jensen, 1996.

Min oversazttelse. ,, When sponsoring commemorations, the state functions as facilitator
rather than propagandist, secure in the knowledge that discussion of any sort will enhance
national identity. ... In keeping with the axiom that any publicity about a nation’s past
promotes national identity, it did not matter whether a citizen accepted or rejected any
of the current interpretations of the Revolution, so long as he associated them with the
French state®. Johnston, 1991, s. 49 og sI.

Begrebet ,,spectacle® bruges ofte i den engelsksprogede litteratur og er af antropologen
Frank A. Manning, 1992, s. 291-292 defineret som ,,A large-scale, extravagant cultural
production that is replete with striking visual imagery and dramatic action and that is
watched by a mass audience. ... The repertoire of spectacles is vast, but the most famil-
iar examples come from the field of sports ... Other cultural productions commonly
described as spectacle include various festivals ... public entertainment extravaganzas ...
exhibitions ... civic and political ceremonies ... and special religious events*.
Analysen er baseret pd en gennemgang af ansegningsskemaer, projektbeskrivelser, rap-
porter og i mindre omfang reportager i dagspressen.

Ivar Hansen 1 Folketingets Nyhedsbrev, Grundloven 150 dr, nr. 6. juni 1999.

Danske populerautorer udskrev i anledning af jubileet en konkurrence om en ny
grundlovssang. Vindersangen var skrevet af Ole Dahl og Gunnar Juul og blev udgivet
pd cd. Den vandt ingen udbredelse.

www.grundloven.folketinget.dk, udskrift 10.6.1999. Dronningens tale blev gengivet i
sin helhed i Berlingske Tidende, 6.6.1999.

Det er interessant, at der kan iagttages en tilsvarende forskel mellem de forste drtiers og
1990’ernes befrielsesfejringer. Bryld & Warring, 1998, s. 138-179.

Holger K. Nielsen, Kjeld Albrechtsen, Ole Krarup, Marianne Jelved, Torben Lund.
Folketingets Nyhedsbrev, Grundloven 150 dr, nr. 6, juni 1999.

Folketingets Nyhedsbrev, Grundloven 150 dr, nr. 3, marts 1999.

Se f.eks. Anders Fogh Rasmussens, Pia Christmas-Mollers og Svend Aukens grundlovs-
taler refereret 1 bl.a. Jyllands-Posten og Ekstra Bladet, 6.6.1999.

Dansk Folkeblad, nr. 2 og 3, 1999.

Talen gengivet pd www.danskfolkeparti.dk, udskrift 3.5.2000.
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Valget af Dybbel Banke som meodested satte virkelig sindene i kog. Selv opgjorde
Dansk Folkeparti antallet af forhindsomtalende avisartikler til 58 og et tilsvarende antal
laeserindlaeg. Dansk Folkeblad, nr. 3., 1999.

Reportager 1 bl.a. Information 7.6.1999, Ekstra Bladet, 6.6.1999, Berlingske Tidende,
6.6.1999.

Information, 4.6.1999.

Information, §.-6.6.1999.

Weekendavisen, 4.-10.6.1999.

Se f.eks. Bjorn, 1998 og Den jyske Historiker, nr. 83/84, 1999.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-08 og 766-23.

Folketingets Nyhedsbrev, Grundloven 150 dr, Udstillingsavis, 26.5-25.6.1999.

Folketingets Nyhedsbrev, Grundloven 150 dr, Udstillingsavis, 26.5-25.6.1999.

Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35.

Kendskab til grundloven, 1998, Folketingets Bibiliotek. www.grundloven.folketinget.dk
udskrift 10.6.1999. Folketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-35.

Se f.eks. indledning til det projektkatalog, som Folketinget udsendte i juni 1997 til
inspiration til iveerksattelse af forskellige aktiviteter i anledning af jubileet, Folketingets
Grundlovskomite, j. nr. 766-04.

Praesidiets projekt kaldtes ,,Grundlovsdebatten®. En 70 personer stor styregruppe
koordinerede aktiviteterne, som bl.a. byggede pd en pulje pd 4 mio. kr. til stette for
informations- og debataktiviteter, udgivelse af informationsmateriale, etablering af en
webside for grundlovsdebat, en grundlovskonkurrence, atholdelse af konferencer mv.
Min oversattelse. ,,Obssesion with anniversaries”. ,,Commemoration industry*. Johnston,
1991, §. $2.

Fremstillingen bygger pa en beskrivelse af projektet vedlagt en ansogning til Grundlovs-
komiteen, arrangorernes omfattende projektbeskrivelse samt dagspressens reportager. Fol-
ketingets Grundlovskomite, j.nr. 766-11 og 766-12. www.pagten.dk udskrift 13.01.03.
Den norske folklorist Anne Eriksen kommer frem til en lignende karakteristik 1 en
analyse af historiske spil i Norge. Eriksen, 1999, s. 159.

Grundlovsspillene blev udfort af amatorer, selvom nogle af spillene var skrevet af profes-
sionelle dramatikere. Andre steder blev teaterstykkerne udformet af personer i lokalom-
rider. Som led i planlegning og udformning af grundlovsspillenes indhold, kostumer
og kulisser indgik ofte historiske foredrag, studier og diskussioner. Nogle henlagde hele
forestillingens indhold til drene omkring vedtagelsen af junigrundloven, andre handlede
om nutidige forhold, mens en hel del drog historiske paralleller mellem fortid og nutid.
Visse spil havde form af historiske tableauer og iscenesatte de mest kendte og nermest
ikoniske nationalhistoriske begivenheder og personer og kunne ifolge Dansk Amator
Teaters Samvirkes egen evaluering bedst karakteriseres som historiske farvelader. Andre
lagde vagt pa at forbinde begivenheder og personligheder fra lokalomridet med det
nationalhistoriske begivenhedsforleb, og for nogle var der lagt mest vaegt pa karakterspil-
let. Nogle spil lagde betydelig energi i at fremstille historien korrekt, mens andre var
symbolske iscenesattelser af mere abstrakte begreber som frihed.

Eriksen, 1999, s. 152 og 160.

MacAloon, 1984, s. 269-271.

Eriksen, 1999, s. 137-139. Manning, 1992, s. 291-299.

Bryld & Warring, 1998, s. 338-342. Warring, 1996, s. 228. Eriksen, 1999, s. 150-152.
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EN KOMPARATIV UDFORDRING

Historien om grundlovsdagens over 150-drige levetid har atdeekket en klar
parallel mellem traditionens vitalitet og politisk magtkamp. Den var drets
vigtigste kampdag i sidste halvdel af det 19. arhundrede, hvor selve for-
fatningen stod 1 centrum for den politiske strid. Stort iscenesatte politiske
fester var en central og integreret del af den identitetspolitiske proces, som
samfundets sociale grupper gennemlob, i takt med at de organiserede sig
og gjorde krav pd magten. En tredjedel af den kebenhavnske befolkning
markerede grundlovsdag, da traditionen var pa sit hojeste. Perioden fra
systemskiftet 1 1901 over vedtagelsen af grundloven 1 1915 til befrielsen
i 1945 danner en overgangsperiode til en situation 1 efterkrigstiden, hvor
tilstremningen til grundlovsmederne for alvor svandt ind, og siledes ved
artusindeskiftet kun kunne samle en brokdel af befolkningen.ﬂ Traditionens
svindende betydning skete parallelt med udviklingen af politisk konsensus
om demokratiets grundleggende indretning og med de forskellige sociale
klassers integration 1 det politiske system og identifikation med nationen.
Men er det ogsd drsagen til traditionens forfald? En kronologisk frem-
adskridende fortelling, som er fremlagt i denne bog, etablerer indirekte
en sadan kausalitet, som jeg her afslutningsvis vil udfordre. Det skal vare
konklusionens ene og forste spor. Det andet vil omhandle historiebrugens
forandring. Det vender jeg tilbage til.

Sammenligning er en metode til at udfordre analysens indbyggede ten-
dens til at udpege det konstaterede sammentfald mellem graden af konsen-
sus om det politiske demokrati og grundlovstejringernes betydning som et
arsagstorhold. Det giver af flere grunde god mening at valge den norske
nationaldag som sammenligningsgrundlag. Den 17. maj er som den dan-
ske grundlovsdag ogsd drsdagen for vedtagelse af den forste demokratiske
forfatning, Eidsvollforfatningen 1 1814. Historisk har de, der kritiserede
den danske partiorganiserede grundlovsdag, jevnligt henvist til den norske
nationaldagsfejring som et positivt alternativ. Aktuelt er tilslutningen til
de to landes nationaldagsfejringer dramatisk forskellig. En survey viser, at
mens 71 pct. af nordmendene deltager i de offentlige 17. maj fejringer, et

tal der stiger til 94 pct., hvis private fejringer medregnes, er det kun fem
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pet. af danskerne, som markerer grundlovsdag ! Folkloristen Inge Adriansen
forklarer disse meget markante forskelle 1 de to landes nationaldagsfejringers
vitalitet med, at grundlovsdag aldrig er ,,blevet til en egentlig national festdag
pa norsk vis®, fordi det er ,,en dag, hvortil der fra begyndelsen har veret
knyttet politisk uenighed ! Samlet set har de sammenlignende argumenter
kredset om netop det, der er sporgsmalet her: forholdet mellem konflikt-
niveau og tilslutning.

Det er som udgangspunkt vigtigt at fastsld, at den norske nationaldag
ligesom den danske hurtigt udviklede sig til en politisk demonstrationsdag.
Fra 1820’erne og til midten at 1840’erne var 17. maj preget af politisk
konflikt mellem kongen Karl Johan og regeringen pa den ene side og det
grundlovstro flertal 1 Stortinget pa den anden. Unionskongen opfattede 17.
maj fejringer som arenaer for fremforelse af en szrlig norsk nationalisme og
stortingstlertallets oppositionelle synspunkter og gik sa vidt 1 1828 at forbyde
offentlige fejringer af nationaldagen.u Den danske grundlovsdag blev ogsd
fodt som politisk kampdag til forsvar for den nyvundne frie forfatning, der
stod 1 fare for at blive indskreenket af konservative helstatstolk med den
europaiske reaktion i ryggen. Den politiske splittelse om, hvordan de kom-
plicerede forfatningsforhold og statsretslige forhold i helstaten skulle loses,
udspillede sig pa grundlovsdagene 1 begyndelsen af 1850’erne, og dagen blev
iseer brugt til at markere kravet om at bevare den almindelige, lige valgret.
De politiske uenigheder forte imidlertid hverken i Norge eller Danmark
til, at der blev iscenesat politisk konkurrerende fester, og 1 Danmark over-
levede fxllesfesterne i forste omgang de demokratiske indskreenkninger 1
grundlovsrevisionen i 1866. I Norge var magtforholdet mellem kongen,
Stortinget og regeringen mindre konfliktfyldt efter kong Karl Johans ded
1 1844, og nationaldagen blev et institutionaliseret ritual, hvor det sikaldte
borgertog® uden ovrig konkurrence symboliserede et nationalt fellesskab.
Falles for begge lande var, at forfatningsdagene understottede forestillinger
om et nationalt verdifellesskab. De blev ikke arenaer for fremforelse af
sociale sarinteresser. En national identitetspolitik overtrumfede en social
og klassebetinget.

Det @ndrede sig dramatisk 1 de sidste drtier af det 19. arhundrede, hvor
forfatningsdagene blev arets vigtigste politiske kampdag i1 begge lande. Det
var en periode, hvor samfundets sociale grupper organiserede sig 1 politiske
partier og interesseorganisationer, og stort iscenesatte grundlovsoptog og
~fester var en central og integreret del af denne interesse- og identitetspoli-

tiske proces. I begge lande arrangerede Hojre, Venstre og Socialdemokratiet/
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Arbeiderpartiet hver deres grundlovsfester, hvis iscenesettelse og tilslutning
1sig selv var et led 1 magtkampen og den indbyrdes styrkeprove. Med poli-
tiske taler, optogenes scenografi og en omfattende symbolbrug markerede
partierne deres demokrati-, nations- og samfundssyn samt deres holdning
til tidens mest brendende sporgsmal. I Norge var det stemmeretskravet og
unionskampen, 1 Danmark forfatningskampen. Selvom disse kampsager for
Norges vedkommende faldt vak med unionsoplesningen og den nye for-
fatning 1 1905, og for Danmarks vedkommende med systemskiftet 1 1901 og
ikke mindst den nye grundlov i 1915, forte det ikke til en genetablering af de
faelles 17. maj og s. juni fester. I Norge var det dog kun Arbeiderpartiet, der
1 mellemkrigstiden prioriterede klasseidentiteten over den nationale identitet,
mens de ovrige politiske grupperinger samlede sig om felles borgertog og
arrangementer. Forst da Arbeiderpartiet 1 1935 fik regeringsmagten, lod
de sig nogle ar efter integrere i de falles nationaldagstejringer. De danske
politiske partier fortsatte med at atholde hver deres grundlovsfest, og de
kom klart til at dominere over den parallelle tradition, som siden midten
af 1860’erne havde udviklet sig med tver- og nationalpolitiske grundlovs-
fejringer arrangeret af grundtvigske kredse og folkehojskoler.n

Ved indgangen til 2. verdenskrig var 17. maj altsd kun blevet fejret som
feelles nationaldag 1 en lidt leengere periode end ved partidelte fester. Den
havde som den danske grundlovsdag siden 1870’erne varet praget af politisk
kamp. Det er vigtigt at holde sig for gje, da 17. maj fejringernes udvikling
efter 2. verdenskrig ved en anakronistisk slutning fir perioden fra 1870’erne
til slutningen af 1930’erne til at fremstd som en afvigelse fra en faelles natio-
naldagstradition, der imidlertid ikke var sd rodfastet pd daverende tidspunkt.
Herved overdimensioneres forskellene til de danske grundlovsfejringer. Det
var 1 efterkrigstiden, at de to landes forfatningsdage for alvor adskilte sig fra
hinanden. Det giver anledning til at soge andre mulige arsager til 17. majs
og 5. junis markant forskellige aktuelle status.

I lobet at mellemkrigstiden var de store sociale klasser 1 bide Norge og
Danmark blevet integreret i nationen og reprasenteret i det politiske system.
Efter 2. verdenskrig herskede i bide Norge og Danmark udstrakt konsensus
om demokratiets fundamentale indretning, og det parlamentariske demokrati
blev en uadskillelig del af en national identitet. Det var ikke lengere legi-
timt at vere national uden at vere demokrat. Mens denne situation synes
at treekke al potens ud af den danske grundlovsdag, blev 17. maj vitaliseret
som faelles nationaldag.

I bide Danmark og Norge blev forfatningsdagene 1 1945 fejret 1 national

223



samdregtighed som i led i befrielseseuforien. Allerede aret efter var tradi-
tionen med partidelte grundlovsmeder imidlertid genetableret 1 Danmark. 1
Norge derimod kom den politiske samling 17. maj 1945 til at reprasentere
et varigt skifte fra forkrigstidens nationaldagstejringer praget af politisk kamp
til efterkrigstidens konsensuspreegede nationaldage, hvor bernetoget blev
et nogleritual. Under den tyske besxttelse af Norge havde det nazistiske
National Samling uden storre held forsogt at monopolisere 17. maj, der blev
fejret uden den sedvanlige folkefest og bornetog. For modstandsbevagelsen
reprasenterede nationaldagen habet om en selvstendig norsk demokratisk
nation, og derfor fik generobringen af 17. maj fejringerne i 1945 en enorm
symbolkraft. Nu var det norske folk frit og samlet og kunne bygge videre
pa de demokratiske principper, som var udtrykt i Eidsvollgrundloven og
den videre udvikling indtil bruddet i 1940. Da Norge var blevet fodt som
selvsteendig stat samtidig med vedtagelsen af Eidsvollforfatningen 1 1814, blev
den norske nationaldag fra begyndelsen praget af en steerk betydningsmassig
forbindelse mellem national uathngighed og demokratisk konstitution. Den
blev yderligere udbygget forst af begivenhederne 1 drene omkring unions-
oplesningen, hvor gennemforelse af almindelig stemmeret for mand og
indforelse af et norsk flag uden unionsmarke begge blev vedtaget 1 1898, og
hvor Haakon VII blev valgt til konge i 1905 umiddelbart efter oplesningen
af unionen, og siden efter befrielsen fra den tyske okkupation og NS-styrets
fald, hvor den kollektive erindring om okkupationen leenge stod i centrum
for 17. maj fejringerne.ﬂ

Fejringerne af den danske forfatning indoptog ikke i1 ner samme grad
besaxttelseserfaringen. Det var vanskeligt, da de demokratiske institutioner i
Danmark under det meste af besttelsen fortsat var 1 funktion, og da samar-
bejdspolitikken 1 det store og hele havde fungeret inden for rammerne af den
danske grundlov. Modstandskampen, som blev centrum for den nationale
erindring, var derfor ikke pd samme mdde som 1 Norge forbundet med
forfatningen. Hertil kom, at forholdet mellem demokrati og nationalisme
historisk set havde udviklet sig anderledes end 1 Norge. Junigrundloven var
blevet vedtaget under en borgerkrig i den danske helstat, hvor hertugdom-
merne Slesvig og Holsten kaempede for at fa en egen fri tellesforfatning og
for at udskille sig fra helstaten og indga i et nyt Tyskland. Den demokrati-
ske udvikling endte med at sprenge helstaten, og dansk nationalisme blev
som helhed mere preget at dynastisk tradition og fik et storre indslag af
territorial kamp. Det gjaldt ogsd dele af Venstre, som i alliance med Social-

demokratiet kempede for demokratiet under forfatningsstriden 1 slutningen

224



af 1800-tallet. Den grundlaggende politiske konsensus efter 2. verdenskrig
fik altsd forskellige konsekvenser for de to landes nationaldagstejringer, fordi
besattelseserfaringen for Norges vedkommende 1 langt hejere grad end den
danske lod sig foje ind i en lang tradition for sammenkobling af forfatnings-
sporgsmalet og national uathengighed. National uathaengighed synes at have
storre national fellesskabsdannende appel end forfatningen. Et forhold der
bekraftes af, at det var EF/EU-modstanden, som kunne revitalisere den
danske grundlovsdag.

Forskellen 1 nationalitetsopfattelse tillegger den norske politolog og leder
af den norske magtudredning @yvind Osterud afgerende betydning for
17. maj fejringernes succes.! Han mener, at 17. maj traditionen udgor en
serlig lykkelig forening af konstitutionel patriotisme og kulturel national
identitet. Den konstitutionelle patriotisme og statsborgerlige identitet har
ifolge Osterud muliggjort social og etnisk inkludering 1 17. maj fejringerne,
samtidig med at dagens iscenesattelse af norsk kulturel identitet gennem en
omfattende symbolbrug giver dagen folelsesmassig forankring. Tankegangen
synes at vare, at den konstitutionelle patriotisme bliver levedygtig 1 kraft
af nationalismens emotionelle appel, som omvendt fir legitimitet gennem
fejring af konstitutionen.

Osteruds vurdering af, at 17. maj traditionen ikke primert fremstir som
en fejring af norsk kulturel identitet, skal jeg lade ligge og 1 stedet diskutere
resonnementets forklaringskraft for forskellen 1 tilslutning til de norske og
danske forfatningsdage og for forandringerne 1 de danske grundlovsfejringers
vitalitet. Osteruds argumentation bygger pd den forudsetning, at demo-
kratisk identitet eller en ,,levedyktig konstitusjonell patriotisme har (alltid
hatt) behov for emosjonell appel®, som en national kulturel identitet kan
give.u De danske grundlovstejringers historie giver et tvetydigt svar pa dette
resonnements holdbarhed.

Pa den ene side kan der konstateres en klar parallel mellem perioder med
store grundlovsfester og fremhavelse af en kulturelt betinget danskhed bl.a.
gennem udstrakt brug af nationale symboler. Det var tilfeldet i grundlovs-
fejringernes glansperiode 1 de sidste drtier af det 19. drhundrede og ved EF/
EU-modstandens store grundlovsfester hundrede ar senere. Hertil kommer,
at netop EF/EU-modstandens held med at revitalisere grundlovsdag som
tradition var baseret pd, at forsvaret for national selvstendighed blev koblet
sammen med et forsvar for grundloven.

Pa den anden side var det kampen om forfatningen, der kunne mobilisere

store dele af befolkningen til de storste markeringer 1 hele grundlovsda-
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gens levetid. Junigrundloven havde i sig selv en meget sterk symbolvardi
og folelsesmassig appel under forfatningskampen. 5. juni blev aldrig som
17. maj defineret som nationaldag. Ikke fordi den var mere konfliktfyldt
end den norske forfatningsdag, men fordi selve defineringen af den som
en demokrati- eller forfatningsdag indgik 1 kampen mod de konservative
kraefter, der satte store dele af forfatningen ud af kraft.

I Norge var det en nationaldag, der efter krigen skulle genetableres som
tradition, hvilket viste sig at vere en betydelig nemmere opgave end at puste
liv 1 de danske partiopdelte grundlovsfejringer. Den fundamentale politiske
konsensus gav neering til den norske fejring af et nationalt fallesskab, men
trak tenderne ud pa den danske tradition, hvis karakter af partiopdeling
mitte soge begrundelse 1 markering af politiske forskelle, som imidlertid
ikke lengere fremstod si afgerende. Den politiske festkultur spillede heller
ikke lengere en tilsvarende identitetspolitisk rolle som 1 slutningen af det 19.
og begyndelsen af det 20. drhundrede. Nér partiorganisationerne udgjorde
grundstammen i grundlovsdagens festkultur, mitte de rammes af partiernes
svindende medlemstilslutning, der satte ind 1 lobet af 1960’erne. EF/EU-
modstandens grundlovsmeder og det statsligt iscenesatte 150-ars jubileum
udgjorde kortvarige momenter i en ellers deende tradition. Den politiske
konsensus havde siledes betydning for traditionens forfald, men kan ikke

entydigt udpeges som enkeltstiende arsag.

HISTORIEBRUG OG DEMOKRATI

Grundlovsdag var som iscenesettelse af dansk demokrati arena for erin-
drings- og identitetspolitik. Med genfortellinger af den danske forfatnings,
nations og de sociale gruppers historie blev aktuelle politiske synspunkter
legitimeret og delegitimeret, og omvendt dannede nutidige positioner altid
udgangspunkt for fortolkning af fortiden. Historiebrugen @ndrede sig bide
1 form, indhold og funktion gennem de 150 drs grundlovstejringer. Helt
overordnet kan der ogsd pd dette punkt konstateres en parallel udvikling.
Var der kamp om magt og demokrati, var der ogsd kamp om erindring
og identitet.

Grundlovsoptogenes og grundlovsmedernes scenografering var i sig selv
manifestationer af demokratisyn. Processionernes deltagerkreds markerede,
hvem iscenesatterne mente var inkluderet 1 demokratiet. I de forste artier
udtrykte de den indskrenkede stemmeret, og deltagerne markerede sig som

samfundsmedlemmer primert gennem erhvervstilknytning. Optogene var

226



mere iscenesettelser af det gamle lavs- og steendersamfund og staenderforfat-
ningen end den almindelige stemmeret og junigrundloven. Fra slutningen
af drhundredet udgjorde partierne og deres vaelgere grundstammen 1 grund-
lovsoptogene. Sporgsmalet om kvindernes deltagelse var et omstridt punkt
1 disse dr, men efter indforelsen af den lige og almindelige valgret 1 1915
var deltagerkredsen mere markor for klasse- og partitilherstorhold end for
principielle uenigheder 1 demokratisyn. Valg af moedested, optogsrute, faner,
sange, musik og andre symboler var gennem hele perioden betydningsfulde
nationale, politiske og sociale identitetsmarkorer, men fra at have veret
praeget af intens symbolkamp og diversitet fik grundlovsmederne gradvist
og serligt markant efter 2. verdenskrig et meget uniformt prag.

Grundlovsfejringerne var biade manifestationer og medskabere af erin-
dringstaellesskaber om dansk demokrati, og de politiske og statslige isce-
nesettere forte erindringspolitik med henblik pid at fastholde, konstruere
eller omdanne kollektive identiteter, som forestillede fallesskaber. De
politiske grupperinger og partier udgjorde hvert deres erindringsfaellesskab
i grundlovens forste over halve drhundredes levetid, men 1 lobet af mel-
lemkrigs- og besattelsestiden skabtes et nationalt erindringstellesskab, som
kun marginale grupper stod uden for. Historien om det danske demokrati
a@ndrede sig gennem de 150 ar fra at vere en vital erindringspolitisk slag-
mark til efter vedtagelsen af 191 5-grundloven at vere preget af overvejende
konsensus. Junigrundlovens vedtagelse blev fra begyndelsen fejret som en
positiv begivenhed, og det tvang de politiske grupperinger til at legitimere
deres aktuelle politik som varende 1 overensstemmelse med dens dnd og
mening. Mest omstridt var selvfolgelig fortolkningen af 1866-grundloven,
og selvom den mistede aktualitet efter 191 5-grundlovens vedtagelse, vedblev
Det Konservative Folkeparti i mellemkrigstiden at forsvare de demokratiske
indskraenkninger som en nedvendig inddemning af junigrundlovens uin-
tenderede radikalitet, mens Socialdemokratiet pa sin side brugte den som
pamindelse om konservatismens foragt for folkestyre.

Patosformlerne ,,inden fra 1848 og ,.kongen gav* spillede en fremtra-
dende rolle 1 erindringspolitikken, og de tolkede begge centrale forhold
ved folkestyrets etablering, herunder de internationale begivenheder og den
nationale konflikt. Begge var omstridte og indgik i forskellige betydnings-
sammenhange frem til etableringen af det nationale erindringsfellesskab.
Hojre refererede til ,,dnden fra 1848 1 forseget pa at oge forsvarsviljen. For
Venstre var det en reference for at styrke nationalt sammenhold og folkets

vakkelse og myndiggorelse, og niar Socialdemokratiet benyttede den, var
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det for at fastholde den revolutionare og internationalistiske inspiration.
Efterhinden forsvandt denne patosformel stort set ud af erindringspolitik-
ken. Tilbage stod et nationalt erindringstallesskab, hvor borgerkrigen 1
helstaten blev glemt, og hvor en positiv dansk serudvikling i modstilling
til resten af Europa blev et centralt identitetspolitisk omdrejningspunkt.
Det blev vigtigere at adskille de danske begivenheder som noget saerligt
end at forbinde dem med udviklingen i andre lande. Danmark var ,,et lille
smorhul 1 en urolig verden®, som statsminister Poul Nyrup Rasmussen
opsummerede det 1 sin officielle grundlovstale ved 150-drs jubilaeet.lEI De
revolutionzre omvaltninger rundt om 1 Europa 1 1848 blev modstillet den
ublodige afskaffelse af enevalden, 1. verdenskrig med den enige vedtagelse
af 1915-grundloven, nazismen med det nationale ssmmenhold under besat-
telsen, de kommunistiske regimer med det danske konsensusdemokrati etc.
Det hang sammen med den anden patosformel ,,kongen gav*®, som fik storst
og langtrekkende erindrings- og identitetspolitisk betydning.
Gavemetaforen for det politiske systemskifte i 1849 var udbredt og
omstridt 1 de forste ca. 75 drs grundlovsfejringers taler og sange. Nar Hojre
brugte den i sin erindringspolitik, var det for at befaeste kongemagten ved
at fremhaeve dens evne til at skabe et lykkeligt og samdregtigt fellesliv.
For Venstre blev den brugt 1 kampen for at generobre junigrundloven,
da et kongelofte skulle bdde respekteres og indfries. Socialdemokratiet tog
direkte afstand fra patosformlen pa grund af dens to tilknyttede og indbyrdes
tet forbundne betydninger: at systemskiftet var sket ublodigt og 1 enighed
mellem samfundets politiske og sociale grupper. Frem til mellemkrigsirene
fastholdt partiet som det eneste sin eksplicitte afstand fra gavemetaforen og
fastholdt dermed kamptraditionen og den principielle republikanisme. De
historiske fortolkningsstridigheder om kongens frivillige eller fremtvungne
afgivelse af den eneveldige magt blev gradvis erstattet af en udstrakt
konsensus om at fremhave systemskiftets ublodige karakter som udtryk
for en serlig dansk konsensustradition, der rakte endnu lengere tilbage 1
historien. De samtidige aktorers opfattelse af 1848 som et brud gled ud til
fordel for en betoning af kontinuiteten. Patosformlen ,,kongen gav* blev
under besattelsen transformeret til et fasttomret billede af Danmark som
et serligt fredeligt land, hvor store samfundsmaessige forandringer kunne
ske uden revolutioner og 1 enighed og fordragelighed. Billedet blev ikke
fastholdt i et enkelt udtryk, men genfandtes i en rekke synonyme udtryk

som ,,ublodig revolution®, ,,fredeligt systemskifte®, ,,i god forstielse mellem
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Sabahattin Atici fra Tyrkiet fejrer sammen med en rwkke andre nye danskere erhvervelsen
af dansk statsborgerskab pa et grundlovsmode i 2003 pa Kobenhavns Rddhus. Jesper
Stormly / Polfoto.

konge og folk* etc. Udtrykket blev som sprogligt erindringssted med sma
variationer en fast bestanddel 1 de fleste grundlovstaleres erindringspolitik.
Den opsummerede, hvad man kunne kalde en grundfortalling om det dan-
ske demokratis historie. Den kom til at udgoere kernen 1 et altdominerende
erindringstellesskab om det danske demokrati og indgik 1 videre forstand
som et centralt moment i dansk identitet som forestillet faellesskab.

Dette nationale erindringsfzllesskab blev vitaliseret forst af modstanderne
af den europwiske integration fra begyndelsen af 1970’erne og siden af immi-
grationskritikere fra iser slutningen af 1990’erne med Dansk Folkeparti i
spidsen. Forestillingen om eksistensen af et homogent folk forenet solidarisk
1 et organisk fellesskab var en integreret del af det nationale erindringsfel-
lesskab. EF/EU-modstandernes erindrings- og identitetspolitik sigtede pd at
bevare det nationale erindringstaellesskab om det danske demokratis fortrin,
og det lod sig enkelt forbinde med modstand mod EF/EU. De sammen-
knyttede den danske stats politiske suverenitet med det danske demokratis
og dansk kulturs overlevelse. I forbindelse med grundlovens 150-ars jubi-
leum og den intensiverede debat om en grundlovsaendring fra slutningen

af 1990’erne forte Dansk Folkeparti en markant erindringspolitik, der tjente
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deres kamp mod det, de si som et greenselost, multi-etnisk og multi-religiost
samfund. Det udfordrede de ikke immigrationskritiske EU-modstandere til
at formulere en alternativ erindringspolitik.

Det samme gjorde sig gaeldende for det store politiske midterfelts EU-til-
hangere. Ved at repetere og bekrafte et billede af Danmark som et land med
en helt serlig og lang demokratisk tradition befastede de det erindringsfael-
lesskab, som udgjorde en alvorlig forhindring for opnielse af deres egne po-
litiske mal. De enten kunne eller turde ikke tage fat om disse erindrings- og
identitetspolitiske udfordringer. Det var hejst sandsynligt en vigtig grund til,
at hensigten om at bruge grundlovens 150-drs jubileum i 1999 til at enga-
gere borgerne 1 en debat om forfatningen og demokratiet 1 fortid, nutid og
fremtid ikke satte sig mere dybtgiende og langvarige spor.

Grundlovsfejringernes historiebrug @ndrede sig fra at vaere et omstridt
redskab 1 den aktuelle politiske kamp til at have en integrativ og legiti-
merende funktion. Historiebrugen forandrede sig fra at have begrundet
aktuelle politiske skillelinjer til primzert at legitimere og befaste et nationalt
erindrings- og identitetspolitisk fellesskab, hvor demokrati og danskhed var
teet forbundet. Det var tilfzeldet ved begge de stort iscenesatte grundlovsju-
bileer i 1949 og 1999. Formen var imidlertid forskellig, hvilket reflekterede
vasentlige forandringer 1 de sidste halvtreds ars historiekultur. Ved roo-ars
jubileet forte Rigsdagen en topstyret erindringspolitik, der skulle sette et
monumentalt minde over grundloven og det danske samfund. Politikere
og historiske eksperter havde en vigtig placering, og befolkningen var i vid
udstreekning reduceret til oplysningsobjekter og tilskuere. Historien var et
vaegtigt indslag 1 fejringerne og blev tillagt stor autoritet i forhold til nuti-
den. Den fungerede som autoritativt bevis for, at det danske demokrati var
verdens bedste og steerkeste. Da grundlovens 150-drs jubileum blev fejret
i 1999, var Folketinget den store igangs®tter og finansiér af en lang rekke
forskelligartede aktiviteter, som sigtede pa at engagere borgerne 1 en diskus-
sion om det danske demokrati i fortid, nutid og fremtid. Staten forte en
forsonende og pluralistisk erindringspolitik og synes ikke som sit primare
formadl at ville fremme en bestemt fortolkning. Det afgorende var, at den
danske stat blev associeret med fortiden som sidan. Jubileet var et moderne
massekommunikerende arrangement, hvor skellet mellem politikere, eks-
perter og menigmand var mindre skarpt end tidligere. Historien fremstod
ikke betydningsfuld som autoritet, men i hgjere grad som et sted, der kunne
opsoges og bruges interaktivt til at atklare aktuelle politiske synspunkter og
individuelle og kollektive identiteter.
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De demokratiske implikationer af historiebrugens forandring er tvetydige.
I grundlovstejringernes tidlige historie, hvor der var strid om selve demo-
kratiets form, var historiebrugen eksplicit virksom som et erindrings- og
identitetspolitisk moment i den politiske magtkamp. Da en politisk kon-
sensus om demokratiet omkring slutningen af 2. verdenskrig var vundet, og
dets historie ikke lengere udgjorde en erindringspolitisk kamparena, blev
historiebrugen langt mere implicit og 1 hej grad reduceret til symboler og
patosformler. Det nationale erindringsfellesskab blev en fikseret identitets-
politisk fortelling, der ikke krevede begrundelse og forklaring, men blev
konstateret og besunget. En sidan afpolitisering af historiebrugen udgor et
demokratisk problem uanset fortellingens budskab, da den vanskeliggor en
dben og refleksiv debat om de aktuelle demokratiske og identitetspolitiske
udfordringer. Omvendt mi det havdes at vaere en demokratisk gevinst, at
historien 1 mindre grad bruges som autoritet. En interaktiv historiebrug,
der satter fortid, nutid og fremtid 1 indbyrdes spil, rummer potentialer for
reflekterede handlingsvalg.

NOTER

1 Aagedal, 2001 og 2003. Botvar & Lunestad, 2001.

2 Aagedal, 2001 og 2003. Botvar & Lunestad, 2001. For svenskernes vedkommende er
tallet syv pct.

Adriansen, 2001, s. TT1I1-120.

Bjorgen & Hovland, 2001, 5. 29-3T.
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