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Forord

Almen Sprogforstaelse

AP, AT og NG er endnu nogle forkortelser i en lang raekke knyttet til pedagogisk
praksis og ditto udvikling. Det giver mulighed for at skille ‘dem’ (der ikke forstér
forkortelsen) fra ‘os’ (der har mittet leere dem at kende). For ikke-gymnasieansatte
folger her et kort kursus: AP star for ‘Almen Sprogforstielse’. Hvorfor nu ikke AS?
Nej, for der findes et andet nyt forleb i de gymnasiale uddannelser: Almen Studie-
forberedelse, der for at undgd sammenfald sd benavnes AT. Den tredje nyskabelse
er Naturvidenskabeligt Grundforlob. Nu demrer det, ikke?

I dette temanummer vil vi udelukkende koncentrere os om Almen Sprogforstielse
som et barn af gymnasiereformen: en meget stor reform, formentlig den storste i
efterkrigstiden. Men temanummeret har forhabentlig bredere interesse for alle
sproglarere, idet lereplaner, materialer og ligesa artiklerne satter fokus pa begreberne
sprogsyn og sprogtilegnelse.

I de sidste mange ar har fremmedsprogsteoretikerne papeget, at det er oplagt at
udnytte tverfaglig viden til at forbedre sprogtilegnelsen, og de fleste skoler har ind-
fort en praksis med et tveersprogligt introkursus. Disse tanker ligger til grund for det
nye obligatoriske forlgb (som ikke m4 kaldes et fag) i Almen Sprogforstéelse. De
overordnede temaer er: grammatik, sproghistorie, sociolingvistik, leeringsstrategier
og latin, og det samlede forlgb skulle gerne give eleverne en forstdelse af, hvordan de
kan overfore deres viden om sprog og leringsstrategier fra ét sprog til et andet.

Med dette nummer af Sprogforum har vi ensket at prasentere nogle bud p4, hvor-
dan AP-forlgbet kan praktiseres, men iser at pege fremad. Vi stdr midt i en udvik-
ling af et nyt ‘fag’, og derfor afspejler artiklerne en bred vifte af tendenser fra det
mere traditionelle til det, der bygger pi den nyeste forskning i sprogtilegnelse.

Fremtiden skulle gerne bringe en god udvikling for fremmedsprogsundervisningen
i Danmark: en ny fagidentitet og en ny professionsidentitet hos lererne. Vigtigt er
det, at underviserne finder deres rolle i det nye ‘fag’, og at efteruddannelsen fasthol-
des og udvikles, sa AP bliver baret af et moderne sprogsyn, der indebarer fokus pa
det kommunikative, det kognitive og det sammenhangende. Kun pi den made kan
man forhindre, at AP ender som et tvarsprogligt grammatikkursus, der splitter
sproget op i delelementer, der indleres uden sammenhang.
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Kronik

Hanne Leth Andersen: Den almene betydning af sprogforstéelse

Hanne Leth Andersens kronik ser kritisk pa sdvel den (manglende) sprogpolitik i
Danmark som p4 intentionerne i lereplanen for AP,

Hanne Geist: AP pé godt og ondt

Hanne Geist ser AP som ‘Et lille lingvistikum’. Hun ser kritisk, men ogsa fortrost-
ningsfuldt pa det nye fag: ambitionerne er store — for store. Sammenhangen er ikke
nem at skabe, og praksis pd skolerne bestemmer i hej grad, hvorvidt der kan ske et
fagligt loft af lererne og dermed en udvikling af faget i overensstemmelse med
intentionerne.

Elisabeth Nedergaard: Almen Sprogforstielse pa Norresundby Gymnasium

Elisabeth Nedergaard har sammen med kolleger pd Norresundby Gymnasium
arbejdet med udviklingen af et AP-forlgb og undervisningsmateriale hertil gennem
flere &r. T artiklen fokuserer hun bl.a. pa afvikling af grammatik- og latinforlgbet og
giver nogle konkrete bud pa, hvordan man vakker elevernes interesse for sprog.

Anne Jensen: Almen Sprogforstielse: hvad er det?

Undervisningsministeriet nedsatte en evalueringsgruppe til at evaluere grundforlebet.
Anne Jensen har som medlem af gruppen fiet et indgiende kendskab til AP, som
hun beskriver og diskuterer med udgangspunke i lereplan og undervisningsvejled-
ning.

Pia Quist: Etnografi i sprogundervisningen — et blik pd sproglig variation

I artiklen beskriver Pia Quist, hvordan man kan arbejde etnografisk i den del af AP,
der handler om sociolingvistik. I artiklen er der masser af forslag til, hvordan emnet
sociolingvistik kan ggres spendende og nerverende for eleverne.

Birte Dablgreen: Almen sprogforstielse dr 1

P& Marie Kruses Skole underviser sproglarerne i AP ud fra bogen Sprog pa tvars.
Hvordan forlgbet tilrettelegges, og hvordan de enkelte dele af forlgbet spiller sam-
men, beskriver Birte Dahlgreen i denne artikel.

Pia Zinn Obrt: Sprogressourcer

Pia Zinn Ohrt har lavet en undersggelse over, hvor mange sprog eleverne pa hendes
skole behersker og i hvilket omfang, og giver en rekke praktiske idéer til, hvordan
disse sprogferdigheder kan udnyttes som en ressource i arbejdet med Almen Sprog-
forstaelse.

Pernille Thielke, Christina Stefansen og Maren Aarup Schjorring: leamundervisning i
Almen Sprogforstielse

P4 Ordrup Gymnasium varetages undervisningen af team pa tre leerere pr. klasse.
Artiklen beskriver erfaringerne hermed.
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Abne sider

Maarja Siiner: Sproglereren som (ubevidst) sprogpolitisk aktor

I denne artikel diskuterer Maarja Siiner, om Danmark ber have en officiel sprog-
politik. Hun peger bl.a. p&, hvordan en sidan sprogpolitik ville kunne kvalificere
hele debatten om nydanskeres sprog og ret til modersmélsundervisning.

Godt Nyt
Rubrikken indeholder nyere udvalgt litteratur til temanummeret fra Danmarks
Pzdagogiske Biblioteks samling.

Andet Godt Nyt
Udvalgte nye verker indgiet i Danmarks Padagogiske Biblioteks samlinger.

REDAKTIONEN
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Hanne Leth Lektor, Center for Undervisningsudvikling,
' Andersen Aarhus Universitet
| cfuhla@hum.au.dk

Kronikken

Den almene betydning af
sprogforstaelse

Alle har brug for sprog

Danske unge har brug for sprog. Meget sprog og mange sprog. Dansk Handel og
Service har for nylig i en undersogelse pévist, at der er brug for andre sprogkundska-
ber end engelsk i virksomhederne. Der er brug for engelskkundskaber pd hejeste
niveau, og uden disse fr danske unge ikke de mest spendende og hejtlonnede jobs
i den internationale konkurrence, hvor flere og flere nationaliteter melder sig. Men
fremtidens ansatte far ogsé brug for eksotiske fremmedsprog som fransk, japansk og
kinesisk. Og ud over fremmedsproglige feerdigheder er der helt generelt brug for
sprogbevidsthed, kritisk tekstkompetence og evne til formidling.

Alligevel oplever vi i disse &r, at sprogfagene mister terren pd alle niveauer. Det 3.
fremmedsprog i gymnasiereformen er et dyrt valg for den enkelte. Sprogfagene i
gymnasiet er sakket sd langt bagud, at kun 10% sidste ar mod tidligere 45% af en
drgang har valgt en studieretning med tre fremmedsprog. Samtidig falder segningen
til de videregiende sproguddannelser konstant.

Midt i al denne tilbagegang har Almen Sprogforstelse (AP) med fokus pé sproglig
opmearksomhed og sprogligt og indholdsmassigt fagsamarbejde i al sin lidenhed
skabt en fornyelse, som maske kan vare med til at vende udviklingen. Dette kan
iseer blive tilfeeldet, hvis fokus i fagsamarbejdet leegges rigtigt, dvs. p& de kompetencer
som der er brug for i sprogfagene, nemlig kommunikation og kultur: sprog i virke-

ligheden.

To helt forskellige sprogsyn
Lereplanen for Almen Sprogforstéelse er imidlertid tydeligvis et kompromis mel-

lem to grundleggende forskellige tolkninger af grundlaget for sprogligt arbejde og
sproglig bevidsthed. Det, som springer i gjnene i leereplanen for Almen Sprogforsté-
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else, er modsztningen mellem en formel grammatisk analyse, hvortil latindelen
ofte kobles, og en funktionel, variationistisk del med plads til relationen mellem
sprog og identitet, ungdomssprog og blandingssprog, sprogets magt og sprogenes
tilegnelse. Dette forer i praksis til ganske forskellige udmentninger af fagsamarbejdet,
hvor nogle grupper leegger fokus pd sprogets form og opbygning, mens andre vagter
funktionen, variationen og de sproglige virkemidler.

Handler undervisningen om formel sprogbeskrivelse eller om sprogets funktioner?
Handler den om viden eller anvendelse? Lareplanen indeholder stof bide til en
mindre specialisering i pragmatik og sociolingvistik og til en introduktion til latin-
faget som de vesteuropziske sprogs moder eller yndlingstante og vejen ind i den for-
melle grammatik. Begge dele kan vare nyttige, s hvad gor man i den ideelle verden
ved dette centrale fagsamarbejde? Hvordan starter man leringsorienteret pa sproglig
forstdelse og bevidsthed, og hvordan bygger man pd den viden eleverne allerede har?

I en leringsorienteret progression anbefales en helheds- og anvendelsesorienteret
indgang til nye stofomrider. Eleverne motiveres bedst og danner sig det bedste stil-
lads for deres opbygning af viden og forstdelse, nir de har indsigt i det konkrete
omrides overordnede opbygning, sammenhang og betydning. Med udgangspunkt
i sddanne indsigter kan de kapere langt flere konkrete oplysninger, begreber og ind-
lering af analysemetoder. I Almen Sprogforstielse kan en indgang via sproget og
sprogene omkring eleverne samt kommunikativt orienterede sproganalyser give lyst
til at dykke ned i sprogets forunderlige morfologiske og syntaktiske variation,
undersoge dets byggestene, og hele tiden spejle dem tilbage i deres anvendelse i
skrift og tale, i reklamesproget, i de unges medier og i sprogmedet.

Den sproghistoriske dimension i AP kan i sig selv tolkes ud fra de to tilgange, leere-
planen omfatter. Hvis den anskues traditionelt, med fokus pé lydudviklinger, er
den teknisk, uoverskuelig og fejlplaceret. Men i sammenhang med det moderne
dynamiske sprogsyn, som lereplanen ogsa indeholder, setter den fokus pd sociale
gruppers valg blandt varianter og dermed pé engelsk i Danmark, chatsprog, normer
og magt.

Der er brug for sprog alle vegne

Sproglig forstelse giver mulighed for at forstd, hvad sprogkompetence(r) er. Milet
med sprogundervisningen er ikke at tilegne sig et massivt modersmalsagtigt sam-
mensurium af taleferdighed, lytteforstdelse, lese- og skriveferdighed samt kultur-
viden. Nér det gelder engelsk, kan man nd langt, men globalt engelsk kraver nye
aspekter af sammenhzngene mellem sprog og kultur.

Nir det gelder 2. og 3. fremmedsprog og anvendelsen af disse i virkelighedens ver-

den, er det andre mél. Sproglig viden og kunnen kan lige som alle andre fagomrader
opdeles i overskuelige dele, hvoraf mange vil kunne se en pointe i at tilegne sig én
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eller to, men ikke alle. Skal man studere historie eller litteratur, er leseferdighed pa
de onskede fremmedsprog tilstreekkelig; skal man derimod studere international
kommunikation, s er tale- og skriveferdighed sammen med kulturviden vesentlige
fokusomrader. Antropologen og etnografen har primert brug for at kunne tale og
forsta talt sprog, muligvis i forskellige varianter, mens man i sprogvidenskab vil
sette fokus pa den sproglige viden og ikke se nogen videnskabelig pointe i, at lingvisten
selv taler de studerede sprog. Endelig bor journalister i demokratiets og den almin-
delige oplysnings navn vere i stand til at sege information og dokumentation pa
andre sprog end engelsk.

I grundskolens og gymnasiets sprogundervisning har de seneste reformer veeret med
til at skabe klare mal for undervisningen, sddan at man fokuserer pi visse ferdighe-
der forst og udbygger med andre ud fra forskningsbaseret viden om, hvordan sprog
tilegnes bedst. Skolebgrnene starter med at lytte og tale, herefter lase, og siden
arbejder de sig langsomt ind pa at oparbejde skriveferdighed. Der skal ifolge Frem-
tidens danskfag grundlegges bedre sproglig viden og bevidsthed i danskundervis-
ningen. [ starten af forlobet med det forste fremmedsprog, engelsk, og i grundskolens
2. fremmedsprog skal der i forste omgang fokuseres pd kommunikation og kultur,
mens engelskundervisningen i grundskolens afsluttende klasser — ifglge diverse
undersogelser — har behov for at arbejde mere med skriftlighed og sprogbevidsthed.

Gymnasiereformen har i leereplansarbejdet styrket en tidssvarende sprogundervis-
ning, — samtidig med at den pa det overordnede plan har faciliteret fravalg af sprog,
inkl. latin. Almen sprogforstielse giver eleverne en bred og opdateret viden om
hvad sprog er, og hvordan det leres. Der legges siledes op til en modernisering af
sprogundervisningen i gymnasiet med klarere fokus pd ferdigheder og et bredere
syn pd sprog som kommunikation.

Dette understottes ogsé af Europarddet, som i disse ar setter fokus pd mangesproget-
hed, og som helt i pagt med forskningen leegger op til, at forskellige sprog ikke fun-
gerer som adskilte mentale rum, hverken i samfundet eller i den enkeltes bevidsthed.
Sprogene baner tilsammen vejen for kommunikation og kommunikativ kompetence.
Atvere sprogligt kompetent betyder at kunne valge sprogligt register eller stil i for-
hold til budskab og milgruppe, at kunne bruge viden om ét sprog til at forsta dele af
et andet, at kunne gette betydning af kortere skrevne tekster i et ukendt sprog eller
at kunne velge ikke-sproglige strategier til at kommunikere mundtligt.

Malet med moderne sprogundervisning er ikke leengere hverken at vare ekspert i
setningsanalyse eller at leere at tale som en ‘indfedt’, men at udvikle sproglig kom-
petence til gennem hele livet at udvikle sin evne til at kommunikere, ogsé globalt.
Det er noget af det, Almen Sprogforstielse baner vejen for, nir lereplanen leses i
sammenhang med en lzringsorienteret progression i de fag, den bringer i spil.
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Hanne Geist Lektor, cand.mag.
MIG/Fagpeedagogik, Kpge Gymnasium
hanne@geist.dk

AP pa godt og ondt

Almen Sprogforstielse, AP, er en nyskabelse af en helt speciel art. Det er ambitiost
tenke: et lille lingvistikum. For faktisk omfatter AP stort set samtlige lingvistiske
niveauer.

Der er tale om noget nyt pd mange ledder. Det er ikke et fag, men et “forleb.” Det
pointeres i lereplanen. Der er flere fag involveret; dog er kun to af dem obligatoriske,
nemlig latin og dansk. At flere fag er pd banen samtidig, er helt i overensstemmelse
med, at flerfagligt samarbejde er sat hejt pd dagsordenen i gymnasiereformen. Her-
ved ligner nyskabelsen Naturvidenskabeligt Grundforlob, men adskiller sig fra det
ved, at der i AP i modsztning til NG er tale om nye videnselementer og dermed om
foreget behov for efteruddannelse af lererne.

Det er op til den enkelte skole at udfylde timerammen. Sidste r var der pa min
skole, Kege Gymnasium, involveret lerere fra samtlige fremmedsprog; i r undervi-
ses der — foruden i latin — kun af dansk- og engelsklereren. Mange steder vil man
formodentlig g& over til den model for at undga de skematekniske problemer, der
forarsages af de tvergiende sproghold. Argerligt, tenker jeg som tysklerer, at der
mangler et moderne kasussprog. Rent sprogpolitisk er det ogsi uheldigt i en situa-
tion, hvor andet fremmedsprog generelt er truet.

Set i forhold til de nye leereplaner i dansk, hvor det sproglige jo fir en langt storre
vagt, er AP en gave. Men hvordan med fremmedsprogene? For latins vedkommende
kunne det ligne begyndelsen til en udfasning af faget. Sa staerke er det blevet beskéret,
samtidig med at alle nu skal have det. Alligevel er der dukket adskillige, vist nok
glimrende, bidrag op til den nedvendige nytenkning af faget. Det har fiet en —
miske tiltrengt? — dreladning. Og med hensyn til de moderne fremmedsprog er det
vel ogsd et stort plus. For selve grundtanken bag er virkelig god: At forene elementar
viden om sprog og sprogfunktioner med udvikling af sproglig bevidsthed via sproglig
opmerksomhed og analyse. Bagsiden er s, at timerne er taget fra de enkelte sprogfag,
og det er sveert at se, om man fir dem igen i form af en storre sproglig kompetence —
eller méske sprogtilegnelseskompetence.
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Hvordan skabes fornyelsen?

Er der s ogsd tale om nytenkning pd det fagligt-paedagogiske omrade? Bliver der
trukket pa landvindinger inden for moderne sprogforskning og sprogdidaktik? Er
der f.eks. tale om et indleg for en mere funktionel — og for fremmedsprogenes ved-
kommende mere kommunikativ — sprogundervisning, saidan som de fleste forskere
og fremmedsprogspedagoger anbefaler? Er det for grammatikkens vedkommende
farvel til (resterne af) grammatik-oversattelsesmetoden og goddag til en mere
moderne form, der er i bedre overensstemmelse med f.eks. focus on form-bevaegelsen,
dvs. at elevernes opmarksomhed rettes mod sprogets formside i forbindelse med
den kommunikative brug af sproget?!

Nej, det kan man nok ikke sige. Kun fa steder i vejledningen dukker der forsigtige
antydninger op, der peger i den retning. Under overskriften Grundkursus i grammatik —
en titel der emmer af tradition — stdr der i forbindelse med kravet om sammenhang;
“Det indebzrer, at det kan vare en god ide hele vejen at have anvendelsesaspektet
med i planlegningen og de didaktiske overvejelser. I modsat fald risikerer man, at
grammatikdelen forbliver isoleret og ikke fir den forankring i elevernes forstaelse,
som den er tiltenkt.” I afsnittet Arbejdsformer og didaktiske tilgange luftes det leerings-
syn, der ligger bag de nyere sprogtilegnelsesteorier: “Endelig leegger den del af kurset,
der vedrorer strategier for indlering af fremmedsprog, op til forskellige kollaborative
arbejdsformer, der sigter mod, at eleverne konstruerer deres egen viden i fellesskab
og ved hinandens hjalp.” Men hvorfor kun i forbindelse med leeringsstrategier?

Gér man tilbage til Fremtidens sprogfag, der vel var tenkt som retningsgivende for,
hvor sprogfagene skulle bevege sig hen efter reformen, kan man se, at forfatterne
ogsé her gir pd listesko.

L afsnittet Reformer af lerernes uddannelse og efteruddannelse star der: “Det ma anses for
hejst uheldigt, at elever kan risikere at blive undervist i sprog af lerere med ringe eller
slet ingen sprogpadagogisk viden.” Det pointeres dog, ...at det i et vist omfang mé
vere de indholdsmassige mél, der kommer forst, og derefter spergsmélet om vejen ad
hvilken”. Endvidere: “...der findes en klar risiko for enhver nok sa fornuftig 2endring af
skolens mélsztning, nemlig at den kun ndr en begranset del af de elever, der skulle have
gavn af den —slet og ret fordi de ovrige elever undervises af leerere, som ikke har tilstraek-
kelige forudsetninger (eller efteruddannelsesmuligheder) for at nd de nye mél.”

Det er betenkeligheder, der ogsd synes at kunne gelde AP, selv om der har veret
mange tilbud om efteruddannelseskurser, ogsd fagdidaktisk orienterede.

I Fremtidens sprogfag efterlyser man faktisk en faglig fornyelse og papeger behovet
for nytenkning, men beklager altsi samtidig manglen pa fagdidaktisk viden. Der
tales om pligten til at opdatere ens professionelle vidensniveau, men forfatterne
peger pa en lokalt forankret kollektiv proces, hvor sproglaererne “gdr sammen om at
afprove og videreudvikle deres praksis...”. Det anbefales derfor, at skolerne afsetter
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ressourcer til dannelse af lokale team, bide med hensyn til den enkelte klasse og skolen

som helhed.

Men ét er anbefalinger, et andet er virkeligheden. Det vil mange steder ikke finde
sted. Overlader man det til den enkelte skole at sorge for efteruddannelse og samar-
bejde om forlgbet, er der en stor risiko for, at den fagdidaktiske opdatering ikke fin-
der sted, at man koncentrerer sig om de faglige mal, som de er udmontet i lerebe-
gerne — de er kommet s& hurtigt, at kvaliteten er svingende — og opgiver at forholde
sig til “vejen ad hvilken.”

Sammenhzeng og progression

Men det er ikke kun det nye indhold og det didaktiske, der giver problemer. Van-
skeligt at hindtere er ogsa kravet om sammenhang og progression. Bl.a. fordi der er
tre store klumper: det synkrone, det diakrone og s leeringsstrategierne, der tilsyne-
ladende ikke har s& meget med hinanden at gore. For hvordan skal man dog f3
sproghistorien til at haenge sammen med sociolingvistik — eller med leeringsstrategier?
De falder lidt uden for det gvrige. For her er der jo ikke tale om sprog, men om
metoder man benytter til at lzere sprog med, til at lzese tekster og knekke den sproglige
kode og til at huske stoffet med. Sprog er det derimod, nér vi taler om kommunika-
tionsstrategier, det vare sig som kompensationsstrategier, man setter ind, ndr man
stir og mangler, det man egentlig ville sige, eller som strategier for hvordan man ferer
en samtale, altsd turtagningsmekanismer, sproghandlinger og gambitter, som skal
skaffe tid til at planlegge noget kompliceret lengere fremme i samtalen. Alt det har
banet vejen for en mere kommunikativ fremmedsprogsundervisning.

At vi skal beskaftige os med sidanne feenomener, noget der er storre end det tradi-
tionelt grammatiske — ordklasserne, morfologi og syntaks — er i sig selv et stort frem-
skridt. Das ist alles Grammatik? 1 moderne forstand.

Der navnes i lereplanerne de tre kategorier: Sproget som struktur (grammatik),
som indhold (semantik) og som praksis (sprog som handling). For at skabe sam-
menhzng i forlebet er det godt at holde sig disse strata for gje. Jeg har foretrukket at
begynde i det sidste, nemlig med sproghandlingsbegrebet, fordi det for mig er vigtigt,
at eleverne fir en opfattelse af, at sprog er til for at kommunikere med. Begynder
man i den anden ende, kan der lettere feestne sig et indtryk af, at det her er et kryds
og bolle-kursus med lidt ekstra oveni. De skulle gerne se sddan pd det: “Grammatik
eksisterer ikke for sin egen skyld, grammatik er kun stillads for indhold, funktioner,
betydninger, som realiseres i kommunikations- og tekstsammenhenge”.?

Under sprog som praksis navnes i lereplanen sproghandlingsbegrebet, genre og
stil, men ikke eksplicit tekstlingvistik. Den herer vel ogsd med. Det er méske netop
her, man kan opdage sammenhzng og fornemme, “hvordan sprogets forskellige
funktioner og niveauer arbejder sammen i integrerede helheder”, som det sa smukt
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hedder i vejledningen. Yderligere vil det veere narliggende at bevage sig videre frem
mod diskursanalysen, ikke alene forstdet snaevert lingvistisk som conversation analysis,
men ogsé i bredere forstand som en ikke bare lingvistisk, men ogsd samfundsviden-
skabelig disciplin, hvor diskurs skal opfattes som de menstre, sproget er struktureret i
inden for forskellige sociale domzner, eller sagt lidt enklere: diskurs er her en bestemt
mide at tale om og forstd (dele af) verden pd* — og dermed slagmark for forskellige
méder at definere virkeligheden p. Det er et omride, der i den videnskabelige verden
er i steerk vaekst, og som inddrager flere fakulteter, sidan som reformen gerne vil, at vi
ogsd skal arbejde i gymnasiet. Ender man her — enten i tekstlingvistikken eller i dis-
kursanalysen — vil der klart vere tale om en progression. Her samles tridene, og det
funktionelle er opprioriteret, men pa en basis af viden fra de lavere niveauer.

Folgende model® kan bruges til at skabe overblik:

Lyd Figur Fonetik
(Fonem)
Stavelse
Morfologi
Ord (Morfem) Leksikologi
Tegn
s ) Semantik
ntagme
Satning ynies Syntaks
Afsnic (Sproghandling) "l'"ekst‘— )
. lingvistik
Ytring
Replik/ (Tekst) Pragmatik
Tekst
Genre Genreteori
Diskurs Diskurs-
Samtale/ analyse
Diskurs Conversation
analysis
For meget pa én gang?

Men, men, men: Hvordan skal man dog ni det? Vejledningen taler om “en cirklende
bevagelse”. Det kan veere losningen. Under alle omstendigheder str og falder AP’s
succes med opfolgningen i de enkelte fag. For alt det, der skal presses ind pé de solle
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timer, der er afsat til forlobet, kan jo dérligt vare der. Det er smagsprover, der er tale
om. Ikke engang setningsanalyse kan leeres pa de i timer, der afszttes til det, hvis man
altsd stdr pd bar bund, og det er der mange, der gor. Det er maske — selv uden tekstling-
vistik og diskursanalyse —alt for meget p& én gang. For ambitigst. Som om én har sat sig
ned og sagt: “Sprogvidenskab, hvad er det? Det er dét og dét og dét, og dét skal med”.

Det er blevet til en lovlig stor mundfuld i starten af 1.g. Skal man nd det hele, ja, s&
gar det over stok og sten, bliver let lidt overfladisk, som perler pa snor. Derfor er der
god grund til at legge veegten pa skabelsen af den sproglige opmarksomhed, opda-
gelsesmomentet, lade AP vere indgangen til en lystbetonet beskeftigelse med
sprog, hvor udgangspunktet er elevernes egen sproglige horisont.

Det betones ogsd i flere af lerebegerne. Sidan siger forfatterne til Pygmalion: “Driv-
kraften bag .... denne bog er nysgerrighed, lysten til at stille sporgsmal og undersoge,
interessen for sproglige problemstillinger.”® Derfor er det en god idé med underse-
gelser af den art, som Pia Zinn Ohrt foreslar i artiklen: Gymnasieelevers sprogprofil —
en stikprove.” Hvor mange sprog er der adgang til i denne her klasse?

Det har varet magtpaliggende for Peter Harder at bringe emnet sprog til udebane —
sprog til hjemmebane® op. En vigtig forskel. Vi har som tysklarere fort en langvarig,
forgaves kamp for at lere vore elever at sige De pa tysk. For nogle ar siden inter-
viewede en dygtig elev, jeg havde, lederen af Goethe Instituttet. P4 bindet horer
man, hun i starten siger Sie et par gange, men ret hurtigt gar hun i kampens hede
over til du. Det kraever en anden kontekst, end den skolen kan byde p4, at oparbejde
en passende sociolingvistisk kompetence. Men at eleverne kender normerne, er der
ingen tvivl om. Ogsa den elev der sagde “luk reven”, endda to gange, til vores ellers
meget populere latinlerer. Det kostede ham en uges bortvisning.

Den harde kerne

Jeg tror, at AP har fremkaldt stor kreativitet hos en del af de involverede leerere. Der
lurer maske ligefrem en fare for, at forlobet i elevernes bevidsthed bliver en rekke
sjove eksempler. Men sd er der jo det, Peter Harder har kaldt den hirde kerne, gram-
matikken, det der skal leres. Her kan man méske trygt sige: de indholdsmassige
mél kommer forst, vejen ad hvilken er mindre vigtig? Det er i hvert fald det indtryk,
man fir, ndr man leser lerebogerne.

Vender vi tilbage til udgangspunktet og sperger til sprogsynet, om det har 2ndret
sig, sd md vi nok sige, at fornyelsen, den faglige nytzenkning, den ligger mest i de nye
omrader, der er inddraget. Det funktionelle er der jo i og med, at sprog som praksis
spiller sd stor en rolle, kunne man maske sige.

Kigger vi pd lerebogerne, som ikke alle er blevet til med AP for gje, er det pifaldende,
at der er endog mange skoler inden for grammatik representeret. Nogle er tveer-
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sproglige. Babelstirner— den mest brugte — inddrager desuden valensgrammatik. Line
Andersen arbejder i Almen Sprogforstielse kontrastivt. Karen Thygesen har i Sprogezs
vejeen fin introduktion til rollegrammatik. I Pygmalion er der en ret aparte feltanalyse,
der er inspireret af Diderichsens stningsskema i og med, at man opererer med forfelt,
men i pvrigt regnes der med op til 7 nummererede felter, hvilket virker ungdigt kom-
pliceret. Det haevdes, at “Nar man skal analysere setninger pa dansk, fir man de bedste
og rigtigste resultater ved at bruge denne felt-analyse.” Men trods de mange felter md

subjektspradikat dele felt med objekt; altsd kan den indviklede feltanalyse ikke klare
alt. S4 vidt jeg kan se heller ikke seetninger af typen: Der er ikke kommet nogen endnu.

Mest traditionel er vel nok Fra ord til setning, den grammatik min skole har valgt at
satse pa. Det er en latinsk grammatik brugt til at beskrive dansk. At det hurtigt bliver
en inadekvat beskrivelse, var allerede strukturalisternes pointe. For det giver jo ikke
megen mening at sige, det direkte objekts kasus er akkusativ, det indirektes dativ, nér
eksemplerne er pa dansk, og verre er det nasten, at der stir: “Subjektspredikatets
kasus er nominativ”, ndr det nu s3 freeke hedder: dez er mig og ikke som hos broder-

folket: det er jeg.

Altialt er der mange méder, man vil kunne velge at introducere eleverne til gram-
matik pd. Men sjovt nok skal man til folkeskolen for at finde en egentlig funktionel
grammatik, der tilmed er tilrettelagt efter nyere didaktiske principper, hvor man i
reglen starter med induktivt at lade eleverne opstille hypoteser om sproget — eksem-
plerne optrader oftest i kontekst — og slutter med at lade dem producere selv. Det
drejer sig om Ruth Mulvads Kommer tid kommer sprog. Bogen er — som sagt — fuld-
stendig i overensstemmelse med nyere sprogforskning og -padagogik. En fremra-
gende og meget inspirerende bog. Den er gennemgaende opgavebaseret. Et forhold
der matcher de — ikke nedvendigvis blandt kollegerne, men blandt forskerne —
fremherskende leeringssyn, det kognitive og det interaktive, hvor troen p4, at en hel
klasse tilegner sig tingene samtidig og pa samme made, for lengst er forladt.

Et mere funktionelt sprogsyn har man dog ogsé i to udgivelser til gymnasiet, som
forhabentlig vil blive brugt i udstrake grad i undervisningen i AP, selv om de egentlig
er skrevet med henblik pd danskfagets nye krav, nemlig Solveig Bennikes afsnit i
Faglige forbindelser i dansk og Peter Heller Liitzens Det sproglige i dansk. Begge viser,
hvordan det sproglige — det grammatiske, semantiske, pragmatiske, stilistiske,
tekstlingvistiske og diskursanalytiske — integreres i og derved kvalificerer tekstlaes-
ningen. Her kan eleverne opleve den sammenhang mellem de lingvistiske niveauer,
der savnes i de deciderede lereboger til AP.

Sociolingvistikken
Hvad er det for en storrelse? Har den helt slugt pragmatikken? Og stilistikken? Og

dialektologien? Det er det indtryk, man fir, ndr man kigger pa Babelstirner — den
leerebog de fleste har indkebr til skolerne. Her er nemlig samilige tekster, der benyt-
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tes i det 18 sider lange kapitel med overskriften Sociolingvistik, tekster der er produ-
ceret med henblik pd udgivelse. Men er sociolingvistikkens kerneomrade ikke det
talte sprog? “Sociolingvister skal have folk til at sige noget — ellers har de ikke noget
at arbejde med”, siger Frans Gregersen ligefrem?, ja, de skal i hvert fald have fat i
noget spontant ikke-tilrettelagt sprog.

Selvfolgelig har sociolingvistikken ogsa beskaftiget sig med skrevet sprog, f.eks. i
Ulrich Oevermanns undersegelser fra Frankfurt i 70’erne af trek i skriftsproget hos
skolebern relateret til deres sociale baggrund (Oevermann 1972), men det vil da vere
@rgerligt, ndr nu bade social variation og talesprog er emner inden for AP, s ikke ogsd
at benytte disciplinen til at fokusere pa det talte sprog. Mange talte tekster er tilgenge-
lige, ganske vist oftest i mindre bidder, f.cks. forskellige grupper af borns eller unges
sprog i de mange publikationer i forbindelse med Koge-projektet, i Bent Preisler:
Danskerne og det engelske sprog og i Pia Quists forskellige publikationer angiende
multietnolekt. Et felt hvor i hvert fald en del af mine elever har rige erfaringer og mar-
kante holdninger, som det er interessant at hore dem fremfore og drofte med andre.

Der er i disse &r — som hos Pia Quist og Bent Preisler — en tendens til at bevaege sig i
retning af etnografisk metode, sidan at de talendes sprog udfolder sig i naturlige eller
reelle sproglige praksisser, og der er inden for samtaleanalysen udviklet fintmarkende
notationssystemer, som opfanger talrige veesentlige detaljer, men som i visse tilfzlde
gor det svart for en ikke-fagmand at leese. Men altsd: materiale er der, man behover
ikke ty til littereere tekster og tidsskriftsartikler for at beskaftige sig med talesprog.

Det savner her gerne det autentiske preeg — og ndr man nu har den rene vare.!?

Sammen med eleverne at analysere f.eks. folgende smd udpluk fra henholdsvis et
14-&rigt medlem af De Sejes Klub og en pige med tyrkisk baggrund — begge elever fra
Ellemarkskolen i Koge — er lige sa spendende som at fortolke en litterar tekst. Det
er ikke kun det i snevert forstand sproglige, der star til diskussion. Det drejer sig
ogsd om sprog som magtmiddel og identitetsmarkor:

Johan: kun hvis det er sddan et eller andet familie noget sjov # altsa for
eksempel her i torsdags der blev min farmor begravet s& var man jo
nazrmest tvunget til at rende med og sddan noget fordi der skulle
man jo bere kisten og sidan noget altsd
(fra enkeltinterview # symboliserer en pause)

Esen: jeg har altid styret det hele fra bornehaveklassen af.

S&dan siger Esen om sig selv, og det er nok rigtigt. Hun fremstér som steerk, domine-
rende og hard, jf. dette citat om Eda:

Esen: der har varet noget ved hende vi ikke kan klare jeg ved ikke hvad det

er altsd da hun forst kom til vores klasse # det var i tredje eller sédan
noget der gav jeg hende bare bank hver frikvarter og s var der bare
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problemer med lererne og alt muligt # jeg kunne bare ikke klare
hende hun er bare sd # altsd det har ikke noget med hendes toj eller at
hun ikke kan tale dansk hun er bare s # dum.

Kommentar: efter alt muligt griner Esen lidt.!!

Laeringsstrategier

Selv om begrebet leringsstrategier som sagt falder lidt uden for de gvrige delemner i
AP, er det helt efter bogen — hvis vi altsd taler fremmedsprogspadagogik — at tage
dem med. I hvert fald har opmarksomheden omkring dem i de senere &r boomet.
Ofte i forbindelse med begreberne livslang lering og elevautonomi. Det er vigtigt at
erkende, at der er flere veje, der forer til det samme leeringsmal. Udgangspunktet hos
den moderne gymnasieelev vil ofte veere: “Min méde kan vere lige s& god som din”.
Jamen, er den nu ogsd det? Faktisk er det noget, vi kan undersege. Det er bl.a. det,
undervisning i leeringsstrategier gir ud pa. Slutresultatet skulle gerne veere, at eleverne
har tilegnet sig noget, der svarer til Rebecca Oxfords tiltalende definition af begrebet
leeringsstrategier som “specific actions taken by the learner to make learning easier,
faster, more enjoyable, more self-directed, and more transferable to new situations”
(“Bestemte skridt taget af den leerende for at gore leringen nemmere, hurtigere sjovere,
mere selvstyrende og bedre overforbar til andre situationer”), (Oxford 1990).

Fremtiden

For nogen tid siden kom jeg til en barnedab til at sidde over for en ung fyr, der gik i
1.g. Han fortalte lidt om, hvordan det var at veere “provekanin” for den nye gymnasie-
reform. En ting havde han gledet sig til, og det var Almen Sprogforstielse. Han syn-
tes nemlig, det lod rigtig godt og meget nyttigt. Desverre havde det vaeret en stor
skuffelse, fordi lererne havde saboteret “faget”, som de konsekvent kaldte “almen
sprogforvirring”. Det var han ret harmfuld over.

En sdan reaktion fra lerernes side kan méske skyldes usikkerhed. Den kan ogsd
have at gore med, at der rent faktisk er faktorer, der peger i mange retninger, s en
vis forvirring kan vere forstielig. Men det er selvfolgelig helt afgorende for “fagets”
fremtid, at lererne bakker op omkring det. Ogsé dem, der bliver sat til at undervise
i det uden egentlig at have gnsket det.

Noter

1. SeSprogforum nummer 30, juni 2004.

2. Krenn, Wilfried: Alles ist Grammatik. Schmélzer-Eibinger, Sabine & Paul
Protmann-Tselikas (Hrsg.): Grammatik und Sprachaufmerksamkeit. Oster-
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Elisabeth Lektor, cand. mag. i latin og graesk
Nedergaard Ngrresundby Gymnasium & HF-kursus
en@nrsbgym.dk

Almen Sprogforstaelse pa
Norresundby Gymnasium

Udviklingsarbejde for reformen

Norresundby Gymnasium & HEF-kursus har igennem flere &r op til reformen arbejdet
med padagogisk udviklingsarbejde bide inden for naturvidenskab og pa det sproglige
omrade. Alle skolens sproglerere har varet involveret i at skabe en bedre basis for
grammatikundervisningen i 1.g. Vi har udviklet et system med fire moduler: Ord-
klasser, setningsled, verber og helsetningsanalyse. Konceptet og det dertil udviklede
materiale blev efter det forste ars erfaringer redigeret igennem, suppleret med en
hjemmeside og udgivet som bogen Fra ord til setning'.

Hvert modul bestdr af en indledende miniforelesning (for flere klasser ad gangen),
hvorefter eleverne klassevis gir ud med en faglerer og laver gvelser, der treener de
forhold, som det pigzldende modul omhandler. @velserne, som eleverne skal lave,
er i de forste to moduler tenkt som udjevningsevelser, s alle elever opnér et felles
grundniveau, der kan bygges videre pa. I de sidste to moduler har vi konstrueret det,
vi kalder “raketovelser”, der beveger sig fra helt basale repetitionsevelser i trin 1 til
vanskelige, mere abstrakte grammatiske ovelser i trin 3.

De to forste moduler ligger i de forste uger af skoledret, mens de sidste to anbringes
nogle maneder inde i forlebet. Modul 3 repeterer dele af modul 1, mens modul 4
tager tridene op fra modul 2. Al erfaring viser, at gentagelse er en vigtig vej til indlz-
ring, og ved at indlede hvert af fortsettermodulerne med en repetitionsdel foroges
elevernes sikkerhed, og de fir mere mod pa at kaste sig ud i de mere krevende dele af
grammatikken i de sidste trin af “raketovelserne”. For de elever, der har svage forud-
setninger og har svert ved det, giver det den oplevelse, at grammatik ikke er noget
umuligt, fordi der selv i de avancerede moduler vil vare ovelser, som de kan klare.
Det mi ikke g& op ad bakke hele tiden, hvis der ogsa skal vere en glade ved det! Det
er altid vigtigt at huske eleverne p, at der faktisk er noget, de har leert. Systemet har
virket godt. Selv for indferelsen af Almen Sprogforstielse har de flles foreleesninger
og det felles ovelsesmateriale veeret med til at give eleverne en oplevelse af, at der her
var tale om et felles indsatsomrade, som hele skolen stod bag.
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Forberedelse til Almen Sprogforstaelse

I skoledret op til reformen blev efteruddannelse i Almen Sprogforstdelse prioriteret
hojt pa skolen. Mange lerere deltog i de introducerende kurser, der blev arrangeret
rundt om i landet af sprogfagenes faglige foreninger under Dansklererforeningens
auspicier. Kurserne tjente som overordnet introduktion til de forskellige delemner i
det kommende fagsamarbejde.

Forlpbets sammensatning

Undervisningen i Almen Sprogforstelse i de otte grundforlgbsklasser pd Norre-
sundby Gymnasium i efterdret 2005 var planlagt til at omfatte 45 klokketimer som
angivet som mindstemdl i gymnasiebekendtgerelsen §70. Omregnet til 70 minut-
ters lektioner svarer det til ca. 39 lektioner. Disse blev fordelt med ca. 18 lektioner
til latindelen og 21 lektioner til den almene del. Lektionerne i den almene del for-
deltes s& vidt muligt ligeligt mellem de tre deltagende fag (dansk, engelsk og
sprog2).

I praksis viste det sig, at de fleste klasseteam valgte at lade dansk varetage ovelser og
opfelgning pd grammatikmodulerne om ordklasser og helsztningsanalyse (hvortil
kommatering er tet knyttet) samt undervisningen i genrer og sproghandlinger.
Sprog2-lererne stod i grammatikmodulet for undervisningen i verber samt afsnittet
om kommunikations- og leringsstrategier, og engelsklererne varetog i de fleste
klasser undervisningen i grammatikmodulet om sztningsled samt i sociolingvistik
og i tale og skrift. Derudover skulle der fordeles timer til atholdelse af forlebsintro-
duktion, midtvejstest og forlgbsafslutning.

Den faglige og paedagogiske tilgang

I arbejdet med eleverne har vi hele vejen igennem forlgbet satset pa at forene teori
og praksis, eller analysedelen og bevidsthedsdelen af forlobet, som lereplanen kalder
det. Det har bl.a. veeret baggrunden for at legge en opfolgningslektion i fagene efter
hvertaf de indledende grammatikmoduler, s bezydningen af de forskellige gramma-
tiske fznomener kunne pavises pd bevidstheds- og fortolkningsplanet i arbejdet
med konkrete tekster, altsé f.eks. hvad valget af ordklasser betyder for tolkningen af
en bestemt tekst.

I latindelen har det varet en udfordring for landets latinlerere, at der skulle helt nye
materialer til for at gennemfore den undervisning, som lereplanen legger op til.
Det forlgb, vi har anvendt til latindelen i Norresundby, har skolens latinlerere
(Anders Jensen og Elisabeth Nedergaard) selv udviklet i samarbejde med Kell Com-
merau Madsen fra Aalborghus Gymnasium. Forlgbet er skabt, s& det passer til pro-
gressionen i grammatikintroduktionen i Frz ord til setning, som begge skoler anvender.
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1 QVO VADIS, som vi har kaldt vores latindelsforlab, har vi i hver lektion sat fokus
pa to til fire centrale elementer, som den medfelgende latinske tekst skal illustrere.
Det kan f.eks. vere et grammatisk fznomen, som teksten er designet til at vise, og
der er i hvert stykke en eller anden form for fokus pa orddannelse f.eks. i form af
transparente gloser, suffikser og prefikser el. lign. Endelig har hvert stykke et over-
ordnet kulturelt emne, der belyser centrale omréder, hvor latin (og grask) har veret
normdannende.

Eleverne var tit overraskede over, hvor meget latin der er gemt i deres helt alminde-
lige dagligsprog. Vilavede til sidst i forlebet en ovelse (udfoldelseslektion), hvor ele-
verne fik udleveret en side om Aalborg Kloster fra Aalborg Turistbureau. Vi gen-
nemgik her i plenum den etymologiske betydning af ordene i sidens to menuer,
hvorefter eleverne blev sendt ud i grupper med en Nudansk Ordbog med etymologiske
forklaringer for at finde line- og fremmedord med udgangspunke i latin (eller
grask) i resten af teksten. Den mest opmarksomme gruppe fandt ikke blot direkte
lane- og fremmedord, men ogsé et eksempel pé et oversattelseslin, hvor et latinsk
udtryk er oversat til et andet sprog. Det drejede sig om det danske ord “helligdnd”,
der er en ord-for-ord oversettelse af det latinske spiritus sanctus. Det sproglige arbejde
med teksten blev serligt vedkommende, fordi teksten handlede om noget konkret
og héndgribeligt fra elevernes egen by.

P4 det grammatiske plan fandt en af de storste succeser, jeg havde i sidste skolear,
sted i en time, hvor der i den latinske tekst var fokus pa adverbielle kasus og praepo-
sitionsforbindelser. Det er en hovedforskel mellem dansk og latin, at latin kan
danne et adverbialled alene ved en kasusendelse, hvor vi pd dansk mé ty til en pre-
positionsforbindelse, nar der skal oversettes. Det viste sig imidlertid, at eleverne
stadig ikke var sikre i identifikationen af prapositioner som ordklasse pa dansk — og
sd faldt hele sammenligningen jo lidt til jorden! Jeg satte derfor eleverne til at skrive
en lille dansk tekst pa 5-6 linjer, der skulle handle om en skitur. Kravet var, at der
ikke métte bruges prepositioner undervejs. De elever, der gerne ville, leste efterfol-
gende deres tekst op i klassen, hvor lereren og de gvrige elever holdt sig parate til at
rabe “beeep”, hvis der viste sig en preposition. Der blev rabt en del beeep’er i lobet
af opleesningen, men for en enkelt elev var det lykkedes at lave en velfungerende
tekst helt uden prepositioner, hvad der faktisk er sveert pd dansk. Alle var glade, og
siden den lektion havde klassen ikke leengere problemer med identifikation af pre-
positioner og forstod nu pludselig forskellen mellem latin som kasussprog og dansk
som analytisk sprog. Sma tricks kan have en stor virkning!

Screeninger, tests og evaluering

Leereplanen kraever en startscreening ved forlgbets begyndelse og leegger op til sdvel
lobende evaluering undervejs som en slutevaluering i Almen Sprogforstéelse. I Norre-
sundby har vi afviklet startscreening og midtvejstest elektronisk, mens de lobende
evalueringer er blevet gennemfort manuelt eller i nogle tilfelde som en munddlig
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opsamling efter et delforlobs afslutning. I midtvejstesten er det vigtigt at tage
sporgsmal op fra startscreeningen, s elevernes videnstilveekst siden indgangstesten
direkte méles pd en rekke helt basale punkter. De gvrige spergsmal i midtvejs-
screeningen har til formal at klarlegge elevernes forstdelse af de nye omrader i
undervisningen.

Sporgsmal til elektroniske tests med automatisk sammentelling af resultaterne kree-
ver meget pracise og entydige spergsmal, hvilket gor det vanskeligt at inddrage de
mere bevidsthedsmassige dele af Almen Sprogforstdelse, hvor fortolkningen af et
sprogligt fenomen jo ofte har flere facetter. Hovedparten af de spergsmal, vi i Norre-
sundby har anvendt i de elektroniske tests, har da ogsa varet af meget konkret art.
Hertil kan det bemerkes, at eleverne faktisk har varet glade for at se, at der ogsa i
den humanistiske del af gymnasiet er meget konkrete ting, der kan males og vejes,
ogsé selvom det ikke giver det fulde billede af elevens sproglige forméen og forstdelse.

Som slutevaluering atholdt vi i Nerresundby en mundtlig drsprove i 2. uge af januar.
Eleverne havde her 30 minutters forberedelsestid og 15 minutters eksamination
(incl. trekning af spergsmal og karaktergivning). Halvdelen af klassen blev hert i
latindelen med latinlereren som eksaminator og en sprog2-lerer som censor. Den
anden halvdel blev hert i emnerne fra den almene del hos dansk- og engelsklereren.
Sammen med en tilsvarende &rsprove i Naturvidenskabeligt Grundforleb indgik
proven i Almen Sprogforstielse som en af drsproverne i 1.g. Timebetalingen for ars-
proven blev taget af eksamensbudgettet.

Der blev eksamineret fire dage i traek (to klasser pr. dag med parallelt forleb mellem
eksaminationerne i latindelen og i den almene del). Der blev givet karakterer fra 5
til 13. Eleverne havde generelt forberedt sig godt til preven, og det var en god evelse
for dem for de mere alvorlige eksaminer. At proven var mundtlig gav den en bredde,
som de elektroniske og skriftlige tests ikke har.

Evaluering af forlpbet

Eleverne har generelt veret glade for Almen Sprogforstielse, som de dog giver
udtryk for snarere at have opfattet som en reekke serforleb (perler pa en snor) end et
egentligt samlet forlgb. Ved lerernes evaluering var et af hovedklagepunkterne ogsa
den manglende sammenhang imellem enkeltdelene af forlobet. De implicerede
leerere fra drets forlgb har ved et fyraftensmode gennemdiskuteret resultaterne af et
sporgeskema, som alle havde besvaret. Det blev taget op og gennemdiskuteret med
det mél at vise vejen for neste drs forleb. Vi blev her enige om, at der havde varet alt
for lidt kontakt ret igennem i de forskellige AP-teams til at give et reelt samspil
mellem forlgbets enkelte dele. Dette vil blive forsogt lost med indferingen af en
elektronisk logbog for hver klasses AP-team til naste skoledr.
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Et andet hovedpunkt i diskussionen var, hvorvidt timerne i den almene del ogsd
skulle skemalaegges med én time om ugen eller fortsat skulle legges ind i fagenes
almindelige timer, hvor det passer bedst bade i forhold til det overordnede forleb og
i forhold til den szrfaglige undervisning. Der var mest stemning for den sidste los-
ning med den begrundelse, at den vil give storst integration af AP-undervisningen i
forhold til den fagfaglige undervisning.

I tilknytning hertil diskuteredes det, om der skulle udarbejdes felles materiale til de
dele af den almene del, der ligger i ner tilknytning til den fagfaglige undervisning.
Det var der enighed om ikke at gore. I stedet blev det materiale, der i &r har veeret
benyttet til de forskellige emner, lagt frem, sa man kan bruge dem eller bygge videre
pa dem. Midtvejstestens sporgsmal skal vare lavet pa forhind og tjene som pejle-
merker for, hvad der emnemassigt skal veere gennemgget inden da. Tilsvarende skal

pensum til rsproven koordineres bedre for den almene del, s eleverne har lige vil-
kér.

Konklusion

Rom blev ikke bygget pa én dag, men vi har i Nerresundby taget det forste skridt
med hensyn til opbygning af et solidt sprogligt fagsamarbejde i Almen Sprogforsta-
else. Det bedste er, at det er lykkedes at vakke elevernes opmarksomhed over for
sproglige fznomener, og at eleverne selv, bl.a. over for deres tutorer, i drets lob har
givet udtryk for, at her var et omrade, hvor de virkelig folte, at de havde leert noget,
hvor deres videnstilvaekst var konkret méilbar.

Note

1. Milling & Nedergaard & Norsk 2004.
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studier — Gymnasiepaedagogik, Syddansk Universitet
anne.jensen@ifpr.sdu.dk

Almen Sprogforstaelse: hvad er det?

I denne artikel vil jeg gennemga nogle af de vasentligste treek ved det nye forlgb i
Almen Sprogforstielse (AP), der indgér i gymnasiets grundforleb pi et halvt r; og
jeg skal pa basis af forskning i sprog og sprogpadagogik og kendskab til gymnasie-
praksis forsoge at vurdere problemer og potentialer i AP

Kerneomrade og formal

AP bygger pi den viden og de kompetencer, som eleverne bor have med sig fra folke-
skolen — beskrevet i Felles Mal — og pd den kompetence, de har som sprogbrugere.
Det papeges, at forlgbet bor planlegges tilstrekkelig smidigt, hvis den indledende
obligatoriske screening viser, at eleverne kommer med meget forskellig viden. I
praksis ses det eksempelvis, at leesevejlederne gar ind og tager sig af de elever i klas-
serne, som ikke har de forventede kundskaber og ferdigheder. Det gelder generelt
for hele grundforlebet, at dets hensigt er at lette overgangen fra folkeskolen til gym-
nasiet ved at indfere eleverne i gymnasiale arbejdsmetoder og ved at skabe synergi
mellem fagene — ikke mindst med det formal at udvikle en oget historisk og viden-
skabelig forstdelse som basis for en udvikling af almendannelsen.

AP deler kerneomrider med de ovrige sprogfag, altsd dansk og fremmedsprogene,
med hvilke der skal skabes synergi. AP er derfor netop et forlob og ikke et fag — det er
introducerende, giver basis for arbejde i de andre fag og opnér siledes forst sin
egentlige funktion ved brug i de andre sprogfag.

I lereplanerne er formalet med AP formuleret sdledes:

Almen sprogforstielse styrker elevernes teoretiske sprogforstaelse, samspillet
mellem sprogene og studiekompetencen. Eleverne opnir gennem forlgbet feer-
digheder i sproglig analyse af tekster med pracis brug af den relevante termino-
logi, dvs. grammatiske, pragmatiske, stilistiske og genremassige termer. Stoffet
perspektiveres historisk gennem kendskab til overordnede trak af latinsk ord-
forrdd og grammatik, europzisk sproghistorie og et elementart kendskab til
sociolingvistik. Eleverne skal endvidere have kendskab til sproglige lerings-
strategier. (s. 2)
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Ud over at give eleverne terminologi og analysefeerdigheder, der kan anvendes i
sprogfagene, er det sdledes formélet med forlobet, at det skal give dem en teoretisk
forstelse af sprog og en sproglig bevidsthed, som de kan anvende i deres andre
sprogfag og ogsd i andre fag. Derudover skal eleverne som noget nyt i AP forholde
sig til deres egen leering igennem beskaftigelse med leeringsstrategier. Alti alt udger
forlgbet en udfordring for bade elever og lerere, hvis de ret hoje krav skal opfyldes.
Samtidig skal de forskellige emner koordineres, og der skal koordineres med den
ovrige (sprog)undervisning, som eleverne modtager.

Timeorganisering

Almen Sprogforstéelse er et forlob pi normalt 45 klokketimer med fem sékaldte
underforlgb: A) introduktion, B) grundkursus i grammatik, C) sociolingvistik, D)
sprog i leringssammenhang og E) latin. Oftest omtales de fire forste som almende-
len og den sidste som latindelen. Timerne kan frit placeres i det forste halvér, og der
er mulighed for pd skolerne inden for visse greenser fleksibelt at vaegte timetallene til
hvert af underforlgbene. Der tildeles ligesom i vejledningens paradigmatiske
eksempler (fra s. 25 og frem) normalt omkring 15-17 timer til latindelen og 30 til
almendelen, hvor introduktion og grammatik vagtes hojest. Forlobet skal som
nevnt indledes med en screening af eleverne, og der skal foretages lobende evalue-
ringer samt en slutevaluering, hvor der gives en karakter; karakteren teller imidlertid
ikke med i det endelige studentereksamensresultat.

Deltagende laerere

Ud over latinlereren er der ikke faste krav om, hvilke lerere der skal deltage i forlebet.
I praksis deltager dansklereren oftest — sandsynligvis fordi koblingen til dansk-
undervisningen anses for at vare stor. Ellers ligger der ikke nogen bindinger pa,
hvilke lerere der deltager. Nogle skoler valger at lade to faste lzrere kore hele forlobet
for én eller flere klasser. Mange steder er én eller flere fremmedsprogslerere involveret,
mens andre skoler inddrager alle klassens sproglerere. Samtidig med at der sker en
kobling til danskfaget, er det velkendt, at en del af dansklererne ikke selv foler sig
specielt godt rustet til at varetage undervisningen i de sproglige discipliner. Det
skyldes maske, at en del af dem hidtil mere har opfattet sig selv som litteraturlerere
end som sproglerere og er uddannet i en tid, hvor den sproglige dimension af
danskfaget ikke blev prioriteret hojt pa alle universiteter — eller af alle studerende.
Hyvis alle dansklerere i fremtiden skal deltage i undervisning pa AP, synes det at
krave betydelig faglig og fagdidaktisk efteruddannelse.
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Underforlgbene

A. Introduktion: Dette underforleb skal give en generel introduktion til arbejdet med
den sproglige dimension, og eleven skal opnd en forstielse af, hvad sprog er. Sprog
defineres i vejledningen siledes: “Sprog er ikke én velafgranset storrelse, men en
mangfoldighed af delvis ssmmenhangende, delvis forskellige storrelser. Tre af dem er
praksis, struktur og begrebsverden”. De ovrige beskrives ikke! Ud fra eksemplerne
forstds det, at sprog som praksis har at gore med de pragmatiske aspekter af sprog-
brugen, herunder sproghandlinger, at sprog som struktur har at gere med de struk-
turelle aspekter fra ordklasse til sztning, samt at sprog som begrebsverden har at gore
med indholdssiden, eksempelvis beskzftigelse med denotative og konnotative betyd-
ninger af ord og udtryk. Udgangspunktet synes at vare et formelt/strukturelt sprog-
syn, men lereplanen nzvner ogsd funktionelle aspekter af sprog (se D nedenfor).

Introduktionsforlebet omfatter ogsa leringsstrategier, sproghistorie samt forskellene
mellem tale- og skriftsprog.

Nér man tenker pd, at introforlgbet tildeles relativt fa af de ca. 30 timer, der nor-
malt anvendes pd almendelen, er det en ret stor mundfuld for en nystartet 1.g’er,
der samtidig skal forholde sig til to andre grundforleb, de ovrige fag samt ikke at
forglemme en helt ny skolekultur! Man kan sperge sig selv, om en sidan introduk-
tion er realistisk — eller rettere hvor meget af det foresléede forleb, der rent faktisk
bliver inddraget i den praktiske undervisning. Ikke kun for eleverne er introduktio-
nen krevende. Hvis den skal lykkes pa et kvalificeret niveau, kreever det hos lereren
en betydelig og opdateret baggrund. Da introduktionen indeholder et bredt udsnit
af omréder inden for lingvistikken, er det nermest umuligt at lave en fyldestgorende
vejledning pa smé fire sider. Denne del af vejledningen er da heller ikke ner s vel-
struktureret eller informativ som andre dele af vejledningen, og det er min opfattelse,
at en del lzrere ikke i den finder en fyldestgorende forklaring p, hvad der menes
med, at sprog blandt andet bestar af “praksis, struktur og begrebsverden”.

B. Grundkursus i grammatik: Formalet med grundkurset i grammatik er at opave
terminologi og analyseferdighed fra ordklasser til szetningsniveau, idet det foreslas,
at man arbejder med seks setningsled: verbal, subjekt, predikativ (til subjekt og
objekt), objekt (direkte og indirekte), adverbial og konjunktional. I modsatning til
vejledningens afsnit vedrerende introduktionen gives der i dette afsnit ret klare
beskrivelser med talrige eksempler, der skulle vere fyldestgorende for enhver sprog-
lerer. Grundkurset i grammatik ligger i forlengelse af talrige forseg, der har kort pd
mange skoler med grammatikintroduktionsforlgb pé tvers af sprogene. Det er
miske grunden til, at AP pa en del skoler opfattes som et grammatik- og latinforlgb
snarere end det ‘mini-lingvistikkursus’, det egentlig er teenkt som.

C. Sociolingvistik: 1 sociolingvistik er formalet at give en introduktion til sproglig

variation. Det foreslds, at man beskeftiger sig med forskellige sproglige normer,
herunder standardsprog, og at der foretages analyser af stilleje til belysning af indivi-
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duel sprogbrug. Sprog og nationalitet er det andet omride, der nzvnes. Her kan
inddrages analyser af sproglige manifestationer i flersprogede kulturer. Endelig
navnes sprog i globaliseringens tidsalder som et emne, hvorunder man kan behandle
eksempelvis forholdet mellem engelsk og andre sprog. Sociolingvistikforlebet synes
serligt egnet til samarbejde mellem fagene, da den sproglige bevidsthed, der her
oparbejdes, kan fore til kompetencer, der kan anvendes i en del andre fag.

D. Sprog i leringssammenhang: Dette underforlgb opdeles i to emner: leringsstrate-
gier og sprogsyn. I vejledningens afsnit om leeringsstrategier hedder det: “Kommuni-
kationsstrategier er en type strategi, der er frugtbar i en leringssammenhang, og som
kan hjalpe til at fi en mundtlig kommunikation pa et sprog, man ikke fuldt ud beher-
sker, til at fungere”. Der skelnes altsa ikke her mellem kommunikations- og leerings-
strategier?, og alle de eksempler, der gives, er eksempler pd kommunikationsstrate-
gier. Den skelnen er dog nedvendig, nir overskriften er netop ‘leringsstrategier’, og
ikke mindst ndr man i undervisningen kan drage stor nytte af sdvel kommunika-
tionsstrategier som laringsstrategier (O’Malley & Chamot 1990, Oxford 1990).
Kommunikationsstrategier, som sprogbrugeren anvender for at lgse problemer
med reception og produktion af sprog, er ofte — men ikke altid — samtidig leerings-
strategier. Eksempelvis kan en omskrivnings- eller ‘avoidance’-strategi (det at man
f.eks. omskriver begreber til mindre pracise og mere generelle begreber, og f.eks.
undlader at bruge konstruktioner, man er i tvivl om) vaere ganske effektive kommu-
nikationsstrategier, men forer ikke nedvendigyvis til sproglig lering.

Under afsnittet om “sprogsyn” omtales det “formelle” sprogsyn og det “funktionelle”
sprogsyn, som meget kort defineres saledes:
(...) det forste ser sproget som et system af former og strukturer, der skal leeres. Det
andet sprogsyn betragter i hojere grad sproget som et redskab, der skal bruges i
kommunikationssammenhange, og hvor en forholdsvis korrekt anvendelse af for-
mer og strukturer selvfolgelig er nodvendig, men ikke for deres egen skyld. (s. 20)

Flere ars arbejde med pzdagogikumkandidater og en undersogelse af 53 tysk-,
fransk- og spansklereres holdning til sprog og sprogundervisning? viser, at lererne
ganske sjzldent skelner mellem formelle/strukturelle — sprogsyn og funktionelle
(her kaldet funktionelle/kommunikative)?. Undersegelsen viser endvidere, at lererne
enten ikke er bevidste om en sidan skelnen eller ikke synes, den er frugtbar i peda-
gogiske sammenhznge. Vejledningens definitioner er ikke si klare eller eksem-
plificeret i en sddan grad, at lerere, der ikke i forvejen kender den omtalte skelnen,
bliver mere oplyst.

Derudover er vejledningen problematisk ved ikke at skelne mellem sprog- og
leeringssyn. Det hedder videre i teksten:
Det forste sprogsyn bygger p4, at sprogfejl skal undgas, da det er tegn p4, at ele-
ven ikke lerer sproget. Endvidere skal fejl rettes, da andre elever maske kunne
leere af dem. Synet pé fejl har @ndret sig, idet man nu ser pd fejlene som udvik-
lingsfejl, dvs. som tegn p4, at der foregir en udvikling hos eleven. (s. 20-21).
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Men her har vi at gore med leeringssyn snarere end sprogsyn. Selvom der inden for
forskellige undervisningsmetoder ofte foretages en bestemt sammenkobling af
sprogsyn og leringssyn, er det bade i teori og praksis nedvendigt med en klar skel-
nen, da de ikke er ‘automatisk’ forbundne. En bevidsthed om denne skelnen er helt
npdvendig for en sprogdidaktik, hvor ikke kun lereren men ogsi eleven skal fi en
forstdelse af, hvad sprog er, og hvordan det leres.

E. Latin: 1 denne del arbejdes der pd grundlag af latinske tekster med en rekke

emner, som er overlappende med emner i almendelen:
(...) terminologi, helsztningsanalyse (analysere til bunds), forskelle mellem
sprog, sproghistorie, ssmmenhznge mellem sprog og kultur, sproglige genrer og
sproghandlinger, sprognormer. Desuden bidrager latindelen til bevidstheden
om forskellige leeringsstrategier ved at vise den systematiske tilgang til og omhu
med det sproglige arbejde, ndr sproglig analyse og semantiske felter skal forenes
(s.21).

Altsé igen et ganske omfattende program for et forleb pa normalt cirka 15 timer.
Ligesom det er tilfzldet for de andre underforlgb og mellem AP og de ovrige fag,
ber der vere en tet sammenhang mellem det, der foregér i latindelen og i almende-
len. Det lave antal timer, der normalt tildeles latindelen, synes dog at presse forlabet
ganske betydeligt, og man sperger sig selv, om en sé kort latindel overhovedet er til
gavn for nogen: Elever, der interesserer sig for latin, vil sandsynligvis fele, at de ikke
fir nok timer, og de, der ensker latin p4 tilvalg, har ikke nedvendigvis mulighed for
at velge det. For elever, der ikke interesserer sig for latin, er forlgbet si kort, at det
narmest kan negligeres, sd meget desto mere som at den karakeer, der gives i slut-
ningen af forlgbet, ikke er medtallende i studentereksamensresultatet.

Latinundervisningen giver eleverne mulighed for at fi indsigt i selve det latinske
sprog, og kan desuden belyse mulige sammenhange mellem sprog og kultur, lige-
som det via de sproghistoriske gennemgange kan introducere eleverne til diakrone
aspekter af sprogbeskrivelsen og dermed give dem en fornemmelse for, hvordan de
sprog, de ellers har pé deres skoleskema, heenger sammen, og hvordan de har udviklet
sig fra blandt andet latin. For at dette skal lykkes, har latinlereren et keempe arbejde
med at koordinere timerne med de gvrige AP-timer og med andre fag.

Hvad skal det til for? —bud pa en vurdering

AP omtales ofte som det grundforleb, der i praksis giver det bedste udbytte og ska-
ber de feerreste problemer. Talrige skoler har kert forsog med grammatikforleb eller
AP-lignende forlgb, og der har ikke mindst i foraret 2005 veeret holdt mange efter-
uddannelseskurser i AP generelt eller i serlige delelementer af AP, eksempelvis latin
og leringsstrategier. Larerne er derfor i mange tilfelde rigtigt godt forberedte til
forlobet og meget optaget af det.
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Sterst modstand synes forlgbet at fa fra lerere, som oplever, at timerne bliver ‘taget
fra deres fag’, uden at de fir ‘tilbagebetaling’. Man kan knytte to kommentarer til
den kritik: For det forste er reformen netop en reform, hvor fagene ikke nedvendig-
vis skal ligne det, de var for reformen, og hvor man ma forvente, at AP-forlgbet i
leengden kan spare tid ved at give eleverne ferdigheder og en sproglig bevidsthed,
der kan udnyttes i de enkelte sprogfag. For det andet kan man til gengeld som
sproglerer fint forstd, at det er frustrerende at opleve, at timerne i fremmedsprog
(pd grund af AR, NG og AT) af og til ligger sa spredt, at der kan gi uger imellem, at
eksempelvis engelsklereren eller maske endnu varre 2. fremmedsprogs-lereren ser
sine klasser. Det pavirker bade det indhold, der kan inddrages, de arbejdsformer der
kan anvendes, og helt enkelt krever det en betydelig opsamling og gentagelse, som
kan foles som spild af tid. Desuden mé det formodes at kunne gi ud over den
mundtlige sprogferdighed, hvor alt for afbrudte forleb iser i 2. fremmedsprog ma
foles som en forhindring,

Problemet kan eventuelt loses ved en anderledes planlegning. Det er eksempelvis
muligt at udskyde starten af 2. fremmedsprog til efter jul. Generelt er der nemlig
relativt store friheder i forlebet og gode muligheder for, at de enkelte skoler plan-
leegger forlgb, der bide i organisering i semestret, vagtning af underforlgbene og valg
af de deltagende leerere kan vere ret forskellige men stadig holde sig inden for de
beskrevne rammer. Det skal ikke negligeres, at det kan vare et meget stort logistisk
puslespil at fi alle grundforlebets elementer passet ind og koordineret det forste
halve &r, men det kan overvejes, om AP kan ligge som et mere kompakt — om end
nok s3 krevende — introduktionsforlgb i begyndelsen af det forste halvér, siledes at
i hvert fald AP ikke er med til at bryde de andre sprogfags timerytme.

Men hvad skal det til for? Jeg vil hefte mig ved tre gode grunde til AP-forlebets

eksistens.

1. For det forste giver AP eleverne et felles grundlag, som de enkelte sproglerere
kan treekke pa. De fleste undervisere har sikkert den erfaring, at det kan vaere svert
for elever at overfore det, de har leert i ét fag til et andet. Her bliver sammenhzangen
i AP klar, og ud over det praktiske i at alle sproglarere og elever ikke skal igennem de
samme introducerende forlgb i forskellige sprogfag, giver det eleverne en mulighed
for at lere noget fundamentalt om sprogs funktion og opbygning — og ikke mindst
at fi den erfaring, at det kan svare sig at tenke pd tvers af fag og forleb.

2. For det andet kan AP-forlgbet styrke tilegnelsen af fremmedsprogene! Om frem-
medsprogstilegnelse ved vi, at gennemgang af grammatik ikke sjzldent forer til ret
skuffende resultater, hvad angér sprogferdigheden. Vi ved pd den anden side ogsa,
atdet er nodvendigt at fokusere pd form (jf. eksempelvis Doughty & Williams 1998
og Hedevang 2003) — dvs. skabe opmarksomhed pé sprogets formside i relation til
den kommunikative brug af sproget — for at lette tilegnelsen for eleven og for at
opnd et hojt korrekthedsniveau, som er det, der tilstrabes i fremmedsprogenes lere-
planer. For at kunne fokusere pa form har eleverne brug for bdde terminologi og
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analyseferdighed, — og den kan de fi fra AP. Fremmedsprogene kan derfor bevare
den rolle, der er deres primare, nemlig at vere bade ferdighedsfag, vidensfag og
kulturfag. De kan ryste det image af sig, som af og til stadig kleber til dem hos nogle
elever: sprog er kedeligt terperi af regler og et sporgsmél om rigtigt og forkert.?

3. For det tredje kan AP oge elevernes sproglige bevidsthed, give dem viden om for-
skellige sprogsyn og give dem den erfaring, at sprogbeskrivelse kan bruges til noget
—og endda vere sjovt. Netop ndr udgangspunktet tages i den viden, som eleven alle-
rede har som sprogbruger, kan genvejen til at lere sproganalyse og — beskrivelse
gores relevant. Nar terminologi samt morfologi og syntaks kan bruges til at sztte
ord pa erfaringer og skaerpe blikket i et forlgb, hvor der skiftes mellem forskellige
arbejdsformer, og hvor eleven indtager en aktiv rolle, mé forlgbet foles anderledes
relevant for en 1.g’er. Eller som det udtrykkes udmearket i vejledningen:
Hoyvis et kursus i grammatiske feerdigheder og sproglig viden, der til dels forst skal
bruges senere, skal fange elevernes interesse (og give dem grundlag for valg af
sproglige studieretninger), skal det pé én gang vare sjovt og kreevende. Det kan
det bl.a. blive, ved at eleverne anbringes i en aktiv leringsrolle, og ved at der evt.
arbejdes med moduler af forskellig storrelse og karakter under hensyntagen til
det emne, man er i gang med (s. 8).

Det veerste, der kan ske for AP og for de andre sprogfag, er, at forlobet medferer en
retraditionalisering, der betyder gennemgange af morfologi og syntaks, mens de
andre emner i almendelen nedprioriteres. Det forste drs erfaringer, der kan legge
grunden for de nzste ars forlgb, vil vise os, om AP i praksis kan indfri de forventninger,
der ligger til forlobet og udbyttet af det.

Noter

1. En evaluering af bl.a. AP er foretaget i efterdret 2005 og indleveret til Undervis-
ningsministeriet i foraret 2006. Evalueringen er udfert af Jens Dolin, Kirsten
Hjemsted, Anne Jensen, Peter Kaspersen og Jens Kristensen, og vil pa et tids-
punkt vere tilgengelig pd Undervisningsministeriets hjemmeside og i et num-
mer af Gymnasiepadagogik — tidsskriftsserie fra Institut for Filosofi, Pedagogik
og Religionsstudier, Syddansk Universitet. Resultaterne fra evalueringen vil ikke
blive inddraget i nzrverende artikel.

2. Heller ikke i Fremtidens Sprogfag skelnes der mellem kommunikations- og
leringsstrategier.

3. Jensen (2005).
4. Deter dog tydeligt, at et stigende — men stadigt meget lavt antal — af peedagogikum-

kandidaterne, kan rapportere at have fulgt kurser i en eller anden form for funk-
tionel grammatik i deres studietid.
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5. I den omtalte sporgeskemaundersogelse (Jensen 2005) er der en stor spredning
i, hvor meget af undervisningstiden leererne estimerer, at de anvender pi gram-
matikgennemgang: Den gér fra 15-60%.
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Etnografiisprogundervisningen
—et blik pa sproglig variation

I Undervisningsministeriets lrervejledning vedrerende Almen Sprogforstielse i
gymnasiet hedder det bl.a.:
Altialt mé det vare et vigtigt mél for kursets bevidsthedsdel, at der skabes orga-
nisk forbindelse mellem den sproglige kompetence, eleverne i forvejen besidder,
og den begrebstilegnelse, som kurset sigter mod, sdledes at den erhvervede viden
opleves som en perspektivering og bevidstgerelse af elevernes eget sprog snarere
end som noget, der er fremmed og uden for dem selv.

Det er unzgteligt et flot og ambitiest mél. Det drejer sig om at skabe en “organisk
forbindelse” mellem det, der undervises i, og det eleverne selv har erfaret og tilegnet
sig gennem et liv som kompetente sprogbrugere. En sidan forbindelse mener jeg
kan skabes ved at tage udgangspunkt i elevernes egen, helt konkrete, sproglige hver-
dag, og ved at f3 eleverne til at opdage, at der findes en sidan forbindelse. Mit bud
p4, hvordan det kan gores mere konkret, er at benytte etnografisk metode i sprog-
undervisningen, og det er dét denne artikel vil handle om: hvad er etnografi? Og hvor-
for og hvordan kan etnografi inddrages som metode i undervisningen i Almen
Sprogforstaelse?

Fokus pa variation

Selvom eleverne méske ikke er bevidste om det, navigerer de dagligt mellem sprog-
lige forskelle, dvs. sproglig variation. Uanset hvilket modersmal man mitte tale, har
vi alle som sprogbrugere leert at hindtere — pa forskellige méider — sproglig variation.
Vi behersker bade den intra-individuelle, hvor vi hver iser @ndrer sprog alt efter
situation og sammenhang, og den inter-individuelle, som er den variation der fin-
des mellem grupper af mennesker, f.eks. sociolektal, etnolekrtal og dialektal varia-
tion. Sproglig variation hanger sammen med al mulig anden variation — det tgj vi
gar i, de venner vi har, den musik vi lytter til, og meget mere. Den hanger med
andre ord sammen med identitet. Gennem variation skaber, signalerer og forhandler
vi vores identiteter. Her tror jeg, det er et godt sted at starte. Gore eleverne opmark-
somme pa og bevidste om den sproglige variation, der er omkring dem — i klassen,
pa skolen, i sportsklubben, i familien, i TV, pd gaden — hvor som helst. Fi dem til at
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opdage, reflektere over og diskutere den sproglige variation, de kan registrere. Det vil
nemlig rejse en raekke helt centrale sporgsmil, der har med Almen Sprogforstielse at
gore: Hvad maéler vi variation i forhold til? Hvorfor taler vi forskellige? Hvilke normer
har vi for rigtigt og forkert sprog? Kan man afggre, hvad der er grimt og paent sprog?
Hvem skal i s3 fald bestemme det? Osv. osv.

Variation skal beskrives 7 forhold til noget. Uanset om man kigger pa variation i bru-
gen af slang, bandeord, udenlandsk accent, udtalen af (a) eller noget helt femte, si
har de fleste mennesker — som oftest uerkendte — forestillinger om, hvad normen
for beskrivelsen skal veare. I skemaet nedenfor er nogle af disse forestillinger skitse-
ret. En undersogelse af sproglig variation i egne omgivelser kan vere en god méde at
fi sidanne forestillinger frem i lyset — fi dem diskuteret og ikke mindst problemati-
seret.

Forestillet norm Forestillet afvigelse

(Forestillet) grundlag for beskrivelse

Modersmalstalende, Andetsprogstalende, dia-, socio- og
standardsprogstalende etnoleketalende

Aktualisering af standardsproget Afart af standardsproget

Fuldt udviklet sprog Uferdigt og mangelfuldt sprog
Pant, hej-prestige Grimt, lav-prestige

Skemaet er altsd en illustration af nogle af de normer, som mange mennesker kom-
mer til at bedemme andres sprogbrug i forhold til. Idéen med at arbejde med sproglig
variation er netop at problematisere sidanne forestillinger, og se pé variationen i en
bredere og samfundsmssig sammenhzng, for som just skrevet heenger den sproglige
variation som oftest sammen med andre former for variation. Ved at sammenholde
den sproglige variation med f.cks. kon, tojstil og musikvalg, kan man fi en fornem-
melse af, hvad variationen signalerer, hvordan den skal forstds, og méske ogs& hvorfor
der er sproglig variation. I min etnografiske undersogelse pd et kebenhavnsk gym-
nasium konkluderede jeg bl.a., at frekvent brug af slang og bandeord samt en
bestemt udtale af (t) korrelerede med en lang rekke andre traek i en stilklynge, som
jeg kaldte dansk, sej (Quist 2005: 257). Nogle drenge med dansk etnisk baggrund
brugte ikke kun mange flere slang- og bandeord end alle andre; de signalerede ogsa,
at de ikke var specielt interesserede i skolearbejde, de brugte deres computere til
chat og spil, de rog, og de forlod skolens arealer i frikvartererne, drak alkohol til
fester, lyttede til hip-hop-musik og gik i baggy jeans. Alle sidanne forskellige trak

bundtede sig sammen og skabte dermed en kontekst som udtalen af (t) og brugen af
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slang og bandeord skulle tolkes i. Gennem etnografiske undersegelser kan vi altsd
afdakke noget af den sociale ssammenhang, som den sproglige variation indgar i.

Hvad er etnografi?

Den etnografiske metode er oprindelig udviklet inden for forskningsomriderne
antropologi og etnologi, men i dag benyttes den etnografiske tilgang i mange for-
skellige discipliner, i forskellige afskygninger og med forskellige formal. Helt
grundleggende kan man sige, at etnografi er en metode til 2z 9pdage — til at opdage
sociale normer og sammenhange, som maske ikke umiddelbart er ‘synlige’, eller
som man ikke pa forhind er bevidst om. I vores sammenhang kan vi bruge etnografi
til at opdage sammenhznge mellem sproglig variation, sproglige og ikke-sproglige
udtryksmidler og betydninger. Og hvordan ger man s det helt konkret? Medmindre
man foretager sin etnografiske undersggelse pé internettet (det kan man nemlig
ogsa gore, f.eks. ved at deltage i web-communities, chats m.m.), skal man op af stolen
og vk fra skrivebordet. Deltagelse og observation er negleord — man taler om delza-
gerobservation. Deltagerobservation vil sige at deltage som medlem i en given social
sammenhzng med henblik pé at observere og leere denne sammenhang at kende. I
klassiske etnografiske studier levede etnografen som medlem af en stamme i et
fjernt land for at lzere stammens kultur, ritualer og skikke at kende. I dag bruger for-
skere ogsa deltagerobservation i egne og meget mere vante omgivelser — f.eks. til at
undersoge normer og rutiner pi et kontor i et forsikringsselskab (Wenger 2004),
eller f.eks. til at undersege normer og ken pé naturvidenskab pd Kebenhavns Uni-
versitet (Hasse 2002).

Ideelt set er etnografi en induktiv metode. Det vil sige, at den bygger pa den anta-
gelse, at verden skal vise forskeren, hvad der er interessant. I modsatning til deduk-
tive metoder drejer det sig ikke om at teste hypoteser, som man pa forhind har
opstillet. Det drejer sig om at forsege at undgd at forudsette lokale betydninger.
Smid s3 at sige forudantagelserne vk og forseg at vare si fordomsfri over for det
iagttagede som muligt. Nér jeg skriver, at etnografi ideelt set er en induktiv metode,
skyldes det, at det i praksis er yderst vanskeligt, hvis ikke umuligt, at gd fuldstendig
fordomsfrit til sit forskningsobjekt. Inden man gér i gang, har man altid en masse
formulerede og uformulerede sporgsmal, som kommer til at styre ens iagttagelser.
Kunsten er at veere mest muligt opmarksom pa og reflekteret over sine forudanta-
gelser, og gare noget aktivt for at se andre steder hen, 2 gje pa nye og ikke erkendte
sammenhange. Det kalder man ogsa i den etnografiske litteratur for sensibiliter.
Ver sensitiv og dben nar du observerer.

Hvordan?

Det forste, man skal gore sig klart, er, at ens undersogelsesspergsmal eller -interesse
er afgorende for, hvilket ‘fel¢ man ensker at foretage deltagerobservation i. Da jeg
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valgte at foretage en etnografisk undersggelse blandt 1.g’ere pd et gymnasium pa
Norrebro, var det netop, fordi jeg var interesseret i at undersoge sproglig variation
blandt unge i etnisk blandede miljger. Dermed havde jeg pa forh&nd udstukket bl.a.
etnicitet som noget, der kunne spille en rolle. Det gjaldt derfor for mig om at vere
dben for at andre forhold end etnicitet ogsd kunne vere vigtige, og saledes ikke lede
efter og dermed kun f gje pa etniske betydninger; der er i tiden en tendens til, at alt
for meget forklares med etnisk baggrund — min undersogelse viser, at ken og ung-
domsidentitet ofte spiller en meget storre rolle.

Valget af sted er altsd afgorende. Hvis man er interesseret i at studere drenge og
pigers sprogbrug og sammenligne den, s er der f.eks. to muligheder. Man kan finde
en sammenhang, hvor drenge og piger foretager sig noget sammen. Det kunne
f.eks. vare i gruppearbejde i klassen; eller man kan sammenligne sammenhange,
hvor drenge og piger laver noget hver for sig, men i nogenlunde ens situationer,
sdledes at man kan sammenligne dem. Det kunne f.eks. vere en fodboldklub for
drenge og en fodboldklub for piger. Det er ogsd vigtigt at gore sig klart, om man er
interesseret i at undersoge inter-individuel eller intra-individuel variation. Hvis
man vil undersege intra-individuel variation, er man naturligvis nedsaget til at
observere de samme mennesker i forskellige situationer.

Nér man har valgt sig sit sted, eller sin felt, som man kalder det, skal man sporge
pant om lov til at foretage sin undersogelse. Og det kan faktisk somme tider vare
pracist det kritiske punkt, hvor projektet sattes i std. Hvis man ikke har formuleret
en rigtig god grund, synes de ferreste nemlig, at det ikke er serlig morsomt at blive
observeret. Det sker ofte, at man fir afslag. Der er endvidere en del etiske overvejelser,
man ber gore sig inden og ogsd undervejs i forlgbet. For det forste skal alle observe-
rede personer naturligvis vide, at de er med i en undersogelse, og de beor vere klare
over, hvad undersogelsen i hovedtrak drejer sig om. For det andet skal der sikres
anonymitet. Man skal kunne garantere, at nar resultater fremlagges og formidles,
vil alle navne vere fingerede.

Man ber ogsd forud for feltarbejdet legge en plan for, hvor lenge man vil vare delta-
gerobservater. Det kommer selvfolgelig an pd, hvor grundigt og detaljeret man
onsker undersogelsen skal vre, og ogsa pa hvor mange mennesker der er i ens felt.
De rigtigt professionelle etnografer kan bruge flere ar pa deres feltarbejde. Andre
bruger kun metoden i et par dage. Jeg brugte ca. fem maneder pd mit feltarbejde.
Men nogle timer, dage eller uger kan man ogsé fi noget ud af. Det atheenger natur-
ligvis af rammerne og ambitionsniveauet. Dernzst skal man tenke over, hvordan
ens position i den sociale sammenhzang helst skal vare. Vil man forsege at vare en
neutral observater, en slags ‘flue pa vaggen’? Eller vil man leve sig helt ind i miljoet,
mearke og fole, hvordan det er at vaere ‘én af dem’? I praksis kan det vaere meget van-
skeligt at gennemfere disse positioner i rene former. Man ber snarere betragte dem
som yderpunkter i et kontinuum mellem neutral observater og involveret deltager,
og som deltagerobservator befinder man sig altid et sted mellem disse yderpunkter.
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Og nér man s er der, dér hvor man gerne vil kigge, snuse og lere, si skal man finde
sig en mdde at registrere sine observationer pd. Man skal have dem noteret, s& man
senere kan stotte hukommelsen og have noget at analysere ud fra. Det kan ggres pd
mange forskellige mader. En almindelig brugt metode er at fore feltdagbog med
noter og skitsetegninger. Under mit eget feltarbejde forte jeg dagbog hver dag. Nar
jeg kom hjem fra gymnasiet om eftermiddagen satte jeg mig ved computeren og
skrev alt, hvad jeg overhovedet kunne huske fra dagen ned. P4 skolen havde jeg
typisk taget enkelte noter og tegnet smé skitser, over hvor eleverne opholdt sig
henne — hvem der var sammen med hvem og hvor. I dagbogen kunne jeg f.eks. skrive:
Catrine rekker ofte hinden op og svarer pa lererens sporgsmal. Hun snakker i
timen med Jan og Laila. Amin vender sig flere gange om i lgbet af timen for at
folge med i, hvad Doran og Malte og Ian laver. Doran tegner tegninger af perso-
ner i klassen, drengene er meget optaget af det. Han er god til at tegne.

Og en skitsetegning (her i stiliseret tekstbehandlingsudgave) kunne se sdledes ud:

Figur 1: Skizse af girden set fra vinduet i 1.a5s klasselokale. Spisefrikvarteret d. 30. sep-
tember
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Af skitsen kan man se, at forskellige personer (de fleste angivet med navne) har pla-
ceret sig forskellige steder i gdrden, i narhed eller fjernhed af hinanden.

I lobet af de fem maneders feltarbejde blev det til en ca. 150 sider lang dagbog og
over 200 tegninger. Det er klart, at dagbog og tegninger udger dokumenter, som
ikke kan st alene, men som skal analyseres og fortolkes, som det de er — nemlig sub-
jektivt erfarede registreringer.

Sammen med feltdagbog og skitsetegninger kan det vere en god ide at lave nogle
band- eller videooptagelser. Specielt hvis man gerne vil have noget sprog pé bénd.
Man kan ogsd supplere deltagerobservationerne med andre typer af data, f.cks.
sporgeskemaer. Jeg havde saledes ud over dagbog og tegninger ogsd interview med
alle eleverne i de to klasser, gruppeoptagelser med fem personer i hver gruppe, selv-
optagelser fra syv personer (dvs. syv personer optog sig selv pa bdnd), nogle stile
samt sporgeskemaer. Hver af disse typer af dataset udger forskellige typer af repre-
sentationer af det, man gnsker at undersege, og sammen med deltagerobservationerne
kan de vare med til at belyse den problemstilling, man er interesseret i. Igen athanger
omfang og form af ens formél og ambitioner.

Hjemme igen

En tommelfingerregel i etnografisk arbejde, er at man s vidt muligt holder feltar-
bejdet adskilt fra analyse og fortolkning. For at sikre at man bevarer sensibilitet og
dbenhed over for felten, skal man vente med at tolke pé det observerede, til man er
hjemme igen. Hvis man tidligt i forlebet leegger sig fast pd en bestemt forstdelse eller
tolkning, kan det nemlig vere ukonstruktivt styrende for resten af feltarbejdsperio-
den. Men dbenhed og sensibilitet horer ikke kun til perioden i felten. Det er ogsé et
ideal at bevare en induktiv tilgang, sensibilitet og dbenhed i analysefasen. Det kan
vare en lang proces at sortere og systematisere sine observationer og erfaringer for til
sidst at kunne fremlegge analyser og fortolkninger. Det findes der (ogsé) rdd og
anvisninger til, men det forer desverre for vidt at gere mere ud af i denne artikel,
som har serlig fokus pa det etnografiske arbejde i felten.

Hvad kan man iagttage?

Hvad kunne det s veere, man helt konkret kunne kigge pd? Mulighederne er utallige,
ndr det drejer sig om sproglig variation set i en social sammenhang. Man kan enten
tage udgangspunkt i et sprogligt fenomen, som man gerne vil vide mere om, eller
man kan tage udgangspunkt i en social gruppe, som man gerne vil undersage sproget
hos. I det forste tilfelde kunne det vere, man gerne ville vide noget om brugen af
multietnolekt eller dialeket i det omride, man bor. Befinder man sig f.eks. i et omrade,
hvor der tales forskellige dialekter, hvor folk f.eks. skifter mellem at tale dialekt
hjemme og mere regionalpreget ude, si kunne man oplagt sammenligne to sociale
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situationer — hjemmet og skolen — og satte fokus pa sdkaldt kodeskift. Hvor, hvor-
nir og med hvem skiftes der? Er der nogen, der skifter mere end andre? Er der f.eks.
konsforskelle? Er der aldersforskelle? Opforer unge sprogbrugere sig anderledes end
@ldre? Og hvad er det for nogle sproglige traek, der skiftes mellem? Er det ord? Udtale?
Maske grammatik? Opgaven, nar man er tilbage pé skolen igen, kunne da vere at
redegore for de to sociale kontekster, som variationen er konstateret i og sammen-
holde dem med de sproglige forskelle man har kunnet konstatere. Derpd kan man
sd diskutere og forsege at tolke og forklare, hvorfor sprogbrugerne har forskellige
sproglige repertoirer; i den sammenhang vil en normdiskussion, som vist i skemaet
ovenfor, givetvis blive relevant.

Man kan ogsé tage fat i en gruppe af personer, hvis sprog man gerne vil vide mere
om. Méske folger man en gruppe af unge i en ungdomsklub, og i forbindelse med
sine observationer fir man gje og are for, hvad det er for en sproglig variation, det
kunne vere interessant at undersege. Det kunne vare man fik lyst til at kigge pd
bandeord, fordi det kunne se ud til, at der var nogen i ungdomsklubben, der bandede
mere end andre. I et sddant tilfelde ville man skulle kunne redeggre for, hvad et bande-
ord er og evt. hvilken funktion det har, nar det bruges. Mulighederne er mange.

Afrunding

Det er klart, at denne korte artikel kun kan give et meget overfladisk indblik i, hvad
etnografi er, og hvad det kan bruges til. Men forhdbentlig kan artiklen virke som en
slags appetitvaekker og inspirere til at gi videre med metoden. Undervisningsmini-
steriet skriver nemlig ogsd om Almen Sprogforstdelse:
I de dele af kurset, hvor man umiddelbart kan trekke pé elevernes kompetencer
som sprogbrugere, vil det vare narliggende fortrinsvis at vaelge induktive tilgange.
Det kan dreje sig om den del af kurset, der vedrerer sproget som handling og
sproglig variation, hvor det er oplagt at udnytte elevernes genreberedskab og
intuitive forstdelse af sproghandlinger og deres funktion. Ligeledes vil man i
mange klasser kunne udnytte det som en ressource, at klassen omfatter to- eller
flersprogede elever.

Det skulle gerne af det foregiende vare blevet klart, hvordan etnografi som en

“induktiv tilgang” kan bruges i arbejdet med “sproglig variation” gennem det “at
udnytte elevernes genreberedskab og intuitive forstdelse” 2.

Noter

1. Man kan evt. lese Maegaard & Quist 2005, hvis man er yderligere interesseret i
analysefasen efter endt deltagerobservation.

2. For sarligt interesserede kan det anbefales at leese Kirsten Hastrups indferinger
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til etnografiens verden, f.eks. Hastrup 1988 og 2003. Og hvis man vil vide mere
om sproglig variation, kan man f.eks. orientere sig i Kristiansen m.fl. 1996.
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Birte Dahlgreen Lektor
Marie Kruses Skole
dahlgreenbirte@hotmail.com

Almen Sprogforstaelse ar 1

I Grundforlgbet i 1.g, som strekker sig over det forste halve ar, er der afsat 45 timer
til Almen Sprogforstelse (AP). Lareplanens intentioner er rigtig gode og relevante
i forhold til sprogundervisningen, men milene er for ambitigse i forhold til det
afsatte timetal, hvis hvert enkelt emne skal behandles serigst. Man bliver derfor
nedt til at foretage en prioritering, som det vil fremg3 af det folgende.

Det fgrste ar med Almen Sprogforstaelse pa Marie Kruses Skole

P4 baggrund af mange érs erfaringer med et tveerfagligt grammatik- og ordforrads-
kursus for alle 1.g’erne har vi taget udgangspunkt i og ladet fokus vere pé de forste
fem punkeer i lereplanskravene:

Eleverne skal kunne:

*  Redegore for sprogets kategorier.

»  Gennemfore en syntaktisk analyse af en helsetning.

*  Belyse forskelle mellem de sprog, de moder i gymnasiet.

o Anvende deres viden om latin og sproghistorie til at redegore for ordforréd og forskellige
former for orddannelse i typiske eksempler pi dansk og de sprog, de moder i gymnasiet.

*  Anvende deres viden om latin og andre sprog til at belyse sammenhange mellem sprog

og kultur.

Her har vi oplevet, at eleverne fir stor hjelp til fremmedsprogsindlering og til udvi-
delse af deres ordforrad generelt, ogsd med hensyn til forstdelse af fremmedordene i
dansk og i andre af gymnasiets fag (historie, biologi, matematik m.fl.).

Jeg vil i det folgende fortelle om AP-forlgbet i en sproglig og en naturvidenskabelig
klasse i efteraret 2005. Vi har kun varet to lerere pa: min kollega Tine Olsen med
fagene engelsk og dansk og undertegnede med fagene fransk, spansk og latin. Jeg
har desuden varet teamleder og koordinator for AP.

Vi har brugt felgende materialer:

1. De artikler og evelser fra Sprog pa tvers, som erfaringsmassigt har fungeret godt
— herunder folgende artikler: Seetningsanalyse, Verbets tider, Ordenes bygge-
klodser, Etymologi, Sprogenes historie og Fagudtryk (om latin/graesk i viden-
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skabssprog). Som supplement hertil en reekke ovelser udarbejdet i forbindelse
med det tidligere tveersprogsforlab.

2. En rekke artikler og gvelser om de evrige emner (sociolingvistik, sproglige genrer,
sproglige normer og leringsstrategier) plukket fra diverse leereboger, kursusma-
teriale og ikke mindst avisartikler (specielt om multietnolekt, som i serlig grad
har haft mediernes opmarksomhed).

AP var skemalagt med to moduler (295 minutter) pr. uge med mulighed for at sam-
arbejde med de andre sprogfag (herunder dansk).

Nir jeg gor sd meget ud af den praktiske og skemamaessige tilrettelaeggelse, er det,
fordi erfaringen har lert os, at disse faktorer er meget vigtige for forlebets succes. Vi
har provet modellen med at legge enkeltdele af tversprogskurset ud i de enkelte
fremmedsprog og har mittet erkende, at den model ikke fungerer serlig godt i
praksis: de enkelte lerere foler ikke altid ansvar over for det fzlles projekt, og eleverne
oplever kurset som et usammenhangende mangelfuldt forlgb. Det, der har fungeret
bedst, er forlab, hvor f3 lerere — helst kun to — star for hele forlabet. En af de to lerere
skal veere teamleder og koordinator, fordi en forudsatning for, at projektet lykkes,
er, at der er én person, der har det overordnede ansvar for hele forlgbets gennemforelse.
Desuden skal teamlederen sgrge for at koordinere AP-kurset med de enkelte sprog
for at optimere synergieffekten.

PLAN for AP-kurset efteraret 2005

“ALMENDELEN”: dansk, engelsk, LATIN
2. fremmedsprog

FORSTE FASE

1. modul 1. modul

* Hvad er sprog? * Hvorfor latin?

* Hvorfor sproglig korrekthed? * Ordklasser 1. og 2. bejning (nominativ og
* Sprogniveauer akkusativ)

* Screening * Verbets placering — bejning af @mo’og ‘sum’

* Transparente ord
Tekst: Ecce Ovidius (Ita est s.8)

2. modul 2. modul
Kaspers (tidligere elevs) powerpointshow om do. (som 1. modul latin)
at overfore viden fra et sprog til et andet base-

ret pa egne erfaringer.

3. modul 3. modul
* Screening tilbage * Ordklasser og verber som i 1. modul
¢ Ordklasser, specielt adjektiver og adverbier * Satningsanalyse

* Transparente ord

Tekst: Ecce Ovidius
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4. modul

e Sztningsanalyse

* Ordets byggeklodser
* Latinske prefikser

4. modul

e Substantiver og adjektiver efter 3. og 4. bej-
ning

¢ Verbets endelser

e Satningsanalyse

* Ordets byggeklodser

e Latinske prafikser

e Transparente ord

Tekst: De Imperio Romano

5. modul

¢ Kasus + dativobjekt

e Prazpositionsforbindelser
* Ordets byggeklodser

e Latinske suffikser

5. modul
e Kasus + dativobjekt
¢ Prapositionsforbindelser

Tekst: De Imperio

6. modul

e Som 5. modul +

* Graske prefikser og orddele
* “Sprogtreet”

* Etymologi

6. modul

e Som 5. modul +

* Graske prefikser og orddele
Tekst: De Familia Ciceronis

7. modul

* Repetition af alle emner

7. modul

* Repetition af alle emner

8. modul
* Prove 1

9. modul

* Prove 1 tilbage

e Verbets tider

* Verbets finitte og infinitte former

* Sociolingvistik og sproglige genrer

8. modul

* Prove 1

ANDEN FASE

9. modul

e Prove 1 tilbage

* Verbets tider (futurum + perfektum), infinitiv
Tekst: De musculis et glandulis (Latin til tiden,
5.69)

10. modul

o Transitive og intransitive verber, aktiv og
passiv, ledsztninger

* Sociolingvistik og sproglige genrer

10. modul

* Verbets finitte og infinitte former (infinitiv
og perfektum participium)

e Substantiver dannet af perfektum participium

* Aktiv og passiv

* Ledsztninger

Tekst: De musculis et glandulis (Latin til tiden,

5. 69)

Leringsstrategier
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11. modul 11. modul

¢ Som modul 10 ¢ Som 10. modul
Tekst: Daphne og Apollon (Latin til tiden
5. 56)

12. modul 12. modul

* Repetition af alle emner * Repetition af alle emner

13. modul 13. modul

* Prove 2 * Prove 2

14. modul 14. modul

* Prove 2 tilbage * Prove 2 tilbage

Som det fremggr af skemaet, arbejdede eleverne parallelt med de sproglige emner i
almendelen (venstre spalte) og i latindelen (hgjre spalte). Nér vi i almendelen arbej-
dede med ordklasser, gjorde vi det ogsé i latindelen, og nér vi i latindelen arbejdede
med transparente ord, gjorde vi det ogsd i almendelen. Den padagogiske tanke bag
denne fremgangsmade var at opnd en synergieffekt og at bevidstgore eleverne om
overforselsmuligheden af sproglig viden fra det ene sprog til det andet. Vi delte for-
lobet op i to faser.

Forste fase (fra august til efterdrsferien, modul 1-8)

I 1. modul blev der lavet en screening af elevernes grammatiske feerdigheder i ord-
klasser og sztningsanalyse. P4 baggrund af screeningen indbyggede vi en vis grad af
undervisningsdifferentiering bdde med hensyn til gruppeopdeling efter elevernes
niveau og med hensyn til sverhedsgrad af evelser. Tidspresset med at nd alle delemner
gjorde det dog vanskeligt at undervisningsdifferentiere optimalt. I forste fase var de
sproglige emner altsd fortrinsvis ordklasser og s@tningsanalyse samt transparente
ord og kendskab til latinske og graske morfemer og orddele med henblik pa ordfor-
ridsudvidelse. Dette forlgb afsluttedes med en prove.

Anden fase (fra efterdrsferien til primo december, modul 9-14)

I det efterfolgende forlgb var emnerne verber og ledsztninger samt sociolingvistik,
sproggenrer og leringsstrategier med parallelundervisning i verber og ledsatninger i
latin. De ovrige emner fordelte min kollega og jeg imellem os, som det fremgar af
skemaet. Forlgbet afsluttedes med en ny prove. Det er pd baggrund af tidligere ind-
hostede erfaringer, at vi har lavet to prever. Hver prove bliver derved mere over-
kommelig for den enkelte elev, og indleringseffekten derfor sandsynligvis storre
(resultaterne blev i hvert fald bedre).

Som appetitvakker til AP-forlgbet inviterede vi en tidligere elev, Kasper, som havde

gennemgdet tversprogsforlebet, til at fortelle eleverne om sine erfaringer med at
overfore viden om syntaks og ordforrdd sprogene imellem. Idéen var, at en tidligere
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elevs ord nok vegtede mere hos eleverne end en lerers lofter om, at de nok skulle fa
glede af denne viden. Kasper havde specielt erfaring med fransk og spansk, men
havde ogsd eksempler fra russisk og grask, si eleverne fik et meget godt indblik i
overforselsmulighederne. Det blev en god appetitvaekker.

Eksempler
Som eksempel pd gennemgang af et sprogligt emne vil jeg valge syntaks.

Syntaks
Udgangspunktet for denne gennemgang er folgende sproglige udsagn:

Sma born grader, nir de bliver overtratte.

Denne sproglige storrelse kan analyseres pa fem niveauer:

Niveau 1. Periode: smd born grader, nir de bliver overtratte
Niveau 2. Led: smd born grader, ndr de bliver overtratte
subjekt verballed adverbialled

Niveau 3. Materiale:  smd born (nominalsyntagme)
grader (verbalsyntagme)
nér de bliver overtratte (ledsztning)
Niveau 4. Ordklasse:  bgrn (substantiv)
sma (adjektiv)
grader (verbum)
Niveau 5. Morfem: over- (praefix)
overtratt-¢ (bojningsmorfem)

Ovennavnte gennemgang, der er en let 2ndret udgave i forhold til den, der findes i
Sprog pd tvers, giver eleverne en fornemmelse for og bevidsthed om sprogets opbyg-
ning og sprogets enkeltdele. Herefter behandles analyseniveauerne hver for sig. I det
folgende vil jeg give et eksempel p& gennemgang af setningsanalyse.

Setningsanalyse

Forste gvelse
Analysér nedenstiende satninger:

Pigen sover.

Moderen vakker pigen nansoms.
Hun er trat.

Lereren driller pigen.

Han kalder hende en doven rad.
Pigen sender lereren et vredt blik.
Lereren sender pigen udenfor.
Pigen grader.
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Idéen med denne gvelse er, at den indeholder samtlige led, som eleven skal kende.
Ovelsen er samtidig delvis opbygget som en delvist sammenhangende historie,
hvilket gor det muligt for eleven at huske den og dermed ogsa huske de enkelte led
og referere hertil i andre analysesammenhange (leeringsstrategisk kneb).

Anden pvelse!
Sat de rigtige bogstaver sammen med de rigtige tal:

1: Sofus er glad.

2: Sofus drommer.

3: Sofus gor Sofie beklemt.

4: Sofus meder Sofie.

5: Sofus giver Sofie en blomst.

6: Sofus giver pludselig Sofie et kys.

o

a )(""Jf_

b x/ﬂ-ﬁa‘_‘®
o

C Xr-” ‘\\ﬁ

c. W i O_—_YT@

f. Xﬁoi'_\;:—;—w

Losning:

1+6
2+a
3+e

4+¢
S+d

6+f

I denne ovelse er der indbygget et andet vigtigt pedagogisk princip: Opgavelos-
ning. Eleverne skal teenke sig frem til, hvilket bogstav der svarer til hvilket tal.
S&danne opgaver gor det sjovere for eleverne at arbejde med grammatik.

Tredje pvelse

“Strukturhistorien” i anden gvelse danner oplag til en kreativ gvelse. Eleverne skal
lave en lignende historie med alle led representerede. Denne type ovelse appellerer
til mange elever, og der kommer altid mange fantasifulde historier ud af det. Elevernes
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historier lzeses op og giver anledning til (ndr der er fejl) endnu en gang at se pa szt-
ningsanalysens regler. @velsen bruges ofte til undervisningsdifferentiering, s elever
bide alene og i grupper pa tvars af niveauer eller pi samme niveau kan lave historier,
hvor ledene er representeret.

Efter denne indledende forstaelsesdel, som udelukkende har danske eksempler, gir
vi videre til “blandede” sprog:

Fjerde gvelse
Analysér nedenstiende sztninger (kun de sprog, du har). (De med * markerede ord
star oversat efter opgaven). Her viser jeg blot et udpluk:

Monique est *heureuse.
Puer puellam amat.

1] *paese é bello.

El serior *llega.

Die Miidchen sind tiichtig.

Her kan og vil mange elever gerne prove andre sprog end deres egne, fordi de pludselig
opdager den felles struktur i sprogene. Sproglig bevidsthed om sammenhange mellem
sprogene opstar.

Femte ovelse
Her sattes fokus pd dativobjektet/det indirekte objekt.

Analysér folgende sztninger (kun de sprog, du har), og overset til dansk. Sammenlign
dernst sprogene og gor rede for, hvordan man danner dativobjekt pd de enkelte

sprog.

Latin: Homo feminae florem dat.
Italiensk:  Luomo da il fiore alla signora.
Spansk: El hombre le da la flor a la mujer.

Fransk: Lhomme donne la fleur & la femme.
Engelsk: The man gives the flower to the woman/the woman the flower.
Tysk: Der Mann gibt der Frau die Blume.

Denne ovelse legger op til induktivt arbejde: Eleverne skal selv, ved egne iagttagel-
ser, finde ud af systemet. Forskelle og ligheder mellem sprogene afdekkes. Ud over
at give indsigt i dativobjektets syntaks giver ovelsen ogsd anledning til at komme
ind pi kasussprog og positionssprog og til at fi et indblik i, hvordan latins mange
kasus erstattes af prapositioner i kasusfattige sprog. Bemerk i gvrigt den store
meangde af transparente ord.

Ovennavnte gennemgang af setningsanalysen er et eksempel pd, hvordan man kan
arbejde med et sprogligt emne. Der er blevet inddraget ret mange forskelligartede
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ovelser. Mange ovelser, fordi “sprog tar tid” — ogsé ndr det galder forstielsen af
sprogets grundelementer. Forskelligartede gvelser, fordi variation skaber motiva-
tion. Med de forskellige ovelsestyper appelleres der endvidere til forskellige former
for intelligens (jf. Howard Gardners teorier om de mange intelligenser).

Transparente ord

I AP arbejdes med sproglige sammenhange. Vi har lige set pd sammenhange i syn-
taksen. Dette afsnit handler om sammenhznge i ordforrad. Allerede i forste modul
meder eleverne en maengde substantiver, der er transparente (gennemsigtige, dvs.
betydningen kan gennemskues ud fra kendskab til dansk og andre sprog). Et par
eksempler:

Latin Spansk Fransk Engelsk Tysk Dansk
rosa rosa rose rose Rose rose
natura natura nature nature Natur natur

For at man ikke skal tro, at det kun drejer sig om ganske f3 ord, vil jeg lige naevne:
persona, statua, forma; murus, musculus (det betyder i evrigt “lille mus™); theatrum,
verbum etc.

Transparente ord er som nevnt pd programmet fra allerforste modul, og viden om
transparens kan eleverne med det samme overfore til deres gvrige sprog. Muligheden
for at gennemskue ords betydning udvides betragteligt, nir man far kendskab til

latinske prefikser og suffikser samt graske prefikser og orddele (4. 5. og 6. modul)
f.eks.:

Prafikset in- = u-/"ikke”

aktiv — inaktiv

kompetent — inkompetent

possible — impossible (eng/fr.)

Opgave: Hvad betyder si impotent (potens prasens participium af verbet porest)
(3. person ental = kan).

Suffikset -ion (et substantivsuffiks, der betegner en bevagelse).

direktion = ledelse
revolution = omveltning
Opgave. Hvad betyder si motion (af latin: moveo = move (eng.)).

Her begynder eleverne at se og forstd en mengde ords betydning og kan selv danne

en lang rekke ord med -ion, som i @vrigt er transparente i alle de sprog, de beskefti-
ger sig med.
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Et sidste eksempel er en greesk orddel, som gar igen i mange fremmedord: -log7 (= lzeren
om).

Spansk Fransk Engelsk Tysk Dansk
biologfa biologie biology Biologie biologi

Her er det en stor tilfredsstillelse for eleverne selv at finde andre ord med samme
orddel — og der er mange af dem: sociologi, psykologi, geologi, gynazkologi (gyne =
kvinde) etc.

Ved beskeftigelsen med transparente ord sprogene imellem kan eleverne fi udvidet
deres ordforrdd og forstdelse af fremmedord temmelig meget. Ikke nok med det.
Elevernes bevidstgorelse om transparente ord, prafiksers og suffiksers betydning
giver sig ikke bare udtryk i, at de kan overfore deres viden fra det ene sprog til det
andet, men den skerper ogsd deres nysgerrighed efter at forstd fremmedordenes
betydning i andre sammenhange, f.cks. i andre af gymnasiets fag (historie, religion,
dansk, matematik mm.).

En bieffekt er, at ndr forst man har forstiet et fremmedords betydning, kan man
ogsé lettere huske det — og stave det!

Sammenhaengen mellem sprog og kultur

Sammenhzngen mellem sprog og kultur er vigtig. Det kommer vi ind pa i modul 6,
hvor vi arbejder med “Sprogtreet” og etymologi (leren om ordenes afstamning og

oprindelige betydning).

Jeg vil her tage udgangspunkt i en liste med madudtryk, vi har arbejdet med.

MAD

I gastronomien* har vi l&nt en masse ord fra andre sprog. Her er nogle eksempler.
Find selv flere.

Italiensk: pasta, fettucine, penne, lasagne, pizza, osso buco, gelato,
cappuccino, al dente

Spansk: paélla, tortilla, avocado, chili con carne

Fransk: culotte, tournedos, haricots verts, sauce, croissant, café au lait, fltite,
courgette

Eng./amer.: sandwich, pie, hotdog, fast food, burger

Tysk: frankfurter, sauerkraut, wienerschnitzel

Grask: pita, tzatziki, souvlaki

Russisk: blini, borstj, pirog

Arab./tyrk.:  halal, felafel, kebab, bulgur

* kendskab til god mad, af gresk gaster: mave og nomos: lov
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Af denne liste fremgar det, hvor mange sprog og kulturer vi har lant madudtryk fra.
Ud fra de arabiske/tyrkiske madudtryk gik vi videre til at se pi multietnolekter (en
blanding af indvandrersprog og dansk). Her kunne vi ogsé f& vore tosprogede elever
pa banen. I dette blandingssprog indgér en del nye gloser i det danske sprog:

ew (kurdisk) = hallo, kom her

zut (tyrkisk) = smog

para (tyrkisk) = penge

Wallah (arabisk) = Jeg sverger, I Guds navn.

Det er ogsé karakeeristisk for blandingssproget at bruge ligefrem ordstilling, hvor vi
pa dansk bruger omvendt ordstilling, f.eks. “Hvordan du har det?” eller “I morgen jeg
skal til fest”. Dette sprog tales forst og fremmest af unge indvandrere, men ogsd mere
og mere af unge etniske danskere! Flere af de popgrupper, der er in, har eksempler
pa multietnolekt f.eks. “Outlandish” og “Bikstok Regsystem”, s& der er ingen tvivl
om, at multietnolekten breder sig — en spendende fornyelse af det danske sprog og
endnu et eksempel pa sammenhzngen mellem kultur og sprog.

Laeringsstrategier oglatin

Leringsstrategier blev forst gennemgget i 10. modul sammen med lesning af Niels
Stensens (Nicolaus Steno) tekst De musculis et glandulis. Det drejer sig om en legevi-
denskabelig artikel, der gar ud pé at pavise, at hjertet er en muskel. Den forste linje af
teksten lyder sdledes: “7n omni musculo invenientur arteriae, venae, nervi, fibrae, mem-
branae.” Hvis man ser pd overskriften og den forste linje af teksten, finder man mange
transparente ord, og man kan derudfra gette, at det drejer sig om leegevidenskab.

Det er oplagt ved denne tekst at presentere forskellige lesestrategier: “top down”-
tilgangen og “bottom up”-tilgangen. Ved “top down’-tilgangen tager man udgangs-
punkt i teksten som helhed (global lesning) og slutter sig frem til betydningen af
ukendte ord og udtryk. Ved at bruge den viden man allerede har til emnet og stotte
sig til transparente ord, kan man finde frem til en sammenh@ngende mening, ogsa
uden at kende betydningen af samtlige ord. Det modsatte er “bottom up”-tilgan-
gen, hvor man ved at oversette hvert enkelt ord nar frem til helheden. Sidstnevnte
metode er mere pracis, men langsommere, og det er ikke altid, man fir mening i
helheden ved at sette hvert enkelt ord sammen. For at opna den bedste forstdelse
md man lade “top down”- og “bottom up”-tilgangene spille sammen.

Karaktergivning
Karaktererne for hver af proverne blev lagt ssmmen og blev (med hensyntagen til
elevens indsats i evrigt) den karakter, eleven fik for AP. P4 skolen har vi valgt at give

eleverne et grundforlgbsbevis med karakterer for Almen Sprogforstielse, Naturvi-

denskabeligt Grundforlgb og Almen Studieforberedelse.
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Apropos karakterer er det tydeligt, at eleverne er klar over, at karaktererne ikke teller
med pd deres eksamensbevis. Det ser dog ud til, at det for de flestes vedkommende
ikke har varet afggrende for deres indsats. Nar det har spillet ind — med en meget
lav karakter som resultat — drejer det sig altid om svage elever, der i afmagt siger, at
karakteren alligevel ikke betyder noget for deres eksamensresultat. De fleste elever
klarede proverne valdig godt — specielt eleverne fra den naturvidenskabelige klasse.

Evaluering

Storstedelen af eleverne, der deltog i forlobet, gav ifolge sporgeskemasvar uderyk
for, at de i hoj grad kunne anvende det, de havde lert, specielt i forbindelse med
grammatik- og ordforrddsdelen (vores prioriterede indsatsomride). Mange gav ogsd
udtryk for, at de sproglige emner var blevet inddraget i de enkelte fremmedsprog,
dog ikke optimalt, hvilket bl.a. skyldes, at fremmedsprogene kun har veret skema-
lagt med et modul om ugen, og at der har veret mange afbrek i undervisningen pd

grund af Almen Studieforberedelsesforlgb.

Ar2 —justeringer

P4 baggrund af de indhestede erfaringer fra forste forleb af AP vil vi naste ar folge
samme struktur i skemalagningen — altsd lade AP-kurset vare et fag med to ugentlige
moduler i Grundforlgbet og to lerere pr. hold. Vi vil ogsd bruge stort set det samme
materiale. Vi vil dog foretage enkelte justeringer:

* Learingsstrategier og elevernes bevidstgerelse om disse skal fylde mere og skal
rykkes frem til starten af forlobet, da emnet er meget relevant bide mht. latindelen
og til de evrige sprogfag.

* Sociolingvistik, sproglige genrer og sprognormer skal have nogenlunde samme
omfang, men i hgjere grad integreres i de gvrige sprogfag — iser i danskundervis-
ningen.

Med ovennavnte justeringer tror vi, vi fir et endnu bedre, mindre stresset forlob, og
at de enkelte sproglige emner i endnu hejere grad kan blive integreret i sprogfagene,

hvorved den gnskede synergieffekt opstdr, og den sproglige bevidsthed om sam-
menhange oges.

Note

1. Opgaven stammer fra Dahlgreen, Birte & Pia Elmtoft-Riedel & Claus Knudsen:
Sprog pa tvers, Gyldendal, og gengives med forlagets tilladelse.
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Lektor
Frederiksberg Gymnasium
zinnohrt@image.dk

Pia Zinn Ohrt

Sprogressourcer

I mange af vore gymnasie- (og hf-) klasser — iser klasser med mange tosprogede —
har vi elever, der har kendskab til sprog, som kun sjeldent kommer op til overfladen
og bliver brugt. Det er synd, for det vil bide vere en chance for at gore eleverne
mere sprogligt bevidste selv, og samtidig vil det kunne styrke de pigzldende elevers
identitet, idet de fir mulighed for at delagtiggere kammeraterne i deres baggrund.

Jeg mener, det vil vare oplagt at bruge denne skjulte ressource i arbejdet med Almen
Sprogforstielse. Som udgangspunkt kan man lave en individuel sprogprofil af ele-
verne i den enkelte klasse. Til dette kan nedenstiende skema anvendes.

Skemaet kopieres og udleveres til alle elever i klassen. Eleverne skriver i spalten til
venstre alle de sprog, de har kendskab til pa et eller andet niveau. Det kan vare at
skrive, at tale, at forsta eller at lzese noget, blot de kan én af delene pi et sprog, skal
det skrives med. I de naste fire kolonner angiver de, pa hvilket niveau de mener, de
kender hvert enkelt sprog.

INDIVIDUEL SPROGPROFIL
Navn:

Klasse:

Hyvilke(t) land(e) stammer din familie fra?

Hoyvilke sprog har du kendskab til, og hvad kan du pé det pdgeldende sprog? Skriv det eller de sprog,
du taler som modersmal og derudover alle de sprog, hvor du kan bare én af delene. Angiv derefter
pd hvilket niveau, du kan forstd, formulere dig mundtligt, laese eller skrive hvert af de angivne sprog.

niveau

niveau

niveau

SPROG FORSTA FORMULERE | LASE FORMULERE
SPROG SIG SIG
MUNDTLIGT SKRIFTLIGT
Angiv, hvilke . slet ikke 1: sletikke . slet ikke 1: sletikke
sprog, du taler | 2: elementert | 2: elementert 2: elementert | 2: elementert
og/eller forstir niveau niveau niveau niveau
: mellemniveau | 3: mellemniveau | 3: mellemniveau| 3: mellemniveau
: avanceret 4: avanceret : avanceret 4: avanceret

niveau
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Lereren indsamler skemaerne og laver derefter en samlet oversigt over, hvor mange
og hvilke sprog, der er reprasenteret i klassen. Hvis man skal arbejde videre med
ressourcerne, er det en god idé kun at medtage de sprog, som eleverne har et kend-
skab til pa mellemniveau eller avanceret niveau. Et sddant skema kunne se sédan ud:

Skole: Klasse:
Sprog Antal elever, Forstd sproget | Lase | Skrive
der har kendskab | og formulere
til sproget sig mundtligt
Arabisk 2 2
Dansk 28 28 28 28
Engelsk (bl.a. britisk) 28 28 28 28
Farsi 4 4 3 2
Fransk 7 5 7 3
Hebraisk 1
[taliensk 11 1 1 1
Latin 2
Mandarin 1 1 1
Norsk 15 13 15 2
Punjabi 2 2
Spansk 3 1 2
Tyrkisk 3 3 3 3
Tysk 8 8 8 5

Idéer til videre arbejde

Her folger en rekke forslag til, hvordan man kan arbejde med elevernes sproglige
ressourcer.

1. Sproglig etnografi

Klassen inddeles i grupper efter hvilke sprog, de har kendskab til. Hver gruppe skriver
et par linier pd deres sprog. Derefter oversaztter de “teksten” og forklarer, hvad de
enkelte ord betyder. Opgaven gér herefter ud pa at finde ud af, hvordan sproget er
bygget op, og hvilket system der er i det. Til sidst prover klassen at klassificere spro-
gene i grupper for at finde ud af, hvilke sprog der er indoeuropziske, ikke-indoeuro-
paiske, samt hvilke der er latinske, slaviske, germanske osv.

2. Nyt sprog i klassen

Eleverne kan prove at udvikle deres eget sprog i klassen. Forst skal de afgore, hvilke
grammatiske fznomener de vil inkludere i sproget, hvilken morfologi og hvilken
fonetik, sproget skal have. Skal sproget for eksempel indeholde kasus eller praeposi-
tioner? Skal der vere kongruens? Hvordan skal reglerne vare? Skal der vere foran-
stillet eller efterstillet artikel? Hvilken morfologi skal der anvendes for at angive
nutid, datid, for nutid? Skal der vaere specielle regler for ordstilling? Her kan eleverne
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treekke pd deres viden fra de forskellige sprog, der er i klassen, eller som de kender
til. Aktiviteten kan evt. laves efter en indledende aktivitet om sproglig etnografi (se
pke. 1). Herefter velger eleverne en tekst, som de prover at oversette til deres eget
sprog. De skal sammen udvikle et ordforrad, si det deekker teksten, og derefter skal
de enkelte grupper nd frem til en oversettelse, der er i overensstemmelse med de
aftalte grammatiske regler. Grupperne sammenligner deres oversettelser og vurderer/
diskuterer rigtigheden af dem.

Eleverne kan ogsd i gruppen lave deres egne sma tekster, som andre grupper skal
oversatte til dansk. Det kan vere nedvendigt, at forfattergruppen ledsager deres
tekst med oversattelse af de nye gloser, den har varet nedt til at opfinde. De andre
grupper skal sa bl.a. tage stilling til, om ordene fonetisk er i overensstemmelse med
de vedtagne fonetiske regler.

Eleverne kan prove at udvikle smd samtaler pa det nye sprog: “Hej, hvordan gér
det?”, “Fint/godt/OK”, “Har du last lektier til i dag?” osv.

3. Idiomatiske udtryk

Elever med dansk baggrund forklarer s pracist som muligt, hvad hvert enkelt
udtryk betyder. Dette skrives ned. Derefter forklarer de tosprogede elever, hvordan
den tilsvarende tanke udtrykkes pd deres modersmal. Dette skrives ogsé ned.
Udtrykkene slds nu op i ordbegerne, og man finder ud af, hvad udtrykkene svarer
til pa engelsk, tysk, fransk, italiensk, spansk, tyrkisk — s& mange man har lyst til at
medtage. Til sidst beskrives baggrunden for forskelle og ligheder i billedsproget.

Forslag til mulige uderyk:

* dentid, densorg

* fyret pa grit papir

* fién ned med nakken

e fikam til sic har

* give sit besyv med

* gifrasnevsen

* gimed livrem og seler

* gé til makronerne

* have sommerfugle i maven

* haengeien klokkestreng

* kigge i vejviseren efter noget
* ligge nogen til byrde

* ligge pd maven for nogen

* skyde en hvid pind efter noget
* skyde papeggjen

* skare alle over en kam

* sld to fluer med ét smaek

* satte det lange ben foran
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* tage benene pd nakken
* vareisites

4. Kulturel baggrund/Emografi

Dette er et lidt lengerevarende projekt. Eleverne arbejder med hver deres kulturelle
baggrund og forbereder sig pa at skulle prasentere den for de andre i klassen. Alle
elever fir — uanset baggrund — felgende opgave:

Lav et interview med hver af dine 4 bedsteforaldre. Forsog i vidt omfang at gd
direkte til kilden. Lever vedkommende ikke mere, eller er det umuligt at f3 kontake,
interview da dine forzldre og bed dem om at fortzlle om vedkommende. Undersog
folgende fire omréider:

e Hvor er han/hun fedt?

* Hyvilken skolegang har han/hun haft?

* Houvilken faglig uddannelse har han/hun taget?

* Hvad har hans/hendes hovederhverv varet igennem livet?

Lav derefter et interview med dine forzldre, og stil de samme sporgsmal til dem.
Slut af med at fortelle, hvor du selv er fodt, og hvor du har giet i skole indtil nu.
Interviewene kan afleveres som en skriftlig opgave og derefter presenteres for klassen
med inddragelse af geografiske kort og andet billedmateriale, evt. via power-point.
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Pernille Thielke Lektor
Ordrup Gymnasium
pernille.thielke@ordrup-gym.dk

Christina Adjunkt
Stefansen Ordrup Gymnasium
christina.stefansen@ordrup-gym.dk

Maren Aarup Adjunkt
Schjgrring Ordrup Gymnasium
maren.aarup@ordrup-gym.dk

Teamundervisning i Almen
Sprogforstaelse

P4 Ordrup Gymnasium er faget Almen Sprogforstdelse blevet varetaget af et team
pa tre leerere pr. klasse. Denne artikel beskriver baggrunden for denne organisering,
selve forlebet og de efterfolgende overvejelser.

Baggrunden for Almen Sprogforstaelse pa Ordrup Gymnasium

Ordrup Gymnasium har leenge haft en tradition for at vagte den sproglige bevidst-
gorelse tidligt i gymnasieforlebet, bl.a. med et tvarfagligt grammatikkursus for ele-
verne i 1.g, som giver dem et felles fundament i det videre arbejde med sprog. 1
efterdret 2004 gennemforte vi et forseg med og udvikling af Almen Sprogforstdelse
med gkonomisk stette fra Undervisningsministeriet. Det blev til et forleb pd 45
lektioner i en sproglig og matematisk 1.g-klasse. Vi var tre lerere tilknyttet hver
klasse, hvoraf den ene var skolens latinlarer.

Selve forlgbet i Almen Sprogforstaelse

Vi havde en positiv oplevelse med ovenstiende forlob, sd derfor valgte vi, at under-
visningen i Almen Sprogforstielse i grundforlebet 05/06 ogsa skulle varetages af
teams pd tre personer, som hver iser skulle undervise i to klasser. Denne form har vi
internt kaldt et “roadshow”, fordi disse leerere underviste i det samme stof i flere
klasser. Hvert team indeholdt latinlereren og to ‘menige’ sprog- og/eller dansklerere
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— 1 ovrigt ofte en ldre og en yngre lerer — som varetog hhv. grammatikdelen og
pragmatikken/sproghistorien.

For de fleste team gjaldt det, at man delte stoffet mellem sig ud fra, hvad den enkelte
leerer vidste mest om. Feks. underviste de lzrere, der tidligere havde deltaget i den
tvarsproglige grammatikundervisning, i grammatik. Pragmatikken og sproghistorien
var for nogle lerere nyt stof, men gennem et samarbejde bdde pa tvers af og inden
for teamet om indsamling af materiale blev alle lzerere rustet til at varetage undervis-
ningen. En pointe var og er til stadighed, at vi med denne konstruktion, hvor man
bliver fol hos en mere erfaren sprogunderviser, kan efteruddanne os selv og videndele i
praksis. Derudover har vi et forum, hvor vi kan reflektere over undervisningen og
pa den méde videreudvikle os i det professionelle team. Vi har dog ikke ivarksat en
mere systematisk evaluering og videreudvikling af os selv.

Forlgbet blev introduceret med en prasentation af formélet med faget, smagsprover
pa de enkelte discipliner og en indledende screening af elevernes viden om grammatik.
I resten af forlgbet var de enkelte discipliner spredt ud over semestret i ’klumper’. Vi
har nemlig pa skolen erfaring for, at eleverne har svert ved at kapere at blive under-
vist i f.eks. al grammatikken pa én gang. Derfor var grammatikforlgbet delt op i tre
dele, idet eleverne i starten blev undervist i sztninger og s@tningsled, i midten i set-
ningsled og ordklasser, og i slutningen af forlobet lavede de helsztningsanalyse. P4
den mdde kunne hver enkelt del af grammatikken ’sive ind’, inden den neaste blev
introduceret. Og samtidig ville der vere tid til at treene de enkelte dele af gramma-
tikken — f.eks. vha. computergvelser — i dansk og sprogfagene. Latindelen korte
sidelobende med resten, men startede forst efter forste grammatikblok, s3 eleverne
havde et stdsted i det danske, inden de skulle mede latinen. Mellem grammatik-
blokkene fik eleverne undervisning i bl.a. heflighedsteori, sociolingvistik,
tale/skrift, oversattelsesteori, leringsstrategier og sproghistorie. Sproghistorien blev
lagt til sidst i semestret, s3 den kunne fungere som en slags opsamling. Det er endvidere
en fordel, at eleverne kender en del til f.eks. latin og grammatik, inden sproghistorien
introduceres.

Evaluering og justering af Almen Sprogforstaelse

Efter endt grundforleb med “roadshow” i Almen Sprogforstielse blev der tid til
eftertanke og evaluering for bide lerere og elever, hvor sidstnevnte tilkendegav
deres mening elektronisk i et anonymt spergeskema, der blev udsendt til alle elever.

Eleverne var overvejende positivt indstillede over for faget og det tilrettelagte forleb,
og de folte iser, at grammatikdelen havde givet dem et godt udbytte. Dog savnede
eleverne, at der mere eksplicit blev fulgt op pd Almen Sprogforstdelse i dansk og
sprogfagene, og at de dermed ville blive tilskyndet til at se relevansen af Almen
Sprogforstielse i grundforlobet. Inden selve forlobet havde vi som navnt lavet en
plan, hvor vi tog hgjde for, hvad der skulle folges op p i hhv. dansk og sprogfagene.
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Eeks. havde vi anbefalet, at man i dansk atholdt et kommateringskursus i de uger,
hvor vi i Almen Sprogforstielse beskaftigede os med satningsanalyse. Ud over den
tidsmaessige kobling skabte vi endvidere en anden qua materialet. Den felles grund-
bogs evelsessetninger blev brugt bide i AP og dansk.

Det er dog blevet klart, at samarbejdet og aftalerne med dansk og sprogfagene skal
vare tydeligere og mere forpligtende, hvorved eleverne forhabentlig vil opleve, at
Almen Sprogforstelse indebzrer en tilegnelse af transfaglige kompetencer. Vi
mener, at man kan tydeliggore det transfaglige aspekt ved i endnu hgjere grad at
opfordre dansk- og sproglererne til at inddrage det stof, vi gennemgar i AP, i deres
serfaglige timer. Vi planlegger i forlengelse heraf at lave et idékatalog med konkrete
ovelser til, hvordan de kan inddrage AP for pa den made at gore det lettere at ga til.
Eksempelvis kan man i forbindelse med gennemgangen af sproghandlinger i AP
gennemgd en novelle, der indeholder direkte tale, eller et uddrag fra et drama i f.eks.
dansk. En del af novelle- eller dramaanalysen skal sd indeholde det sproglige aspek.

Eleverne var generelt positive over for vores tilretteleeggelse af AP som “roadshow”,
idet de i klasser, hvor der mellem lererne var en klar opdeling mellem hhv. latin,
basisgrammatik og pragmatik, fik fornemmelsen af, at lererne var specialiserede pa
hvert deres omréde. Dette talte vi efterfolgende om i lerergruppen, og vi vil til
naste ir bestreebe os meget pa, at netop strukturen bliver tydeligere for eleverne — og
at der bliver mulighed for at agere “specialiserede lerere” i alle klasser.

Hvorfor Almen Sprogforstaelse?

Vi mener, at der fremadrettet er den pointe med Almen Sprogforstdelse, at man
opgraderer det generelle sproglige arbejde i gymnasieskolen, men endnu vigtigere:
forbereder eleverne til en eventuel videregiende uddannelse. Med Almen Sprogfor-
stielse fir man endelig timerne til, om ikke at give eleverne den fulde forstaelse af
feltet, sd i hvert fald at skabe platformen. Men lzreplanen fra Undervisningsmini-
steriet kalder pd en prioritering af stoffet, fordi den er for ambitigs. Den vil med
andre ord for meget, og forseger man at gore det hele, setter dette nye fag sig mel-
lem mange stole.

P4 trods af det for lave timetal, som faget har pt., mener vi grundleggende, at
Almen Sprogforstdelse er en god opfindelse. Man fir god mulighed for at introdu-
cere eleverne til vigtige og interessante sproglige felter. Vi forestiller os ogsd, at vi
vakker en sproglig bevidsthed hos dem, der bringer dem videre i forhold til gymnasie-
skolens dannelsesmassige forml. De bliver opmarksomme p4, hvad sprog betyder
for andre, og de finder ud af, hvor deres eget sprog kan bringe dem hen.
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Abne sider

Sproglereren som
(ubevidst) sprogpolitisk akter

En af mine bekendte, en dygtig, pligtopfyldende og engageret leerer métte forlade
sit arbejde pd en privatskole i Danmark. Foraldrene til bernene i hendes klasse
havde nemlig fundet ud af; at hun talte dansk som andetsprog. Sterk utilfredse med
situationen havde de bedt deres 10-drige bern om at skrive alle de grammatiske
vildfarelser ned, som deres lrerinde métte gore sig skyldig i. Selv om det viste sig, at
bernene ikke fandt nogle, syntes lererinden, at situationen var si absurd og nedver-
digende, at hun besluttede at tage sin afsked.

Kan en person, som ikke har dansk som modersmél, undervise danske bern i deres
modersmél? Og hvem bestemmer, hvad der er sprogligt rigtigt, og hvad der er for-
kert? Det er denne historie og disse sporgsmal, der gav anledning til denne artikel
om sprogpolitik og sprogundervisning. Inden for den sociolingvistiske tradition
udger sprogtilegnelsesplanlegning (dvs. spergsmalet om hvilke sprog, der skal
undervises i) sammen med statusplanlegning (der har fokus pa sprogenes forhold
til hinanden) og korpusplanlegning (der drejer sig om planlaegning af det enkelte
sprogs udvikling) de tre sprogpolitiske felter.

I Sprogforums ferste nummer fra 1994 skrev Robert Phillipson, at dansk sprogpoli-
tik er relativt uudtalt og ureflekteret; der er ingen pa de hejere lereanstalter eller i
ministerierne, der arbejder med sprogplanlegning, dvs. bevidste forsog pd at identi-
ficere og fremme bestemte sprogpolitiske mal. Situationen er stort set den samme i
dag. Dansk Sprognzvn, som er den eneste institution, der i Danmark officielt udar-
bejder og implementerer sprogpolitik, er i sit virke begranset til en mere vejledende
og ridgivende rolle. Der findes heller ikke mange lovtekster, der regulerer brugen
eller tilegnelsen af sproget (med undtagelse af Integrationsloven). Derfor kan dansk
sprogpolitik beskrives som ’tynd” og implicit.
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I sociolingvistiske studier af sprogpolitik skelner man mellem sproglig praksis (dvs.
hvilke sprog, der faktisk tales i et samfund) og sproglig ideologi (hvilken status, de
forskellige sprog har). Eksplicit og massiv sprogpolitik, dvs. statens forseg pé gen-
nem et stort antal love og udevende institutioner at ndre sproglig praksis i retning
af den ledende ideologi (Spolsky 2002) kan som regel observeres i lande, hvor de
ledende sproglige ideologier (udarbejdet af den sociale elite) er i modstrid med den
eksisterende sproglige praksis. Et eksempel her er Estland, hvor halvdelen af det rus-
sisksproglige mindretal, der udger ca. 400.000 — en 1/3 af hele befolkningen, — sta-
digvek kun bruger russisk i deres kommunikation med estere og med offentlige
institutioner, selv om det eneste officielle sprog i Estland efter lgsrivelsen fra Sovjet-
unionen er estisk. Denne modsztning mellem den ledende sproglige ideologi og
sproglig praksis har i Estland fort til en massiv og eksplicit sprogpolitik, der bestar af
400 forskellige lovtekster, reguleringer og programtekster, og Estland har mere end
10 forskellige institutioner, der har kontrollerende, regulerende og vejledende funk-
tioner i forhold til anvendelse af det estiske sprog. Estland befinder sig derfor i den
tykke’ ende af den sociolingvistiske skala over sprogpolitik.

I et land hvor der er sammenfald mellem sproglig praksis og ideologi om sprog, er
der intet behov for styrende sprogpolitiske aktiviteter. At Danmark ikke har en
egentlig sprogpolitik, hanger — ud over de historiske og politiske faktorer — sam-
men med en rekke sociolingvistiske faktorer, som kendetegner det danske sam-
fund. Danmark er et sprogligt hegemoni: nationalsproget tales som modersmél af et
overveldende flertal af indbyggerne. Selv om der i dag tales over 100 forskellige
sprog i landet, er disse sproggrupper smd og udger ingen trussel mod det danske
sprog. Det eneste mindretal, der har status som nationalt mindretal med dertil
herende rettigheder, er tyskere, der udger 6% af hele befolkningen. Sprogsituationen
i Danmark er et resultat af lang tids stabil udvikling uden sterre drastiske 2ndringer
i landets sproglige og etniske sammensztning, i modsatning til situationen i Estland,
hvis russisksproglige mindretal ogedes i drene 1945-1991 fra 8% til godt 30%. Den
ledende sproglige ideologi: At i Danmark taler alle dansk — er derfor i harmoni med
og afspejler denne udvikling.

Rent objektivt er der sdledes gode grunde til, at den danske sprogpolitik sover torne-
rosespvn. Som det stér skrevet i Kulturministeriets Sprogpolitisk redegorelse fra 2003,
er det den danske regerings holdning “at det danske sprog generelt ikke er truet”.
Sprogbrug og sprogtilegnelse er derfor overladt til “selvregulering”, dvs. at det er
usus, sprogbrugen, eller de geldende sociale konventioner, der bestemmer, hvad der
er rigtigt, og hvad der er forkert. Det efterlader sprogbrugeren med en stor friheds-
grad, som dog ikke altid er positiv. Sprogpolitik er nemlig teet forbundet med social-
politik, da forandringer i sproglige praksisser og en sprogsituation, der er sprogpoli-
tisk reguleret, athenger af magtrelationer i samfundet. Staten kan f.eks. gi ind og
sikre sproglige minoriteter eller dialektgrupper, hvis sociale status ikke er hgj, ret til
at bruge deres eget sprog i f.eks. undervisningssammenhang. Nér sprogets styring
overlades til sprogbrugerne selv, konstitueres sproget af elitesprogbrugere, og elite-
sprogbrugere udgeres som regel af den samfundsmassige elite. Sprogrigtighed er
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nemlig ikke et spargsmél om grammatisk korrekte vendinger, men om social sty-
ring. Som sprogbrugere er vi tilbgjelige til at tro pd en bagvedliggende mystisk kon-
trolinstans eller styringskraft, det vare sig Sprognavnet eller Den Store Lovgiver
(som Platon skrev i Kratylos). Ja, vi kan faktisk ikke leve uden en sddan instans. Der-
for er det godt, at man i tilfelde af tvivl kan skrive til Politikens Sproghjornet eller
ringe til Dansk Sprognzvn og here: Hvordan er det nu, man staver mayonnaise?

Opstér stridssporgsmélet om sprogrigtighed i en kommunikationssituation, afggres
det af den kommunikerende part med den hejeste sociale status, det hgjeste uddan-
nelsesniveau e.l. I en klassesituation ma det nedvendigvis vare (dansk)lereren, der
har det sidste ord. Og det er her, jeg vil vende tilbage til den historie, jeg startede
med. Opstér der en uenighed mellem en dansker og en nydansker om, hvordan et
ord skal staves eller udtales, er det automatisk den forstnaevnte, der har ret. Det er
derfor foraldre i artiklens indledende historie kunne beslutte, at et 10-drigt barn
nedvendigvis ma vide mere om dansk sprog end en voksen person, der taler dansk
som andetsprog. Den stakkels leerer blev frargvet sin autoritet, fordi hun ikke var
indfedt. Men er man nedvendigvis bedre til dansk, bare fordi man er dansker? Jeg
har selv oplevet forvirrende situationer, hvor tre adspurgte danskere kom med hver
deres bud pd, hvor kommaet skulle std. Det var forst senere, jeg fandt ud af, at den
ene anvendte det sikaldte pausckomma, den anden det grammatiske komma og
den tredje det nye komma.

Mange danskere, heriblandt dansklerere, er ikke bevidste om de regler, deres sprog-
brug bygger pa: de bruger sproget intuitivt. Som Louis Hjelmslev (Hjelmslev 1943)
har sagt, vil sproget overses: Det skyer enhver form for refleksion og opmarksom-
hed. Nér et barn leerer at beherske sproget, handler det om at lzere at bruge det uden
at behove at skenke det en tanke. Vi lerer sproget, mens vi gor os andre erfaringer
om verden omkring os. Derfor er sproget kodet i lavbevidsthed. Nér sproget tvinges
frem fra lavbevidstheden, f.eks. ndr vi i grammatiske vendinger skal forklare, hvor-
for vi siger, som vi ger, forer det til irritation. Derfor opfatter mange grammatik
som en spzndetrgje’.

Andetsprogstilegnelse pd den anden side forer til et — tvunget — oget behov for
refleksion og sproglig bevidsthed, da man er athengig af grammatiske regler til at
stotte sig til i sprogtilegnelsesprocessen. Som tosproget har man samtidig en oget
bevidsthed om, at sprog ikke er en fast, men en foranderlig storrelse, eller som Otto
Jespersen (Jespersen 1964) skrev det: Sprog er ikke produkt, men kreativ virksom-
hed. Taler man dansk som andetsprog, er man nemlig opmarksom p4, at sprogrig-
tighed @ndrer sig i tid og athengigt af kommunikationssituationen. Som indfedt
oplever man disse @ndringer intuitivt, uden nedvendigvis at vaere sig bevidst, hvad
der foregdr, eller hvorfor det foregar.

Nar sprogstyring er overladt til sprogbrugeren, kan det fore til sproglig ensartethed.

Tove Skutnabb-Kangas fortalte i september sidste &r i Agenda pa P1, at Danmark er
et af de lande i Norden, der er sprogligt fattigst, da man her er i gang med at drebe
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de forskellige sprog, der findes i landet, enten i form af dialekter eller de sprog, som
indvandrere har bragt med sig. At vere flersproglig bliver gjort til et problem, frem
for at blive set som en resurse eller sproglig rigdom (jf. den egede sproglige bevidst-
hed). Konsekvensen af denne tankegang kan man se, nir de tosprogede born ikke
klarer sig sd godt i skolen. I deres streben efter at vinde social accept fjerner de sig fra
deres forzldres sprog. Det, at foreldre ikke leengere kan snakke si godt med deres
bern, bidrager endnu mere til sprogforvirringen. Da Danmark ikke har en egentlig
sprogpolitik, har den manglende diskussion blandt politikere og sprogpedagoger
om, hvad der er de mest hensigtsmassige sprogtilegnelsesmetoder mht. sproglig
integration af det voksende antal af etniske minoriteter, fort til, at planlegning af
sprogtilegnelsesaktiviteter er blevet direkte athengig af indvandrerdebatten og de
skiftende regeringers skjulte politiske dagsorden. I danske rapporter om tosproget-
hed hos bern eller om integration af sproglige mindretal mgder man derfor ofte en
uvidenhed om, hvad sprog er, og om konsekvenserne af de forskellige synsvinkler.

Som Anne Holmen skrev her i Sprogforum i 1997, medferer modersmalsperspekti-
vet pa danskundervisningen — udlendinge er forst rigtig sprogligt integrerede, nir
de taler dansk ligesom danskere — at man har udviklet handicapsynet pa dansk som
andetsprog: nydanskeres dansk vil aldrig blive lige s godt som danskeres. Men hvis
uddannelsessystemet skal kunne tage imod elever med forskellige sprogferdigheder
pa dansk, og samfundet skal kunne integrere disse tosprogede, er det vigtigt at fa
indarbejdet en bevidsthed om dansk som andetsprog som en stabil variant af dansk.
I den praktiske hverdag skal et stigende antal lerere tage stilling til, hvad gode
danskkundskaber er i den elevgruppe, de nu underviser. De er ogsd nedt til at tage
op til revurdering og kollegial debat, hvad af “dez sprogligt anderledes”, der er proble-
matisk, og hvad der blot er anderledes, ja maske endda er resursefyldt.

Mange lerere er slet ikke kleedt pa til disse opgaver og er uvidende om, at de i et land
med en meget tynd og sporadisk sprogpolitik nedvendigvis ma sta som vigtige
sprogpolitiske aktorer — dem der i sidste ende bestemmer over sprogrigtigheden.
Desverre er der pé landets lererseminarier kun sjeldent plads til refleksioner over,
hvad sprog er, og hvad sproglererens rolle er. Tit er det eneste, som feerdiguddannede
leerere kan ty til, ndr de stir dér foran klassen, deres egen sprogbrug som "normen’.
Men deres sikre (ubevidste) brug af sproget (som modersmalstalere) stir i kontrast
til de usikre refleksionsmuligheder, de er udstyret med, da de ikke ved, hvad der
styrer sprogets udvikling, tilblivelse og normer. Maske kunne situationen afthjelpes
ved, at der pd leererseminarier og i gymnasiernes Almen Sprogforstielses-forlob ogsa
blev talt om sprogpsykologiske og sociolingvistiske emner; f.eks. hvad det betyder
for ens selvfolelse at ferdes i et samfund, hvor ens modersmal ikke er hovedsproget?
Hvad betyder de sidste rtiers udvikling i det danske samfund for det danske sprog?

OsV.
Og min fornzrmede bekendt, hvis uheldige retreat denne artikel startede med,

kunne have samlet forzldrene sammen med bernene til et foreldremede, hvor de
kunne have snakket lidt om det danske sprogs historie (med lin og indflydelser fra
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mange verdens sprog) og indledt en diskussion om, hvad foraldrenes og barnenes
forstdelse af det danske sprog er. Hvem tilhgrer det og hvorfor?
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Godt Nyt

Almen Sprogforstaelse

Andersen, Line: Almen sprogforstielse.
Kbh.: Dansklererforeningen, 2005. 164 s.
Gennem lesestof, ovelser og eksempler
behandles emner som sprog og kommuni-
kation, udtale, skriftsprog, seetningsanalyse,
betydning, ordklasser og bejninger, sprog-
historie, oversattelsesteknik og sproglig
variation. Med udgangspunkt i dansk drages
paralleller til fremmedsprog som latin,
engelsk, tysk, fransk, spansk, italiensk,
tyrkisk og arabisk. Beregnet til gymnasie-
faget ’Almen sprogforstelse’ i 1.g. Hertil
horer: Lerervejledning, 2005. 20 s.

Babelstirnet. Almen sprogforstielse.
Bent Christensen et al.

Kbh.: Gyldendal, 2005. 127 s.

plus 1 eveheafte, 23 s. (ilomme).
Hertil findes supplerende materiale pd
bogens internetadresse.

Carpe diem. Latin i almen sprogforstielse.
Af Margit Kiil Jorgensen et al.

Arhus: Modtryk, 2006. 48 s.

Tekster p& dansk og latin.

Dreyer Jorgensen, Karen: Latin til tiden.
Latin i almen sprogforstelse. Albertslund:
Malling Beck, 2005. 80 s.

For gymnasiet. Hertil findes supplerende
materiale pd bogens internetadresse. Tekster
pa dansk og latin.

Sprogforum nummer 37, 2006

Faglige forbindelser i dansk. Sprog, littera-
tur og film.

Antologi ved Solveig Bennike, Lisbeth
Nyborg og Mette Trangbek Hammer.
Kbh.: Dansklererforeningen, 2005. 159 s.
Beregnet for gymnasiale uddannelser.

Fra ord til seetning. En introduktion til
almen grammatik.

Ved Lone Milling, Elisabeth Nedergaard
og Heine Norsk. Arhus: Systime, 2004. 69 s.
Introduktion til grammatik med udgangs-
punke i danske eksempler og til brug i det
videre arbejde med bide dansk og fremmed-
sprog. Beregnet til de gymnasiale uddan-
nelser. Hertil findes supplerende materiale

pa bogens internetadresse.

Fremtidens sprogfag — vinduer mod en
storre verden. Fremmedsprog i Danmark —
hvorfor og hvordan? Rapport fra arbejds-
gruppen om kernefaglighed i fremmed-
sprogene. Peter Harder et al. (Uddannelses-
styrelsens temahzfteserie, nr. 5/2003).
Kbh.: Undervisningsministeriet, 2003. 83 s.
Hertil findes supplerende materiale pé:
hetp://www.nyfaglighed.emu.dk/fremti-
denssprogfag/ og http://pub.uvm.dk
/12003/sprogfag/index.html

Hedevang, Lise: Grammatikundervisning
— hvorfor og hvordan?

Kbh.: Danmarks Pedagogiske Universitets
Forlag, 2003. 83 s.

Undersogelse af, hvad forskningen siger
om forholdet mellem grammatikundervis-
ning og fremmedsprogsindlering.


http://www.nyfaglighed.emu.dk/fremtidenssprogfag/
http://pub.uvm.dk/2003/sprogfag/index.html
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Ind i verden. En grundbog i antropologisk
metode.

Red. af Kirsten Hastrup.

Kbh.: Hans Reitzel, 2003. 430 s.

Leth Andersen, Hanne: Sprog i bevagelse.
Almen sprogforstdelse pa tvers.
Arhus: Systime, 2005. 119 s.

Pygmalion. Indfering i almen sprogforsta-
else. Af Hanne Dittmer og Simon Laursen.
Arhus: Systime, 2005. 192 s.

Om ordklasser, sztningsanalyse, sprog-
handlinger, betydningslere, sociolingvistik
og sproghistorie. Hertil findes supplerende
materiale pd bogens internetadresse.

Sprogets veje.

Af Agnete Elmose et al. Red. Lars Damkjer,
Benedicte Kieler og Karen Thygesen.

Kbh.: Gad, 2004. 199 s.

Introduktion til grammatik med udgangs-
punkt i danske eksempler og til brug i det
videre arbejde med bide dansk og frem-
medsprog. Beregnet til de gymnasiale
uddannelser. Hertil findes supplerende
materiale pd bogens internetadresse.

Sprogteknologi i dansk perspektiv. En sam-
ling artikler om sprogforskning og automa-
tisk sprogbehandling.

Redigeret af Anna Braasch et al. Kbh.: C.A.
Reitzel, 2006. 434 s.

Heri: Eckhard Bick: Sprogteknologiske
redskaber til undervisning — CALL og faget

almen sprogforstielse.

Nyttige netadresser

Leseplan:Almen sprogforstdelse:
heep://www.retsinfo.dk/ DELFIN/HTML/
B2004/0134805.htm#B8

EMU - Udspil: Almen sprogforstielse:
heep://www.emu.dk/gym/tvaers/udspil/
sprog/index.html

Andet Godt Nyt

Andersen, Birger: Basic English grammar.
2. udgave. Frederiksberg: Samfundslitte-
ratur, 2006. 224 s.

Beregnet for handelsskoler, seminarier,
universiteter og handelshgjskoler.

Culture in Language Learning. Edited by
Hanne Leth Andersen, Karen Lund and
Karen Risager.

Arhus: Arhus University Press, 2006. 125 s.

Developing ESOL, Supporting
Achievement. By Violet Windsor and
Christina Healey.

(NIACE Lifelines in Adult Learning; 20).
Leicester: National Institute of Adult
Continuing Education (England and
Wales), 2006. 54 s.

Ebbesen, Nanna og Hjordt Juul, Kamilla:
Intro. Introduktion til dansk.

Kbh.: Alfabeta, 2006. 80 s.

Til alle (alfabetiserede) begyndere, kursister
pa sprogcentrenes DU2 og DU3, selvstu-
derende og andre med behov for arbejde
med dansk pa begynderniveau.

Encyclopedia of Language and Linguistics.
Editor-in-chief Keith Brown; co-ordinating
editors Anne H. Anderson et al.

2nd Edition.

Oxford: Elsevier, 2006. 14 bind.

Fremdsprachendidaktik im 20. Jahrhundert.
Konstituierung einer wissenschaftlichen
Disziplin im Spannungsfeld von Theorie
und Praxis.

Hrsg. Sabine Doff og Anke Wegner.
(Miinchener Arbeiten zur Fremdsprachen-
Forschung; Bd. 15). Berlin: Langenscheidst,
2006. 291 s.
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Lindhardsen, Vivian og Bjarne Christensen:
Sprogfagenes didaktik. 2. rev. udg.

Vejle: Kroghs Forlag, 2006. 208 s.
Beregnet til anvendelse i lereruddannelsen,
efteruddannelse, pedagogikum eller
studiekredse.

Lund, Karen, Ellen Bertelsen og Marianne
Segaard Serensen: Muligheder og barrierer
— en undersogelse af overgangen mellem
sprogcentre og erhvervsrettede uddannelser.
Kbh.: Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration, 2006. 253 s.

O'Connell, Sue: Focus on IELTS Founda-
tion. Student's book. Harlow: Longman,
2006. 176s.

(IELTS: International English Language
Testing System)

O’Dowd, Robert: Telecollaboration and
the Development of Intercultural Com-
municative Competence. (Miinchener
Arbeiten zur Fremdsprachen-Forschung;
Bd. 13).

Berlin: Langenscheidt, 2006. 248 s.

Risager, Karen: Language and Culture.
Global flows and local complexity.
Clevedon: Multilingual Matters, 2006.
212 s. (Languages for intercultural com-
munication and education; 11).

Indhold findes ogsd pa:
htep:/fwww.loc.gov/catdir/toc/ecip0516/2
005021287.html
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Sproglig konstruktion af kulturel identitet.
Sprogfagene til debat.

Red. af Merete Birkelund, Anne Magnus-
sen, Nina Norgaard. Odense: Syddansk
Universitetsforlag, 2005. 109 s.

Debatbog om fremmedsprogenes betyd-
ning i Danmark, Europa og verden i dag
samt fremmedsprogsfagenes status og rolle
i det danske samfund.

Undervisning af elever med serlige forud-
setninger.

Redaktion Ole Kyed et al. 2. reviderede og
udvidede udgave.

Vejle: Kroghs Forlag, 2005. 231 .

Undervisning af traumatiserede flygtninge
og indvandrere. Dansk som andetsprog
med et rehabiliterende perspektiv.

Af Charlotte Bie og Jette Skadhauge;
redigeret af Peter Villads Vedel.

Kbh.: Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, 2005. 91 s.

Uri, Helene: Hvad er sprog.

Dansk bearbejdning af Jens Normann
Jorgensen og Tore Kristiansen.

Dansk oversettelse ved Ole Thornye.
Kbh.: Akademisk Forlag, 2006. 198 s.

Referencer fra Danmarks Pedagogiske
Biblioteks base.

Infodok/DPB
www.dpb.dpu.dk/infodok
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Neaeste nummer af Sprogforum udkommer december 2006
It og sprogundervisning

Hidtil er udkommet:
1994/95: Nr. 1: Kulturforstdelse (udsolgt); Nr. 2: Didaktiske tillpb (udsolgt); Nr. 3: Et ord er et ord (udsolgt)

1996:

1997:

1998:

1999:

2000:

2001:

2002:

2003:

2004:

2005:

2006:

Nr. 4: Kommunikativ kompetence (udsolgt); Nr. 5: Mellem bog og internet (udsolgt); Nr. 6: Den
professionelle sprogleerer (udsolgt)

Nr. 7: Fra grammatik- til systemtilegnelse (udsolgt); Nr. 8: Projektarbejde (fa eksemplarer);

Nr. 9: Dansk som andetsprog (udsolgt)

Nr. 10: Sprogtilegnelse (udsolgt); Nr. 11: Evaluering af sprogfeerdighed (udsolgt); Nr. 12: Sprog
og fag

Nr. 13: Internationalisering; Nr. 14: Mundtlighed (udsolgt); Nr. 15: Leering og leereoplevelser
(udsolgt)

Nr. 16: Sprog pa skrift (udsolgt); Nr. 17: Brobygning i sprogfagene; Nr. 18: Interkulturel
kompetence (udsolgt)

Nr. 19: Det mangesprogede Danmark; Nr. 20: Task (udsolgt); Nr. 21: Litteratur og film

Nr. 22: Lytteforstdelse (udsolgt); Nr. 23: Evaluering; Nr. 24: Sprog for begyndere

Nr. 25: Laeringsrum; Nr. 26: Udtale; Nr. 27: Kompetencer i gymnasiet; Nr. 28: Zstetik og it.
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