Peter Fibiger Bang

Was bedeutet der Einfluss der Antike ...?'

— nogle prolegomena om antik receptionshistorie

I et radioforedrag udsendt af BBC i 1951 bemarkede den modernistiske poet og littera-
turteoretiker T.S. Eliot, at “we are all, in so far as we inherit the civilization of Europe, still citizens
of the Roman Empire”> Den pastand satte en gruppe humanistiske forskere ved Aarhus
Universitet sig for at afprove ved en rakke tvaerfaglige seminarer pd Europastudier og
Center for Kulturforskning i foraret 1999. Temaet var antikken og europzisk civilisation.
Trods specialisering og fragmentering viste de enkelte fag sig at vaere felles om stadig at
have et mellemvaerende med antikken, der ofte dukkede op i de mest overraskende sam-
menhzenge. Det skabte udgangspunktet for nogle levende og ikke sjeldent gjenibnende
diskussioner pa tvers af de enkelte discipliner. Resultatet er indeverende bog, hvis
bestreebelse det er at praesentere “arven” fra antikken i en rakke skave, overraskende og
forhibentligt udfordrende sammenhange — bade fremmed og moderne.

“Arven” fra antikken er ikke nogen ligefrem storrelse, ikke et sporgsmal om simpel
kontinuitet. Latin leverer i sig selv en glimrende illustration af det forhold. Fra
Romerriget har vi i alt vasentligt arvet vores alfabet, det latinske, samt en lang rakke
ord og begreber. For sd vidt som vi hver dag gor brug af dette, er vi altsi, som Eliot
bemerkede, stadig borgere i imperiet, og dog er det de faerreste, der 1 dag kender til sproget
latin. Latin har fiet en aura, ikke sjzldent fordomsfuld, af noget fremmedartet, meerkeligt
og svart. Symboliseret ved Scherfigs lektor Blomme kan det optreede som indbegrebet
af formorket og meningslost terpert, lering for skolen snarere end for livet, sidan som de
romerske digtere spegefuldt forudsagde, det skulle gi deres veerker.” Eliots bemarkning
faldt som led i en behandling af den romerske digter Vergils helt centrale placering i
den kristne, vesteuropeiske kulturtradition. Den 2. Verdenskrigs ragnarok var netop
overstdet, de fascistiske diktaturer overvundne og civilisationen skulle genrejses. I den
sammenhang kunne Vergil, forstiet som anker for kulturtraditionen, gentage sin rolle
som vejviser for Dante i Den Guddommelige Komedie og virke som garant for orden og
sammenhang.’ Men for Eliot var det en skrobelig, pitaget sammenhzng. Den var let-
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tere at postulere i foredrag og essays end at udmente i det kunstneriske virke. Den antik
vi moder 1 hovedvarket The Wasteland (1922) er del af en fragmenteret modernitet og
truer uafvendeligt med at forvandle sig til meningslose murbrokker: “These fragments 1
have shored against my ruins” (v. 431). Traditionen var ingen sikker ledestjerne for det
moderne menneske.’ “Sibylla, hvad vil du? Hun svarede, jeg onsker at do,” er dén gide-
fulde sentens, der indleder digtet. Den er et citat hentet fra den romerske forfatter
Petronius, som bestemt ikke bliver mere tilgeengeligt af at veere skrevet pd en blanding
af latin og graesk, ogsd hos Eliot.Valget af den excentriske Petronius er nappe tilfeldigt.
Han herte ikke til den etablerede klassiske kanon. Hans fragmentarisk overleverede
roman, Satyricon blev 1 Eliots samtid anset for bade dristig, udfordrende og graense-
overskridende. Til serien The Loeb Classical Library valgte oversetteren ligefrem at lade
nogle af de mest kontroversielle passager blive stiende i “the decent obscurity of Latin.”®
Eliots tradition var ikke indbegrebet af sat soliditet; den var fuld af usikkerheder, biade
fragmentarisk og farlig.

Hver pa sin vis peger de to eksempler, Eliot og latinen, pd det forhold, at fortiden
og dermed den historiske tradition i stadig stigende omfang opleves som “et fremmed
land”, noget der adskiller sig vaesentligt fra nutiden.” Det er ikke kun et resultat at det
moderne menneskes fordomsfulde selvovervurdering. Indsigten i fortidens anderledes-
hed bekreftes stort set af historieforskningen. Fortiden og den praindustrielle verdens
samfund i serdeleshed er vitterligt ofte meget, ja ikke sjeldent ligefrem udfordrende,
anderledes fra den verden, der omgiver os i dag. Antikforskningen var et af de forste
felter til for alvor at merke konsekvenserne af den erfaring. De fulgte 1 kolvandet pa
universiteternes professionalisering og specialisering i sidste halvdel af det 19. drhun-
drede.® I takt med at man opbyggede et stadig mere detaljeret og historisk fyldigt bil-
lede af den grask-romerske fortid, oplevede man, at det blev stadig svarere at gore
offentligheden interesseret i den nye viden. Almen dannelse og den gode historie lod
sig kun vanskeligt udskifte med specialiseret faglighed. Antikfagene var ikke ene om
den erfaring. I Danmark, til eksempel, si middelalderhistorikeren og det professionali-
serede fags grundlaegger, Kristian Ersley, sig stillet overfor det samme paradoks. I et lille
legendarisk skrift fra 1911 om Historieskrivningen endte han med at opstille en skarp
skelnen mellem den videnskabelige, kildekritiske detailanalyse og den populariserende
syntese, Historieskrivningen.

Den spznding mellem historicitet og aktualitet er blevet et grundvilkir for
fortidsbeskeeftigelsen. Imidlertid er det ikke sidan, at tradition og fortid i sig selv er
irrelevante for moderniteten. Forestillingen om den moderne verden som en tabula
rasa, resultatet af et fortidsudslettende syrebad, var et produkt af de forste mere hindfaste
og efterhinden forladte moderniseringsteorier. Det der er sket er snarere, som Anthony
Giddens gor opmarksom p4, at historie og tradition har mistet deres iboende autoritet.
De er som al anden viden blevet underkastet et krav om at retferdiggore sig. Deres
fortsatte relevans ma lobende begrundes i forhold til den aktuelle debat og herskende
samfundssituation. Kulturtraditionen har dermed mistet sin selvfolgelighed.” Det har 1
stigende grad fiet forskere til at interessere sig for, hvordan den er blevet brugt og
dermed ogsa hvordan den er blevet konstrueret gennem tiderne. Det ser man fX i
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opblomstringen af den sikaldte begrebshistorie anfort af R einhard Koselleck, hvor man
har sat sig for at afdekke det skiftende indhold af centrale begreber specielt i de for-
skellige nationale politiske kulturer." I den angelsaksiske verden manifesterede denne
interesse sig ikke mindst med den af Hobsbawm og Ranger redigerede nyklassiker The
Invention of Tradition (1983) samt Benedict Andersons Imagined Communities (1983).
Titlerne hentyder til veerkernes hovedindsigt, at (nationale) traditioner ikke var ”objektivt”
foreliggende storrelser, naturlige vakster, men var resultatet af en ofte meget bevidst
udvalgelse og konstruktion af fortidige faenomener med henblik pd helt bestemte
formil. Herhjemme er disse indsigter bl.a. kommet til udtryk i den lange rakke af
numre fra Den Jyske Historiker, hvori skiftende forfatterhold har undersogt dannelsen af
nationale identiteter i Europas mange stater.

Fokus har som det fremgir varet rettet mod konstruktionen af Europas nationale
politiske kulturer. Derimod har interessen for antikkens rolle i identitetsdannelsen og
konstruktionen af den europaiske civilisation pudsigt nok ikke spillet den store rolle
indenfor forskningens dominerende hovedstrom. Det kan umiddelbart undre siden den
grask-romerske kultur gennem sin litteratur og den kristne religion frembyder et af de
mest centrale og lengstvarende eksempler pa kulturelt efterliv til ridighed for histori-
keren." Nar den alligevel ikke er markant tilstede i den almene diskussion, er det i sig
selv et lettere ironisk udslag af konstruktionen af det moderne humaniora. Dominansen
af nationale historier og sprog samt specialiseringen har i1 vidt omfang gjort den antikke
kulturarv “hjemlos” i den internationale debat. Den betragtes sjeeldent som de “moderne”
fagomriders gebet. I stedet er den blevet genstand for en hastigt fremvoksende under-
afdeling af antikforskningen.” Til en vis grad udger Danmark dog her en undtagelse. I
lobet af de sidste 20 ar har man med en bemerkelsesverdig tvaerfaglig indsats skabt en
rekke store varker om de antikke kulturers efterliv op gennem europeisk historie.
”Serien” blev indledt i 1986 med tobindsvaerket Det Athenske Demokrati (R. Thomsen,
red.) og fortsatte 1 1993 med tre bind om Imperium Romanum. Realitet, idé, ideal (O. Steen
Due og J. Isager, red.), som nyligt i 2001 har fiet folgeskab af to bind om Arven fra
Agypten (E. Christiansen, red.).

Den ogede opmarksomhed pi elementet af aktiv konstruktion i den kollektive
identitetsdannelse har endret perspektivet for forstaelsen af den antikke kulturarv
afgerende. Skiftet kan beskrives som forskellen mellem et fokus pd Nachleben og under-
sogelsen af graesk-romerske kulturelementers receptionshistorie. Efterhinden som man er
blevet mere opmarksom pa forskellene mellem den grask-romerske civilisation og den
verden som efterfolgende udviklede sig 1 Europa, er man blevet mere forsigtig med at
lokalisere den europeiske civilisations essens 1 antikken, det vere sig indenfor for kunst,
filosofi, videnskab og politik. Som pipeget af Erik Christiansen steg det athenske
demokrati forst afgerende i kurs efter, at demokratiske forfatninger var begyndt at spire
frem i lobet af det 19. arhundredes Europa. Det oldathenske demokrati kan derfor kun
vanskeligt betragtes som den direkte forlober for det moderne demokrati.” Det skal
ikke forstis derhen, at den antikke kulturs efterliv var uden praktisk indflydelse pa
udformningen af europaisk kultur, at det var en fuldstendigt vilkirligt opfundet, frit
sveevende ideologisk forestilling. Den var med til at preege folks forestillingsunivers og
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kulturelle fundament i mange sammenhange." Kristendommen, euklidisk matematik
eller det latinske alfabet kan ikke blot teenkes ud af den europziske samfundsudvikling.

Forstielsen for betydningen af aktiv konstruktion i dannelsen af identitet og kultur
betyder altsa ikke, at man frakender historien andet end marginal indflydelse pa ind-
retningen af efterfolgende perioders samfund. Derimod henleder den opmarksomheden
pa, at historiske levn for at overleve indgir i en kontinuerlig omtolknings- og reoriente-
ringsproces. Fortidens kulturproduktion er underlagt en konstant omformning, udveel-
gelse og frasortering, hvorigennem den tilpasses en ny tids krav. Den indgir med andre
ord i en aktiv receptionsproces. Det var ikke simpelthen Romerrigets kirke, der fort-
satte 1 middelalderen. Den havde @ndret og tilpasset sig pd en lang raekke punkter.
Oldtidens videnskabelige bedrifter blev ikke blot overtaget. De blev udnyttet og brugt
i sammenhenge, der rakte ud over den antikke verdens spergehorisont.” Skiftende
perioder har siledes ogsa heftet sig ved forskellige dele af den antikke kulturarv, nemlig
de dele som passede til deres behov. Kulturtraditionens antik har ikke varet én konstant
virkende kraft, men mange forskellige. Renassancen, der i sin egen selvforstielse ofte
fremstillede sig som den antikke verdens genfodsel, markerer fx paradoksalt et kraftigt
og bevidst brud med den kulturudvikling, der var vokset ud af den senromerske verden
og derfor sa sig selv som liggende i forleengelse af oldtiden.

En af de forste til at gore den indsigt til omdrejningspunktet for sin forskning var
den tyske kunsthistoriker Aby Warburg (1866-1929)."° Hele hans forskningsindsats rettede
sig mod at forstd betydningen af antikken for udviklingen af europeisk kunst. I mod-
setning til Winckelmann, @steten, arkzologen og den pavelige antikvar med ansvar for
de store romerske antiksamlinger, der siden sidste halvdel af 1700-tallet havde preget
kunsthistorien, sogte han ikke svaret pa die Bedeutung der Einfluss der Antike gennem en
direkte beskeftigelse med oldtidens kunst, skulptur og arkitektur. Den grask-romerske
verdens betydning 14 ikke 1 at have udviklet én almengyldig norm, som det var efter-
folgende tidsaldres opgave at efterligne. I stedet for at sege kunsthistoriens essens i
antikken omdefinerede Warburg problemet til et sporgsmil om, hvordan senere tiders
kunstnere konkret havde hentet inspiration i bestemte sider af det antikke materiale.
Renassancekunsten var fx ikke en egentlig genfodsel af det antikke “projekt”. Deri-
mod havde den fundet hjelp i den antikke kunst til at skabe mere bevagede, aktivt ge-
stikulerende figurer. Det benevnte Warburg pathos-formlen. Dermed sigtede han til, at
det, man havde hentet fra den antikke arv, ikke kun var klassikkens apollinske harmoni.
Tvertimod havde man bevidst udnyttet de vilde, utejlede, dionysiske elementer i den
grask-romerske kunst til at zendre renassancekunstens udtryk og befri den fra en 1 hans
ojne alt for negtern realisme."”

Warburgs egen produktion er ikke enorm. Men han var af rig bankierfamilie. Da
familiefirmaet overgik til hans slegtled, indgik han den aftale, at firmaet blev overladt
til broderens ledelse mod, at denne tilgengzeld kobte alle de beger, som Warburg matte
fi brug for til sine receptionshistoriske studier. Det resulterede efterhinden i opbyg-
ningen af et stort, excentrisk, forskningsbibliotek og etableringen af et egentligt insti-
tut rettet mod studiet af den klassiske tradition indenfor kunsten. Da nazisterne kom til
magten flyttedes instituttet fra Hamborg til London, hvor det i dag herer under
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University of London og blandt andet har varet hjemsted for Ernest Gombrich (1909-
2001), sin generations vel nok mest prominente kunsthistoriker. Herfra har man videre-
fort Warburgs projekt med fortsat understregning af behovet for at rette opmarksom-
heden mod bestemte antikke kulturtrek og de konkrete sammenhange, hvori de blev
optaget i renassancetraditionen, snarere end at operere med forestillingen om den tette
forbindelse mellem hele antikkens kultur og renzssancen som sadan."

Den receptionshistoriske tilgang betragter altsd antikkens efterliv i en omform-
ningens og forskydningens optik. Det er Max Weber, antikhistorikeren, modernitetens
sociolog og Warburgs samtidige, der maske mest fundamentalt har ytret sig om det sidste
element. Det skete 1 en skelsettende metodisk behandling af det historiesyn, der 14 til
grund for Eduard Meyer’s (1855-1930) monumentale Geschichte des Altertums. Heri
gjorde Weber opmaerksom pa, at de elementer, der miske fra en senere tids perspektiv
syntes vigtigst 1 den antikke kultur, ikke nedvendigvis kunne gores til omdrejnings-
punktet for en oldtidshistorie. Det ville nemlig fi som konsekvens, at meget af det som
var af storst betydning for den antikke verdens sammenhzng og histories forleb ville
blive udeladt. Antikkens Nachleben gav ikke et dekkende indtryk af den graesk-romerske
verden.” Det kan man fx illustrere med den indflydelse som Pantheon templet i Rom
og dets xrefrygtindgydende kuppel har haft pd eftertiden. Det er blevet et ikon pa
romersk arkitektur, benyttet som forbillede for utallige byggerier i “romersk” stil, og
dog var der i oldtiden netop tale om en usedvanlig bygning, et stykke bevidst atypisk
arkitektur.” I stedet for en ligefrem kontinuitetsbetragtning satter receptionshistorien
altsd en oget opmarksomhed pa spandet mellem fortid og nutid. Ved at se pa efterti-
dens tilvalg savel som dens fravalg i den antikke kulturs frembringelser gor den os klo-
gere pa de tilgrundliggende forudsatninger for nutidens kultur, dens tilblivelses- og
reproduktionsproces.Ved ikke blot at vise os, hvordan vi er blevet og har ladet os forme
af den grask-romerske fortid, men ogsa, hvordan senere tider afveg fra antikke mon-
stre, omformede dem og satte dem ind i nye sammenhange, viser den granserne for
vores egen horisont gennem kontrasten til fortiden. Den viser os, at selv nogle af de
mest centrale elementer i vores egen kultur, sisom demokrati og en republikansk sty-
reform (erkleret eller de facto) kan tenkes anderledes. Sporgsmalet om antikkens efter-
liv kan da aldrig udtemmes. Det bliver snarere at ligne ved et kulturmede, hvor en
europisk eftertid har ladet sig inspirere, anfegte og frastede 1 en kreativ dialog med
“de gamle” med hvad dertil horer af misforstielser, uerkendt pavirkning, tilegnelse af
fremmede forestillinger til egne formal, idealisering og opdagelse af dybere lag i sig selv
i modet med det fremmede.

Det er hibet, at denne samling af artikler vil kunne bidrage til oplysningen af
dette kulturmede mellem Europa og Antikken. I det forste bidrag seger undertegnede at
udfordre nogle af vores vante forestillinger om antikkens placering i europaisk kultur
gennem et forseg pa en tverfaglig syntese over antikreceptionen fra middelalderen til ind
i det 20. drhundrede. Hensigten har varet at skabe en ramme for de efterfolgende
bidrag, der i form af specialstudier fra antropologi, historie, filologi, kunsthistorie og
arkaeologi soger at uddybe karakteren af den spending mellem tradition og udfor-
drende anderledeshed, der har kendetegnet antikreceptionen gennem tiderne.
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