Indledning

Nar du strammer garnet,
kveeler du jo barnet

Af CARSTEN FENGER-GRON, KaMAL QURESHI 0g
TOGER SEIDENFADEN

Det er en udbredt opfattelse, at det er gaet fremad i integrations- og
indvandrerdebatten herhjemme i de senere ar. Man er begyndt at
tale 8bent om de alvorlige problemer, der bekymrer befolkningen,
og det er bade sundt og demokratisk, hedder det. Et fintmasket
net til at holde fremmede ude og en handfast kurs over for dem,
der (desvaerre) er kommet til landet, er bade den rigtige og den
populeere kurs. Fastslar mange.

Strammer-kursen er blevet til en ny ortodoksi, der gor det sveert
at komme til orde med kritiske synspunkter om den brutalitet og
de skadevirkninger for det danske samfund, som den nye kurs har
fort med sig. Hvis ikke netop de ord og de polemiske forenklinger
var sd misbrugte af andre, ville man veere fristet til at sige, at en
ny elite har sat sig tungt pd Christiansborg og pa medierne; en
elite, der i selvgod overbevisning om at vaere pa den eneste agte
danske kurs fastholder et stramt greb om holdningsdannelse, lov-
givningsarbejde og politisk retorik. Afvigelser fra normen om en
indvandrerkritisk linje i tale og tanke stemples som bldejethed,
godhedsindustri, nationalt forraederi, naivitet og halalhippie-tan-
kegang i et sadant omfang og med et sddant eftertryk, at man kan
tale om, at strammerlinjen er blevet en ny politisk korrekthed.

Vi er lodret uenige i den ny ortodoksi. Vi mener ikke, at det
er gaet fremad i integrations- og indvandrerdebatten i de senere
ar, og at den tiltagende hadefulde retorik om flygtninge og ind-
vandrere er udtryk for, at debatten er blevet mere fri og folkelig.
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Tveertimod mener vi, at det bliver vanskeligere og vanskeligere at
treenge igennem med nuancerede synspunkter om islam, flygt-
ninge og indvandrere, der ikke har et stigmatiserende, kritiserende
og diskriminerende indhold. Vi mener dermed, at meget er gaet
galt i debatten i de senere &r.

Vi er ogsé lodret uenige i en endnu mere udbredt opfattelse:
forestillingen om at Danmark grundleeggende stadig er et abent
og tolerant land, hvor vi danskere tager godt imod nytilkomne
og respekterer det anderledes, og hvor vi kun seetter nogle helt
nedvendige og rimelige greenser for, hvad vi vil acceptere.

Det grundlag er de fleste ellers enige om at fore indvandrerde-
batten pa. Grundlaget fungerer ligefrem som en besveergelse, man
mere eller mindre tydeligt ma fremsige for at fa lov til at treede ind
i debatten. Det er en del af den politiske neo-korrekthed sammen
med ideen om, at de tiltagende udfald mod de religiose og etniske
minoriteter er et udtryk for sand folkelighed og fri debat.

Problemet er, at grundlaget — besvaergelsen — i stigende og be-
kymrende grad er ude af trit med virkeligheden. Danmark er ikke
—1 hvert fald ikke leengere — et abent eller tolerant land med nogle
problemer med indvandrere, der kan diskuteres. Efter to artiers
heftig indvandrerdebat, hvor sensationslystne og konfliktoriente-
rede medier har ladet det yderste hojre seette dagsordenen, og efter
en raekke stramninger pa udleendinge- og integrations-omradet
bade under den nuvaerende og den tidligere regering udmaerker
Danmark sig ved pa det formelle plan at veere et af de mest diskri-
minerende, intolerante og lukkede lande ikke bare i Skandinavien,
men i Europa. Det viser forst og fremmest den tiltagende kritik
fra internationale organisationer som Amnesty International, FN,
Europaradet og fra internationale kulturpersonligheder, men det
viser ogséa en simpel sammenligning af lovgivningen pé udlen-
dinge- og integrationsomradet i forskellige lande. Det er efter vores
opfattelse rystende, at Danmark fra at have veret et forende land pa
menneskerettighedsomradet i dag udviser total ligegyldighed over
for egne krankelser af FN-konventioner — fx med starthjeelpen,
der er indlysende i modstrid med FN’s flygtningekonvention, hvad
UNHCR selvfolgelig har gjort opmerksom pé i steerke vendinger.
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Endnu verre er det maske, at Danmark ikke leengere fungerer
som tilflugtssted for mennesker pa flugt. I dag kraever det visum
at komme til landet fra alle ‘flygtningeproducerende’ lande, og
ansegninger om visum bliver rutinemassigt afslaet, hvis der er
risiko for, at ansegeren vil sege om asyl. Flyselskaberne bliver pa-
lagt store beder for at flyve et menneske uden visum til Danmark.
Tilbage er kun den mulighed for at komme ind i Danmark, der
hedder menneskesmugling. Det storste problem for mennesker, der
udseettes for tortur og andre overgreb og gerne vil soge sikkerhed
i Danmark, er i dag ikke at komme veek, men at komme ind - og
dermed kunne indgive en asyl-ansegning. Det lykkes selvsagt kun
for ganske fa. Det er ikke behageligt at teenke pa, hvad der sker
med dem, det ikke lykkes for.

Det er ogsé ubehageligt at erkende, hvilken politik og hvilke
holdninger Danmark star for pa flygtninge- og indvandrer-omra-
det i dag. Krampagtigt fastholder politikere og meningsdannere da
ogsa forestillingen om det danske samfund og danskerne som ikke
alene gode nok, men ualmindeligt gode. Man skal ikke komme og
sige, at Danmark faktisk er roget temmelig langt ned ad intole-
rancens glidebane og flygter fra sit ansvar for at hjeelpe mennesker
pa flugt; ikke som gammel-dansker, slet ikke som ny-dansker og
da slet overhovedet ikke som udleending.

Da den svenske integrationsminister Mona Sahlin var ude med
en skarp, men sardeles relevant kritik af den danske indvandrer- og
asyl-politik i 2002, var integrationsminister Bertel Haarder ikke
sen til at afvise det som fejlagtige udmeldinger og utidig indblan-
ding i danske forhold. I samme omgang kunne han si angribe
svenskerne for selv at undertrykke den fri debat — fikst genbrug af
Dansk Folkepartis yndlingsmyte om kulturelitens undertrykkelse
af den fri debat og den danske befolkning. Den benhérde kritik
fra Europarddet i ECRI’s rapport i 2001 blev prompte afvist som
“foreeldet’ af davaerende statsminister Poul Nyrup Rasmussen, fordi
data var indsamlet et halvt ar for rapportens udgivelse. Et noget
tyndbenet argument for at feje rapporten af bordet, i betragtning
af at det matte veere dbenlyst for enhver, at forholdene i perioden
mellem undersegelsens udferdigelse og rapportens udgivelse kun
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var blevet veerre for flygtninge og indvandrere. F4 har taget notits
af, at der i selveste FN er en stigende bekymring over forholdene
for indvandrerne i Danmark, og at den europeiske sammenslut-
ning af 600 organisationer mod diskrimination og racisme, ENAR,
har udtrykt steerk kritik, ikke mindst af valgkampen i 2001. Disse
kritikker har faet s& begreenset opmeerksomhed, at det endog ikke
har veeret nedvendigt for politikerne at afvise dem hanligt, som
de har gjort med anden kritik.

Det sorgelige faktum er, at Danmark i dag er et af verdens
mest lukkede samfund, danskerne er ifelge holdningsunderso-
gelser ekstremt skeptiske, nar det geelder andre religioner, og
lovgivningen og myndighedernes praksis er i en raeckke sammen-
heenge pa kant med menneskerettighederne nedlagt i de interna-
tionale konventioner.

Der er brug for at gare op med besvargelsen om, at der er pro-
blemer med indvandrerne og fremmede kulturer, der skal disku-
teres, men at Danmark er pa ret kurs. Vi ma i stedet overveje, om
vi fortsat ensker at veere et land med en af verdens mest hadefulde
mediedeekninger af etniske og religiose minoriteter, med neesten
hermetisk lukkede dore for mennesker pa flugt, med politikere der
foler sig heaevet over international kritik af danske forhold, med
et decideret racistisk parti som parlamentarisk grundlag for rege-
ringen, med en lovgivning pa kant med menneskerettighederne
og med elendig retslig beskyttelse af minoriteterne. Sadan ber
diskussionen fores i fremtiden.

Vores svar vil selvfolgelig veere, at der er brug for en markant
kurseendring, hvis vi igen skal kunne veere stolte over at veere
danske. Og vi mener, at ansvarlige medier, kulturpersonligheder,
samfundsforskere og politikere ber ga forrest. Det er et af de poli-
tisk neo-korrekte synspunkter, at eliten har svigtet befolkningen
ved gennem mange ar ikke at tage dens bekymringer over indvan-
dringen alvorligt. Vi vil haevde, at en lille gruppe mennesker med
viden, magt og adgang til medierne tveertimod har svigtet fatalt
ved at sa og dyrke en angst og bekymring, der i vid udstraekning
savner en rationel begrundelse, og at resten af ‘eliten’ har svigtet
ved ikke tilstreekkeligt konsekvent at sette en anden dagsorden.
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Det er ganske enkelt hverken rigtigt, at de etniske minoriteter i
Danmark udger en alvorlig trussel mod ekonomi, sikkerhed eller
kultur i Danmark, eller at danskere pr. definition er modvillige
over for alt fremmed, og at en regering med folkeligt mandat derfor
bor fore den nuveerende politik. Hvad der desveerre er sandt, er, at
den fremprovokerede angst og bekymring har drevet det danske
samfund ud i en pinlig situation.

Danmark er i dag landet, hvor der til 180.000 muslimer kun er
blevet opfort én moske. Muslimer ma landet over fortsat medes
og bede i baglokaler og nedlagte lagerhaller. Minareter ma man
finde i Tivoli eller som ombyggede skorstene ved industri — de
optraeder altsa kun som rene orientalistiske vittigheder og eksotisk
underholdning. Danmark er landet, hvor der 33 &r efter at onsket
blev fremsat, fortsat ikke er blevet fundet jord til en muslimsk
gravplads. Saledes m& muslimske danskere, som har baggrund i et
andet land, men har boet, levet og arbejdet et helt langt liv i Dan-
mark, fortsat transporteres i zinkkister til andre dele af verden for
at f8 den begravelse, deres religion tilsiger — pa familiens regning,
naturligvis. Danmark er landet, der sender psykisk syge tilbage til
en uvis fremtid i Kosova uden behandling og blankt afviser FN’s
kritik og papegning af, at det er i strid med konventionerne. Dan-
mark er landet, hvor et parti, der i 2003 har faet fem fremtreedende
medlemmer demt for overtraedelse af racismeparagraffen, udger
regeringens parlamentariske grundlag. Danmark er landet, hvor
samme partis Mogens Camre beskyttet bag politisk immunitet
kan haevde, at “Alle Vestens lande er infiltreret af muslimerne
- nogle af dem taler peent til os, mens de venter pa at blive nok
til at sla os ihjel”, mens en kendt bernebogsforfatter med PEN’s
applaus for hans ‘mod’ kan hzevde, at islam er en forbrydelse mod
menneskeheden, og mens indvandrerborn hver dag i skolen skal
mede klistermerker med teksten “Perkerne koster samfundet mil-
liarder — en kugle koster kun en krone”. Danmark er landet, der
kan herges af artikler om de herboende somalieres skraekkelige
omskeering af deres piger, og hvor somaliske piger undersoges af
myndighederne under kraenkende og traumatiserende omsteen-
digheder — selv om der ret beset ikke kan dokumenteres ét eneste
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tilfeelde af omskeering. Danmark er landet, hvor unge foreldre
med forskellig nationalitet kan blive skilt for altid, fordi de ikke
har tilstraekkelig stor bolig til at kunne fa lov til at bo i Danmark,
eller fordi de ikke har tilstreekkeligt mange penge at indseette pa
en speaerret konto. Danmark er landet, der har indskraenket friheds-
rettighederne pa det allermest personlige omrade, i keerligheden
— det er blevet endog meget sveert, og i mange tilfeelde umuligt,
at fa lov til at gifte sig og bosette sig med en udleending af den
forkerte slags. Danmark er landet med Europas sterste modvilje
mod islam. Danmark er landet, der af engelske domstole betragtes
som usikkert for folk pa flugt pa grund af lemfeeldig asylbehand-
ling. Og Danmark er maske det demokrati i verden, der med storst
arrogance afviser international kritik.

En klog mand har sagt: “At forstd alt, er at tilgive alt”. Vores
@rinde med denne bog er imidlertid ikke at bidrage med endnu
en forklaring pa, hvorfor et utrygt Danmark er begyndt at lukke
sig om sig selv. Det bliver uvilkarligt en form for retfeerdiggo-
relse. I stedet vil vi gerne fastholde, at udviklingen er forkastelig
og problematisk — ladet med negative konsekvenser ikke bare for
minoriteterne, men for det danske samfund som helhed.

Blandt politiske iagttagere er det for tiden konventionel visdom,
at VK-regeringens og den tidligere regerings ‘stramninger’ pa
omradet har veeret indlysende rigtige og burde vaere gennemfort
tidligere. Man heefter sig knap nok ved det konkrete indhold; det
er selve strammer-tendensen, der hyldes som en helt nedvendig
imedekommelse af befolkningens bekymring, utryghed og mod-
vilje mod de nye danskere. Fa heefter sig ved det faktum, at bl.a.
professor Lise Togebys forskning klart indikerer, at det naermere
er befolkningen, der responderer pa politikernes bekymring og
indvandrerlede, end omvendt. At politikere fra naesten alle partier
har kebt myten om, at de giver efter for befolkningens pres for
statsinstitutionaliseret indvandrerfjendskhed, gor ikke myten sand.
Den er falsk. Sagen er, at nar politikerne omtaler indvandringen
og indvandrere som et problem og Danmark som en aben penge-
kasse, bliver de fremmede opfattet som et problem. Taler politi-
kerne om flygtninge som forfulgte mennesker med rettigheder
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og om Danmark som et tilflugtssted, bliver de for danskerne ikke
en trussel, men en chance for at vise hjeelpsomhed, solidaritet og
menneskerettigheder udmentet i praksis. De sjeeldne historier i
medierne om direkte diskrimination — fx i form af hejtuddannede
indvandrere, der ikke kan fa arbejde — appellerer rent faktisk ogsa
til befolkningens retfeerdighedssans og affeder steerke reaktioner.
Den steerkt diskriminerende starthjeelp, som ingen politikere rigtig
har forsegt at markedsfore, har aldrig veret befolkningens kop te.
Kun blandt Dansk Folkepartis veelgere finder vi et flertal (et lille
flertal) for dette danske brud pa FN’s flygtningekonvention.

Det officielle Danmarks indfaldsvinkel er altafgerende. Poli-
tikere og mediepersonligheder virker som opinionsdannere. Det
geelder i saerlig grad pa indvandreromradet. Hvad andet kan man
forvente i et samfund, hvor kun fa har direkte kontakt med men-
nesker med anden etnisk baggrund og anden religion? Virkelig-
heden er jo den paradoksale, at mennesker med kontakt til etniske
og religiose minoriteter ser faerre problemer i deres tilstedeveerelse
end alle andre. Derfor er det ogsa komplet urimeligt, nar den ind-
vandrerfjendske linje udneevnes til at vaere specielt folkelig.

Den konventionelle visdom er, at politikerne modvilligt folger
befolkningens vink med en vognstang.Vi mener, at der er tale om
et langt mere sammensat billede, hvor medier og politikere har
et stort ansvar for, at bekymring og utryghed i visse vaelgergrup-
per er blevet pustet op til en massiv fremmedfrygt, der igen er
blevet til en politisk ortodoksi om en voldsom strammerkurs. Og
vi mener, at en reekke af beslutningerne har staerkt belastende og
i visse tilfeelde helt umenneskeligt harde konsekvenser for enkelt-
personer og grupper. Det faktum, at regeringen i forleengelse af
den nye politik skyndte sig at nedleegge Neevnet for Etnisk Lige-
stilling, at beskeere Dokumentations- og Radgivningscenteret om
Racediskrimination og at steekke (i mangel af bedre) Det Danske
Center for Menneskerettigheder, samt at man indtil videre ikke
har nogen steder at klage over diskrimination pa arbejdsmarkedet
— ja, det er en skandale, der aldrig burde veere accepteret. Dette
dobbeltgreb — indgreb over for minoriteternes muligheder og ret-
tigheder kombineret med overgreb pa de institutioner, der skulle
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beskytte minoriteterne og dokumentere overgreb — er udslag af
en skreemmende, intolerant tankegang.

Vi mener, at hovedlinjen i badde den nuveerende og den tidligere
regerings politik og retorik pa udleendinge- og indvandrer-omradet
er forkert og pa afgerende punkter gor vores samfund ringere
og ikke bedre. Faktisk er der en alvorlig risiko for, at vi i disse ar
skaber negative menstre i vores faellesskab, som det vil tage lang
tid at udbedre, nar den dominerende holdning — formentlig og
forhdbentlig — pa et tidspunkt slar om igen. Formalet med denne
bog er at begrunde, forklare og illustrere, at det desveerre er sadan,
det forholder sig.

Vi vil naturligvis gerne med denne bog gere op med forestil-
lingen om, at indvandring og forskellige kulturer i Danmark i sig
selv udger uoverskuelige problemer, som kreever drastiske indgreb.
Men i forste omgang vil vi gerne fremme den erkendelse, at der er
gjort meget, sa katastrofalt meget, for at fa de fremmede til at holde
sig veek og de etniske minoriteter til at makke ret, at vi allerede
har bragt os pa kant med de grundleeggende menneskerettigheder,
med menneskelig ansteendighed og med god moral. Vi tror pa og
haber, at den fortsatte ‘strammerstemning’ delvis baserer sig pa
manglende erkendelse af de faktiske forhold og pa en tiltagende
devhed over for de skrakkelige udsagn om etniske minoriteter og
seerligt muslimer, der fremseettes.

Synspunkterne i denne bog affeerdiges — som naevnt — ofte
i den offentlige debat som udtryk for ‘halalhippiers’ naivitet og
blagjethed. Den form for etikettemageri og udenomssnak giver vi
ikke meget for. Sandheden er konkret, og de udsagn, vi fremseet-
ter i denne indledning, er ikke subjektive postulater. Denne bog
vil som helhed dokumentere de normbrud, vi kritiserer, og pavise
de skadevirkninger, vi er bekymrede over. Diskrimination p4 ar-
bejdsmarkedet, lemfeldig asylbehandling, racistiske udtalelser fra
ledende politikere, diskriminerende starthjzelp osv. er skammelige
og skadelige realiteter i Danmark: De er ikke politisk korrekte
pastande, men sorgelige sandheder om det danske samfund.

Som forlagsredaktor, folketingsmedlem og chefredakter har
vi tre gode muligheder for at deltage i den offentlige debat; det
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gor os ikke til en elite med begraenset ret til at mene noget om de
problemer, der rammer svagere grupper i Danmark — ny- savel
som gammeldanskere. Bide Pia Kjeersgaard og Teger Seidenfaden
bor i villa i Gentofte nord for Kebenhavn. Deres bopel og gode
ekonomiske forhold ger i sig selv hverken den ene eller den anden
mere eller mindre troveerdig i denne debat.

Det er rigtigt, som kritikere af vores kritik sikkert vil sige, at
vi tre redaktorer ikke selv er truet af indvandringen. Det mener
vi nu heller ikke, at andre i naevneveerdig grad er. Lytter man til
sagkundskaben, hvad indvandringen til Europa angdr, sa siger den,
at indvandringen samlet set slet ikke kan undveeres. Vi mener
ikke, at tolerance og medmenneskelighed er et eliteert projekt.
Holdningsundersogelser viser da ogsa opleftende nok, at tolerance
ikke er et luksusgode — hvis man kan formulere det pd den made.
Fattige og rige er nogenlunde lige tolerante, hvis man fjerner den
faktor, der hedder uddannelse. Holdningerne til indvandrere og
fremmede kulturer og religioner er ogsa jeevnt fordelt pd meend
og kvinder og endda pa en hejre-venstre-skala — hvis man fratager
yderflgjene, hvor det yderste hojre naturligvis udmeerker sig med
ekstrem intolerance.

Valget den 20. november 2001, der gav Dansk Folkeparti stor
politisk indflydelse pa regeringspartierne, der i forvejen var steerkt
pavirket af Dansk Folkepartis steerkt fremmedfjendske linje, er
naturligvis et hejdepunkt i den udvikling, vi kritiserer. Men
problemet kan som antydet ikke isoleres til regeringen og dens
parlamentariske flertal, hvor vigtig den faktor end er. Den nye og
negative tilgang til minoriteter, integration og andre kulturer og
religioner har stotte langt ind i andre partier i Folketinget og man-
ge steder i det danske samfund. Indenrigsminister Karen Jespersen
blev i den tidligere SR-regering symbolet pa en ‘strammer-linje”.
Men hun stdr bestemt ikke alene med sine synspunkter i den del
af offentligheden, der har mere sympati for den tidligere regering
end den nuverende. Ikke mindst i medierne er der sket et skred
i retning af at veere mere negativ, kritisk og problematiserende i
tilgangen til minoriteterne i Danmark, end det tidligere var tilfeel-
det — og end det er tilfeeldet i de lande, vi normalt sammenligner
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os med. Forst og fremmest tildeles indvandrersporgsmal en sddan
plads i medielandskabet, at man som normaldansker uden kontakt
til mennesker med anden etnisk baggrund ma tro, at de i sig selv
udger samfundets altoverskyggende problem — uanset hvad de
konkrete problemer s& naermere bestar i.

Det er symptomatisk for stemningen, at landets storste opposi-
tionsparti, Socialdemokraterne, har accepteret den linje, VK-re-
geringen har kert igennem sammen med Dansk Folkeparti. Ogsa
partier som De Radikale og SF, der ikke har stottet ‘strammer’-lov-
givningen pa Christiansborg, eridefensiven pa dette omrade og star
gang pa gang bag uheldige udtalelser, der hjelper med til at grave
grofterne mellem ‘de rigtige’ og ‘de forkerte” danskere dybere.

Forvirringen er da heller ikke helt uforstdelig. Den sakaldte
udleendingedebat — alene navnet undertrykker den kendsger-
ning, at mange af dem, den vedrerer, er fodt her i landet, nar de
ikke ligefrem har dansk statsborgerskab — er ikke mindst via 11.
september blevet koblet sammen med storpolitik, globalisering,
religionernes plads i verdenssamfundet og alt muligt andet, der
raekker langt ud over hverdagen og realiteterne i det danske sam-
fund. Oveni kommer sa den mangeérige debat om integration
og kultursammensted, der forst og fremmest afspejler, at mange
danskere mener assimilation, nér de siger integration. Det er des-
veerre abenbart, at det steerke lighedsideal i det danske samfund
har haft et krav om ‘enshed” som uudtalt forudsetning. Efter at
der er kommet mennesker til, der ikke er lige sd ‘ens’ som de fleste,
har der vist sig en uvilje mod at udstreekke ikke bare ligheden og
solidariteten, men sdgar nogle af de grundleeggende friheds- og
menneskerettigheder til de andre. Hvis de ligner os helt, bade hvad
sprog, adfeerd, pdklaedning og religion angér, sa gar det an. Det
er en udbredt, om end ikke altid klart erkendt, holdning, at ligner
de ikke normaldanskere eller arbejder malrettet pa at komme til
det, ja, sa har de heller ikke krav pa den samme behandling eller
de samme rettigheder. Men hele pointen med tolerance-begrebet
er jo, at det er dem, der er anderledes, der skal tolereres. Det for-
treenger alt for mange.

Resultatet er blevet et steerkt pres mod minoriteterne i vores



Indledning 19

samfund; et pres som bdde svage og steerke minoritets-danskere
kan meerke og tale med om pa en lang reekke omrader. Presset pa
minoriteterne drejer sig om ny lovgivning, men det drejer sig ikke
mindst om negative holdningstilkendegivelser fra toneangivende
sider i vores samfund — politikere og medier er langt de storste
syndere — holdningstilkendegivelser, der smitter af ude i samfundet
og i alle de situationer, hverdagssammenhange og institutioner,
hvor minoriteterne kommer. Forskning viser, at danskerne er og
altid har veret splittede mellem en vis utryghed ved fremmede
og et krav til sig selv om at veere dbne og imedekommende. Pa
holdningsplanet er danskerne splittede, men forholdsvis stabile
over tid. Men det siger sig selv, at de officielle udmeldinger pa
denne usikre baggrund kommer til at spille en stor rolle for den
enkelte danskers handlinger p& baggrund af modseetningsfyldte
meninger og idealer.

De konkrete ‘stramninger’, nedskeringer og begransninger, der
er gennemfort vedrerende alt fra familiesammenfering, opnaelse
af statsborgerskab og bistandshjelp til modersméalsundervisning,
asylbehandling, udvisningspraksis med meget mere, er derfor
kun toppen af isbjerget. Oveni kommer den diskrimination, den
chikane og de forulempelser i hverdagen, som i mindre og mindre
grad undsiges af det politiske establishment, og som i stigende
grad opfattes som rimelige og forstdelige — for slet ikke at tale om
heerveerk og racistiske overfald; omrader hvor Danmark har sléet
internationale rekorder pa det seneste. Det pres, der for eksempel
i skoler og bernehaver hviler pa bern af muslimsk oprindelse,
hvad enten de nu er praktiserende muslimer eller ej, om at skulle
‘forklare og forsvare’ alt fra slor til Osama Bin Laden, er hverken
strafbart eller voldeligt. Men for de pdgeldende har det negative
pykosociale konsekvenser, som kan dokumenteres. Den slags kan
aldrig udryddes, men det er efter vores opfattelse dybt beteenkeligt,
at myndighederne og politikerne ikke gennem klare udtalelser og
ved at oprette og statte relevante organer til beskyttelse af minori-
teternes ligebehandling udsender et klart signal om, at det danske
samfund ikke tolererer racisme og diskrimination.

[ stedet forsvares — for ikke at sige anprises — den fjendtlige
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stemning af mange opinionsdannere med, at den er et udtryk for,
at vi i Danmark har en sund, dbenhjertig og demokratisk debat,
som andre burde misunde os. Og er det ikke ogsa helt rimeligt at
fordemme islamistisk inspireret terrorisme uden at blive beskyldt
for at veere intolerant? Er det ikke nedvendigt at fordemme og
bekeempe tvangsagteskaber, for slet ikke at tale om omskeering af
somaliske smapiger? Er det ikke velbegrundet at veere bekymret
over den hgje arbejdslashed blandt indvandrere og deres efterkom-
mere uden at blive beskyldt for at skabe et klima af intolerance og
diskrimination?

Til alle disse spargsmal svarer vi — naturligvis — jo. Vi er selv-
folgelig imod bade terrorisme, tvangsagteskaber, kvindelig om-
skeering og hej arbejdslashed, og vi gar ind for, at ogsa disse emner
diskuteres abent. Selvfolgelig. Alligevel kan ogsa disse eksempler
ved en neermere afprevning give en illustration af, hvad det er, vi
mener, der er gdet galt i det danske samfund i de senere ar.

Béde for og efter 11. september har der veeret al mulig grund
til at tage afstand fra den afskyelige terrorisme, som al-Qaeda-
netveerket og andre ekstremistiske, islamistiske grupper star for.

Men hvad er det faktuelle grundlag for at seette mennesker her
i landet med muslimsk baggrund i forbindelse med international
terror og fanatisme? Ja, det grundlag eksisterer stort set ikke. Alle
indvandrer-organisationer med muslimske medlemmer har taget
entydig afstand fra terroren. Er det s mere eller mindre urimeligt
at gore herboende muslimer ansvarlige for islamistisk terror end at
gare for eksempel danske joder ansvarlige for Sharon-regeringens
politik i de besatte omrader i Israel — uden sammenligning i evrigt?
Svaret er naturligvis nej. Begge dele ville vaere helt urimeligt.
Danske muslimers forbindelse til al-Qaeda er for 99,9 procents
vedkommende ikke-eksisterende. Vi har jo faktisk hejst oplevet
islamistisk terror i Danmark en enkelt gang — det er 17 ar siden, og
angrebet var i ovrigt udfert af tilrejsende. Vi oplevede derimod i
perioden efter 11. september 2001 et storre antal overfald, tilfeelde
af heerveerk og anden chikane mod hervaerende muslimer — mere
end i ssmmenlignelige lande.

Hvad tvangsaegteskaber angar, sa har de fiet meget stor op-



Indledning 21

merksomhed i de senere dr, og det med rette: Det er naturligvis i
strid med moderne frihedsidealer, at unge mennesker tvinges til at
gifte sig med nogen imod deres vilje. Det er i ovrigt ogsa i strid med
islams principper og med almindelig god moral her, i Mellemesten
og andre steder — vil de fleste med forstand pa sagen sige. I enkelte
tilfeelde har unge kvinders oprer mod denne tvang formodentlig
fort til sakaldte ‘aeresdrab’ — en forferdelig forbrydelse udfort mod
egne familiemedlemmer. Disse drab bliver ikke registreret under
egen kategori i Danmark, men det er rimeligt at antage, at der har
fundet i storrelsesordenen seks sted her i landet.

Der er brug for en indsats fra det danske samfunds side, ikke
bare mod eresdrab, men ogsa mod mindre dramatiske overgreb.
Ikke mindst er der brug for en indsats i den grazone, hvor det
drejer sig om arrangerede, snarere end tvungne agteskaber, og
hvor det geelder om at bakke op om et begyndende generations-
opger og en spirende kvindefrigerelse. Men hvad sker? I kampen
mod tvangsaegteskaber har regeringen en s& uangribelig sag, at
en hel udleendingepolitik, der kreenker alles ret til at gifte sig
med hvem de vil, kan legitimeres med henvisning til sagen. I
stedet for at lose problemet bruger man det — til at retfeerdiggore
uhort stramme regler for familiesammenforing. Tankeveekkende
er det, at den nye, stramme lovgivning for familiesammenforing
af egtefeller er gennemfort uden nogen serigs undersogelse af
problemets omfang; tal om tvangseaegteskaber har for eksempel
senere vist sig at vaere mere eller mindre opfundet til lejlighe-
den af en medarbejder i en indvandrer-organisation, der enskede
opmerksomhed. I forste halvdel af 2003 blev fire af 1348 afslag
pa familiesammenforing givet med henvisning til mistanke om
tvang. Den negative stempling af store miljoer og kreenkelsen af
den enkeltes ret til selvbestemmelse i keerligheden begrundes med
hensynet til ofrene. Men der kan seettes store sporgsmalstegn ved
proportionerne.

Ogsé nar det geelder kvindelig omskeering, er der tale om en
tradition og praksis, som det er vaerd at geore en indsats for at
komme til livs. Selv om det er et feenomen, der primeert knytter
sig til bestemte afrikanske lande og miljeer og ellers kun prak-
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tiseres i fa andre egne pd Jorden, er det igen og igen i medierne
blevet omtalt som en ‘muslimsk’ praksis. Information har endda
faet en sjeeldent skarp kendelse fra pressenavnet imod sig for at
have haevdet, at imamen Abdul Wahid Pedersen og den muslimske
friskole, hvor han er skoleleder, “priste omskeering”. Det var direkte
usandt, hvilket pressenezevnet heldigvis kunne gennemskue, og
hvilket enhver med bare et middelmadigt kendskab til muslimsk
tro og praksis havde kunnet regne ud.

Senere viste det sig, at der faktisk ikke kunne dokumenteres et
eneste tilfeelde herhjemme, hvor omskering har fundet sted, efter
at den pageeldende familie er kommet til Danmark. Alligevel skulle
vi opleve en social- og ligestillingsminister, der gav medleb til et
grotesk forslag fra Dansk Folkeparti om at tvangsfjerne de allerede
omskarne piger fra deres modre og dermed straffe ofrene hardere
end alle andre. Sagen endte med det forslag, at man skulle krimi-
nalisere somaliere, der lovligt fik indgrebet foretaget i hjemlandet.
Enkelte ytrede betaenkelighed ved de principielle aspekter i at 8bne
for den mulighed at demme mennesker for handlinger begaet lovligt
i et andet land — det ville ikke veere sa sjovt som dansker at kunne
blive demt i Iran for alle handlinger begdet i Danmark.

Historien endte formodentlig hos de fleste mediebrugere som en
taget fornemmelse af, at somalierne udferer skraekkelige lemleestel -
ser af deres pigebern, om end maske i mindre omfang end frygtet. I
realiteten er omskering af piger blandt somaliere i Danmark histo-
rien om en fabelagtig evne til at lytte til fornuft og tilpasse sig vores
kulturelle standarder og frigere sig fra artusindgamle, men ubeha-
gelige traditioner. En virkelig succeshistorie. Indvandrere i Danmark
fortjener ogsa at kunne hore de fortellinger i pressen.

Hvad den heje arbejdsleshed blandt indvandrere angar, er den
et af de alvorligste problemer for en god integration, og den er et
omrade, hvor Danmark har sterre problemer end de fleste andre
europeaiske lande.

Mange af drsagerne er de samme som i andre lande: Mange
indvandrere er oprindelig ufagleerte, der er sarligt sarbare ved
konjunkturarbejdsleshed, og som kan have meget svert ved at
komme ind pa arbejdsmarkedet igen, ndr de forst har mistet deres
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job. Selv om en del flygtninge er bedre uddannet, sa er det klart,
at alene sprogbarrieren udger et alvorligt handicap. Det samme
geelder det meget organiserede, og hvad godkendelser af kompe-
tencer angar, meget traege danske arbejdsmarked. Dertil kommer
den sociale arv: Ogsa for efterkommere uden sprogproblemer ager
sociale problemer i én generation desveerre sandsynligheden for
sociale problemer i den naeste. Danmark har desuden pa flygtninge-
omradet i flere omgange lagt stor vaegt pa at tage hensyn til svage
grupper — fattige, psykisk syge, torturofre og sa videre. Det giver
nesten sig selv, at sadanne flygtninge er svaere senere at integrere
pa arbejdsmarkedet, helt bortset fra at vores asylbehandlingspro-
cedure typisk holder flygtninge ude af beskeeftigelse i arevis.

Nar alle disse faktorer er trukket ud af statistikkerne, er der
imidlertid en betydelig rest tilbage. Arbejdsmarkedsforskerne er
i sjeelden grad klare i melet, ndr de skal betegne denne rest (og
det er flere gange faldet ministre for brystet): Diskrimination. Pa
arbejdsmarkedet bliver mennesker med anden hudfarve og religion
i udpreeget grad diskrimineret i Danmark. Den markedsekonomi-
ske forskning understottes af holdningsundersogelser, hvor mange
arbejdsgivere svarer, at de nedig vil ansette en person af anden
etnisk herkomst uanset kvalifikationer. Det er ikke kun et problem
for denne del af den danske befolkning, at der ikke er mulighed
for at fa lov til at bruge sine ressourcer. Det er i stigende grad et
problem for den danske gkonomi. Det skulle jo veere et argument,
som ogsa den siddende regering kan forsta.

Det middel, regeringen har fundet mest egnet til at rette op pa
skaevhederne, er en styrkelse af de okonomiske incitamenter til at
patage sig et arbejde — og her har man vel at maerke valgt en made,
hvor man ger alt for kun at ramme indvandrer-grupper.

Ikke mere om de konkrete temaer. Der er naturligvis grund til bade
at diskutere integration og minoritetsproblemer og anledning til
lobende at eendre pa politik og lovgivning. Men det afgorende bade
for integrationen, for minoriteternes levevilkdr og for de idealer
og dermed for den samfundskvalitet, som vi ensker skal geelde for
vores land, er, at denne debat og denne politik sker inden for en
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ramme, der er langt mere konstruktiv, tolerant, 4ben og imedekom-
mende over for den forskellighed og over for de minoriteter, der er
blevet en del af det danske samfund, end det, der nu er vilkarene.
Forskelligheden og minoriteterne er kommet for at blive. Grund-
leeggende drejer det sig om, hvorvidt vi i feellesskab gor det til en
positiv eller en negativ udfordring; om det anskues som en risiko
eller en mulighed for det danske samfund. Efter vores opfattelse
er det oplagt at veelge den sidste vinkel.

Vi forventer ikke, at dette synspunkt vinder genklang hos de
ledende politikere i Dansk Folkeparti eller Fremskridtspartiet. De
har besluttet sig for, at “Danmark er for (gammel)danskere”, at
indvandrere og flygtninge skal holdes helst ude og ellers nede,
dvs. at de indvandrere og efterkommere, der er her, og som ikke
kan presses ud, forst og fremmest skal tvangsassimileres og veere
mindst muligt synlige. Deres udgangspunkt er en efter vores
mening foraldet og uvirkelig nationalisme, en méade at definere
danskhed p&, der modstiller ‘dem’ og ‘os’, de etnisk rigtige og de
etnisk forkerte. At det er et etnisk rent — eller renere — Danmark,
de og regeringspartierne onsker, fremgér for eksempel, nar de
reagerer pa virkningen af den lovgivning, de selv har ensket, nar
den pludselig rammer en ‘etnisk’ dansker, der ensker at vende hjem
til Danmark efter mange &r i Australien.

Vi taler med denne bog ikke specielt til Dansk Folkeparti. Vi
taler heller ikke i seerlig grad til de steerke fremmedfjendske kreefter
i Venstre, hos De Konservative og blandt Socialdemokraterne, der
ogsé beerer et stort ansvar for tingenes tilstand. Vi taler til alle.
Vi vil gerne i lige grad appellere til den borgerlige anstaendighed,
til liberalismens respekt for forskelligheden og til venstreflojens
solidaritet. Det vil vi gerne i erkendelsen af, at vi finder bade al-
lierede og modstandere i disse sporgsmal i neermest alle politiske
lejre, og at det i lige grad er den borgerlige moral og ansvarsfelelse,
de liberale principper og solidariteten med de forfulgte og under-
trykte, der tilsidesettes for tiden.

Vi henvender os til alle gamle savel som nye indbyggere her i
landet — i hab om, at vi i feellesskab kan finde ud af at gribe opgaven
anderledes an, end det har veeret tilfeeldet i de senere ar.
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Vi er klar over, at vi er oppe imod en stemning og en tidsand,
hvor mange mennesker, der hverken stemmer pa Dansk Folkeparti
eller pa nogen méade kan identificere sig med fremmedhad endsige
racisme, ikke desto mindre forst og fremmest ser minoriteterne
som et problem og i store traek stotter den barske ‘udleendingepoli-
tik’, der er fort ikke mindst siden valget i november 2001. Vi mener,
at det skyldes, at der har manglet politisk modstand og alternative
modeller for et attraktivt samfund. Den fremherskende model,
der har et religiost og etnisk homogent land som sit uopnaelige
ideal, svigter grundleeggende og forvaerrer netop de problemer i
samfundet, som de fremmedfjendske er s& bekymrede for skal
vokse os over hovedet i de kommende ér.

Det siges igen og igen i den offentlige debat, at vi skal sta fast pa
veerdierne i vores samfund og fastholde dem over for de verdier,
som nydanskerne i et eller andet omfang er berere af. Der tales
om kulturmede og kulturkamp, og om hvordan halalhippier og
relativister alt for leenge har undladt at tage afstand fra veerdier
og adfeerdsformer, der er helt uantagelige. Det er anklager, der
virker helt rimelige, hvis de ellers var rigtige. Vi kender imidler-
tid ikke til, at tvangseegteskaber, omskering af piger, eresdrab,
kvindeundertrykkelse osv. er blevet forsvaret af store grupper pa
venstreflajen eller andre med henvisning til, at det er udtryk for
‘de andres kultur’, som de har ret til at praktisere uden vores ind-
blanding. Neermere oplever vi ‘venstreflajens kulturrelativisme’
som en myte, der fint fejer sig til myten om ‘den undertrykte
indvandrerdebat’ og er med til at legitimere stadigt grovere udfald
mod mennesker med anden livsform og andre veerdier. Med myten
om den alt for lalleglade venstrefloj i baghdnden kan venstreorien-
terede nu blande sig i koret med Dansk Folkeparti med usympatiske
udfald, men samtidig fremstille sig selv som mennesker med mod
til selvransagelse og til at tage et opger med et naivt bagland.

Ofte tales der om danske veerdier — danske veerdier, der er
truet, og danske veerdier, der skal fastholdes. Vi er enige i, at der
i et samfund som det danske findes veerdier, som det er verd at
keempe for. Det er universelle veerdier som solidaritet med de svage
og udsatte, medmenneskelig forstaelse og tolerance, og det er de
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politiske veerdier, der er bundet til vores demokratiske samfunds-
model, og som er forankret i de universelle menneskerettigheder.
De rettigheder, der vedrerer det enkelte menneskes selvbestem-
melse, lighed for loven, ytringsfrihed, religionsfrihed, ejendomsret
og en raekke andre politiske forhold.

Disse veerdier bor kunne kritiseres og problematiseres i ethvert
dbent samfund, men menneskerettighederne er anerkendt som uni-
verselle af verdenssamfundet, selv om de som bekendt langtfra
respekteres overalt, og en rundrejse i verden vil vise, at idealerne
for behandlingen af andre mennesker — ogsa hinsides rettighederne
— er af universel karakter. Vi har grund til at veere tilfredse med
veerdierne i den danske grundlov og demokratiet, fordi de i et
ganske betydeligt omfang gennemforer disse universelle veerdier i
det danske samfund (om end grundlovsteksten ikke er fri for bade
skenhedspletter og undladelsessynder). Men danske veardier er
pr. definition ikke universelle (danskhed er som bekendt et lokalt
feenomen), og kun i det omfang, de danske verdier er identiske
med de universelle, er der tale om afgerende verdier, der skal
fastholdes for enhver pris.

Desveerre bliver det smukke ideal om menneskerettigheder, der
skal sikre en beskyttelseszone rundt om hver enkelt person, i sti-
gende omfang misforstdet og misbrugt i indvandrerdebatten. Men-
neskerettighederne er et veern mod andre menneskers, men forst
og fremmest myndighedernes konkrete overgreb pa den enkelte.
Det er en anerkendelse af hvert menneskes unikke karakter og en
sikring af hvert menneskes ret til at teenke og udtrykke sig frit og
til at leve i overensstemmelse med sine egne idealer og normer. Hvis
fx enkelte ekstremistiske religiose eller politiske grupper udtrykker
beteenkelighed ved demokratiet, som vi forstar det, eller kritik af
menneskerettighederne ud fra deres stasted, er det ikke en kreenkelse
af menneskerettighederne, men en brug af dem. Af retten til at ytre
sig. Nar statsminister Poul Nyrup Rasmussen efter 11. sept. 2001
nagtede at tale med mennesker, der ikke anerkendte grundloven
som det hojeste skrift, opfattede han det givetvis som et veern af
menneskerettighederne. I realiteten var det ubehageligt teet ved at
veere en krenkelse af dem.
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Det er rigtigt, at menneskerettighederne potentielt trues af de
politiske ideologier, der ikke anerkender dem. Det drejer sig om
de totalitarismer, der heergede det 20. drhundrede, og som i et vist
omfang stadig eksisterer. Og det drejer sig om andre antidemokra-
tiske stromninger, herunder om visse former for radikal religios
fundamentalisme, som den findes inden for islam, men jo ogsa
fx inden for kristendom, jededom og hinduisme. Imidlertid er vi
ikke et gjeblik i tvivl om, at langt stersteparten af indbyggerne i
Danmark til hver en tid vil bakke op om disse veerdier, sa leenge vi
husker altid at argumentere for dem. De, der frygter mellemeostlige
tilstande med menneskeretskreenkelser pa samleband i Danmark,
sorger systematisk for at se bort fra, at holdningsundersogelser
viser stor opbakning til demokrati og menneskerettigheder i
samtlige Mellemostens lande — uanset de for tiden meget forskel-
lige styreformer, hvoraf bade ubehagelige sekulere og islamistisk
funderede traekker overskrifter i stor stil.

Men ét er forskellige ideologier, der ikke anerkender menne-
skerettighederne. Noget andet er hverdagsadfeerd — kriminalitet,
voldtaegter, angreb pa anderledestaenkende — som i dagligdagen
kan udfordre det danske samfund og dets veerdier.

Store dele af den problematiske adfeerd som ungdomskriminali-
tet og lejlighedsvis optejer i de storre byer og voldtaegtssager, hvor
gerningsmendene har veeret af ikke-dansk etnisk oprindelse, der
har fyldt meget i medierne i de senere &r, skyldes imidlertid ikke
import af fremmede eller udenlandske verdier. Den problematiske
adfeerd, der fremhzaves i udleendingedebatten, findes blandt an-
den- eller tredjegenerationsindvandrere, der er fodt og opvokset i
Danmark. Der er altsa tale om en problematisk ungdomskultur, der
ikke er overleveret eller importeret, men som er skabt i Danmark.
Det gor den hverken mere eller mindre acceptabel. Men det gor, at
der er grund til at overveje det medansvar, samfundet som helhed
og mange danskere har, for de problemer, der kan opsta og er opstaet
ivisse kvarterer og omrader i landet. I dette lys m& man opfatte den
geeldende praksis med udvisning af kriminelle ‘fremmede’ — der kan
veere fodt og opvokset i Danmark — til lande, de ingen tilknytning
har til, som et eklatant udtryk for kollektiv ansvarsforflygtigelse.
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Vores pastand er ikke bare, at en meget stor del af de naevnte
problemer skyldes sociale forhold og derfor skal pavirkes ikke via
‘kulturkamp’, besvaergelser og selvglad dansk retorik, men ved en
malrettet indsats bade pa arbejdsmarkedet og i socialpolitikken;
en indsats, der, hvis den skal vere effektiv, i langt hojere grad
skal inddrage minoriteterne, ikke bare som ‘behandlede’, men
som behandlere.

Vi vil ogsa haevde, at en del af de frustrationer, der kommer til
udtryk i form af bandekriminalitet og anden asocial adfeerd, har
psykosociale redder i den manglende respekt og ligeveerdighed,
som minoritets-borgere alt for ofte medes med i Danmark. Tkke
fordi en sddan fornemmelse af ydmygelse undskylder konkret
kriminalitet — det gor den naturligvis pa ingen made — men fordi
vi, hvis vi ensker at komme den forkastelige adfeerd til livs, ogsa
er noedt til at medteenke, hvad det er i det danske samfund, der
skaber netop disse reaktioner hos unge mennesker, der er fodt og
opvokset her i landet.

Formélet med denne bog er at beskrive — og tage afstand fra
— hvor langt ude i skadevoldende uvilje mod mindretal vi er kom-
met i Danmark pa det seneste. Langt ude i vores retorik, langt ude
i vores problembeskrivelse, langt ude i forhold til idealer, der indtil
for ikke s& mange ar siden var selvfelgelige for os — méske desverre
fordi de i et vist omfang ikke var afprevet i praksis.

Bogens kapitler vil dokumentere, hvordan der pé en lang raekke
omrader er gaet rad i vigtige veerdier. Og konsekvenserne handler
ikke bare om principielle problemer, der har givet kritik fra men-
neskerettighedsorganer og -forkeempere i indland og udland. De
drejer sig om konkrete, ubehagelige eller i visse tilfeelde umen-
neskelige konsekvenser for enkeltpersoner — ny- savel som gam-
meldanskere, om end naturligvis flest af de forste. Det drejer sig alt
i alt om en samlet tidsdnd og blindhed i forhold til enkeltpersoner
og minoriteters situation, som vi efter vores opfattelse simpelthen
ikke kan veere bekendt som samfund.

Vi tror pa, at det danske samfund udviser en midlertidig rad-
vildhed og forvirring i disse &r, og at opportunistiske politikere og
medier i hard konkurrence om veelgere, leesere og seere derfor har
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kunnet skabe et rum af intolerance og fremmedangst, som de har
kunnet udnytte i en periode. Og vi héaber og tror pa, at denne bogs
budskab om at fremme ligebehandling, at overholde menneskeret-
tighederne og de internationale konventioner og at g& imod racisme
og diskrimination vil appellere bade til borgerliges ansteendighed,
til liberales vilje til at give plads til forskellighed og til solidari-
tetsfolelsen pa venstreflojen. Det garn, der er strammet om de
mennesker, der ikke er ‘rigtige danskere’, er pa vej til at kveele ikke
bare de etniske minoriteter iblandt os og flygtninge pa vej hertil,
men ogsa vores egen menneskelighed og de idealer for samfundet,
som vi har veeret vant til at opfatte som en selvfolge.






