INTRODUKTION

Det meningsfulde liv
i Oplevelsernes Tid

Af Svend Brinkmann og Cecilie Eriksen

M®DER MED LIVETS MENING

Sporgsmalet om, hvad der gor livet meningsfuldt, er
ikke et af de sporgsmal, mennesker generelt stiller sig
selv i deres hverdag. Det meste af tiden er de fleste op-
slugt af hverdagens planer og geremal med arbejde, fa-
milieliv, rengoring, venskaber og diverse hobbyer, uden
at det foranlediger de store refleksive overvejelser. Det
betyder ikke, at livet levet pa den made er tomt og
meningslost, men neermere at det har mening i og med
disse hverdagsaktiviteter — vi teenker bare ikke over, at
eller hvordan det har det. Men der findes kun fa menne-
sker, for hvem der ikke i lobet af deres liv opstar situa-
tioner eller perioder, hvor hverdagslivets selvfolgelighed
brydes, og muligheden for refleksion over livets mening
opstdr. Dette brud kan ske pa mange forskellige méder,
men i det folgende beskrives tre overordnede eksempler,
hvor mennesker stoder pa og teenker over livets mening
eller manglen pa samme.

Nogle af de smukkeste og mest livsbekraeftende tids-
punkter i et menneskes liv er dem, der kan betegnes
som ‘medet med meningsfylden’. Meningsfylden kan
optrade i et kort gjeblik eller som en flow-tilstand over
en leengere periode, hvor mennesket oplever sig selv
som en del af en storre helhed og sin beskeftigelse og
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veeren i denne helhed som dybt meningsfuld. Det kan
ske, nar en kunstner efter langs tids hardt slid med ét
bliver fyldt af inspiration, og arbejdet derfra flyder af
sig selv. Det kan ske, nar man holder sit nyfodte barn i
armene eller iagttager sin sovende @gtefeelle. Det kan
ske, nar et gammelt menneske dor atklaret og veerdigt.
Det kan ske, mens man arbejder med at luge sin have el-
ler pd turen gennem skoven, nar man henter morgen-
bred. Nar man meder meningsfylden, er man helt og al-
deles til stede i gjeblikket og har en dyb erkendelse af, at
det er det her, der er livets mening.

Men ligesom mennesket gennem livet kan stede pa
meningsfylden, kan det ogsd stede pd meningstabet.
Meningstabet kan eksempelvis ramme os, hvis de for-
hold og projekter, der udger meningen i vores liv, gar
galt. Lad os forestille os en mand sidst i halvtredserne,
lidt af en enspaender, men med et lykkeligt barnlost aeg-
teskab. Denne mand har hele sit liv arbejdet for det
samme firma med stor pligtopfyldelse og gleede. Men
en dag bliver han fyret pa grund af nedskeringer i fir-
maet. Vores hverdagshelt synker efter afskedigelsen
ned i en nedtrykt tilstand. Han har sveert ved at kom-
me ud af sengen om morgenen og sveert ved at forhol-
de sig til noget som helst. I denne smertefulde situation
sker der det ulykkelige, at mandens hojtelskede kone
der af en hjertefejl. Nu forvandles mandens lettere de-
pressive tilstand til en folelseslos meningsloshed. Han
stivner — han der for verden. Med konens ded har livet
helt mistet sin mening og verdi, og efter maneder i
denne tilstand virker selvmordet som det eneste muli-
ge svar pa livets udfordring. Denne historie er, trods sin
simple karakter, ikke helt urealistisk i sit forleb. Nar
den hverdag, gennem hvilken livet har mening for os,
falder sammen, risikerer vi, at hele vores liv falder fra
hinanden. Selv om meningstabet ikke altid opstar og
bliver afviklet pa sd drastisk vis som i eksemplet oven-
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for, er det de faerreste mennesker, der gar gennem livet
uden at mode dette tab i storre eller mindre grad.

Bade ‘meningsfylden” og ‘meningstabet’ er overvejende
ekstremer — yderpoler af vores mode med livets me-
ning. Den refleksivitet, der opstdr under modet med dis-
se yderpoler, er i begge tilfeelde begraenset: i det ene er
tanken blot “Dette er livets mening”, i det andet “Der er
ingen mening i livet”. Moderne med disse ekstremer er
dog vigtige, fordi de viser os speendvidden for det men-
neskelige liv — de leerer os, hvor fantastisk og forfeerde-
ligt livet kan veere. Den erfaring kan vi bruge, nar vi
tager stilling til vores liv. Stedet for refleksion over det
meningsfulde liv er altsa sjeeldent i selve medet med
‘meningstabet’ eller ‘meningsfylden’, men kan bedre
udpeges som “pa en stille times afstand af livet”, for at
bruge Kierkegaards ord. Denne stille time kan opsta i
mange sammenhange: mens man falder i staver over
sondagsavisen, i klassens danskundervisning, pa vej fra
et foredrag med Johannes Mellehave, ud pa natten over
et glas radvin hos gode venner, over opvasken, hjemme
i stuen efter veelgermedet, hos psykologen, ndr man
mader et menneske, der lever radikalt anderledes end en
selv eller i selskab med en bog, der omhandler emnet.
Feelles for disse situationer er, at i dem lever vi ikke bare,
men vi gor os ogsa tanker om det at leve. Foretager vi
denne refleksive beveegelse i forhold til vores liv, har vi
en mulighed for at tage stilling til, om vi lever pa en on-
skelig made: Lever vi meningsfuldt? Lever vi et liv, der
er veerd at leve? Denne stillingtagen giver os mulighed
for bevidst at kunne prove pa at eendre vores liv, hvis vi
ikke finder, at det lever op til kravene til et godt liv.
Bevidst at tage stilling til sit liv pd denne made er
ikke noget, der er fremmed for mennesker i nutidens
vestlige kultur. Tveertimod! Det er naermere et krav, at
alt, hvad man foretager sig i sit liv, skal veere resultatet
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af et reflekteret valg og ikke noget, man gor, bare fordi
“sadan plejer vi at gore”. Allerede fra vi er ganske sm3,
bliver vi bedt om at reflektere, tage stilling til og veelge
en lang raekke ting, der tidligere ikke stod til diskussion.
For at tage et banalt hverdagseksempel, sa er det ikke
ualmindeligt at hore foreldre bede deres firedrige born
i Brugsen tage stilling til, hvad de synes, familien skal
have til aftensmad — en situation, der var sd godt som
utaenkelig for bare 40 ar siden. Kravet om refleksivitet
pa alle livets fronter forer et krav om begrundelse og le-
gitimering med sig: Man skal kunne besvare, hvorfor
man valgte, som man gjorde. I en kultur, hvis selvforsta-
else er, at de store fortellinger er dede, dvs. hvor Reli-
gionen, Ideologierne, Fornuften og Traditionen ikke
leengere tildeles gyldighed som leverandorer af begrun-
delser for vores valg, stir mennesket tilbage med sine
folelser og preaeferencer som det, der skal begrunde li-
vets valg. Nutidens unge opfordres eksempelvis af deres
foreeldre og studievejledere til forst og fremmest at veel-
ge efter deres personlige interesser, nar de skal valge
deres kommende erhverv, hvor man i tidligere tider
uden megen overvejelse fortsatte i sin faders eller mo-
ders fodspor. Den selvforstaelse, det moderne samfund
og menneske forenklet set har, er, at folelser og preefe-
rencer i sidste ende er det, der skal udstyre vores liv med
mening og verdi. Derfor er der i de seneste artier ogsa
kommet stor fokus pa folelses- og oplevelsesaspektet
ved livet i alt fra reklamer til lederkurser. Kravet til et
godt og meningsfuldt liv er, at det er et liv fuldt af spaen-
dende oplevelser. Dette fokus er blevet sa selvfolgeligt,
at den journalist, som ferst formar at keempe sig frem til
den nyvalgte statsminister, kun har ét spergsmal at stil-
le landets nye leder, nemlig: “Hvordan foles det at have
vundet valget?”

Men folelser og oplevelser har den velkendte og ke-
delige vane at blive slovende og uophidsende ved genta-
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gelse. Selv om lakrids smager godt, bliver det hurtigt
kedeligt, hvis man skal spise det hele tiden — ligesom for-
elskelsens rus forsvinder, nar hverdagens rutiner traeder
ind. Skal man fole noget, md ens smagslog hele tiden
pirres med nye og afvekslende stimuleringer. For at li-
vet ikke skal blive tomt og indholdslest, jagter vi derfor
altid efter den neeste ‘peek & rush’-oplevelse, hvor vi
symbolsk eller faktisk kan std pd toppen af Mount
Everest med armene i sejrspositur. Det, at vores folelser
og oplevelser skal udgere livets mening, leder over i et
krav om konstant forandring og afveksling. For at sat-
te tingene pa spidsen kan man sige, at engang var mot-
toet “Intet nyt er godt nyt”, men i Oplevelsernes Tid er
mottoet “Alt nyt er godt nyt”.

OPLEVELSERNES TID

Det kan forekomme sveert at karakterisere den tid, man
star midt i, og ethvert forseg pa en gennemgribende ka-
rakteristik er i fare for at se forkert ud om hundrede &r
og vil maske endda fremtreede som latterlig. Alligevel
teenker vi som aldrig for over den tid, vi lever i. Dette er
maske i virkeligheden et af de mest centrale og preecise
karakteristika ved vores tid: vi er frygtelig optaget af den,
og af hvordan den adskiller sig fra andre epoker. Dette
samfundsmeessige fokus pa os selv kan kaldes refleksivi-
tet. Vi har et helt arsenal af sociologer, antropologer, fi-
losoffer, historikere, psykologer, fremtidsforskere og al-
mindelige iagttagere, der er optaget af at beskrive vores
tid og kontrastere den til andre tider. Neerveerende bog er
ikke undtaget refleksiviteten, men soger at belyse den pa
nye mader. Vores kultur er i vildrede med hensyn til,
hvordan vores tid bedst karakteriseres, for vi lider af,
hvad der er blevet kaldt “the post-everything syndro-
me”, hvor vi bruger betegnelser som post-modernitet,
post-industriel, post-kapitalistisk, post-traditionelt eller
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andet, der indikerer, at tiden er efter noget andet (post-),
men uden at det altsa bliver klart, hvordan vores tid kan
betegnes positivt.

Refleksiviteten bestdr i, at vi spejler os i vore egne fo-
restillinger om os selv, hvilket bl.a. er muliggjort af en
omfangsrig socialvidenskabelig forskning, der selv er
med til at rekonstruere de forestillinger, vi gor om os
selv. Samtidig har opkomsten og veeksten af en raekke
medier og teknologier vaeret afgerende for refleksivite-
tens accelererende udvikling. Dette begyndte allerede
med opfindelsen af bogtrykkerkunsten, men har for al-
vor taget fart som en folge af de elektroniske mediers
kolossale udbredelse, der i dag ikke leengere er bundet til
bestemte lokale omrader, fx stater, men er globaliseret.
Vi lever i dag i en kompleks, global tegnverden, hvor vi
konstant modtager inputs fra diverse medier, og det er
blevet sagt, at vore medieformidlede tegn har mistet
kontakten til en virkelighed uden for tegnverdenen.
Tegn refererer blot til andre tegn i en endelos dans, i
hvad der af Jean Baudrillard er kaldt en hyperrealitet, og
forskellen mellem en begivenhed og en mediemaessig
simulation af begivenheden er blevet problematisk. Selv
en sa alvorlig sag som krig udspiller sig i dag i en me-
diemaessig virkelighed, og det er blevet sveert at afgore,
hvorvidt en krig findes “i virkeligheden”. Baudrillard
har sagt om den forste Golfkrig, der var den forste hy-
perreelle krig, at vi ingen mulighed har for at afgere, om
den virkelig har fundet sted. Forskellen mellem virke-
ligheden og vores formidling, konstruktion og oplevel-
se af den, opleves at veere forsvundet, eller i det mindste
at veere blevet problematisk.

Refleksiviteten pad samfundsmeessigt og globalt ni-
veau haenger ogsd sammen med en selvrefleksivitet pa
individniveau. Ethvert voksent individ i vores verden er
selvrefleksivt og kan potentielt tage sit liv op til over-
vejelse dagligt. Alting kan og skal forhandles, ikke blot
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med meend, koner, keerester og kolleger, men nok i aller-
hojeste grad med en selv. Skal jeg saelge huset og reali-
sere mig selv pd en dannelsesrejse til Dsten? Skal jeg
finde et andet job, hvor mine ressourcer udvikles bedre?
Skal jeg begynde at dyrke meditation og Tai Chi, eller
skal jeg here punk-musik og fa piercinger i ansigtet? Vi
har faet fornemmelsen af, at hvad vi aktuelt gor, blot er
én mulig, og maske tilfeeldig, made at eksistere pa.
Mange mennesker har derfor den opfattelse, at det geel-
der om at afprove nye eksistens- og livsformer, at fa nye
oplevelser, som man maske aktuelt er afskaret fra. Vi ma
veere fleksible for at kunne na at prove sa meget som
muligt. Det fleksible menneske er en konsekvens af den
refleksive trang til nye oplevelser. Den vestlige kulturs
mode med andre kulturer har i denne forbindelse yder-
ligere bidraget til fornemmelsen af kontingens; dvs. ikke
bare mit eget liv, men hele min kulturs forestillingsuni-
vers, opleves som verende tilfeeldigt — det kunne have
veeret anderledes, og intet lader til at veere mere gyldigt
end andet.

Fleksibilitet er blevet et nogleord i mange dele af vo-
res liv. I arbejdslivet annonceres konstant efter fleksibel
arbejdskraft — mennesker der er i stand til at omstille sig
— men ogsd i fritiden og privatlivet er fleksibilitet blevet
vigtig. Man mad ikke std fast. Man skal helst udvikle sig,
og man ber vaere en anden i morgen, end man er i dag.
En hel selvudviklingsindustri er opstdet og fungerer
gennem kurser, terapi og (dame-)blade. Sporgsmalet er,
om ydre krav om fleksibilitet kan forenes med indre
krav om sammenheng i selvet og livet som sddan. Har
vi ikke stadig behov for at veere nogenlunde sammen-
haengende vasner, der kan forpligte sig pd opgaver og
relationer til andre over tid? Mange svarer benagtende
i dag. Det moderne menneske opfattes ofte ikke leenge-
re som et individ, som en sammenhzangende enhed og
helhed, men som et situid, der rastlost gar op i de kon-
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tekster, det deltager i, hvad enten det er pa arbejdet eller
i privatlivet. Derfor er det ogsa blevet legalt at vaere én
person pa arbejdet for eksempel, og en anden privat. Det
bliver dog sveert at finde mening i en tilveerelse preeget
af konstante fleksibilitetskrav; i hvert fald hvis man me-
ner, som flere forfattere i denne bog, at tilveerelsens me-
ning afhanger af en vis kontinuitet og forpligtethed
over tid; bade forpligtethed til andre mennesker og i for-
hold til ens egne livsprojekter, dvs. i forhold til ens iden-
titet. Vi vil haevde, at en identitet i egentlig forstand kun
er mulig pd baggrund af en vis sammenheeng i livsfor-
lobet, og denne sammenhang kan ses som bestaende af
de forpligtelser, vi indgar i. Nedvendigheden af sam-
menheaeng og forpligtethed kommer i dag ofte i konflikt
med kravet om konstant fleksibilitet.

Fleksibiliteten og trangen til nye oplevelser kan som
naevnt sammenfattes i sloganet “Alt nyt er godt nyt”.
Den ofte oversete konsekvens er imidlertid, at vi kon-
stant ma leve med fornemmelsen af at veere uferdige
som mennesker. P4 arbejdet far vi aldrig tilstraekkelig
kompetence, for det indbyggede krav om fleksibilitet og
livslang leering gor, at vores aktuelle viden er perma-
nent mangelfuld. I keerlighedslivet ma vi leve med den
vedvarende tvivl, der er knyttet til, om vi nu har valgt
den rigtige partner. Vi kunne jo have valgt sd mange an-
dre, og hvem ved, om andre personer ikke kunne have
givet os flere gode oplevelser, have frembragt flere folel-
ser i os? Selvrefleksiviteten og kravet og ensket om
fleksibilitet gor altsa, at vi per definition aldrig nar nok
i vores liv, for mulighederne er uendelige, mens livet
trods alt stadig er endeligt. Intet under, at stress er ble-
vet en mere almindelig lidelse end forkelelse. Og intet
under, at sporgsmaélet om livets mening treenger sig pa i
en tid praeget af en bestandig reflekterende tvivl: Gor
jeg nu det rigtige? For at besvare dette spergsmal har vi
imidlertid brug for en malestok, for vi ma vide, hvad der
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er virkeligt vaerdifuldt, for at kunne afhjeelpe vores tvivl
og finde mening. Denne bog er bl.a. et forseg pa at vise,
at overindividuelle, eller médske endda objektive, male-
stokke for veerdi findes — veerdier er ikke et sporgsmal
om personlig, subjektiv smag eller individuelle valg.

I tilleeg til selvrefleksiviteten og fleksibiliteten er der
ogsa sket en markant individualisering. Det antages, at
meningen med livet er noget, hver enkelt selv ma skabe
eller opfinde. Dette kunne umiddelbart se ud til at vaere
en modseetning til, at vi er blevet situider, der defineres
ved de kontekster, vi deltager i. Dette er dog ikke tilfeel-
det, for sagen er den, at vi individuelt veelger vore kon-
tekster, hvad vi vil gore, hvordan vi vil leve vore liv. S&
nok er vi situider, men vi veelger selv individuelt, hvor
vi skal situeres. Verden opfattes ikke laengere som en
meningsfuld kosmisk orden, hvor det er menneskets
opgave at forbinde sig til denne orden pé beherig vis.
Orden og mening opleves som noget, vi selv skaber ud
fra vore egne valg, tilskyndelser og praeferencer. Her i
ligger en individualisering og en idé om selvskabelse,
men ogsd hvad man kunne kalde en inderliggorelse.

Inderliggorelse refererer til, at det, der giver livet me-
ning, ikke opfattes som herende til en ydre verden eller
en kosmisk orden, men til menneskets indre, dets sub-
jektive selv eller dets bevidsthed. En udbredt forestilling
er, at hvert enkelt menneske har et indre rum, eller en
indre kerne, og at vi kan realisere denne indre kerne i vo-
res livsforleb. Et andet aspekt af denne fokusering pa det
indre er, at vore oplevelser er blevet vores eneste faste
grund, som tidligere neevnt. Denne tanke blev filosofisk
formuleret af René Descartes for snart fire hundrede ar
siden, men den er blevet almeneje og en selvfelgelig kul-
turel forestilling for os i dag. Den ydre verden er blevet
affortryllet med Max Webers ord. Her kan ikke leengere
findes mening, for mange har set naturvidenskabens
verdensbillede som beskrivende en meningstom sam-
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ling genstande; verden opfattes som et stykke fint — men
bogstaveligt talt meningslost — mekanik. Skal der veere
mening, sd ma det i stedet veere i menneskets indre, i vo-
res oplevelsesliv, at vi ma lede.

I en omskiftelig tid, preeget af selvrefleksivitet og
krav om fleksibilitet, er vort oplevelsesliv dermed blevet
den mest faste grund i vores tilveerelse. Idéen om, at li-
vet far mening gennem gode, behagelige, speendende og
afvekslende oplevelser, er sa indgroet i os, at det overho-
vedet kan vere svert at se de problemer, der ligger i
denne tankegang. Samtidig er denne idé en form for
overbegreb for de tendenser, vi har opregnet i det fore-
gdende. Mediernes hyperrealitet er netop en oplevel-
sessfeere, hvor spergsmalet om, hvorvidt vore oplevelser
svarer til noget uden for dem selv, er blevet svart at fa
svar pa. Selvrefleksiviteten fungerer i hgj grad som den
gor for at give os gode oplevelser. Vi forholder os kon-
stant til os selv, ikke blot for at fordrive tiden, men i ho-
jere grad for at sikre, at vi nar at fa sa spaeendende ople-
velser som muligt, inden vi der. Fleksibilitet er udtryk
for samme tendens: Hvis vi gror fast i bestemte mader
at leve pa, gar vi glip af speendende mader at opleve pa.
Og vi tror, at vi kan finde det, der gor livet veerd at leve,
i oplevelsessfeeren.

Enorme ressourcer bruges globalt pa at give os gode
oplevelser gennem forskellige former for underhold-
ning. Turistindustrien (rejseudgifter indregnet) er som
enkeltindustri betragtet den sterste handelskategori i
verden og henviser dermed produktionskategorier som
bil-, kemikalie- og fodevareindustrierne til henholdsvis
2.-,3.- og4.-pladsen. Underholdningsindustrierne knyt-
tet til tv, film og musik er ogséd meget betydningsfulde
okonomiske faktorer, ligesom de globale udgifter til re-
klame er enorme. Som eksempel kan naevnes, at Gene-
ral Motors, der er en af de forende virksomheder mht.
reklameudgifter, i 2001 brugte 3374 millioner dollars pa
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reklame. Til sammenligning havde et land som Eritrea,
der har 3,7 millioner indbyggere, et samlet bruttonatio-
nalprodukt pa 666 millioner dollars i 1999 — mindre end
20pct. af General Motors” marketingsudgifter. Gkono-
miens globale fokus er andret fra at skulle producere
varer mest muligt effektivt til et fokus pd vores forbrug.
Som man kan leese i tidsskriftet Fremtidsorientering,
der udgives af Institut for Fremtidsforskning, sa far livet
i dag mening via vores forbrug. Kommercielle produk-
ter heevdes at kunne tilfredsstille eksistentielle behov
for mening, for mange sddanne produkter tilherer en
astetisk, folelsesmeessig oplevelsessfaere, som religio-
nen tidligere havde monopol pa. Men kan det virkelig
veere rigtigt, at vi kan finde agte livsmening i forbrug?
Nej, de vigtige ting er ikke “kommercielle”; Beatles hav-
de ret: Can't buy me love.

Men hvorfor tenker vi sa sadan? Hvordan har vi ud-
viklet vores tid til at veere Oplevelsernes Tid, eller vort
samfund til at veere et drommesamfund, som samme In-
stitut for Fremtidsforskning kalder det? Her er intet en-
kelt svar, for hvis der er noget, vi kan leere af de mange
socialvidenskabelige tidskarakteristikker, sa er det, at de
nemme, alt-forklarende svars tid er omme. Vi kan ikke
nojes med et svar der, som Karl Marx, peger pa samfun-
dets skonomiske basis som eneste forklaringsfaktor ved
ethvert kulturelt fenomen. Men selvfolgelig er den gko-
nomiske overgang fra industrisamfund til post-industri-
elt videns- og forbrugssamfund vigtig. Det er heller ikke
nok at pege pa den videnskabelige og teknologiske ud-
vikling, selvom affortryllelsen af verden naturligvis er
vigtig for vores forstdelse af vores plads i kosmos. Frem
for at forlade os pa sddanne totaliserende forklaringer
ma vi abne for, at flere faktorer, hvoraf nogle maske
endda er modsatninger, har faet os derhen, hvor vi er i
dag. Det er vigtigere at kunne beskrive konkret og prak-
tisk, hvilke vilkar vi lever under, frem for at levere over-
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ordnede, alt-forklarende teorier. Kun ved at forsta vore
specifikke betingelser, det konkrete og praktiske me-
ningsunivers, vi lever i, kan vi vise dets begraensninger
og muligvis pege pa, hvordan disse begreensninger kan
overskrides. Et er sikkert: Idéen om, at vores oplevelses-
liv skal danne baggrund for al mening i tilveerelsen, er
fortvivlet og forkert, som vi skal se i det folgende. Hvis
vi kan afvise denne idé, kan vi muligvis ogsa pege pa an-
dre kategorier end vore oplevelser, der bedre indfanger,
hvad et meningsfuldt liv er.

OrGoR MED OPLEVELSERNES TID

Der er efter vores mening brug for en kritisk diskussion
af de idéer, der er knyttet til Oplevelsernes Tid pd mange
niveauer og fra mange fagtraditioner. Et af de fag, der
kan give os redskaber til at erkende utilstraekkeligheden
i opfattelsen af, at oplevelseslivet skal tjene som grund-
lag for mening i tilveerelsen, er filosofien. Ikke filosofi-
en betragtet som en ren teoretisk foreteelse, men filoso-
fien i dens antikke greeske og romerske udformning:
som et praktisk, terapeutisk redskab, der kan hjelpe
mennesker til at leve meningsfulde liv.

En raekke filosofiske argumenter kan leveres, der de-
monstrerer, at selv om vi maske siger til os selv og hin-
anden, at oplevelseslivet er det eneste grundlag for et
meningsfuldt liv, sd viser vores handlinger, at dette ikke
er tilfeeldet. Vi kan siges at have en form for praktisk vi-
den, der stdr i modsetning til vores reflekterede idé om
mening gennem oplevelser. Filosofien kan, ved at pege
pa denne praktiske viden og pa, at vi altid er indlejret i
bestemte givne sammenhange, der ikke kan reduceres
til indre oplevelser, eventuelt lede os ud af det, der pa
mange mader er en fortvivlet selvopfattelse: at vi er iso-
lerede individer, hvor kun inderliggjorte oplevelser an-
tages at kunne skabe veerdi og mening. Den nyligt afde-
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de filosof Robert Nozick har opstillet et tankeeksperi-
ment i denne henseende. Et tankeeksperiment er ingen
strengt logisk argumentationsform, men er et velegnet
instrument til at belyse vore ofte implicitte intuitioner,
eller vores implicitte praktiske viden, for dermed at bli-
ve klogere pa os selv og vores verden. I Nozicks tanke-
eksperiment, som vi tillader os at tilpasse til neerveeren-
de formal, forestilles det, at en sdkaldt oplevelsesmaski-
ne er blevet opfundet. Dette er en maskine, der leverer
inputs til hjernen og dermed genererer visse oplevelser i
det menneske, der er tilkoblet maskinen. Enhver, der har
set The Matrix, kender idéen. Oplevelsesmaskinen er i
stand til at levere gode, behagelige og afvekslende ople-
velser, som pa alle mader skaber, hvad man kunne kalde
oplevelsen af et godt liv. Ja, man kunne vel gé endnu vi-
dere og sige, at maskinen rent faktisk skaber et godt liv
for den, der har oplevelserne. I hvert fald hvis vi med “et
godt liv” forstar et speendende og behageligt liv. Sporgs-
malet er dog, fra vores synsvinkel, om et sadant liv ogsa
kan siges at veere aegte meningsfuldt?

Dette er ikke Nozicks spergsmal. Han er interesseret
i at afprove vores lyst til at leegge os i maskinen, hvis vi
skulle blive stillet over for et sddant valg. Hvis man
kommer i maskinen, si er man selvfolgelig ikke klar
over, at man er der, for maskinen skaber netop oplevel-
sen af, at man er i en virkelig verden, uden erindringen
om at veere blevet lagt i en maskine. Maskinen skaber
endvidere illusionen om, at mennesket selv handler.
Mennesket i maskinen oplever altsa ikke sig selv som et
passivt offer for tilfeeldige oplevelser. Mennesket ople-
ver snarere sig selv som ophav til disse oplevelser, fuld-
steendig som i verden uden for maskinen.

Nozick mener, og det har han formentlig ret i, at vi
ville afsta fra at leegge os i maskinen, pa trods af at den
ville skabe et godt liv for os med perfekte oplevelser. For
der ville mangle noget i det liv, man kunne leve i maski-
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nen. Noget, som ikke kan indfanges gennem oplevelses-
kategorier. Der ville mangle virkelig menneskelig kon-
takt, og der ville mangle det at kunne handle i egentlig
forstand. Det kan godt veere, maskinen giver en oplevel-
se eller illusion af at handle, men det er netop kun ople-
velsen af at handle, maskinen kan generere; ikke selve
det at handle. Det menneskelige handlingsliv kan der-
med vises at veere noget helt andet end det menneskeli-
ge oplevelsesliv. Handlingslivet kan ikke reduceres til
oplevelser, og derfor vil vi ikke enske at blive lagt i ma-
skinen. Vi foretraekker det mindre gode, mindre behage-
lige, mindre afvekslende og mindre spandende liv, men
et hvor vi selv er handlende vesener i den virkelige,
usikre verden, til fordel for et fantastisk liv, hvor alle
vore ensker bliver opfyldt, men hvor vi pa forhand godt
ved, at vi ikke selv vil veere handlende deltagere i det.
Der er forskel pa at [eve et liv og at opleve et liv.

Hvis Nozick har ret i, at vi vil afsta fra at ga i maski-
nen, sa kunne det vere tegn pd, at vi godt ved, at livets
meningsfuldhed ikke bunder i vores oplevelsesliv. For at
kunne tale om et meningsfuldt liv m4 der tillige vaere et
handlingsaspekt; vi ma se os selv som handlende delta-
gere i feellesmenneskelige sammenhenge for at kunne
leve et meningsfuldt liv. Det er ikke nok at ligge i en
maskine og have gode oplevelser. Hvis dette er sandt, s&
betyder det ogsd, at veerdier og mening mere generelt
ikke kan forstas ud fra vores oplevelsesbegreber. Noget
er ikke moralsk godt, fordi jeg oplever det som vaerende
godt. Et liv er ikke meningsfuldt, fordi jeg oplever det
som meningsfuldt, for eksempel i maskinen. Vi har
tveertimod muligheden af at tage fejl; bade hvad angar
det moralsk gode og det meningsfulde. Det er ikke vore
mere eller mindre tilfeeldige oplevelser, der er malestok-
ken for mening og veerdi. Det er derimod noget “uden
for” os, s& at sige. Hvad dette “uden for” os er, er der
mange bud pd i forskellige kulturelle traditioner. Det
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kan veere noget guddommeligt, naturen, sleegten eller
andet, der kan indfanges ved begrebet objektivitet, no-
get givet, uomgeengeligt, som man ikke kan veelge til el-
ler fra.

Filosoffen Charles Taylor leverer et glimrende eksem-
pel pa, at det simpelthen er forkert at haevde, at veerdier
er frit opfundne ud fra, hvad der matte give os enskveer-
dige oplevelser. Hvis et menneske ser det som meningen
med sit liv at vrikke med teeerne i varmt mudder, efter-
som dette giver vedkommende gode oplevelser, og falge-
lig anser dette for at veere den grundleeggende veerdi i
livet, sa har vi lov at haevde, at denne person tager fejl.
Ja, ikke blot tager personen fejl, for hvis vedkommende
virkelig mener dette — at vrikke med taerne i varmt
mudder er den fremmeste veerdi — sa er hun gal! Noget
sadant kan neaeppe overhovedet siges at vaere et me-
ningsfuldt udsagn, og i den udstraekning, vi forstar,
hvad der menes med det, sa er det abenlyst forkert. Ta-
vrikning i varmt mudder kan ikke veere den grundleeg-
gende verdi, under hvilken alle andre vaerdier ma un-
derordnes. For selv hvis det rent faktisk gav en person
fantastisk gode oplevelser og en uforlignelig tilfredsstil-
lelse at vrikke med taerne i varmt mudder, s kunne vi
ikke retmeessigt sige, at personen derfor lever et me-
ningsfuldt liv. Begrebet om meningsfuldhed er begrebs-
ligt anderledes end de begreber, der er knyttet til gode
oplevelser. Begrebet om meningsfuldhed knytter sig
nemlig til ting, der har veerdi, uafhaengigt af om jeg ak-
tuelt oplever dem som veerdifulde. Disse vaerdier er der-
med objektive og givne og kan veere mangfoldige (feel-
lesskab, leg, liv, skanhed, godhed osv.).

Mange menneskeliv kan derfor ogsd siges at veere
dybt meningsfulde, pa trods af at de maske indeholder
fa eller ingen gode oplevelser. Altruisten, der keemper
for de syge og svage — maske helt uden at finde indre til-
fredsstillelse eller uden at fa gode oplevelser — kan sta-
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dig siges at forvalte sit liv pd meningsfuld vis. Altrui-
stens handlinger er ikke moralsk gode og meningsfulde,
fordi de eventuelt matte give vedkommende god sam-
vittighed, tilfredsstillelse eller gode oplevelser. Nej,
handlingerne er moralsk gode, fordi de hjelper, lindrer,
troster, gleeder osv. Man bor ikke vaere moralsk god, for-
di man har det bedst med at veere det; gode, behagelige
oplevelser bor ikke veere drivkraften bag moralske hand-
linger, selv om mange maske havder noget sadant i dag.
Dette betyder dog ikke, at moralsk gode handlinger ikke
bor ledsages af gode oplevelser — selvfolgelig bor de det.
Det kendetegner netop den moralsk gode person, at hun,
ud over at handle moralsk, ogsa har en raekke ledsagen-
de folelser: sympati, gleede, sorg osv. i de rette situatio-
ner og i forhold til de rette ting. Hvis vi blot handlede
moralsk som felelsesneutrale maskiner, sa ville der
mangle noget, for til det at veere et moralsk menneske i
fuldgyldig forstand herer selviolgelig ogsa det at veere et
folende veesen. Ogsa hvis vi betragter livets menings-
fuldhed uden at inddrage de specifikt moralske dimen-
sioner, kan vi tale om meningsfuldhed uden gode
oplevelser. Depressive mennesker som Kafka og Witt-
genstein, der nok hverken var serligt altruistiske eller
havde specielt mange gode og lykkelige oplevelser, leve-
de i én forstand begge meningsfulde liv, idet de gennem
banebrydende forfatterskaber bidrog til menneskehe-
dens samlede erkendelsesbestraebelse inden for hen-
holdsvis litteratur og filosofi. Oplevelser er ikke male-
stokken for meningsfuldhed.

Nozicks oplevelsesmaskine har faet ny aktualitet i de
seneste ar med udviklingen af informations- og kom-
munikationsteknologien. Internettet kan netop fortol-
kes som en art oplevelsesmaskine, eller en hyperrealitet
med Baudrillards formulering, hvor det er sveert at skel-
ne mellem virkelighed og simulation, eller en oplevelse
og det, oplevelsen er en oplevelse af. Den almene be-
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gejstring for internettet og den udbredte tro pa inter-
nettets muligheder med hensyn til fx undervisning,
hjemmearbejde, handel, sociale aktiviteter, herunder at
mode en partner eller have venner, kan maske forklares
ved, at nettet netop inkarnerer det samfundsmeessige
dogme om, at mening og vaerdi skabes af vores oplevel-
sesliv, der i eminent grad kan stimuleres og simuleres af
internettet. Men hvis det er sandt, at vort oplevelsesliv
ikke er grundlaget for veerdier og et meningsfuldt liv, sa
ma vi erkende, at selvom internettet er et nyttigt medie
og et effektivt teknologisk redskab, s& vil mange nok bli-
ve skuffede med hensyn til, hvad det kan gore for ska-
belsen af mening i vores tilveerelse. En virtuel identitet,
for eksempel, er ingen virkelig identitet; det er kun en
oplevet identitet, hvorimod en virkelig identitet kraever
et kadeligt og virkeligt handlende menneske, der er kas-
tet ud i en verden, der satter uomgaengelige betingelser
for vore liv; betingelser, som ikke nedvendigvis findes
pa nettet — vi er fx dedelige, skrobelige og sarbare vaese-
ner i virkelighedens verden. Den virkelige verden leerer
os, at kun relativt fa ting i tilveerelsen afhaenger af vore
valg. Jeg har ikke valgt at veere dedelig, at tilhere mit
kon, at elske mine naermeste osv., men disse er givne og
uomgeengelige livsvilkar, som kun kunstigt og illusorisk
kan suspenderes via nettets oplevelsessfere.

Hvor filosofien fx i form af Nozicks tankeeksperi-
ment kan levere generelle argumenter mod, at oplevel-
ser er det, der konstituerer et meningsfuldt liv, s& har vi
tillige brug for andre redskaber til at belyse mere kon-
kret foreliggende forhold. Bemerkningerne om inter-
nettet ovenfor er sdledes et eksempel pa, hvordan fx
medieteori eller psykologi ville kunne hjelpe os til at
forsta, at en virtuel oplevelsesverden ikke er nok til et
meningsfuldt liv. Og inden for andre omrader er andre
fag og erkendelsesredskaber selvfolgelig ogsé relevante,
hvilket neerveerende antologi forhabentlig vil illustrere.
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Men den store udfordring bestar i at ga fra den blotte er-
kendelse af, at oplevelseslivet ikke kan udgere livets me-
ning, til at gore noget ved det! Hvad kan et enkelt men-
neske gore i en kultur, der i s& udpreeget grad som vores
er praeget af Oplevelsernes Tid?

En af forudseetningerne for overhovedet at kunne
gore noget, bade individuelt og samfundsmeessigt, er at
sikre, at sporgsmalet om livets meningsfuldhed bliver
stillet pa den rette médde. Det er ikke meningslost at vil-
le diskutere dette spargsmal pa rationel vis. Verdi-
spargsmal, dvs. spargsmal om hvilke veerdier der er vir-
keligt veerdifulde, kan diskuteres. Kun hvis man mener,
at menneskers oplevelser skal forankre enhver veerdi og
mening, bliver det omsonst at diskutere dette sporgs-
mal, for i si fald er den enkelte suvereen dommer med
hensyn til, hvad der er menings- og veerdifuldt. For op-
levelser kan som bekendt ikke diskuteres; hvis en person
oplever noget som godt eller meningsfuldt, sa er dette
uangribeligt. Hvad der derimod ikke er uangribeligt, er
hvorvidt dette noget ogsa rent faktisk er godt eller me-
ningsfuldt. Denne bog soger netop at genstille sporgs-
mal af den sidstneevnte type.

Sporgsmalet om livets mening kan derfor stilles,
ogsé uden at sege tilflugt i indre oplevelser, men selvfol-
gelig skal man ikke forvente enkle, universelle svar a la
“livets mening er at tjene penge” eller “livets mening er
at hjeelpe de fattige”. Spergsmalet om livets mening er
sveert, da der neeppe kan gives nedvendige og tilstreek-
kelige betingelser for at kalde et liv for meningsfuldt. I
stedet kan man pege pa en lang raekke forskellige fakto-
rer, der har betydning. Desuden er man sjeldent i tviv],
nar man fx meder mennesker, der enten lever menings-
fuldt, eller har mistet meningen.

Er man ndet sa langt, at man kan begynde at diskute-
re spargsmalet pa den rette vis, sa bliver naeste bevaegel-
se at erkende, at man bor stille sig det. Det er dog ikke
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sikkert, at alle mennesker til alle tider ber stille sporgs-
malet. Vi vil ikke ga sa langt som den amerikanske psy-
kiater Irving Yalom, der heevder med Sokrates, at et
uundersogt liv ikke er veerd at leve. Det er ikke sikkert
at selv-refleksion og kritisk stillingtagen til egen tilvee-
relse er nodvendige forudseetninger for at kunne leve
meningsfuldt til alle tider og steder. Det ville veere et be-
synderligt krav at stille til eksempelvis indianeren fra
Amazonas, hvis liv kan antages at have mening gennem
aktiviteter som jagt og familieliv. De refleksive sporgs-
mal “skal jeg have en familie?” eller “bor jeg jage de vil-
de dyr?” er sandsynligvis ikke nodvendige at stille, for
at denne person kan leve meningsfuldt. Der er ingen
grund til, at en sddan person skal reflektere over sit liv
og tage det op til overvejelse pa vesterlandsk vis, for en
sadan person lever i en kultur, der i hgjere grad end den
vestlige refleksive og “subjektivistiske” kultur er “sub-
stantiel” (om end det selvfolgelig er en grov forsimpling
at opdele kulturer i “substantielle” og “subjektivisti-
ske”). Et sddant krav ville her i udpreeget grad veere et-
nocentrisk. Idealet om selv-refleksion er i hej grad
knyttet til den vestlige kultur, hvilket selvfolgelig ikke
diskvalificerer det. De vilkdr, vi lever under i dag, ned-
vendigger tilsyneladende en vis “undersogelse” af eget
liv, en vis selv-refleksivitet, maske ikke som universelle
bestanddele i et meningsfuldt liv, men i hvert fald som
nyttige redskaber til at opnd mening i tilveerelsen. Vi
kan ikke lade, som om den samfundsmeessige refleksivi-
tet og den individuelle selv-refleksivitet ikke findes,
men vi md i stedet forvalte den pa fornuftig vis.

Efter vores mening er en kilde til en fornuftig for-
valtning af selv-refleksiviteten, og en made at komme
ud over oplevelseslivets hegemoni, at genetablere en
anerkendelse af substantiel menneskelig livserfaring og
af den autoritet, der er knyttet til praktisk visdom. I dag
anses andre menneskers erfaring og autoritet typisk for
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at veere noget, der truer de enkelte individers autonomi
og deres ret til selv at definere meningen med deres til-
veerelse. Introduktionen af begrebet om smagsdommere
i politisk sammenheang er et symptom pa dette. Men
hvorfor overser vi de kilder og ressourcer, der ligger i at
utallige mennesker har gennemlevet utallige livssitua-
tioner og endda har veeret sa storsindede at gore os andre
bekendte med det? Religiose skrifter, litteratur, psykolo-
gi, videnskab og filosofi fremstar som seerligt relevante
kilder, der kan hjzlpe os med rad og vejledning. Disse er
ikke “smagsdommere” i nogen negativ forstand, for
hvis mening og veerdi kan diskuteres rationelt, sa er det
ikke blot et anliggende for personlig smag. Hvad et me-
ningsfuldt liv er, er ikke blot et spargsmdl om smag,
hvilket td-vrikningseksemplet anskueliggjorde.

DET MENINGSFULDE LIV I SPENDINGSFELTET
MELLEM DET SKABTE OG DET GIVNE

Vi har set, at sporgsmalet om, hvilket liv der er me-
ningsfuldt og veerd at leve, bade er tilladt og nedvendigt
at stille i en rationel og objektiv forstand, fordi subjek-
tiviteten ikke er nok til at fylde vores liv med mening.
Vi kan altsa ikke kun benytte de rent subjektive kilder
sa som personlige interesser, preeferencer og folelser til
at begrunde vores livs-valg eller til at skabe mening i
vores liv. Vi har brug for objektive vaerdier og faktorer,
forstdet som forskellige former for ‘givne’ sammen-
hange s som kultur, sleegt, natur, traditioner, sprog,
historien, feellesskaber, verdensbilleder mm.

Den gode ‘nyhed’ er, at vi allerede er bekendte med
disse faktorer. Vi onsker dermed ikke at istemme det
kor, der siger, at mennesker, der lever i de officielle post-
moderne verdensbilleder, som dyrker subjektiviteten og
individualiteten, er en fortabt generation i en fortabt
kultur. Det, vi onsker at papege, er, at de officielle ver-
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densbilleder ikke er deekkende for den virkelighed, vi
rent faktisk lever i og er en del af. Vi vil netop pege pa —
ikke kun nedvendigheden af at forankre subjektiviteten
i noget uden for subjektiviteten selv — men pg, at sub-
jektiviteten allerede ER forankret pd denne made. Alle
nulevende mennesker er ligesom tidligere tiders men-
nesker indlejrede i en raekke objektive veerdier og uom-
gaengelige vilkar, selv om der er sket store forandringer
i mange menneskers livsvilkir og muligheder. For at
tage et eksempel: Selv om vi i dag har helt nye redska-
ber som plastikkirurgi, genmanipulation og organtrans-
plantation til at endre pa vores biologiske natur, sd er
det ikke muligt at lobe fra de faktiske vilkar, vi fodes ind
i. Vi er stadig biologiske vaesner, med alt hvad det inde-
beerer. Karakteren af det menneskelige liv er i hej grad
bestemt af, hvad for en slags biologiske veesner vi er, og
dermed hvilke muligheder og behov vi har. Vores biolo-
giske natur bevirker, at det at cykle ud til havet en frisk
sommermorgen og traeekke vejret dybt er en dejlig ople-
velse. Men samme natur forhindrer os i at kunne dykke
en time uden udstyr i havet. Denne dobbelthed kende-
tegner de fleste former for objektive vilkar fra de fysi-
ske til de kulturelle: De er pa én gang det stof, vores liv
udfolder sig igennem og bliver muliggjort af — og samti-
digt er de begreensende band pa vores frihed. Det sidste
er givetvis en af grundene til, at der skete en forandring
fra de mere “substantielle” til de mere “subjektive” kul-
turer, hvor eksempelvis konsrollemenstrene er knap sa
fastlagte og dermed &bner for storre muligheder for
individuel definition af disse. I dag er man kulturelt set
fri, men sjeeldent praktisk set fri, til pa en gang at vere
kvinde, politiker, mor, have selvsteendig ekonomi og
dyrke sport, hvilket var utenkeligt for 100 ar siden.
Fordi vi uundgaeligt lever under uomgeangelige vil-
kdr, har vi allerede adgang til mange andre kilder og
ressourcer til begrundelse af vores valg samt til at give
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mening i vores liv end de rent subjektive. Neervaerende
antologi peger bl.a. pd de ressourcer til opnaelse af et
godt og meningsfuldt liv, der ligger i psykologien, sund-
hedsvidenskaben, filosofien, samfundet, spiritualiteten,
kunsten, naturen, videnskaben, forpligtelsen pa ens
neste, familien, venskabet og keerligheden. Samtidig re-
flekteres der ogsa over de begreensninger, hvert enkelt
omrade har, og konklusionen ma blive, at ved felles
hjeelp, gennem forskellige redskaber og ved omsorgen
for mange aspekter af livet, kan vi bedst fremavle den
helhed, som et godt og meningsfuldt liv er. I visse tilfeel-
de kan et liv levet i en koncentrationslejr, med al den
mangel, nedvardigelse og lidelse, et sddant liv indebee-
rer, godt karakteriseres som et meningsfuldt liv, fx hvis
det midt i al lidelsen alligevel har veeret rigt pa store an-
delige veerdier som mod, medfolelse, optimisme, tillid
og neastekerlighed. Men generelt anses det for me-
ningslest og uveerdigt, hvis mennesker er tvunget til at
leve under fysisk og psykisk belastende kar. Eksempler-
ne peger pa, at en kultur og et samfund ber gere det
muligt for sdvel fysisk som dndelig fode at gro, hvis de
vil skabe gode betingelser for, at meningsfulde liv kan
udfolde sig inden for deres rammer.

Hvis vi vil overvinde den tomhed, andelige fattigdom
og overfladiskhed, et liv opbygget omkring forbrug el-
ler ‘peek & rush’- oplevelser rummer, er vi nedt til at
genopdage de objektive vilkdr, vi er indlejrede i. Men
genopdagelsen i sig selv er ikke nok. Vi er ogsa nedt til
at lade disse sammenhange genvinde noget af den rol-
le i de officielle verdensbilleder som autoritative og eer-
veerdige, som kilder til livsvisdom, de har haft tidligere.
Det paradoksale er, at de i praksis allerede har denne rol-
le: Mennesker begrunder rent faktisk deres valg ud fra
meget andet end det rent subjektive, og mennesker far
mening i deres liv ved pa de rette mader at veere forbun-
det med sammenheenge, der raekker ud over det subjek-
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tive. En politiker begrunder rent faktisk ikke sit loveen-
dringsforslag om mere dbne graenser ud fra sin person-
lige smag (“Jeg synes personligt, det ville se flot ud med
flere hudfarver i befolkningen”), men ud fra etiske, oko-
nomiske og politiske analyser og overvejelser m.m (“De
okonomisk rige lande er moralsk forpligtede til at pata-
ge sig en storre grad af ansvar for verdens fattige og
flygtninge”, “En god made at hjaelpe verdens flygtninge
pa, er ved at give en storre procentdel af dem opholds-
tilladelse i Danmark”). De fleste mennesker erfarer rent
faktisk, at deres liv bliver meningsfuldt, nar de indgar pa
en positiv méde i ‘over-individuelle” sammenheenge, ek-
sempelvis som en del af en vennekreds, en del af en fa-
milie, en del af et politisk feellesskab, en del af en kultur,
en del af en kosmologi osv. Det at indgé ‘pa en positiv
made’ betyder ikke, at man behover at indga i disse
sammenhenge pa en made, der bevarer disse sammen-
haenge, for at denne indgéelse kan give ens liv mening.
Det at veere med til at 2endre et samfund, kan netop ogsa
udgere et dybt meningsfuldt liv.

Som for naevnt har de objektive veerdier og sammen-
haenge ikke en rolle og status som kilder til begrundelse
og meningsfylde i menneskers liv i nutidens officielle
selvforstaelse og verdensbilleder. Men er der overhove-
det nogen grund til at bekymre sig over det? Hvorfor er
det vigtigt at eendre de officielle verdensbilleder, nar vi i
praksis har adgang til og rent faktisk treekker pa disse
kilder?

Grunden er, at mennesker som refleksive veesner ofte
veelger at handle ud fra de billeder, de gor sig af ting.
Mennesker kan opstille et ideal, og via hardt arbejde
komme til at ligne det ideal. De officielle verdensbille-
der pavirker dermed vores liv, fordi de indlejres i og for-
mer vores praksisser, og fordi vi gennem refleksion
handler ud fra disse billeder: Vi skriver vores lovgiv-
ning, vi til- og fraveelger partnere og arbejde, vi danner
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institutioner som rets-, skole- og sundhedsvesnet, vi
forer ind- og udenrigspolitik ved hjeelp af disse billeder.
Lever vi med et billede af mennesket som et grundleeg-
gende egoistisk vesen, vil vi ikke opdrage os selv og vo-
res born til at udvise tillid og naestekeerlighed, hvilket
vil veere et tab bade for os som enkeltindivider og for
samfundet generelt. Ser vi mennesket som isoleret og
kun henvist til sig selv, kan det forhindre os i at benyt-
te de kilder til mening, der ligger foran os, og som vi
kunne benytte os af, hvis dette menneskebillede blev
@ndret. Dermed er det langtfra ligegyldigt, hvilke bille-
der en kultur gor sig af virkeligheden, og de post-mo-
derne billeder er som papeget problematiske i forhold til
opnaelsen af et meningsfuldt liv.

Ved at problematisere de post-moderne verdensbille-
der bl.a. for deres overdrevne subjektivitets- og reflek-
sivitetsdyrkelse onsker antologien ikke at plaedere for
en ‘tilbagevenden’ til en ren “substans-kultur”, hvor
“fordi sadan plejer vi at gore det” altid er et tvingende
argument. Der er flere gode grunde til at fastholde re-
fleksivitet og subjektivitet i en kultur: For det forste er
en kultur nedt til at veere fleksibel for at veere beeredyg-
tig. Hvis fx menneskers livsvilkdr eendrer sig afgarende
som under krig, klima-forandringer eller vedvarende
opsving i skonomien, er det afgerende, at kulturen har
redskaber til at kunne handtere disse forandringer pa en
sa frugtbar made som muligt. Refleksivitet er et nod-
vendigt redskab i denne sammenheaeng — at vi kan over-
veje, om det, vi plejer at gore, nu ogsd er det bedste i
denne nye situation. Men der er langt fra dette til mot-
toet “Alt nyt er godt nyt”! For det andet er der moral-
ske overvejelser, som stotter eksistensen af en form for
individualisme/subjektivisme i en kultur: Kulturer, der
er meget “substantielle” eller traditionsbundne, har en
tendens til at fratage mennesker deres ansvar (hvor de
subjektive kulturer isolerer mennesket og derved gor
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det hjalpelost). Men moralsk set er det ikke altid nok
eksempelvis at begrunde ens handlinger ud fra, at auto-
riteter som preesten/traditionerne/politikeren/famili-
ens overhoved etc. siger, at man skal gore det. Der kan
vere gode grunde til at sige fra over for det, vi bliver pa-
lagt gennem autoriteter. Antologien vil papege, at ideen
om autoriteter, der ikke er subjektive, giver mening,
men det betyder naturligvis ikke, at vi mener, at alt,
hvad der kalder sig en autoritet, gor det med rette. Vi
bor have respekt og leere af de sande autoriteter, men
ikke folge dem blindt. Et menneske, der lever sit liv
blindt efter, hvad omgivelserne dikterer for det, vil i lige
sa hoj grad som individet, der udlever subjektiviteten,
leve et tomt og overfladisk liv.

Et meningsfuldt liv kreever en indsats fra subjektet, i
lige s& hoj grad som det kreever objektive sammen-
haenge. Det kraever, at vi kan se os selv som en del af en
storre sammenheeng, der stiller krav til os — og det kree-
ver, at vi er i stand til at afvise eller forpligte os pa disse
krav. Antologien vil derfor gerne placere sit bud pa et
meningsfuldt liv som liggende i balancepunktet af det
spendingsfelt, der er mellem det subjektivt skabte og
det objektivt givne. Et meningsfuldt liv involverer akti-
viteter og projekter, som bade er vard at forfelge, og
som far os til at blomstre som individer. Det involverer
individets lidenskabelige forpligtelse pa den form for liv,
der er vaerd at forpligte sig lidenskabeligt pa. For at give
et overblik over antologien folger en kort skitse over te-
maerne i de forskellige artikler. Bagest i bogen findes en
liste over den litteratur, de enkelte artikler formidler og
er inspireret af.

"En uendelig raekke af spejle — litteraturen og det me-
ningsfulde liv” af Thomas H. Nielsen, stud. mag. art. i
litteraturhistorie, suppleringsfag i filosofi, AU: Artiklen
viser os litteraturen som et rum, hvori mennesker spej-
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ler sig for bedre at kunne forsta sig selv og deres verden.
I den moderne, vestlige verden har romanen vist sig at
vaere den foretrukne littereere form, som mennesker
kunne udtrykke deres verdens- og selvforstaelse i. Der-
for afdeekkes romanformens indre paradokser, hvis om-
drejningspunkt er ironien, hvorved vi far kastet lys over
de selvmodsigelser og mulige faldgruber, der ligger i en
moderne opfattelse af mennesket og verden.

"Det psykologiserede menneske — psykologien og det
meningsfulde liv” af Svend Brinkmann, BA i filosofi,
cand. psych, ph.d. stud., Institut for Psykologi, AU: Psy-
kologien har som videnskab og praksis haft stor indfly-
delse pd, hvordan mennesker ser pa sig selv i den vestli-
ge kultur. Vi er i hej grad blevet psykologiserede menne-
sker. Men hvad betyder psykologiseringen af samfundet
for, hvordan vi far mening i vores liv? Hvordan svarer
psykologien mennesker, der sporger den, “Hvordan skal
jeg leve?” Artiklen diskuterer, hvad psykologien har at
bidrage med til svaret pa dette aldgamle spargsmal.

"Viljen og vejen til mening — filosofien og det me-
ningsfulde liv” af Cecilie Eriksen, scholarstipendiat,
stud. mag. i filosofi, AU: Man herer ofte mennesker i
den vestlige verden sige, at livet i virkeligheden er me-
ningslest, fordi alt blot er atomer og selviske geners spil.
Hvis vi skal opleve mening og verdi i livet, ma vi selv
skabe den. Men sporgsmalet er, bide om vi kan skabe
mening og verdi ud af et ode rum, og om det er sandt,
at livet, nar alt kommer til alt, er meningslost. Artiklen
problematiserer begge ideer og skitserer andre veje til et
meningsfuldt liv.”

"Doktor, hvordan skal jeg leve mit liv?” — leegeviden-
skaben og det meningsfulde liv” af Lise Gormsen, cand.
med., studerende ved masteruddannelsen i Humanis-
tisk Sundhedsvidenskab og Praksisudvikling, AU: 1 ti-
dens lob har leegevidenskaben aendret opfattelse af, hvad
et godt liv er. I dens ungdom opfattede man et godt liv
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som et langt liv, dvs. som et “kvantitetsliv”. Det eendre-
de sig, da medicinen blev bedre til at sikre os lange liv.
De nye aspekter, der blev inddraget, var frihed fra fysisk
smerte og lidelse, og i dag kan medicinen i hej grad si-
kre sine patienter denne frihed. Men endnu en gang op-
star behovet for en revidering af opfattelsen af det gode
liv. De kvalitative aspekter, der nu melder deres an-
komst, er dem, der bergrer livets mening. Artiklen ar-
gumenterer for, at hvis medicinen skal kunne tage den
udfordring op, er den nedt til at foretage en etisk ven-
ding.

"Den Ene og de andre — teologien og det meningsful-
de liv” af Birgitte Graakjeer Hjort, ph.d., tidligere ad-
junkt ved Institut for Gammel og Ny testamente, AU,
Sognepreest ved Christianskirken i Arhus: Fra en teolo-
gisk synsvinkel rejser sporgsmalet om det meningsful-
de liv sig ikke som et individuelt spergsmal, som “hvor-
dan fir jeg et godt liv?” Det rejser sig derimod ud fra
den opfattelse, at det meningsfulde liv er et liv, der leves
i samliv med andre mennesker — bade med venner og
med de fremmede. Spargsmalet bliver derfor: “Hvordan
kan jeg leve meningsfuldt for andre?”, og svaret finder
artiklen inspiration til i de allertidligste kristne tekster.

"Alt dette og himlen med — naturvidenskaben og det
meningsfulde liv” af Peter C. Kjeergaard, ph.d., adjunkt
ved Institut for Idéhistorie, AU, samt associeret som vi-
denskabshistoriker ved Institut for Videnskabshistorie,
AU: Artiklen undersoger, hvordan man har opfattet
sporgsmalet om det meningsfulde liv i forhold til natur-
videnskaberne gennem historien. Det vises endvidere, at
vi kun kan tale om det meningsfulde liv inden for visse
rammer, og de rammer teenker vi normalt ikke over. I
dag er disse rammer dybt atheengige af videnskab og
teknologi. Vi kan ikke leve vores liv og indrette vores
samfund, som vi gor det, uden moderne videnskab og
teknologi. De horer med til nogle af tilveerelsen funda-
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mentale forudsaetninger, og derfor bor en realistisk dis-
kussion af et meningsfuldt liv tage hejde for dem.

"Meningen med de andre — samfundsvidenskaberne
og det meningsfulde liv” af Christian T. Lystbeek, stud.
mag. i statskundskab og filosofi, AU: Den aktuelle selv-
realiseringskultur stiller samfundsvidenskaberne en
udfordring, en udfordring om ikke at reducere menne-
sket til et viljeslost offer for sine socio-kulturelle omgi-
velser. Men samfundsvidenskaberne stiller i hej grad
ogsa selvrealiseringskulturen en udfordring, en udfor-
dring om ikke at abstrahere fra de politiske, kulturelle,
okonomiske og sociale kontekster for et meningsfuldt
liv. Artiklen udfolder de to udfordringer og argumente-
rer for, at begge skal tages alvorligt, da et meningsfuldt
liv opstér i en stadig dialog mellem individuelle erfa-
ringer og de socio-kulturelle rammer.

Huvis vi kaster et blik tilbage pa introduktionens forste
afsnit, blev det der foreslaet, at stedet for refleksion over
livets mening bl.a. var i selskab med en bog, der om-
handlede emnet. Eftersom denne antologi netop forse-
ger at vaere sddan en bog, vil det veere pa sin plads med
et par bemarkninger om, hvorfor de enkelte bidrag ikke
opstiller systemer, regelset og detaljerede opskrifter til
opnaelsen af et meningsfuldt liv, men i stedet bruger
mere plads pa at fjerne, hvad der bliver set som forhin-
dringer for opndelsen af et sadant liv. Det skyldes, at det
efter vores overbevisning slet ikke er muligt at opstille
sadanne opskrifter. Antologien forsoger dermed at ba-
lancere mellem den rette form for tale og den rette form
for tavshed. Mennesker lzerer, hvad der giver livet me-
ning, gennem erfaring, dvs. i det praktiske mede med
verden. [ dette made er refleksion ofte en god og ned-
vendig sparringspartner, bl.a. for at vi kan leere at tage
ansvaret for vores liv og tage stilling til, om vi lever et
liv, der er veerd at leve. Men refleksionen kan kun veere
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et redskab i livet og ikke en erstatning for det. I sidste
ende er det vigtigste ikke intellektuelt at kunne tale,
skrive og have viden om, hvad et meningsfuldt liv er.
Det vigtige er at prove at leve meningsfuldt.

"Lesningen pa livets problem merker man af dette problems
forsvinden. (Er dette ikke grunden til, at mennesker, som efter
lang tids tvivlen er blevet klar over livets mening, sd ikke har
kunnet sige, hvori denne mening bestod?) Der gives sandt nok
noget uudsigeligt. Det viser sig, det er det mystiske.”
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.521 og 6.522

Vi vil gerne takke Hans Fink for veerdifulde kommentarer til in-

troduktionen. Ansvaret er alene forfattergruppens.



