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Hver dag foretages der globale politiske prioriteringer. Vi vaelger at stot-
te nogle gode forslag, mens andre ikke bliver taget op. Desvarre indgir
der i de politiske beslutninger sjeldent en samlet afvejning af effekter og
omkostninger ved at lose ét problem i forhold til et andet. Prioriteringen
sker ofte i en uigennemskuelig kamp om mediers, befolkningers og poli-
tikeres opmarksomhed. Trods gode intentioner er der derfor en stor vil-
karlighed i beslutningstagningen. Ideen med Copenhagen Consensus er
at bidrage til, at denne vilkirlighed mindskes i fremtiden. Politiske be-
slutninger beor ikke tages vilkarligt, men basere sig pa fakta og viden.

Resultatet fra Copenhagen Consensus er meget konkret: en rang-
ordnet liste med virkelige losninger for virkelige mennesker i den virkeli-
ge verden. Hvis vi havde 50 milliarder dollar ekstra at gore godt med,
hvilke problemer skulle vi sa lose forst? Det var det sporgsmal, deltager-
ne skulle besvare. Med afsat i mere end 600 siders videnskabelige papirer
niede de gennem en intens faglig diskussion frem til en prioriteret liste
over losninger p verdens store problemer.

Denne bog er tilsvarende et konkret bidrag til debatten omkring de
globale prioriteringer. Sporgsmalet er, hvordan vi skal tackle verdens
problemer - hvor vi skal starte, og hvad der skal gores. Her far du pras-
enteret nogle af verdens vasentligste problemstillinger, hvad der kan go-
res, hvad det vil koste, og hvad det vil gavne. Med artiklerne i denne bog
vil du vere bedre i stand til at deltage i prioriteringsdiskussionen og ma-
ske gore Copenhagen Consensus efter — lave din egen prioriteringsliste.

Artiklerne stammer fra den internationale konference Copenhagen
Consensus i Kebenhavn den 24.-28. maj 2004, hvor 38 internationale
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okonomer kastede sig ud i debatten om noget si jordnzrt og samtidig
hojtflyvende som, hvordan vi bedst kan lose verdens store problemer.

Til Copenhagen Consensus-meodet havde 10 anerkendte okonomer
udarbejdet videnskabelige papirer om 10 alvorlige problemer fra sult og
rent drikkevand til sygdomme og klimaforandringer. Disse 10 forskere
kom til Kebenhavn og fremlagde deres resultater. Yderligere 20 fremtrae-
dende forskere var hyret til at opponere mod papirerne. De 20 var ogsi i
Kobenhavn. Dertil kom dremmeholdet p otte top-okonomer, heraf tre
nobelpristagere, der havde til opgave at lytte til alle argumenterne, se pa
tvaers af de 10 omrader og prioritere de bedste losninger. Det, du kan lzese
i bogen her, er sammendragene af de 10 videnskabelige papirer og de 20
opponent-indleg skrevet i et forstieligt sprog. Du far altsd grundleggen-
de praesenteret det samme materiale, som drommeholdet havde il ridig-
hed.

Hvorfor skulle alle eksperterne vaere okonomer? Det er der flere, der
har sat sporgsmalstegn ved. Men emnet for Copenhagen Consensus er
prioritering, og ekonomers ckspertise er okonomisk prioritering. Lige
som klimatologer er bedst til at vurdere klimaet, og malariacksperter ved
mest om malaria. Men hvis vi overlod det til klimatologer og malariaeks-
perter at prioritere mellem tiltag over for drivhuseffekten og tiltag over
for smitsomme sygdomme, skulle der ikke meget fantasi til at forestille
sig, hvad de hver iser ville finde vigtigst. Derfor okonomer.

Hensigten med Copenhagen Consensus er at bygge bro mellem for-
skernes elfenbenstirn og offentligheden. Vi har brug for ekonomernes
kolde tal for at vide, hvordan vi bedst kan yde et varmhjertet bidrag til en
bedre verden. Forskning skal bruges. Viden skal bruges. Det har vi taget
meget bogstaveligt i Copenhagen Consensus.

Det var ikke nogen nem opgave, drommeholdet blev sat pi. P4 nog-
le omrader fandt de, at der ikke var tilstrekkelig information til at vurde-
re losningerne. Det gjaldt pd omriderne uddannelse, konflikter og finan-
siel ustabilitet. Det er ogsa et vigtigt resultat fra Copenhagen Consensus.
At der er behov for yderligere forskning pa disse omrader.

Det er lidt den samme proces, FN’s klimapanel er i gang med. Da
panelet kom med den forste rapport om konsekvenserne af udledningen
af drivhusgasser, viste det sig, at man manglede vasentlige informatio-
ner. Det har fort til ny forskning, og da panelet kom med deres anden og
tredje rapport, var mange af hullerne lukket. Det har medfort et stadig
bedre beslutningsgrundlag.
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At deter svart, bor ikke atholde os fra at prove. At vi ikke ved alt, bor
ikke aftholde os fra at bruge det, vi ved. Materialet til Copenhagen
Consensus viser, at der foreligger ganske omfattende viden om en raekke
problemer og deres mulige losninger.

Ogsa hos Copenhagen Consensus-topokonomerne var der en vis
ydmyghed over for den vanskelige opgave. Jeg vil gerne understrege, at
dreommeholdet havde helt frie hender. De otte okonomer bestemte —
naturligvis — suverant resultatet af Copenhagen Consensus. Men det
lykkedes rent faktisk at opna konsensus. De otte var overraskende enige.
I kapitlet “Resultater” kan du se, hvad drommeholdet ndede frem til. Det
positive budskab fra et enigt panel er, at vi kan gore noget. At det er en
god investering at forbedre vilkarene for verdens milliarder af fattige
mennesker.

Ekspertpanelet pA Copenhagen Consensus niede frem til, at verden
forst og fremmest bor satse pd at kontrollere HIV/AIDS. Omkring 28
millioner sygdomstilfeelde kan forhindres frem til 2010. Det vil koste 27
milliarder dollar. Fordelene anslis at vare mere end 40 gange si store.
AIDS er et fremtraedende eksempel pa, at det er en god investering at
bekempe sygdomme.

Fejlernering er nummer to pi eksperternes liste. Sygdomme, der
skyldes mangel pa jern, zink, jod og A-vitamin, kan athjelpes ved kosttil-
skud. Det vil give et exceptionelt hojt udbytte i forhold til omkostninger-
ne. Eksperterne anbefaler, at der investeres 12 milliarder dollar i at af-
hjelpe dette problem. I dag mangler omkring 3,5 milliarder mennesker
jern. Det er utroligt vigtigt at gore noget for at athjelpe fejlernering, isaer
hos bern.

Frihandel er nummer tre pa eksperternes liste. Omkostningerne ved
at indfore frihandel vil vaere meget lave. Gevinsterne vil derimod vare
enorme, op mod 2.400 milliarder dollar om aret.

Afskaffelse af handelsbarrierer krever ikke mange penge. Her er
forst og fremmest brug for politisk vilje. Hele verden vil have fordel af fri-
handel, bide fattige og rige lande, og storre velstand betyder, at der bliver
rid til at lose flere af verdens alvorlige problemer.

Kontrol med og behandling af malaria kom p4 en fjerdeplads pa top-
okonomernes liste. Iser blev moskitonet behandlet med insektmiddel
fremhzvet som en investering, der vil give et meget hojt afkast.

Ud over sygdomme, sult og frihandel star tiltag for rent drikkevand
og bedre regeringsforelse hojt pd drommeholdets liste.
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Eksperterne har besvaret sporgsmalet: Hvis vi havde 50 milliarder
dollar ekstra til at bruge pa en bedre verden, hvor skulle vi sd sztte ind
forst? Her anbefaler et enigt panel af topokonomer, at der afsettes 27
milliarder dollar til bekempelse af HIV/AIDS, 12 milliarder dollar til fejl-
ernzring, at der indferes frihandel, hvilket vil have meget lave omkost-
ninger, og at over 10 milliarder dollar bruges pa bekempelse af malaria.

Udgangspunktet for Copenhagen Consensus er, at verden star over
for mange problemer, og at vi ikke har rid til at lose dem alle her og nu.
Det positive budskab fra eksperterne er, at der findes rigtigt gode losnin-
ger. HIV/AIDS, fejlernzring, handelsbarrierer og malaria er problemer,
som kan lgses meget effektivt.

De problemer, som kom hejest pa topokonomernes liste, er helt ba-
sale problemer for milliarder af mennesker verden over. Ny teknologi,
okonomisk vakst og udvikling har forbedret levevilkirene for mange
mennesker. Alligevel er helt basale behov som at fa tilstrekkelig og or-
dentlig mad og at have en basal sundhedstilstand meget presserende.

S4 meget om de bedste losninger. Dem kan bade eksperter og alle
gode viljer hurtigt blive enige om, ber szttes i vaerk. Vidste vi ikke i for-
vejen, at det var en god ting at bekempe sygdomme og fejlernzring?
Hvem kan vere uenig i det? Men nu forteller gkonomerne os, at det ogsa
er en okonomisk sund ide at investere i menneskers fremtid.

Hvad med den anden ende af listen — de darlige losninger? At priori-
tere er ikke alene svart. Det er ogsa ubehageligt. Fordi en rangordnet liste
ikke bare betyder, at der er noget, der kommer overst pa listen, men ogsé
at noget kommer nederst. Den tankegang virker stodende pd mange. Skal
vi da ikke gore det hele — bade lose sultproblemer, stoppe klimaforan-
dringer, undgi krige osv.? Er det ikke ondt at velge noget fra?

Et valg indebzrer ogsa et fravalg. Eksperterne delte deres liste op i
fire kategorier: Meget gode losninger, gode losninger, acceptable losnin-
ger og darlige losninger. I kategorien darlige losninger placerede de et af
losningsforslagene for migration, nemlig gastearbejderprogrammer for
ufaglerte. Desuden 13 tre forslag til losninger pa klimaforandringer helt i
bund. Det gjaldt Kyotoprotokollen og to forskellige forslag om skat pa
COa.

Eksperterne ignorerer ikke, at klimaforandringer er vigtige. Men for
verdens fattige lande, som vil blive ramt hardest af klimaforandringerne,
er problemer som HIV/AIDS, sult og malaria mere presserende, og de
kan loses mere effektivt. Professor Stokey fra ekspertpanelet understre-
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gede, at klimaforandringer er et alvorligt problem, men at de losninger,
der var foreslaet, herunder Kyoto, ikke er serligt effektive. Der er behov
for mere forskning pd omridet.

Nogle kritikere mener, at Copenhagen Consensus bruger en alt for
snzversynet tilgang ved at fokusere pa, hvilken effekt en losning har, og
hvad den koster. En enkelt kritiker optradte ved Copenhagen Consen-
sus’s afslutning med kikkertbriller for at skare denne pointe ud i pap:
@konomerne ser kun pa et lille, snzvert udsnit af verden med deres oko-
nomiske tilgang.

Det er imidlertid interessant, at top-okonomernes prioritering lig-
ger meget tet pd det resultat, som 8o unge studerende fra hele verden
niede til, da de blev stillet over for samme opgave som eksperterne. Dette
Copenhagen Consensus Ungdomsforum bliver beskrevet selvstzndigt
her i bogen af Christian Friis Bach. Christian Friis Bach gor i sit kapitel
meget ud af, at de unge valgte andre muligheder, men det vasentlige er
naturligvis, at listen af udfordringer si ganske ens ud. Derudover fortzl-
ler han, at de unge ofte kom med langsigtede losningsforslag, og at disse
miske var bedre. Det er rigtigt, at valget star mellem klinikker og kondo-
mer, men de svaere sporgsmal star stadig tilbage: Skal vi redde 1.000.000
liv med kondomer eller 100.000 med den tilsvarende udgift gennem kli-
nikker?

Dagbladet Politiken bad faktisk ogsé et ekspertpanel i Uganda om at
prioritere de store udfordringer, og resultatet 1a ogsa forbloffende tet pi
okonomernes. Sa der er meget, der tyder p4, at der er bred opbakning til
okonomernes prioritering.

Det faktum, at ekonomernes kelige overblik, unges entusiastiske
diskussioner og Ugandas eksperter ndede s ens resultater, understreger,
at sygdomme og sult er meget pitrengende problemer.

Copenhagen Consensus er ogsa blevet kritiseret for at ssmmenligne
abler og parer. Hvordan kan man prioritere pa tvers af si forskellige
emner som sult og klimazndringer? Vel er det svart, men det er nu
engang det, politikerne gor hver dag. Der bliver prioriteret mellem rund-
korsler for at oge trafiksikkerheden og hjemmehjzlp til de 2ldre. Mellem
nye skoler og bedre hospitaler. Og prioriteringen forsvinder ikke fra
Jordens overflade, ved at vi ikke taler om den. Den bliver bare mindre
synlig. Derfor er diskussionerne relevante.

Copenhagen Consensus er blevet kritiseret for som udgangspunkt at
antage, at der ikke er nok penge til alt. Vil Copenhagen Consensus s
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ikke blive misbrugt som en loftestang for nedskaringer? Jeg tror, at vi vil
se lige den modsatte effekt. Copenhagen Consensus vil betyde oget op-
mearksomhed og dermed flere penge til udvikling i de fattige lande. Sim-
pelthen fordi vi viser, at pengene gor stor nytte.

Nogle har sat sporgsmaélstegn ved hele ideen bag Copenhagen Con-
sensus. At det er nodvendigt at prioritere.

Tank, hvis leger pa en skadestue ikke prioriterede patienterne efter,
hvor alvorlige tilfzldene var? Tenk, hvis legerne forst behandlede dem,
der tilfeeldigvis stod forrest i koen eller ribte hojest. Sd kom den brakke-
de arm for hjertetilfzldet. Det ville koste liv og vare forkert brug af res-
sourcer, og det ville vi naturligvis aldrig acceptere. Vil vi acceptere den
metode, nar det gelder hjalp til verdens fattige?

De, der ikke vil se i ojnene, at vi har begrensede ressourcer, lever i en
dremmeverden. Med fare for at virke kedelig mener jeg, at verden har
mere brug for realister end for drommere. Det kan vaere meget bekvemt
at ville stotte alle gode formél, men den holder ikke i virkelighedens ver-
den.

Har drommerne med alle deres gode viljer patent pd godheden?
Foretager realisten onde prioriteringer? Milt ud fra effekten for verdens
lidende befolkning hzlder jeg mere til den omvendte opfattelse. Det er
uetisk ikke at inddrage viden om, hvor vi kan gere mest godt. Copen-
hagen Consensus er det kolige overbliks projekt. Det er ogsd et meget
etisk projekt. Men vi taler ikke s& meget til den darlige samvittighed som
til den aktive handling.

Copenhagen Consensus har vist, at en kvalificeret prioritering er
mulig. At ekonomiske beregninger af fordele og omkostninger ikke forer
til sneversynethed og pengefiksering, men tvartimod til fokus pa fattige
menneskers vilkar.

Jeg er stolt over, at vi har ndet det forste mal med Copenhagen Con-
sensus, nemlig en prioriteret liste over losninger pa verdens store proble-
mer. Eksperterne har brugt deres viden og indsigt. De har lagt et stort
engagement i at nd frem til konkrete losninger. Copenhagen Consensus
har allerede startet en vigtig debat om prioritering af verdens ressourcer.

Copenhagen Consensus er tznkt som et konkret input til politiker-
ne. Vil de sd bruge det? Mit hib har hele tiden varet, at nér listen forst 13
der, sé ville den ikke vare til at komme uden om. Fordi den i den grad
bygger pa viden. Og fordi den er sa konkret.

Men Copenhagen Consensus angir ikke bare politikere. Det er ogsé
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vigtigt, at alle vi andre bliver inddraget i prioriteringsdiskussionen. At vi
selv ser pa fakta, stiller os selv over for de svere, men uundgielige valg
mellem en lang rekke gode muligheder. I bogen her fir du muligheden
for at inddrage de bedste informationer til at forbedre debatten, til at
komme med dit eget bud pa en kvalificeret liste. Det naste mal for
Copenhagen Consensus er netop at fi debatten bragt ud over de akade-
miske og politiske rakker. Jeg hiber meget, du vil deltage i den helt nod-
vendige diskussion omkring de globale prioriteringer — om hvad vi skal
gore forst.
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