INDLEDNING

— Hvad er humanisme?

Humanismens nivellering

Sperger man, hvad en »humanist« er, kan man fi som svar, at det er en
specifik faglig betegnelse for en, der leser — eller har lest — humaniora pa
universitetet. Man kan imidlertid ogsa fi at vide, at det er en person med et
serligt, »humanistisk« verdens- eller menneskesyn - en, der med andre ord
bekender sig til humanismen.

Hvor det forste svar i sig selv er ganske precist, viser det sig til gengzld,
at hvis man forseger at konkretisere det andet svar, begynder definitionsvan-
skelighederne hurtigt at tirne sig op.

Hvad er humanisme?

Ifolge en udbredt ordbog er humanisme betegnelsen for en opfattelse,
der »sztter menneskets udvikling og velfeerd i centrum«, og som indebaerer
»respekt for det enkelte menneskes verdi«.

Dermed er imidlertid ikke sagt serlig meget. Kun fa ville mene, at de ikke
»respekterer« menneskets vardi som sidan, og at de ikke betragter menneskets
generelle velbefindende som et efterstraebelsesverdigt omdrejningspunkt.

Den lethed, med hvilken man kan finde tilslutning til udsagn, der séledes
udtrykker en grundleggende respekt for eller kerlighed til medmennesket,
forklarer maske ogsa, hvorfor mennesker af vidt forskellig politisk, religios og
filosofisk observans ofte finder det vasentligt at fremhzve, at deres foretrukne
ideologi eller religion repraesenterer »humanistiske verdier«. For hvem vil
ikke helst vare pa dét hold, der udtrykker »respekt« og »medmenneskelig-
hed«?

Men humanismen bliver derved ogsi mere eller mindre indholdstom,
for det, som alle i store traek kan tilslutte sig, ophaver jo i realiteten sig selv
som en szregen anskuelse og reduceres i bedste fald til et vedheng til andre
anskuelser.

F.cks. synes kristendommen at vare identisk med humanismen, hvis vi
betragter naestekarlighedsbudskabet i Det Nye Testamente. I bjergpradikenen
indskaerper Jesus, at du ikke udmearker dig pa nogen serlig made ved at elske
den eller dem, der i forvejen elsker dig, men at den egentlige nzstekerlighed
derimod forst kommer til udtryk i den mere vidtgiende opfordring: »Elsk
dine fjender.«

Det kan miske ses som et eksemplarisk udtryk for den »respekt for det
enkelte menneskes verdi«, sidan som humanismen forklares i ordbogsdefi-
nitionen?
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Problemet bliver si bare, at ikke alene er humanismen reduceret til et ad-
jektiv, der kan appliceres kristendommen i kraft af nzstekarlighedsbudskabet,
men at vi ud fra et beslegtet resonnement dermed ogsd kan karakterisere
buddhisme og islam som humanistiske religioner. I lighed med bjergpradi-
kenen hedder det f.eks. i Koranen: »Gendriv det onde med det bedste, og se,
den, der var din fjende, vil blive en varmhjertet ven.« Og det buddhistiske
helligskrift, Dhammapada bedyrer: »Thi aldrig bringes her i verden had til
opher ved had; ved mildhed svinder had; det er en evig lov.«

I andre religioners kildeskrifter vil det heller ikke vare vanskeligt at finde
udsagn, der understreger kerlighed eller imodekommenhed over for nzsten,
selv om det trods alt ikke altid straekker sig til ogsa ligefrem at geelde fjenden
som i Koranen og det Nye Testamente.

Der er imidlertid ogsd andre bevaeggrunde til f.eks. at klassificere kristen-
dommen som humanistisk.

Den schweiziske dominikaner og pavelige husteolog, kardinal Georges Cot-
tier mener, at » humanismen nér sit hojdepunkt i kristendommen«, idet han
henviser til eksempler pé centraliseringen af mennesket i antikkens filosofi og
havder, at dette bliver en »integreret« del af kristen filosofi med kirkefaderen
Augustin. » Antikken havde ganske vist allerede tildelt mennesket betydning,
men forst med kristendommen fér ethvert menneske verdi i sig selv, og sam-
tidig en verdi, som overstiger denne verden«.!

Vi kan tilsyneladende ogsé finde humanismen udtryke af en af de mest
prominente, protestantiske tznkere. Ifolge idéhistorikeren Johannes Slok
kan Seren Kierkegaard siledes karakteriseres som humanist, ja, endog som
»humanismens tenker« pa grund af det anti-spekulative, individualistiske
fundament for Kierkegaards tenkning.

Nar vi bevager os lengere end til spergsmalet om nastekerlighed og
individualitet, bliver det i det mindste hurtigt mindre entydigt, hvorvidt det
fortsat giver mening at identificere kristne tzenkere (endsige protestantisme
og katolicisme) med humanisme.

Der hersker med andre ord en vis forvirring: Hvis vi identificerer kristen-
dom og humanisme i kraft af nastekerlighedsbudskabet, overlapper vi ikke
blot lignende udtryk inden for islam og buddhisme, men siger maske lige sa
lidt specifikt om humanismen som ordbogsdefinitionen. Hvis vi i stedet iden-
tificerer kristendom og humanisme i kraft af den sarstilling af mennesket, som
Slek finder hos Kierkegaard, og som Cottier mener at finde hos Augustin, bliver
denne serstilling determineret af en specifik religiositet — og dermed bliver det
snart klart, at begrebsforvirringen rakker endnu lzengere end som sa.

1 Jf. KIPA, der Katholischen Internationalen Presseagentur: »Die Quellen des
Humanismus«, www.kath.ch, 12.2.2004.
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En rzkke erklerede humanistiske organisationer verden over gor nemlig
geldende, at humanisme stdr i kontrast til al religion. Disse organisationer er
med andre ord i udgangspunktet ateistiske — eller i det mindste anskuer de
»religiositet« i sd snever forstand, at mange tilhangere af en storre troslere
neppe kan genkende det eventuelle religiose islet.

Et eksempel herpa er American Humanist Association, den @ldste huma-
nistiske organisation i USA. Organisationen definerer sin humanisme som
»en progressiv livsanskuelse«, der er helt »uden noget overnaturligt«, og
tilslutter sig dokumentet A4 Humanist Manifesto fra 1933.2 Her tales godt nok
om at »etablere« en nutidig »religion«, men det er i en betydning, som ikke
har meget med almene eller historiske opfattelser af religionsbegrebet at gore
- bl.a. skal en sddan (humanistisk) religion underordnes videnskabelige krite-
rier. Der er siledes tale om en »religios humanisme«, ifolge hvilken universet
ikke er skabt, men selvberoende, og for hvilken der ikke gives »overnaturlige
eller kosmiske garantier for menneskelige verdier«.

I 1973 udferdiges A Humanist Manifesto IT, der denne gang undlader al tale
om »religios humanisme « og understreger, at troen pa » Gud, som forestilles
at leve og bekymre sig om mennesker, at hore og forsta deres bonner og vere
i stand til at reagere pd dem, er en ubevist og anakronistisk tro«.3 I overens-
stemmelse hermed fastslas det: »Ingen guddom vil frelse os; vi ma frelse os
selv.«

Religion og religiose overbevisninger, der er dedikeret til » de hojeste etiske
idealer« respekteres, men erkleringen tager klart afstand fra »traditionelle
og dogmatiske, autoritere religioner«, og det fremgar atter, at religion skal
underordnes videnskab.

I sit hjemland er den norske organisation Human-Etisk Forbund en vel-
konsolideret bevagelse, der kategorisk afviser, at humanismen - eller »human-
etikken« - overhovedet kan vare en religion: »Fordi human-etikken ikke
regner med, at der findes nogen gud, er det ikke en religion.«+ Tilsvarende
hedder det i dokumentet Humanistisches Selbstverstindnis (Humanistisk selvfor-
stdelse) fra den tyske organisation Humanistischer Verband Deutschlands, at
kernen i en praktisk humanisme bestir i at fore et ansvarligt liv i selvbestem-
melse, »uden derved at underkaste sig religiose trosforestillinger «.s

Samme grundindstilling finder vi i en dansk antologi redigeret af Huma-
nistisk Forbund: Ex moderne humanisme (1965). F.eks. havder Niels Egmont
Christensen her, at »filosofien er og bor vere en videnskab«, og at man

www.americanhumanist.org/about/manifesto1.html
www.americanhumanist.org/about/manifesto2.html
www.human.no

www.humanismus.de
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som humanist derfor er »forpligtet til at dyrke den filosofi der opfylder eller
straber efter at opfylde de almindelige krav, man kan stille til videnskabelige
pastande«.6

Gar vi et halvt drhundrede yderligere tilbage i tid, finder vi Johannes
V. Jensen, der bevager sig i en helt anden retning. Af alle steder finder han
humanismen udtryke i friluftsbevagelsen (pd engelsk: outing), der oplever en
opblomstring omkring drhundredskiftet mellem det 19. og det 20. drhundrede.
I sin belysning af »nordisk bondekultur« i Den ny Verden (1905) skriver han
sdledes: »Ved Humanisme maa man forstaa Tilegnelsen af Livet for alle,
Udpviklingsfrihed, Mennesket vendt udad, i fuld Funktion. Derfor er der Hu-
manisme i Friluftsbevagelsen mere end i nogen anden Retning for Tiden. «7

I en rekke humanistiske organisationer er der altsd pd den ene side en
ateistisk eller agnostisk red trid, som pa den anden side stir i 4benlys mod-
setning til de religiose eksempler pa en humanistisk opfattelse, vi tidligere har
eksemplificeret, og dertil kommer, at ogsd den mere sportsligt betingede og
naturnydende friluftsbevagelse klassificeres som humanisme af en af de mest
anerkendte danske forfattere i det 20. drhundrede.

Forvirringen bliver ikke mindre og klarheden ikke storre, hvis vi ser pa
opfattelsen af humanismen inden for politik og filosofi i mere specifik forstand.
Den franske filosof og eksistentialist Jean-Paul Sartre finder, at »eksistentia-
lisme er en humanisme«, hvorimod eksistentialismen eksplicit afvises som
humanisme af Egmont Christensen i ovenfor navnte antologi fra Humanistisk
Forbund (ud fra den premis, at den ikke lever op til videnskabelige kriterier
og derfor adbenbart hverken kan kvalificeres som videnskab eller filosofi).

Og divergenserne rekker videre endnu: I den almindelige politiske debat
kan man finde Karl Marx sivel som Adam Smith karakteriseret som hu-
manister. Det er siledes ikke noget sersyn, at standpunkter, der kalder sig
humanistiske, af andre kaldes antihumanistiske, eller at f.eks. bade socialister
og liberalister sivel som muslimer og kristne erklerer sig som humanister.

Der er muligvis intet odiest i, at humanismen kan betegne en respekt for det
enkelte menneske, som er identisk med eller overlapper den nzstekerlighed,
vi kender fra mange religioner, svel som en almenmenneskelig respekt, som
de fleste vedkender sig ogsa uden for religionerne. Men hvis humanismen skal
give mening som et begreb, der betegner et selustendigt idéindhold, smuldrer
betydningen som antydet let til ingenting i denne begrebsforvirring, hvis bade
kristendom, eksistentialisme, ateisme, liberalisme og marxisme i en eller anden
diffus forstand er udtryk for humanisme.

6 Niels Egmont Christensen: »Filosofiske problemer« i Andersen (red.): En moderne
humanisme, s. 61.
7 Johs. V. Jensen: Den ny Verden, s. 234.
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Begrebet »pladderhumanisme«, der er en lejlighedsvist tilbagevendende
etikette i den offentlige debat, vidner ogsd herom. Historisk opstir det tilsy-
neladende i mellemkrigstiden, hvor konservative roster agiterer for en genind-
forelse af dedsstraffen i Danmark og betegner modstanderne med skaldsordet
»pladderhumanister «, der beskyldes for at veere »udvandet tolerante«.8

Det benyttes i dag pa to méider, hvoraf ingen dog siger noget serlig konkret
om den humanisme, der impliceres: Dels som sarkastisk karakteristik, hvor det
i reglen stadig vak er synonymt med »bledsedenhed« og altsd snarere kritik
af en #ype synspunkter, som man er tilbgjelig til at heevde som (overdrevent)
humanistiske, end en principiel kritik af humanismen som begreb. Dels som
polemisk udtryk for synspunkter, der havdes at vaere i modstrid med eller
forfladige humanismen, og som man af samme grund ensker at distancere sig
selv og sin egen, »@gte humanisme« fra.

Skaldsord er i sagens natur fortegnede, og det er selvsagt heller ikke til-
streekkeligt at holde sig ordbogsdefinitioners formuleringer for gje, nir brugen
af begreber skal karakteriseres — dertil er de som regel malet med alt for brede
penselstrog. Men i dette tilfeelde afspejler de faktisk en pifaldende deknings-
grad, netop fordi »humanisme« anvendes sd upracist, som tilfaldet er i en
samfundsdebat, hvor mere eller mindre alle er » humanister«.

Der findes dog ogsa i Vesten positioner, der udtrykker en principiel afvis-
ning af eller direkte modstand mod humanismen.

Den tyske filosof Martin Heidegger skriver efter Anden Verdenskrig Et
brev om ‘humanismen’, hvor begrebet anskues som et misvisende, filosofisk
fundament, fordi udgangspunktet er mennesket i stedet for veeren, hvilket i
Heideggers begrebsforstielse forbliver en uacceptabel metafysik.

Ikke uden sammenhang hermed udspiller sig i midten og slutningen af
1980’erne i Frankrig et intellektuelt opger med arven fra 1968, la pensée 68
- en arv, der i mindre grad end f.eks. i Danmark forbindes snzvert med
marxismen. I dette opger bliver den franske 1968-tenkning set som et bredt
betydningskompleks, hvis fallesnzvner er »en filosofisk anti-humanisme«, der
detroniserer subjektet som suveren og autonom verdi, og som siger farvel til
» Mennesket med stort M« - en antihumanisme, der f.eks. med Michel Fou-
cault (1926-1984) ogsa beskylder humanismen for at have »retferdiggjort«
stalinisme savel som kristelige-demokratiske partiers hegemoni.s

I centrum af reaktionen mod 1968-tenkningen finder vi overraskende
nok et opgor med Heidegger, der ikke just forbindes med studenter- og ung-
domsoprer herhjemme, men som netop i Et brev om ‘humanismen’ si at sige
dekonstruerer subjektet og pa dét punkt bliver sammenlignelig med vidt for-

8 Jf. H.C. Branner: Humanismens krise, s. 8.
o Jf. Kristensen: »Spoger dnden fra 68 stadig?« (Slagmark nr. 12).
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skellige positioner inden for et bredere nietzscheansk, freudiansk og marxistisk
spektrum.

Jens Erik Kristensen papeger, at »antihumanismen« i la pensée 68 er forenet
i en modvilje mod filosofisk humanisme, der synes at have spillet fallit under
indtrykket af Anden Verdenskrigs gru: »Der er ikke tale om et filosofisk
plaidoyer for inhumaniteten, men snarere om en rakke begrundede mistanker
mod humanismen selv, da de hojtbesungne moderne humanistiske fortellinger
om menneskehedens universelle formal, fremskride og lykke tilsyneladende
hverken var nogen garanti mod barbariet eller helt uden skyld i inhumane
tildragelser og tendenser i den moderne vestlige verden eller i forbindelse med
denne kulturs globalisering. Mistanker, der blev til mistro med indsigten i de
humanistiske frigorelses-fortellingers historiske fallit og fiasko, hvad angik
selve deres mal: universelt at realisere humaniteten i og for menneskene. «°

Et andet eksempel pa eksplicit anti-humanisme finder vi i den kristne
bevagelse omkring det danske tidsskrift Tidehverv, hvis fremmeste fortaler er
Seoren Krarup. Her vil man finde den opfattelse, at kristendommen stér i et
modsztningsforhold til humanismen, idet det hevdes, at humanismen »gud-
dommeliggor« mennesket, bl.a. ved at eliminere eller relativere Guds autoritet
for i stedet at dyrke menneskerettigheder som »vor tids afgudsdyrkelse «. Eller
som det udtrykkes af Krarup: »Menneskerettighederne er virkelig vor tids
fordervsmagt, djevelen i skikkelse af en humaniter lysengel, forfalskningen
og sammenblandingen af Gud og menneske, himmel og jord.«

Men ovenstaende filosofiske og teologiske opgor med humanismen er trods
alt blandt de undtagelser, der bekrafter reglen om en almen (men ukonkreti-
seret) konsensus, hvor kun i beslutningstagere og iagttagere i sidste halvdel
af det 20. drhundrede direkte undsiger humanismen. Dette forhold synes
imidlertid blot at cementere indtrykket af, at der her er tale om en anskuelse,
som ikke kan std pd egne ben, men er reduceret til adjektivet » humanistisk«,
som stort set hvem som helst kan piberdbe sig, fordi det i lighed med »hu-
manitert« almindeligvis bare betyder »godt«.

Af samme grund har begrebsforvirringen (eller begrebsdevalueringen)
betydet, at humanismen for leengst er ophort med at vaere en reel, betydnings-
skabende faktor i det politiske liv og den offentlige debat.

Miske henger det ssmmen med, at fenomenet rent faktisk er s integreret
i det vestlige samfundsgrundlag, at vi slet ikke skeenker det videre overvejelse?
At langt de fleste vitterlig er » humanister «, og at visse fortalere for de politi-
ske ideologier eller de store verdensreligioner blot mere eller mindre ubevidst
tolker deres anskuelser gennem et (ikke serlig fintmasket) humanistisk net?

10 Kristensen: »Spoger dnden fra 68 stadigP«, s. 148f.
11 Krarup i Tidehverv, 2000, 74. arg., s. 22.
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Miske forekommer humanismen kun at veere gennemsigtig og diffus, fordi det
simpelthen er inden for rammerne af humanismen, at vi historisk placerer en
vasentlig del af vores selvforstielse og kulturelle identitet — og er det i sa fald
kun en overbygning pa et fxlles fundament, om man ud over at vaere humanist
i ovrigt (og mere specifikt) ogsi er kristen, ateist, liberalist eller socialist?

Gér vi lidt ud over den korte ordbogsdefinition, er der i hvert fald noget,
som kunne tyde pa, at dette er en forestilling, der i en eller anden forstand er
vor tids, vestlige selvforstielse iboende.

Noget sidant fremhaves f.eks. i Traktat om en forfarning for Europa, der
blev underskrevet af EU’s stats- og regeringsledere den 29. oktober 2004.
Uafthengigt af dokumentets videre skebne, efter at det er blevet underkendt
ved folkeafstemninger i Frankrig og Holland, er det som samtidshistorisk kilde
mere end et forslag til de politiske og juridiske spilleregler i EU, idet det ogsa
reprasenterer europzisk selvforstaelse pa det hojeste politiske niveau.

Humanismen beskrives direkte som en del af Europas felles vardigrund-
lag og kedes sammen med universelle (menneske)rettigheder. Det hedder i
preamblen til dette dokument, der ogsé er kendt som Forfatningstraktaten, at
man »har ladet sig inspirere af Europas kulturelle, religiose og humanistiske
arv, der er grundlaget for udviklingen af de universelle vardier: det enkelte
menneskes ukraenkelige og umistelige rettigheder samt frihed, demokrati,
lighed og retsstaten«.2

I Det Europziske Konvents udkast til preamblen, der blev forelagt Det
Europaziske Rad i Thessaloniki godt et ar tidligere, den 20. juni 2003, var
humanismen yderligere fremhaevet. Det tilsvarende afsnit bedyrer her, at euro-
pzerne »lidt efter lide har udviklet de verdier, der er humanismens grundlag:
lighed mellem mennesker, frihed og respekt for fornuften, som har ladet sig
inspirere af Europas kulturelle, religiose og humanistiske arv, hvis verdier
som en stadig nzrverende del af den europaiske kulturarv har fiet tanken
om menneskets centrale rolle og ukrenkelige og umistelige rettigheder samt
om respekten for lov og ret til at rodfaste sig i samfundslivet ...«

Dermed trekkes i begge tilfzelde pa en tradition, som bliver politisk pro-
klameret i den amerikanske uathengighedserklering (1776) i form af »selv-
indlysende« sandheder, ifolge hvilke alle mennesker fra fodslen er »skabt
lige« og udstyret med visse »umistelige« rettigheder; samt i menneskeret-
tighedserkleringen i kelvandet pd den franske revolution (1789), hvori det
tilsvarende fastslas, at alle mennesker har en rekke »naturlige, uathendelige
og hellige rettigheder«.

Dette idégrundlag inspirerer endvidere en reekke europziske forfatninger i

12 Traktat om en forfarning for Europa (Folketinget, april 2005), s. 9.
13 Jf. www.eu-oplysningen.dk
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midten af 18c0-tallet, bl.a. Grundloven fra 1849. Et drhundrede senere synes
menneskerettighederne endog pa vej til at blive universaliseret, da FN med
Anden Verdenskrig in mente vedtager Verdenserkleringen om menneskerettighe-
derne i 1948. Erkleringen tager udgangspunkt i anerkendelsen af en i » men-
nesket iboende verdighed og af de lige og ufortabelige rettigheder for alle
medlemmer af den menneskelige familie «.4 Den folges op af Den Europiske
Menneskerettighedskonvention i 1950, hvor Europaradets medlemmer bedyrer
»deres dybe tro« pd »grundleggende frihedsrettigheder «.1s

Man mé give Soren Krarup og andre kritikere ret i, at der nasten er et
»religiost« skar over menneskerettighederne (eller maske mere pracist, et
metafysisk), idet de finder deres begrundelse i en tilstraebt universel etik, der
i erkleringen efter den franske revolution kaldes »hellige« rettigheder (les
droits sacrés) og henviser til »det hojeste vaesen«, og i den amerikanske uaf-
hengighedserklering ud over at vere »selvindlysende« ligeledes begrundes i
»naturens love og naturens Gud«. Men lige s lidt som religiose doktriner kan
de naturligvis ikke »bevises« ud fra de geengse videnskabelige kriterier eller
udledes af nogen absolut moral, hvilket blot ikke forhindrer os i at konstatere,
at de f.eks. kan (eller mene, at de bor) gores geldende.

Det er imidlertid ikke her hensigten at drofte, om det overhovedet behover
vare et problem, at menneskerettigheder ikke kan begrundes absolutistisk, men
er resultatet af historiske tildragelser i form af et humanistisk menneskesyn, re-
volutioner, forhandlinger og pragmatiske overvejelser, som er blevet forsterket
af erfaringerne fra Anden Verdenskrigs folkedrab og totalitere overgreb. Det
er i denne sammenhang heller ikke nodvendigt at vurdere, pd hvilken made
menneskerettighederne som institution selv er blevet anvendt som alibi for
undertrykkelse, eller at forfelge den kendsgerning, at proklamationen af men-
neskerettigheder naturligvis ikke i sig selv er ensbetydende med realiseringen
af sidanne.

For narverende er det tilstrekkeligt blot at konstatere, at forestillingen om
umistelige menneskerettigheder, som forbindes med humanismen i Trakzat om
en forfatning for Europa, i alle tilfzelde spiller en fremtraedende rolle i en raekke af
de historiske negleerkleringer, som tegner Vestens ideologiske selvforstielse
fra oplysningstiden og helt frem til det 21. drhundrede. Uanset fortolknings-
uoverensstemmelser bestir der med andre ord en udbredt vestlig konsensus
om, at menneskerettigheder absolut er efterstrebelsesvardige og selvfolgelige
i en sidan grad, at en kategorisk modstand er forholdsvis begrenset i Vesten
ved begyndelsen af det 21. drhundrede.

14 Alle ovenstiende citater fra menneskeretserklaeringer er fra Schanz:
Menneskerettigheder, s. 441f.
15 Jf. www.humanrights.dk
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Humanismen opfattes i tilknytning hertil uden videre som en bredt inte-
greret del af det europziske kulturgrundlag, hvorfor begrebets bredde igen
synes at strekke sig over sd godt som hele det politiske og kulturelle spektrum
og accepteres af stort set alle. Derved ser det imidlertid fortsat ud til at have
mistet status som en selvstendig, seregen anskuelse.

Kan vi ikke komme tzttere pd kernen: Hvad er humanisme - egentlig?

Humanismen og den kulturhistoriske afgrensning

I modsztning til mange religioner og ideologier har humanismen ikke en eller
flere, entydigt identificerbare »fadre« eller »stiftere« — i det mindste ikke i
religios eller ideologisk forstand - og der er heller ikke et eller flere »kano-
niske, humanistiske skrifter «. Humanismen har siledes hverken en pendant
til f.eks. Marx eller Muhammed og disses respektive betydning for socialister
og muslimer; der er heller ingen humanistisk »bibel« og intet humanistisk
»fedreland«, og der er ikke nogen humanistisk troslere eller en haevdvunden
humanistisk, skonomisk teori.

Historisk betragtet er humanismen altsd dbenlyst ikke en religion, men den
er tydeligvis heller ikke en ideologi — i det mindste ikke i samme grad eller
forstand som f.eks. liberalisme og socialisme.

Hvis man ensker at bestemme humanisten som en person med en speci-
fik livsanskuelse, udger dette forhold pa den ene side en vagtig fordel, fordi
humanismen derved allerede i sit udgangspunkt synes vaccineret imod den
dogmatik, der kan opsta, nir troende (religiose sdvel som ideologiske) pabe-
raber sig deres kanoniske sandhed.

Pi den anden side udger denne fordel dog uvaegerligt ogsa en vaesentlig
akilleshzl. Dogmatik er selvfolgelig ikke pr. automatik et onde, men kan ogsi
vare et basalt og klargerende fundament, der placerer en ideologi eller reli-
gion forholdsvis pracist i det mentale savel som det idéhistoriske landskab,
mens manglen pi et veldefineret grundlag derimod risikerer, at anything goes.
Konsekvenserne af »frit slag« er i overhangende grad, at humanismen som
livsanskuelse devalueres til en indholdstom skal, der har rent symbolsk karak-
ter.

Og ret beset er det vel det, der er sket, nir humanismen i dag foreckommer
at undvige en klarere definition og tages til indtaegt af fortalere for — sivel som
kritikere af - mange forskellige og indbyrdes modstridende anskuelser, som
vi har set i det foregiende.

Tagttagelsen af dét problem er naturligvis ikke ny.

Renzassancehistorikeren Paul Oskar Kristeller bemarker tendensen i midten
af det 20. drhundrede: » I vor tids diskussioner, anvendes termen ‘humanisme’
bredt og forholdsvis vagt til at markere en slags emfase pd menneskelige var-
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