INTRO

Venskabets betydning

Hvilken betydning har venskab i vores senmoderne tilvarelse?
Nogle vil maske sige, at det ikke har den store betydning, mens
andre vil tillegge det en vasentlig storre betydning. Svaret pi
sporgsmilet vil athaenge af en reekke forhold, som hvert menneske
pa forskellig vis er bestemt af - ken, alder, opvakst, livsomstan-
digheder og kulturtradition - og det vil derfor vare udformet pi
mangfoldige mader.

Mange vil sikkert kunne nikke genkendende til folgende almen-
menneskelige erfaring af venskabet og dets betydningsfuldhed:
I barndoms- og ungdomsdrene har de fleste mennesker haft en
stgrre eller mindre kreds af venner, som med tiden gver en vasent-
lig indflydelse pa deres tilvarelse og maske endda kommer til at
bestemme den pa godt og ondt. Som barn eller ung er man ikke
ngdvendigvis opmarksom pi denne sterke indflydelse, men ser
man senere tilbage pd sit liv, kan det vise sig, at en eller flere ven-
ner har veret afggrende for ens livsforelse og stadigvaek stir som
emblematiske for den tid. Steder, begivenheder, rejser og samtaler
far en serlig betydning igennem det venskab, man har delt med
andre.

Nogle forbliver venner livet igennem uden at forbinde deres
venskab med en bestemt alder, mens andre omtaler hinanden
som barndoms- eller ungdomsvenner. Karakeeristisk for de fleste
venskaber er, at de er opstdet ved, at to eller flere over et lengere
tidsrum har vaeret falles om interesser og aktiviteter, som har bragt
dem teettere pa hinanden. Nerhed og narvar horer med til ethvert
venskab, som dog ikke behgver at lide skade af, at vennerne er vaek
fra hinanden gennem langere tid. Mange venner vil kende til dét
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ikke at have set hinanden i drevis og ved deres gensyn genoptage
forbindelsen, som var det forleden dag, de sidst havde talt sammen.
Fjernheden tarer ikke ngdvendigvis pd venskabet, som bade kan
rumme det nare og det fjerne uden af den grund at gi i stykker.

Forsvinder de livslange venskaber med den ggede mobilitet i
en befolkningsgruppe? Det er muligt, at det forholder sig sidan,
men det mi vaere vanskeligt at belegge med empirisk materiale, for
hvem ved, om parterne fortsat ser hinanden som venner, selvom de
ikke har veeret sammen med hinanden i &revis. Der er nok snarere
tale om en tendens end om en lovmassighed, for venskaber behg-
ver ikke at blive oplgst pa grund af afstand. Venner har igennem
historien fundet mader at overkomme afstanden p4, og traditionelt
har brevkorrespondancer varet gedigne brobyggere, der holdt for-
bindelser i live og gav hdb om gensyn. I dag, hvor vores mobilitet
er gget drastisk som fglge af den omfattende globaliseringsbglge,
er nye medier blevet opfundet, der fungerer som kontaktflader
mellem mennesker; eller rettere har de selvsamme medier, som er
med til at skabe globaliseringsbglgen, indbygget mider, der gor det
muligt for mennesker verden over at bevare kontakten til hinanden.

Det er naeppe tilfaeldigt, at over en milliard brugere af Facebook
kalder deres kontakter “venner” - og ikke kolleger, kammerater el-
ler noget helt tredje. Brugerne gnsker at have en personlig, uformel
kontakt med hinanden p4 afstand, der bevarer en vis form for di-
skretion. Det er pracis det, termen “venner” kan tilbyde. Facebook
er et virtuelt medested, hvor man kan offentligggre sine interes-
ser, smagsdomme og gvrige aktiviteter, som var man forsamlet
med sine venner omkring et bord i lystig samtale eller diskussion.
Spergsmaélet er imidlertid, om Facebook kan erstatte det, som ven-
skab stdr for, og om dét at have venner pa Facebook svarer til at
vaere venner i virkeligheden.

Sa snart vi begynder at forholde os til sidanne spergsmal, kom-
mer vi i bergring med grundlaeggende filosofiske temaer, sisom
hvad agte venskab er, og hvad der karakteriserer den sikaldte
virkelighed uden for skaermen? Facebook betyder direkte oversat
“ansigtsbogen” eller - som nogen spggefuldt har kaldt den - “fjas-
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bogen”, og det er netop, hvad internetstedet forsgger at vare ved
begyndelsen af det 21. d&rhundrede, hvor face to face-relationer i sta-
dig stigende grad erstattes af interface-mgder. Facebook genopliver
en gammel drgm hos mange venner om at std i en lebende online-
korrespondance med hinanden, hvor hver parti “venskabsnetvaer-
ket” kan sende sine seneste opdateringer pa skrift eller i billeder. Et
venskab, der primert bygger pd og opretholdes gennem et medium
som internet, er imidlertid i fare for at blive pa overfladen, hvis det
holdes i live af; at vennerne iscenesatter og udstiller sig selv og
hinanden.

I dag er det muligt at have venner pa de sociale medier uden
nogensinde at have mgdt dem endsige lzert dem at kende. Snarere
end sociale kan disse medier forekomme at vare temmelig “aso-
ciale”, hvis vi med socialitet forstar dét at komme sammen og vare
sammen om noget i fallesskab. Det senmoderne interface kan om
muligt fungere som kontaktflade og kontaktskaber mellem menne-
sker, men det vil neppe nogensinde blive en fuldgyldig erstatning
for medet face to face. I sit hovedverk Totalitet og uendelighed fra 1961
havdede den franske filosof Emmanuel Lévinas (1906-1995), at det
menneskelige mede ansigt til ansigt rummer et unikt narvar, som
ikke kan erstattes af noget medium. Ansigtet er det ved mit med-
menneske, som jeg ikke kan komme bag om og fi greb om, som
var der tale om en skarm, men det udtrykker tilstedevarelsen af et
menneske, som jeg kun kan modtage forfra og indgi i et faellesskab
med uden en skaerm imellem os. At modtage et andet menneskes
ansigt udger “socialitetens etiske begivenhed” par excellence, skri-
ver Lévinas, og han udpeger den mundtlige dialog i gaestfrihed og
venskab som det afggrende sted for denne begivenheds indtraffen.

Til trods for at venner ikke altid kan vare sammen i det le-
vende narveer ansigt til ansigt, star fjernhed som navnt ikke i noget
modsatningsforhold til venskab, men herer med til det som den
afstand, der til alle tider har karakteriseret venners relationer til
hinanden. Afstanden bliver hverken for stor eller truende, si lenge
det er dem selv, der indremmer hinanden den forngdne plads til
fortsat at vaere sig selv. Det er for eksempel sjeldent, at venner
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bor sammen, og nir de ger det, har de som regel hver deres rum,
som de kan trakke sig tilbage til. Det er kendetegnende for den
diskretion og respekt, som er venskabsrelationen iboende. Ven-
ner kommer gerne pd besgg hos hinanden eller “falder indenfor”,
som vi ogsd kalder det uforberedte mgde, hvor parterne bliver til
henholdsvis verter for og gaster hos hinanden. I denne bogs titel
refererer “mellem” til netop den afstand, der midt i alt det, som
venner deler, holder et rum dbent - et “mellemvarende” - parterne
imellem, inden for hvilket de kan modtage og komme i kontakt
med hinanden, men ogsa diskret bevare en afstand.

Dette mellemvarende udggres gerne af et hus eller et bord, hvor
de forsamlede kan dele fzlles goder som mad og drikke, der ofte sy-
nes at smage bedre i venners selskab. Hvor mange venskaber er ikke
kommet i stand og er om muligt blevet cementeret ved et mailtid.
Teenk blot pa et legendarisk et af slagsen, det bibelske pdskemaltid,
hvor Jesus deler bredet og vinen med sine disciple, hvilket fir en
symbolsk betydning, som pi én gang besegler Jesus’ venskab med
sine disciple og samtidig skiller dem ad. Vi skal senere i bogen vende
tilbage til denne livssammenhang, som for den vestlige tradition
er sd betydningsfuld. Forelgbig kan maltidet blive stdende som
en illustration af venskabets atmosfare med vennerne forsamlet
omkring en huslig midte, hvor de deles om falles goder, der hgrer
med til venskabet, hvis fulde betydning dog ikke kan begranses til
denne deling.

Den anden del i denne bogs titel, “det gode”, henviser til, at der
ikke er tale om et sarskilt gode mellem venner, men om selve det
mellemmenneskelige gode, som venskab er et mgnstereksempel
pa. Hvilke goder venner deles om, er rigtig nok ogsa med til at be-
stemme det venskab, de har med hinanden, men venner, som kun
gar op i saerskilte goder og alene bygger deres relation op omkring
dem, kan komme til at mangle en dimension ved deres venskab,
der gor, at de ikke kan drage fordel af venskabets ressourcer. Denne
“mangel” kommer markant til syne, hvis der sker noget alvorligt
med en af vennerne, eksempelvis en livstruende ulykke. Pludselig
bliver den dimension dbenbar, som angar vennerne selv pa et dy-
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bere, personligt plan, nemlig at vi mennesker er dedelige vasner.
Det konfronterer dem med det spergsmal, om de ogsi virkelig
er venner og vil ledsage deres ven nu, hvor der er brug for det.
Modtagelse og ledsagelse er to af de ressourcer, som hgrer med til
venskab. De, der kalder sig venner uden reelt at modtage og ledsage
hinanden, er det snarere af navn end af gavn.

Hvad jeg netop har kaldt det dybere, personlige plan, som ven-
ner kan laere hinanden at kende p4, angar ikke sd meget ydre, ma-
terielle goder - selvom de stadigvaek hgrer med til relationen - som
det indre gode i menneskers tilvaerelse, der i en vestlig tradition
betegnes “sjel”. Egte venskab er inden for denne tradition oftest
blevet forbundet med en sjzlelig dimension, der legger noget eks-
tra til forholdet mellem mennesker. Vi kan tale om, at et venskab
har “sjal”, eller at venner bliver “sjalevenner”; hvis de hos hinanden
har gje for denne dimension, der angir dem selv pd et dybere plan.
Forsvinder denne dimension, vil mange venner sige, at relationen
mangler noget vasentligt, og at de ikke leengere i sandhed vil kunne
modtage og ledsage hinanden med den form for respekt og di-
skretion, glede og gavmildhed, som kendetegner agte venskab.
Respekt og diskretion bevarer en vis afstand mellem parterne og
lader hver is@r veare sig selv, mens gleede og gavmildhed bygger bro
og udfylder det dbne mellemvarende mellem parterne.

Igennem sddanne gestus bliver mellemmenneskelighed 1 ven-
skab til medmenneskelighed. Venskab har med selve det gode i
menneskers tilverelse at ggre, i det omfang venner vil hinanden
det godt og gnsker at vise det i tanke og handling. Det er denne
etiske betydning af venskab, bogens titel henviser til. Det er ganske
vist ikke alt, hvad vi kalder venskab, der er af det gode. Jeg sagde
i begyndelsen, at nogle er venner pa godt og ondt, og det kende-
tegner maske overhovedet venskabsrelationen, at den ikke gir op
i en hgjere etisk enhed. Venner treeder ogsa forkert i forhold til
hinanden og kan komme til at ggre hinanden ondt. Det behgver
dog ikke at forvandle sig til et onde, si leenge venskab forbliver den
barende relation. I venskab som mellemmenneskeligt faenomen lig-

ger der nogle etiske ressourcer og venter pa at blive “brugt”, hvilket
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viser sig ved, at venner forventer at gore brug af dem i forhold til
hinanden. De sikaldte “sande venner” eller “bedste venner” er de,
der bruger at modtage og ledsage hinanden for at leere hinanden
stadig bedre at kende. Selv nir de udfordrer og stikker til hinanden,
sker det pd en godhjertet made, og kommer de til at gd en smule
for vidt, er det som regel ikke ngdvendigt at undskylde og tilgive
hinanden, medmindre der er sket et fundamentalt tillidsbrud.

Venskabets etiske betydning vil man kunne genfinde pa tvaers af
kulturer og til alle tider. Der er nappe noget sted pa jorden, hvor
venner ikke har modtaget og ledsaget hinanden for at lzere hinan-
den bedre at kende som mennesker og for at rodfzste fornemmel-
sen af at veere en del af en faellesmenneskelig erfaringssfaere. Det er
sket p4 utallige mader, som ogsa har kastet andre betydningsdan-
nelser end etiske af sig. Ikke alle gor brug af de etiske ressourcer,
der ligger gemt i et venskab. Hvis vi vender tilbage til spgrgsmalet
om venskabets betydning i forhold til alder, sd har venskab ofte
ikke den samme betydning for bgrn som for deres forzldre. Barn
“bruger” i hgj grad venskab til at preve ting og sager af sammen
med ligesindede - og piger og drenge gor det gerne pa forskellig
vis — mens foraldre ser venskab som en god mdde, hvorpa deres
bern kan blive socialiseret. Foraldre bekymrer sig som regel for,
om deres bgrn kan finde venner, da de ser venskabet som et forste
skridt pa vejen til at indgi i forbindtlige relationer og vise ansvar
over for andre.

I peedagogikken har venskab spillet en vis rolle for opbygningen
af “mini-samfund”, hvor bern og unge kan lare at vise hinanden
respekt og tillid. I de seneste drtier har der dog vist sig en tendens
til, at padagoger foretrakker og maske ligefrem fordrer, at bgrn
lzerer at indga i sterre netvaerk og ikke si meget i taette venskaber.
Denne senmoderne opvalorisering af brede netvark pa bekost-
ning af taette venskaber er ikke uproblematisk og kan fore til en
udvanding af de socialiseringsprocesser, der laerer bgrn og unge
atindga i forbindtlige, keerlige og varige relationer. Set fra et etisk
synspunkt ma denne “netvaerksbglge” dog trods alt siges at vare
bedre, end at bern bliver gjort til hinandens konkurrenter, rivaler
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eller fjender, sidan som det alt for ofte skete for i tiden og fortsat
sker i visse skoler.

Det er givet, at venskab vil blive ved med at spille en afggrende
rolle for menneskers identitetsdannelse ogsa selv med den senmo-
derne netvarkskulturs store dominans. De nye generationer har
desuden fundet mader at skabe netvarksforbindelser pd, der enten
har karakter af eller udvikler sig til venskab. I ungdommen former
venskaber ofte overgangen til en ny tilveerelse uden for familiens
sked og vil ogsa gere det, hvis man selv en gang stifter familie.
Venskab har i de fleste traditioner varet foreneligt med familieliv,
men det har ogsa udgjort en alternativ form for samliv, der har
udfordret familien og betydet en frigorelse fra den. Venskab tager
tid at opbygge og bevare, hvilket kan “tage tid” fra familien, sidan
som de, der gnsker at forsvare og sld en kreds omkring familien,
vil sige. Dertil kommer, at venner kan dele noget med hinanden,
som de ikke deler med deres familier. Det kan betyde savel en be-
rigelse som en udfordring af familielivet og fremkalde blandede
eller ligefrem afvisende folelser, hvis en eller flere opfatter venskab
som en direkte modstander eller konkurrent til familien.

I nogle afrikanske lokalsamfund, eksempelvis i det sydlige
Mozambique blandt Tsonga-folk, stifter deres medlemmer forst
bekendtskab med venskabets betydning, nir de flytter hjemmefra,
eller rettere opdager de forst, at venskab kan have en betydning
uafhangigt af familien, nar de forlader det etablerede samfund.
Man behgver dog ikke at rejse uden for Europas granser for at op-
leve, at der er nogle, for hvem familien er ét og alt, hvilket kan gore
det vanskeligt for dem at fi gje pa venskabets betydning. Mange
begynder at se deres “gamle” venner og veninder igen, efter at de
er blevet enten separeret eller skilt. Det er, som om familien har
skygget for venskabet eller - set fra vennernes synspunkt - “taget
tid” fra det, hvilket der kan blive vendt op og ned pi, hvis familie-
forholdet gar i stykker. Bide i traditionelle og moderne samfunds-
former bliver familiestiftelse ofte forbundet med at give afkald pa
gamle venskaber, hvorefter aegtefaellen overtager positionen som
“bedste ven”. Denne sammensmeltning af agteskab og venskab
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lader sig dog kun virkeligggre, hvis parterne af egen fri vilje indgar
en relation med hinanden, hvilket langtfra har varet den gengse
mdde at indga @gteskab pi. Hvis et eegteskab er praget af tvang,
fraver eller folelsesforladthed, si vil venskab preaeget af frivillighed,
narvar og lidenskabelighed vare et alternativ, som bide mand og
kvinder opprioriterer.

Mennesket fgdes ind i en familie, mens det frit vaelger at indga
ivenskab, og det er en af de typiske grunde, der ofte nzvnes med
henblik p4 at opretholde skellet mellem familie og venskab. Inden
for det 20. drhundredes antropologi med Robert Paine (1926-2010)
som hovedreprasentant er det tilmed blevet havdet, at for at kunne
tale meningsfuldt om venskab forudsztter det frie, autonome sub-
jekter, der uathangigt af givne sociale strukturer og konventioner
vaelger, hvem de vil vaere ven med. Det er klart, at hvis det ikke er
vennerne selv, der frivilligt indgir venskaber med hinanden, men
i stedet andre “krafter”, som bestemmer over dem, si bliver den
personlige dimension vanskelig at fi gje pa. Der findes samfund,
blandt andre australske aboriginalfolk eller Mapuche-folket i Chile,
hvis enkelte medlemmer ikke giver udtryk for at have en egen iden-
titet uafhaengigt af deres stammetilhorsforhold eller af den om-
givende natur. Disse samfund har sjeldent en sarskilt term for
venskab, men alle affektive bidnd til andre fir karakter af familiere
band. Vi kender noget lignende, omend i en noget anden betydning,
inden for en kristen tradition, hvor de troende anser hinanden for
at vaere “brgdre”, hvilket kan tolkes i den overforte betydning, at
de alle tilhgrer Guds hus og har et andeligt band med hinanden.

Man skal dog vare varsom med at udnavne venner til at vaere
“fuglefrie” i forhold til hinanden, som om de fuldstzendig spontant
og utvungent valger hinanden. Det lyder naturligvis smukt, og
mange digtere og tzenkere har besunget den frihedsfglelse, som gen-
nemstrgmmer venskab; men som med modsatningsparret naerhed
og fjernhed ekskluderer frihed og forbundethed ikke ngdvendigvis
hinanden. De kan i venskabsforhold indgi en alliance. Forud for
“valget” af en ven har hver part i forholdet som oftest allerede va-
ret i kontakt med hin anden; et forste mode eller en enkel gestus
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forbinder dem og forer dem sammen. Et legendarisk eksempel pa
denne dobbelthed af valgfrihed og skaebnefallesskab findes i Mi-
chel de Montaignes (1533-1592) bergmmelse af sit venskab med
Etienne de La Boétie (1530-1563) i sine Essays. Montaigne betvivler,
at der findes et friere forhold mellem ligesindede end det venskab,
som han etablerede med La Boétie. Det forhindrer ham imidlertid
ikke i ogsd at havde, at deres forhold var som bestemt fraoven. De
sogte allerede hinanden og kendte hinandens varker, understreger
Montaigne, inden deres forste mgde, som blev den mest skelsat-
tende begivenhed i hans liv.

Frihed forstiet som valgfrihed er i virkeligheden ikke det mest
velvalgte ord at bruge i forhold til venskab. Venner, der har kendt
hinanden nasten hele livet, stir som regel ikke i en situation, hvor
de skal valge hinanden til for at bevare deres venskab, og sporgs-
maélet er, om de nogensinde har fglt, at deres venskab beroede pa
et valg. Venskab kan naturligvis komme til at bero pi et valg, for
eksempel hvis én stir over for at skulle vaelge mellem at indgi
agteskab eller fortsatte med at indgd i et venskab, som er i krise;
men det vil vaere fremmedartet for de fleste venner at sige, at de
vaelger hinanden til - og ikke fra - hver gang de skal se hinanden. I
det gjeblik, hvor en ven stdr i en valgsituation og tager sit venskab
med en anden op til overvejelse, er det som regel et tegn pd, at ven-
skabet er ved at gd op i limningen. For nogle begynder venskabet
at vakle pd grund af misforstdelser, eller hvis der gir for langt imel-
lem besggene, mens der for andre skal dbenbart tillidssvigt eller
respektlgshed til. Der skal meget til, for gode venner begynder at
tvivle pa, om de nu ogsi virkelig er venner. De grupper eller ban-
der, hvis medlemmer hele tiden stiller deres indbyrdes relation til
forhandling og er pd kanten til at blive fjender, kan nappe siges
at vaere gode venner, da der mangler den dimension af tillid og
forstdelse for hinanden, som ethvert venskab bygger pa. Snarere
end et valg holdes venskab i live af en trang eller ligefrem et begaer
efter at vaere sammen og udtrykker en bestemt mellemmenneskelig
mdde at spge og dele tilvarelsen med hinanden pa.

Vil man fortsat tale om frihed i forbindelse med indgielsen af
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og videreforelsen af venskabsrelationer, md man uddybe, at ven-
ner frivilligt gdr sammen uden at forcere hinanden og uden at
lade sig forcere af andre. Venner vil kende til dét at kunne tale frit
med hinanden uden at skulle taenke pa, hvordan det bliver opfat-
tet, eller hvordan de selv bliver opfattet. De har tillid til hinanden
og kender hinanden godt nok til ikke at begynde at krydsforhgre
hinanden. Det betyder pa den anden side ikke, at de forholder sig
ukritisk til hinanden. I de fleste venskaber vil der vaere plads til at
komme med kritiske kommentarer og at ga i rette med hinanden
uden at szette tilliden til eller respekten for hinanden over styr. Det
kan dog vare farligt at forudszatte, at der eksisterer den samme
tillidsfuldhed uden for venskabsforholdet. Selv i et demokratisk
samfund finder man ikke altid den samme frihed til at ytre sig, til
at gd sammen og til at teenke som i venskab.

Venner stir hinanden ner, men er ikke afhangige af at vaere
neer hinanden for at bevare deres venskab. De indgdr utvungent
relationer med hinanden og kan sagtens vare forbundne uden af
den grund at vaere bundet af hinanden. Venskab er et langt mere
komplekst, mellemmenneskeligt forhold, end hvad vanligvis anta-
ges, nar det defineres som en frit indgiet narhedsrelation mellem
autonome individer. Det er de faerreste mennesker, der kan leve op
til den moderne idealforestilling om autonomi, nemlig at give love
for sig selv uathangigt af andre, hvilket det naermest forudsattes,
at ethvert menneske eristand til i dag. Autonomi er lige si lidt som
valgfrihed det mest naerliggende begreb at tage i brug, nar venskab
skal beskrives nzrmere. Venner er nogle af de f, der kan have en
positiv indflydelse pd hinandens livsforelse, og som det kan vare
oplivende og ligefrem fornuftigt at dele “styringen” sammen med.
Venskab vil findes, sa lenge mennesket ikke lever fuldstandig suve-
rent efter sine egne regelrette og selvskrevne love, men deler miden
at fore sit liv og forklare det pa med andre. Selv nar parterne ikke
kan styre sig selv eller hinanden, vil venskabet fortsat kunne besta,
sd lenge de har gje for, hvem de selv hver isar er.

Det afgorende i venskab er - i langt hgjere grad end selvlovgiv-
ning eller selvstyre - selverkendelse eller dét at laere sig selv bedre at
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kende i mogdet med andre. Venskab har med vennerne selv at gore
i forhold til hinanden. Er der en fare for, at vennerne ender med at
blive midler i hinandens sggen efter selverkendelse? Det mener jeg
ikke, og min pointe vil vare, at et menneske kun kan n4 til storre
selverkendelse i mgdet med et andet menneske, si lenge det ogsa
gen- og anerkender dette andet menneske som et selv. Dermed
kommer vi igen i bergring med det, som jeg tidligere kaldte den
dybere, personlige dimension ved venskab, som kan vare mere eller
mindre synlig i vennernes forhold til hinanden, men som udger den
kilde, hvorfra vennerne henter deres fortsatte energi til at modes
og vere sammen. Et menneske, som ikke bevaeges og bergres af et
andet menneskes handlinger og tanker, og som heller ikke inte-
resserer sig for og tager del i dennes liv, vil ikke kunne indga i et
venskab til dette menneske. Venskab er af den grund et vaesentligt
mellemmenneskeligt fenomen, da det giver os mennesker chancen
for at lre et menneske, som det selv er, bedre at kende.

Dermed far venskab som et mellemmenneskeligt gode en kon-
kret betydning: Ved at lere hin anden, dette menneske selv, som
jeg kalder “min ven”, bedre at kende, har jeg en chance for at lzre
mig selv bedre at kende som menneske. Det kaster indirekte lys
over det stik modsatte fenomen i menneskers tilvaerelse, nemlig
det onde: Opfattes eller anses hint andet menneske ikke lengere
for at vaere et menneske ligesom én selv, vokser faren for at se pa
det som et umenneske eller at se ned pa det som et undermen-
neske. Den opfattelse kan ogsa trange ind i venskabs- og kerlig-
hedsforhold, idet parterne begynder at se sig onde pd hinanden
og lader ondskabsfuldhed f4 overtaget. Bliver det ved, aftager det
gode mellem dem, og i stedet for at modtage og ledsage hinanden
afviser og efterlader de hinanden alene tilbage, hvorefter der ikke
bliver meget venskab tilovers.

Venskab op- og udbygges gennem vennernes fortsatte mod-
tagelse og ledsagelse af hinanden. Det er kongevejen til at laere
hinanden og sig selv stadig bedre at kende. Det kunne meget vel
veere den egentlige mening med at mgdes og vare sammen som

venner, og for at nd dertil behgves andre goder end de rent ma-
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terielle. Der behgves ord, som rakker ind i hjertet af hvert men-
neskes tilvarelse, og som kan skabe bergringspunkter imellem de
samtalende venners indre verden. Dialog er det medium, hvori
venner foretrakker at knytte og bevare forbindelsen til hinanden,
da den giver mulighed for at meddele hinanden noget og at deles
fuldt og helt om det. Til forskel fra materielle goder, som nok er
delelige, men stadigvaek ender med at vare enten pa en persons
eller pa andres hander, lader det sig i dialogen gore at vare falles
om goder, uden at de er i nogens besiddelse. Sprog som dialogisk
medium er af en sarlig symbolsk orden, der tillader de samtalende
at udveksle og dele goder med hinanden, s de kommer til at tilhore
alle de involverede.

Venner deles sdledes om noget i feellesskab, samtidig med at de
har gje for, hvor de hver isar befinder sig henne rent sjaleligt set.
Venner udviser af den grund en serlig sans og omtanke for hinan-
den, som ikke ngdvendigvis eksisterer mellem andre samtalende.
Abenhed, tillid og respekt er styrende for deres samver, ogsi selv
ndr de gir i rette med hinanden. Venskab er ikke det samme som
venlighed eller enighed, selvom det er praget af en vis mildhed.
Venner yder gerne — midt i alt det, de er faelles om - hinanden
modstand, men i det omfang det er venskabet, der baerer relationen,
forbliver parterne venner, ogsi selv ndr den ene part i forholdet gar
til kanten af, hvad hin anden stir for og kan std inde for.

Med betegnelsen “hin anden” gnsker jeg at pege p, at venner
godt kender hinanden og miske oven i kebet kender hinanden
godt, men dette kendskab er ikke fuldstandigt, og det omfatter
ikke hele den anden som person. Hvis det gjorde det, si var der
nappe mere at komme efter i venskabet, der ville miste sin dbenhed.
Det er den beskrevne afstand til vennen, der holder forholdet 4bent
og styrker det, sa leenge det giver parterne den forngdne plads til
sammen at overskride deres egen horisont og ad falles vej lere
sig selv bedre at kende, muligvis bedre end de ville have kunnet
pd egen hind. Venner gir sammen for ad den vej at blive stadig
bedre til at handle og taenke, som den vel nok sterste venskabs-
filosof Aristoteles (384-322 f.Kr.) har beskrevet det. Det lykkes ikke
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altid, men det gode ved venskab bestir ideelt set i, at venner gor
forspget sammen og ser frem til at gore det igen med den sarlige

tillid og respekt samt kerlige forstielse og interesse for hinanden,

som kendetegner deres relation.
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