Signalement af perioden
1730-1850

I r700-tallet begyndte befolkningstallet i Danmark for forste gang at vokse
stot. Mens befolkningen i 1700 formentlig har veret omkring 600.000 og i
1735 omkring 718.000, var den ved den forste folketelling i 1769 vokset til
797.584, og 1 de folgende tidr steg vaekstraten, siledes at der i 1850 var 1,42
millioner indbyggere i kongeriget (figur r.1). Hertil kom befolkningen i
Norge og i hertugdemmerne. Vaksten skyldtes et fald i dedeligheden, hvil-
ket ikke hang sammen med medicinske fremskridt, men snarere med oget
velstand, storre forstdelse for hygiejne og bedre kost og boligforhold. Nar
befolkningen nesten fordobledes i perioden 1730-1850, kunne man méske
forvente en tilsvarende vakst 1 antallet af de universitetsstuderende, hvorfra
de nye generationer af videnskabsmand skulle rekrutteres. Men det var ikke
tilfzldet. Optaget af studerende pd Kobenhavns Universitet var i hele peri-
oden lavt og svarede til blot 1-2% af en ungdomsérgang. Langt de fleste kom
fra de overste sociale lag — ikke mindst fra prastestanden — mens sé at sige
ingen kom fra den bondebefolkning, der udgjorde 80% af alle danskere. Vi
har i 1600-tallet enkelte eksempler pé begavede bondedrenge, der studerede
ved universitetet og endda kunne ende som professorer, sidan som tilfeeldet
var med Christen Serensen alias astronomen Longomontanus. Den slags
opbyggelige eksempler findes ikke i den her behandlede periode.

Den vakst i antallet af studerende, man i dag opfatter som natutlig, er et
moderne fenomen. Gennem perioden 1740-1850 svingede antallet af nyop-
tagne studerende ved universitetet mellem 209 (for tidret 1741-1750) og 111
(for tidret 1811-1820). Landets storste og vigtigste lerdomsinstitution levere-
de kun f3 kandidater, hvoraf langt de fleste blev praster eller bureaukrater i
statsadministrationen.! I drene mellem de to universitetsreformer i 1732 og
1788 var ikke mindre end 97,3% af de udklekkede kandidater inden for teo-
logi og jura. Da teologi alene tegnede sig for 66,7%, er det mere end blot en
frase, nr universitetet ofte betegnes som en prasteskole. Teologien vedblev
med at vare det vigtigste fag, men dets dominans aftog gradvis. Mens der
1741-1750 blev udklekket 144 teologer og 4 jurister, var tallene for 1841-1850
henholdsvis 63 og 20, hvortil kom 15 medicinere; og 1861-1870 oplevede man
for forste gang, at teologien ikke var det storste fag, idet der blandt de 201
kandidater var 44 jurister, 35 teologer og 26 medicinere.
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Som det fremgar af bind 1, var videnskab og leerdom i 1600-tallet intimt
forbundet med religionen og ofte retfzrdiggjort som netop led i et religiost
projekt. Den tette sammenhang fortsatte gennem det meste af 1700-tallet,
om end i en mere afslappet form og nu baret af naturteologiske holdninger
i seerdeleshed. Der var ikke tale om nogen modstning mellem religion og
videnskab, og nesten alle naturforskere bekendte sig (i det mindste offent-
ligt) ikke blot til den kristne leere, men ogsd til en eller anden form for natur-
lig teologi. Det er kendetegnende, at bide Holberg og fysikprofessoren Jens
Kraft tog voldsomt afstand fra de materialistiske tendenser fra Frankrig, da
de stiftede bekendtskab med dem i form af Julien La Mettries tanker (se s.
xx). $4 sent som i 1850 erne begrundede polyteknikeren Ludvig Colding sin
teori om energiens konstans i en &ndelig og religios kontekst, sddan som vi
skal se i kapitel 9. Alligevel var der tale om, at kirkens magt og religionens
rolle for naturvidenskaben aftog gennem perioden, hvor den omkring 1850
kun var en svag afglans af, hvad den havde veret omkring 1730. Ved over-
gangen mellem det 18. og det 19. &rhundrede moder vi endda i det keben-
havnske lerde milje noget s& eksotisk som en ateist, og det endda i form af
en teologisk kandidat. Otto Horrebow, der var son af astronomiprofessor
Christian Horrebow, gjorde sig bemarket ved at fremfore ateistiske og
steerke antiklerikale holdninger i sit tidsskrift fesus og Fornufien, der udkom
mellem 1796 og 1801. Hans udgydelser vakte forstdeligt nok bestyrtelse, men
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det er karakteristisk for tidens liberale holdning, at de ikke forte til nogen
form for repressalier. Et halvt drhundrede tidligere ville forholdet have varet
et ganske andet, og Horrebow ikke veere sluppet sd let. I stedet blev hans reli-
gionskritik imegdegdet af A.S. Qrsted — Hans Christians bror — der med stor
leerdom paviste Horrebows fejltagelser.

Ligesom religionens rolle for naturvidenskaben aftog gennem perioden,
sidan aftog betydningen af det traditionelle leerdomssprog, latin. Hvis man
havde fortalt Thomas Bartholin, at om 150 4r ville det meste af den viden-
skabelige litteratur i Danmark blive skrevet p& dansk, ville han have anset det
for en usmagelig spog. De nye takter blev sliet an s tidligt som i 1745, da
det nyligt oprettede Videnskabernes Selskab bestemte, at sproget i dets skrif-
trekke (Skrifier eller Skrivter) skulle vere dansk, pé trods af at medlemmer-
ne naturligvis beherskede latin og var vant il at skrive pa dette sprog. Et
uheldigt resultat af denne politik var, at mange af bidragene i skriftrekken
forblev ukendte uden for Skandinavien, sddan som vi skal se flere eksempler
pa. P4 universitetet vedblev latin en lang tid at vare det videnskabelige
sprog, setligt ndr det gjaldt disputatser, men ogsa her skete en udvikling
mod dansk. Endnu i 1840’erne var der naturvidenskabelige og medicinske
disputatser p4 latin, selv om videnskabelige artikler nu blev skrevet pa et af
de levende sprog. Det beted forst og fremmest dansk, og i anden omgang
tysk, hvilket for flere naturforskere af tysk eller slesvig-holstensk oprindelse
var det naturlige sprog og ydetligere et, der hjalp til at gore deres bidrag
internationalt kendte.

Til illustration af videnskabelige skrifters sprog skal navnes tre tilfzldige
professorer fra forskellige dele af perioden. Christian Horrebow, der funge-
rede som astronomiprofessor 1753-1776, udgav 24 publikationer, hvoraf fire
var lereboger. Af hans videnskabelige produktion var 14 bidrag pa latin,
mens de ti var pd dansk, nemlig to universitetsprogrammer og otte artikler i
Videnskabernes Selskabs skriftreekke. Horrebows efterfolger i embedet,
Thomas Bugge, skrev som professor 59 publikationer mellem 1777 og sin
ded i 1815. De 45 var pa dansk, heraf 37 artikler i Skrifier, og kun seks var pa
latin. Tre af Bugges artikler kom pa tysk i astronomiske fagtidsskrifter og en
pa fransk i Mémoires de IAcadémie de Saint-Pétersbourg. P4 et tidspunkt,
hvor engelsk p& ingen made var et vel- eller anerkendt sprog blandt danske
forskere, er det bemerkelsesverdigt, at tre af Bugges athandlinger fremkom
pa dette sprog i Philosophical Transactions.3 Det er ikke mindre bemearkelses-
verdigt, at han bidrog med en artikel pa svensk i Svenska Vetenskaps-Akade-
miens Handlinger (om forholdet mellem dansk og svensk naturvidenskab, se
kapitel 14). Fra periodens sidste del skal nevnes kemiprofessoren Edvard
Scharling, der mellem 1836 og 1866 skrev 69 publikationer, hvoraf en del var
af populer art. Hans magisterafthandling fra 1839 var pa latin, men han ser-
gede for, at den i 1842 kom i en udvidet engelsk oversattelse. Blandt de 68
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artikler var 56 pa dansk. De resterende 12 artikler udkom pa tysk i de inter-
nationale tidsskrifter Annalen der Chemie og Journal fiir praktische Chemie.
Den farmaceutiske og polytekniske kandidat Scharling kunne latin, men
han brugte ikke sproget i sin videnskab.

Nir vi i beskrivelsen af den danske videnskabshistorie har valgt at udskil-
le perioden 1730-1850 som et serligt bind, er det af gode grunde, selv om
denne periodisering, som alle andre, er historikerens og ikke historiens. I
1728 brandte en stor del af Kebenhavn, herunder universitetsbiblioteket og
flere af universitetets andre institutioner. Det var et hirdt slag for lerdoms-
livet i byen, men i tiden inden branden var naturvidenskab i Danmark pa et
s4 beskedent niveau, at branden i sig selv ikke gjorde den store forskel. Tyve
ar efter Ole Romers dod eksisterede naturforskning i Danmark knap nok.
Fysik og medicin var ganske vist reprasenteret pd universitetet, men i en
form, der md betegnes som forstenet, og hvor forskning pa det naermeste var
ukendt. Kongemagtens og den statslige administrations holdning il natur-
videnskab var praget af ligegyldighed. Denne triste situation holdt sig i 1o-
20 &r, hvorefter en ®ndret holdning slog igennem, hvilket utvivlsome afspej-
lede den forbedrede skonomiske situation i landet. Blandt de forste initiati-
ver, der varslede en fornyet interesse for naturforskning i Danmark, var op-
rettelsen af det private, men offentligt stottede Videnskabernes Selskab i
1742, en institution, hvis betydning var stor, og som satte sit preg pd den
videnskabelige udvikling perioden igennem. 1750’erne var starten pd den
»florissante« tid, en ca. so-arig periode af uafbrudt gkonomisk fremskridt,
der i vasentlig grad var baseret pd skibsfart, veekst i udenrigshandel og dansk
neutralitet. Der kom flere penge til riget, og der var blandt progressive gods-
ejere og ledende medlemmer af regeringen en oget erkendelse af, at vejen til
fremskridt i produktionen af landbrugsvarer var videnskabeliggorelse. Un-
der indtryk af den almindelige oplysnings- og fremskridtsfilosofi satsede
man pd at forbedre landbrugsekonomien, og et vigtigt middel var her den
oeconomiske videnskab, der fortrinsvis omfattede botanik, mineralogi og
anden naturhistorie, men ogsd smittede af pd andre omrader af naturforsk-
ningen.

Under alle omstendigheder beted tidrene efter 1750 et brud med den tid-
ligere stilstand pa naturvidenskabens omrade. Det fornyede fremskride blev
skabt pa initiativ af statsmagten og progressive godsejere, mens universitetet
i Kobenhavn vedblev med at vare en konservativ bastion, der modsatte sig
@ndringer og hvor naturvidenskab blev opfattet med en blanding af mistro
og ligegyldighed. Det er karakteristisk for udviklingen et godt stykke ind i
1800-tallet, at naturvidenskabens langsomt forbedrede kir blev il pd trods af
et bagstreberisk og reaktionart universitet. De initiativer, der fandt sted, re-
sulterede i oprettelsen af en rekke nye institutioner, der for forste gang be-
tod, at man i Danmark omkring 1760 havde en form for videnskabelig infra-



SIGNALEMENT AF PERIODEN 1730—1850

Tabel 1. Vigtige videnskabelige institutioner og organisationer 1740-1840

med angivelse af dret for deres oprettelse.

Bygninger og institutter selskaber og organisationer

Theatrum Anatomico-Chirurgicum (1736) Collegium Medicum (1740)

Soro ridderlige Academie (1747) Det kgl. danske Videnskabernes Selskab (1742)
Det kgl. Frederiks Hospital (1757) Det kgl. norske Videnskabernes Selskab (1769)
Bergseminaret i Kongsberg (1757) Det kgl. danske Landhusholdningsselskab (1769)
Natural- og Husholdnings-Cabinettet (1759)  Det kobenhavnske medicinske Selskab (1772)
Den kgl. Veterinazrskole (1773) Naturhistorie-Selskabet (1789)

Kiels Universitet (1773) Societas Fautorum Rei Veterinariz (1807)

Det kgl. kirurgiske Akademi (1785) Selskabet for Naturlerens Udbredelse (1824)

Det Classenske Agerdyrkningsinstitut (1802)  Dansk Naturhistorisk Forening (1833)
Det kgl. Frederiks Universitet, Norge (1811) Skandinaviske Naturforskermeder (1839)
Astronomisk observatorium i Altona (1821)

Polyteknisk Lereanstalt (1829)

Den kgl. militzre Hojskole (1830)

struktur. Det nye videnskabelige system omfattede universitetet i Kgben-
havn, men tingene foregik hovedsageligt blandt andre akeorer og institutio-
ner, der enten var adskilte fra universitetet eller kun lgst tilknyttet den gamle
leerdomsanstalt. T tabel 1 er angivet de vigtigste af de videnskabsrelaterede
institutioner, der blev oprettet i hundredaret mellem 1740 og 1840, og som
alle bliver nzrmere omtalt i folgende afsnit. For s vidt disse institutioner
horte il det egentlige Danmark, var de alle hjemmehorende i det Keben-
havn, der i en videnskabelig og kulturel henseende narmest var identisk
med kongeriget. Forst i det 20. drthundrede kan man tale om dansk viden-
skab som noget andet end kebenhavnsk videnskab.

Den institutionalisering, der fandt sted i den florissante periode, kostede
penge, og pengene kom i vidt omfang fra statskassen eller kongens egne
midler, den sikaldte partikulerkasse. Den gode gkonomiske situation i sid-
ste halvdel af 1700-tallet og den bemerkelsesverdige ro, der var i valuta- og
prisudviklingen indtil Englandskrigene, var en medvirkende drsag til, at nye
videnskabelige institutioner kunne oprettes uden om universitetet. I det fol-
gende vil der ofte blive nzvnt pengebeleb i forbindelse med lenninger og
projekter, hvorfor det vil vere verdifuldt at have en fornemmelse af penge-
nes verdi i tiden.4 Inddl statsbankerotten i 1813 var pengeenheden 1 rigsda-
ler (rdl.), der havde et solvindhold pé 25,28 gram og var inddelt i 6 mark eller
96 skilling. Efter 1813 forsegte man at stabilisere systemet ved at indfere en
rigsbankdaler (rbdl.) med den halve sglvverdi som erstatning for rigsdale-

13



14

DANSK NATURVIDENSKABS HISTORIE

ren, men i praksis fortsatte man ofte med at bruge betegnelsen rigsdaler.

Hvor meget var en rigsdaler veerd? I &rene 1730-1810 fik en arbejdsmand
16-24 skilling om dagen, og ved periodens slutning var belgbet 40-50 skil-
ling. En arslen for en arbejder omkring 1800 ville altsd vere af storrelsesor-
denen 100 rdl., mens en storkebmand kunne have en &rsindtagt p& 20.000
rdl. En maske mere relevant mélestok er professorernes lonninger. Ganske
vist blev universitetets professorer ikke aflennet med et fast belgb, men deres
arsindtaegt var af storrelsesordenen 1.200 rdl. Stipendier til forskningsrejser
fra f.eks. Fonden ad usus publicos (se kapitel 7) var typisk p& samme belob.
Da regeringen i 1768-69 finansierede en ekspedition til Nordnorge for at m3-
le Venus’ passage over solskiven brugte den 6.400 rdl. pa formalet. Verdens-
omsejlingen med Galathea i 1845-47, der ligeledes var et statsligt-kongeligt
initiativ uden om universitetet, kostede 462.000 rdl.; pa omkring samme tid
maétte botanikeren EM. Liebmann ngjes med 2.600 rdl., stammende fra
universitetet og kongens kasse, til sin enmandsekspedition til Mexico.
Mellem 1781 og 1842 blev Landhusholdningsselskabet stottet af Fonden ad
usus publicos med et belob pd i alt 61.000 rdl., mens det store gradmélings-
projekt mellem 1781 og 1820 slugte 180.000 rdl. alene i lenomkostninger.
Andere tal vil blive nzvnt i folgende kapitler.

P4 Thomas Bartholins og Ole Borchs tid var det afggrende at std pa god
fod med kongen og at have ham, eller en anden af rigets magtige mend,
som patron. I den efterfolgende periode @ndredes patronsystemet, men det
forsvandt ikke, og den eneveldige konges interesse og velvillighed — eller
mangel pd samme — fortsatte med at veere en vigtig fakeor i forsknings- og
leerdomssystemet. Nér videnskabelige selskaber kunne blive kongeligt ap-
proberede, som tilfzldet var med bl.a. Videnskabernes Selskab, Land-
husholdningsselskabet og Det Medicinske Selskab, var det meget mere end
blot en symbolsk gunst. Majestetens rolle var til dels pkonomisk, idet
mange videnskabelige projekter kun blev til, fordi de ned kongens velvilje
og blev finansieret af hans kasse. Saledes var EL. Nordens rejse til Egypten
1737-38 finansieret af Christian VI, og Niebuhrs senere ekspedition til Jemen
af Frederik V, der si ekspeditionen som et middel il at fastsld sit ry som
videnskabens macen og beskytter. Endnu Frederik VI optridte som den
klassiske patron, hvilket ikke mindst kom astronomen H.C. Schumacher til
gode. Nar holsteneren Schumacher sé at sige kunne flytte dansk astronomi
fra Kebenhavn til Altona i drene mellem 1821 og 1848, skyldtes det direkte
hans nere forhold til kongen og dennes minister J.H. von Mesting.

En anden méde hvorpa kongen og hans nzrmeste ridgivere kunne spil-
le en forskningspolitisk rolle, var ved at blande sig i universitetets ansattel-
sesforhold; eller, hvis det ikke lykkedes, at ansztte professorer uden om det
konservative og selvtilstreekkelige universitet. Dette var, hvad der skete i
1754, da den tyske botaniker G.C. Oeder blev ansat som kongelig professor,
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efter at universitetet havde fundet en undskyldning til at negte at ansatte
ham. Samme &r blev en anden tysker, legen og fysikeren C.G. Kratzenstein,
professor — denne gang ved universitetet — og det skyldtes kun et initiativ fra
lensgreve J.L. Holstein, der ogsa var en central akter i den tidligere oprettel-
se af Videnskabernes Selskab. Det var ligeledes Holstein og kongen, der fik
mangvreret S. Criiger pd plads som leder af den i 1736 oprettede kirurgiske
skole. Iseer Oeders og Kratzensteins indsats i Danmark var af stor betydning
for det endnu meget svage videnskabelige miljg i landet. Helt op i 1800-tal-
let kunne kongen p& denne made intervenere i det akademiske system, sidan
som det skete i 1816, da Frederik VI udnevnte den dansk-jediske lege og
zoolog L.L. Jacobson til tituler professor. Udnavnelsen skete pd trods af
universitetet, der ikke mente at kunne ansette en jode, uanset hvor viden-
skabeligt fremragende han var. Nir udnavnelserne af folk som Criiger,
Oeder og Kratzenstein i vide kredse blev set som problematiske, var det ikke
kun, fordi de desavouerede universitetet, men ogsd pd grund af de ansattes
tyske nationalitet. Der var mange tyskere i dansk lerdomsliv og i statsadmi-
nistrationen, og forholdet mellem tysk- og dansktalende vedblev i lang tid
at skabe uro. Struensee talte kun tysk (eller fransk), og han lagde ikke skjul
pd sin foragt for det bondske danske sprog. Guldberg-styrets lov om ind-
fodsret fra 1776 skulle netop lgse problemet, men den forhindrede ikke, at
der fortsatte med at vere et vesentligt tysk element i dansk videnskab.

Blandt samtlige danske monarker var det nok den sidste enevoldskonge,
Christian VIII, der mest aktivt involverede sig i naturvidenskaberne. Som
dreng havde han modtaget undervisning af bl.a. astronomen Thomas Bug-
ge og zoologen Hans Severin Holten, hvilket bibragte ham en vedvarende
interesse for naturforskning i almindelighed og naturhistorie i seerdeleshed.
Han var som arveprins formand for Det Norske Videnskabernes Selskab og
medlem af Selskabet for Naturlerens Udbredelse, og fra 1838 virkede han
som prasident for Videnskabernes Selskab i Kebenhavn. Under sine ud-
landsrejser var prinsen i personlig kontakt med videnskabelige kapaciteter
som G. Cuvier, D. Arago, H. Davy, A. von Humboldt og A. Brogniart. Som
eneveldig konge 1839-1848 stod han bag Galathea-ckspeditionen, og han
engagerede sig personligt i de skandinaviske naturforskermeder. Kongens
betydning for dansk videnskabshistorie er ikke mindst knyttet til hans store
zoologiske og mineralogiske samlinger, det »particulaire Naturaliecabinetc,
der var serdeles righoldigt og som han gjorde tilgengeligt for danske og
andre naturforskere.s Ved kongens ded i 1848 overgik de fleste af samlinger-
ne til universitetsmuseet.

Ligesom Christian VIII i 18o0-tallet var en vigtig akter i dansk viden-
skab, var Struensee det i 1700-tallet, om end af ganske forskellige grunde.
Johann Friedrich Struensee var sen af en teologiprofessor, havde en medi-

cinsk dokrtorgrad fra Halle og virkede som lege i Altona, indtil han i 1768
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1.2 Den videnskabs-
interesserede Christian
VIIL, der spillede en
betydelig rolle for dansk
naturforskning i forste
halvdel af 1800-tallet.

kom til Kebenhavn.¢ Han var siledes en del af det lerde oplysningsmilje,

hvilket da ogsd afspejledes i det vald af dekreter og reformplaner, han forar-
sagede under sin korte tid pd magtens tinde. Det var pd hans foranledning,
at den norske biskop J.E. Gunnerus udformede en visionar og radikal re-
formplan for Kebenhavns Universitet, og den ville have vendt op og ned pa
den gamle leerdomsskole, sdfremt planen var blevet en realitet.

Indirekte var Struensee ansvarlig for, at Videnskabernes Selskab i en peri-
ode efter 1770 i realiteten ophorte med at eksistere. Generelt betod hans fald
i 1772 vanskeligheder for dem, der havde tilknytning til ham, eller som blev
forbundet med ham. Blandt dem var naturforskere som Oeder, der nu

mistede den gunst, han ned, og métte opgive at arbejde videre med sit livs-
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verk Flora Danica; ogsa Otto Miiller, der havde forbindelser til Oeder og
alene af denne grund var mistenkeliggjort, blev afskediget fra statstjeneste,
om end med pension. Struensees fald og tragiske skebne var endvidere for-
bundet med antydninger eller anklager om umoral og ukristelige anskuelser.
Han blev af sine fjender beskyldt for at nere forkerlighed for Spinozas pan-
teistiske filosofi, som i tiden blev opfattet som ateistisk og endda kunne for-
bindes med epikurzisk atomisme og materialisme.”7 Uanset om Struensee
faktisk var spinozist eller gudles materialist, si beted hans fald, at sidanne
ketterske tanker for en tid blev umulige og derfor ogsd var fraverende i
dansk naturfilosofi.

Nar vi har valgt at opdele beskrivelsen i to dele, hhv. 1730-1800 og 1800-
1850, er det delvis i et forseg pa at gere den 120-drige periode mere over-
skuelig; men det er ogsd begrundet i de @ndringer, der fandt sted omkring
1800, og som til en vis grad gor en sddan inddeling naturlig. Disse @ndrin-
ger var pa den ene side de politiske og skonomiske resultater af Englands-
krigene, nemlig afslutningen pd den florissante periode med bombarde-
mentet af Kebenhavn (1807), statsbankerotten (1813) og afstdelsen af Norge
(1814). P4 den anden side var der den romantiske belge, der indvarslede et
nyt kulturelt miljo og starten pd, hvad der ofte kaldes guldalderen.

I de 120 &1, den her beskrevne historie deekker, var der kun meget f& dan-
ske videnskabelige bidrag af hejeste internationale klasse. Iser var 1700-tal-
let en noget gra affere, uden serligt fremragende naturforskere. For mulige
undtagelser kan der henvises til zoologerne J.C. Fabricius og O.F. Miiller,
der begge ydede vigtige arbejder, men som dog langtfra var pionerer af
samme format som tidligere Tycho Brahe, Rasmus Bartholin, Steno og Re-
mer. Den eneste, der i 1800-tallets forste halvdel ndede sidanne hejder, var
H.C. Qrsted, der med sin opdagelse af elektromagnetismen genindsatte Ko-
benhavn pé den internationale videnskabs verdenskort. Selv om Orsted i
denne henseende var en ener, havde landet i hans levetid et ganske rigt
videnskabeligt miljg, der omfattede mange internationalt anerkendte for-
skere — situationen anno 1830 var vasentligt bedre end anno 1770. Blandt de
naturforskere, der ragede op over gennemsnittet, var der for kemiens ved-
kommende Wm. Zeise, pa botanikkens omride J.F. Schouw og pé palzo-
zoologiens PW. Lund. De blev fulgt af geologen J. Forchhammer, astrono-
men H.C. Schumacher, fysikeren L.A. Colding og mange andre af mindre
format. Da det naturvidenskabelige fakultet blev oprettet ved Kobenhavns
Universitet i 1850, var der i Danmark et videnskabeligt miljo af et omfang og
en kvalitet, der i hgj grad berettigede nyskabelsen.

Som det vil blive klart i det folgende, var romantikken en sterk kraft ogsé
i dansk naturvidenskab, ikke mindst pd grund af den store og langvarige ind-
flydelse, H.C. Orsted fik. Romantikken var i betydelig grad en reaktion pa
den kultur-, natur- og menneskeforstdelse, der praegede oplysningstiden,
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men det vil vere vildledende at fremstille drene omkring 1800 som et skarpt
brud, hvor et nyt videnskabs- og kultursyn erstattede et gammelt. P4 trods
af al romantisk retorik var der en hej grad af kontinuitet gennem hele peri-
oden, og den romantiske belge var i realiteten ikke et opger med alle oplys-
ningstidens idealer. Man kunne godt vere naturromantiker og oplysnings-
menneske, sddan som netop QDrsted er et godt eksempel pd. Den store inter-
esse, der i slutningen af 1700-tallet var for at udbrede naturvidenskaben til
bredere lag af befolkningen, aftog pa ingen mdde i starten af 1800-tallet, og
den blev ikke hemmet af den elitere arrogance og genidyrkelse, der prage-
de dele af den romantiske bevagelse. Tvartimod blev oplysning og videns-
formidling taget endnu mere alvorligt, i bedste overensstemmelse med ide-
alerne fra oplysningstiden. Bestrebelserne kulminerede i institutioner som
Selskabet for Naturlerens Udbredelse (1824) og Dansk Naturhistorisk Fore-
ning (1833), der begge var af serdeles stor betydning for skabelsen af et dansk
videnskabeligt miljg. I vurderingen af romantikkens betydning ma det ogsd
pointeres, at egentligt naturromantiske synspunkter var begrenset til en ret
lille kreds og ingen indflydelse havde i hverken statsadministrationen eller
universitetsledelsen.

Gdr vi dl periodens slutning, altsd til midten af 1800-tallet, var roman-
tikken et minde fra fortiden, og en form for positivisme var si smét pa vej
til at blive den herskende videnskabsideologi. I Paris havde Auguste Comte
i 1830’erne holdt en reekke beremte forelesninger, hvori han introducerede
sit positivistiske system, og som mellem 1830 og 1842 resulterede i hans ho-
vedvark Cours de philosophie positive. Selv om Comtes tanker, og andres lig-
nende empiristiske anskuelser, forst spillede en rolle i anden halvdel af 1800-
tallet, var et opbrud allerede undervejs, da @rsted dede i 1851. Vi fornemmer
pustet fra de nye vinde i et foredrag, den 64-3rige Forchhammer holdt i 1858,
og hvori han udtrykte sin bekymring over de materialistiske og ateistiske
tendenser, visse dele af den moderne naturvidenskab havde stimuleret. Han
fandt det pakravet at tage afstand fra de »Forskere [der] i Naturvidenskabens
Udvikling see et Angreb paa vore hoieste religisse Sandheder« (se s. 368).

Tre publikationer fra rhundredets midte kan fremdrages som signaler
for den nye tid og de tendenser, Forchhammer var utryg ved. I 1847 frem-
kom Hermann von Helmholtz' endegyldige formulering af loven om ener-
gibevarelse i athandlingen Zur Erhaltung der Kraft; i 1855 udkom filosoffen
Ludwig Biichners materialistiske manifest Kraft und Stoff; og fire &r senere
publicerede Darwin sin banebrydende The Origin of Species. 1 det folgende
halve drhundrede blev netop energi, materialisme og udvikling i hej grad
ledende temaer i naturvidenskaben og i den filosofiske diskussion, den forte
med sig. Men herom mere i bind 3.





