SANDELIG!

STAKKELS PLUTO

11930 opdagede en astronom fra den amerikanske delstat
New Mexico et ganske lille objekt. Ved nermere efter-
forskning viste det sig at bevaege sig i en bane omkring
solen, der la lengere vak end den dengang fjerneste pla-
net, Neptun. Astronomen havde opdaget en ny planet og
dermed en ny sandhed om solsystemet.

Mens man tidligere havde troet, at der kun var otte
planeter, var der med opdagelsen af Pluto — som planeten
blev debt — nu ni planeter. I lang tid levede den lille pla-
net uforstyrret videre, men den 24. august 2006 var det
igen slut med roen.

Pa denne dato var mere end fire hundrede astronomer
samlet til generalforsamling i Den Internationale Astrono-
miske Union i Prag. Stemningen var ophidset. Da astro-
nomerne gik hjem samme aften, var Pluto ikke leengere
en planet, men degraderet til, hvad astronomerne kaldte
en "dveargplanet”.

Der er i dag igen otte planeter kredsende omkring so-
len, ligesom der var for 1930. Hvad der i mere end 70 ar
havde vaeret en etableret astronomisk sandhed, var gjort
til en ikke-sandhed. Man havde ikke opdaget, at Pluto al-
ligevel ikke er en planet, men vedtaget, at den ikke er det.
Den nye viden blev pd god demokratisk vis vedtaget ved
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handsoprakning blandt de delegerede pa generalforsam-
lingen. Var afstemningen faldet anderledes ud, havde vi
stadig haft ni planeter.

Degraderingen af Pluto vakte voldsom rere, bade
blandt astronomer og i den brede offentlighed. For der var
mange, der slet ikke bred sig om den nye sandhed. Den
lovgivende forsamling i New Mexico nzgtede ligefrem at
acceptere astronomernes sandhed og slog hardnakket fast,
at Pluto skam stadig var en planet. Lige meget hjalp det.

Og Pluto selv? Ja, det lille himmellegeme, der blot
vejer en femtedel af ménen, fortsatte bare sin ensomme
feerd i det yderste af solsystemet, lykkeligt uvidende om
sin nye og mere ydmyge status som dvargplanet. Pluto
var ligeglad. Ikke desto mindre mdtte astronomibegerne
skrives om, for sandheden om solsystemet havde @ndret
sig.

Astronomer er kloge folk, men har de virkelig en
sddan magt over universet, at de pa en eftermiddag kan
trylle en planet om til en ikke-planet? Astronomi og andre
naturvidenskaber formodes at levere sand og erfarings-

maessig baseret viden om naturen, men

BESTEMMER VI SELV SANDHEDEN?

Den nye vedtagelse om Plutos status som himmellegeme
var tilsyneladende af en rent konventionel karakter,
omtrent som nar politikere vedtager en endring af skat-
teloven. Men selv om vedtagelsen i Prag ikke i sig selv
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gav ny viden om Pluto, var den naturligvis velbegrundet
og ikke vilkdrlig. Den var en made at tage hejde for den
viden, man havde om Pluto og andre himmellegemer,
bl.a. at den nu detroniserede planet har en meget lille
masse. Konventioner er generelt rationelt og praktisk be-
grundede. Hvorvidt vi kan betegne dem som sande, er et
ganske andet sporgsmal.

Under alle omstendigheder spiller udsagn af en kon-
ventionel eller rent sproglig karakter en stor rolle i alle
forseg pa at skaffe sand viden. Dette galder ogsa i natur-
videnskaberne, der beskriver naturen, sidan som den er,
ganske uafhaengigt af sproget og menneskeskabte begre-
ber. Man kan slet ikke opnd viden om naturen, uden at
‘seette den 1 bas’ i form af definitioner og klassifikationer,
der er menneskeskabte og ikke findes i naturen selv. De
objekter og fenomener, der faktisk findes i naturen, er
hverken sande eller falske — de findes bare. Det magiske
nordlys er virkeligt, men ikke ’sandt” af den grund.

og derfor kan sandhed ikke adskilles fra det sprog, som vi
mennesker bruger til at kommunikere med.

Historien om Pluto kan opfattes som et konkret ek-
sempel pd et af de mangfoldige forseg, filosoffer har gjort
pa at finde essensen i begrebet ‘sandhed’. Ifelge konsensus-
teorien for sandhed er udsagn simpelt hen sande, fordi
mennesker er enige om dem. Enighed eller konsensus
bliver sdledes ikke blot en indikation pd sandhed, men et
kriterium eller ligefrem en definition pé sandhed.

Det turde dog vaere klart, at en sddan teori lider af
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alvorlige svagheder. Skal alle mennesker virkelig vaere
enige, eller kun et flertal af eksperter? Viser historien ikke,
at hvad der har veret enighed om, ofte har vist sig at veere
forkert? Der var i lang tid enighed om, at Jordens alder er
mindre end seks tusinde dr, men det anerkender vi i dag
trods alt ikke som en sandhed. Pastanden om, at noget er
sandt, fordi der er enighed om det, er hables. Derimod er
pastandene om, at

og at vild uenighed antyder mangel pa sandhed, knap sa
héablese.

Som antydet er der en klasse af udsagn, der ganske
vist er sande, men som er det af sproglige grunde og
derfor ikke i sig selv siger noget om virkeligheden. Der
er endda udsagn af en lignende kategori, som er absolut
og uigendriveligt sande. Desveerre er de ogsd, og netop af
den grund, lidet interessante og nogle gange endda trivi-
elle.

Det er ubetvivleligt sandt, at alle ungkarle er ugifte.
Men det er kun sandt pd grund af den betydning, vi har
valgt at tillegge ordet "ungkarl’. Tilsvarende kan vi vaere
ganske sikre pa, at der ikke findes nogen trekantede cirk-
ler.

Den slags sandheder er leg med ord, selv om det ikke
altid er klart, hvornar et udsagns sandhed er betinget af
sproget alene. Et dogn bestdr som bekendt af 24 timer.
Det overlades til lzeseren at overveje, hvilken type denne
velkendte sandhed hgrer til. Er det en definition, eller si-
ger den noget om verden? I almindelighed kan man vere
ret sikker pa, at hvis et udsagn er ubetvivleligt sandt, sa
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handler det ikke om den fysiske verden, men er snarere
en sproglig finurlighed.

ER1+1=2?

Hyvis du har et xble og far endnu et, sa har du to xbler,
hvilket vel er en uigendrivelig sandhed. Den matematiske
setning ”1 + 1 = 2” er sand, fordi de udtryk og symboler,
der indgdr i setningen, garanterer dens sandhed. Hvor
svaert kan det vere?

Vi er nok tilbgjelige til at anse det lille regnestykke
for en triviel og selvindlysende sandhed, men det er den
nu ikke alligevel. Det definitive bevis for "1 + 1 = 2” blev
forst givet af Bertrand Russell og Alfred Whitehead i
Principia Mathematica, der udkom 1910-1913 i tre store
bind. Beviset fyldte mere end tre hundrede sider!

Ifelge nogle videnskabsmaend og filosoffer er naturlo-
vene og vore bedste teorier om naturen ikke andet end,
hvad vi selv har valgt, de skal vaere. De er baseret pa vore
definitioner og kan af denne grund hverken af- eller be-
krftes af eksperimenter. Som den engelske matematiker
og filosof Karl Pearson skrev i en bog fra 1900:

“Udsagnet at mennesket giver love til naturen er mere
meningsfyldt end det modsatte, at naturen giver love
til mennesket.”

Men pa trods af den rolle, som menneskeligt frembragte
konventioner og begreber spiller i naturerkendelsen, er
denne erkendelse mere end blot vores egen konstruktion.
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Vi er bundet til sproget, men ikke fanger i dets fangsel.
Der er andre, steerkere og mere interessante sandheder
om naturen end dem, der har en rent sproglig karakter.
Nemlig de sandheder, der er baseret pa erfaringen.

SANDHEDEN OM VAND

Vi ved, at vand er en vaeske, som bestar af de to luftarter
ilt og brint i veegtforholdet 8:1. Med andre ord, hver gang
vi har 9 gram vand, har vi 8 gram ilt og 1 gram brint.
Kemikerne sammenfatter denne viden eller sandhed om
vand i formlen H,O.

Nar de er aldeles sikre pd, at vand virkelig har formlen
H,0, skyldes det ikke, at der i begrebet "vand’ pd en eller
anden skjult made indgdr, at stoffet bestar af ilt og brint
i det neevnte vaegtforhold. Der er en verden til forskel
mellem at sige, at alle ungkarle er ugifte, og s at sige, at
alt vand bestar af ilt og brint. Sidstnaevnte udsagn er ikke
sandt af sproglige grunde, men af empiriske grunde, nem-
lig fordi vore erfaringer entydigt viser, at det er tilfeldet.

Udsagnet kan testes ved at spalte vand til ilt og brint
og omvendt ved at fa de to luftarter til at forbinde sig til
vand. Resultatet af sadanne eksperimenter bliver altid det
samme, hvorfor kemikere ikke har nogle skrupler ved at
haevde, at de har fundet en sandhed om, hvordan vand er
i virkeligheden.

Men bemerk denne sandheds karakter: Den er ikke
givet pd forhand, af f.eks. sproglige eller logiske grunde,
for den kunne meget vel have vaeret anderledes. I et hi-
storisk perspektiv er den faktisk meget overraskende, al
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