Niels Egelund, Thomas Nordahl, Ole Hansen,
Pia Guttorm Andersen og Lars Qvortrup

Portraet af elever
med szerlige behov

Supplerende undervisning og special-
undervisning i 13 kommuner

Empirisk skole- og dagtilbudsforskning
NCS #1 - 2017

Aarhus Universitetsforlag
Nationalt Center for Skoleforskning



Niels Egelund, Thomas Nordahl, Ole Hansen,
Pia Guttorm Andersen og Lars Qvortrup

Portraet af elever
med saerlige behov

Supplerende undervisning og special-
undervisning i 13 kommuner

Empirisk skole- og dagtilbudsforskning
NCS #1 - 2017

Aarhus Universitetsforlag
Nationalt Center for Skoleforskning



Indhold

Forord 4

Indledning 6
Baggrund 6
Datakilder og metode 8

Resultater 15

Typer af stotteforanstaltninger 15
Typer af vanskeligheder 18
Elevernes funktion 20

Forzldrenes uddannelsesniveau 24

Foreldrenes funktion 26
Diskussion 28

Litteratur 31
Appendiks| 33
Appendiks Il 60
AppendiksIll 70



Forord

Hermed foreligger den forste forskningsrapport i e-bogsserien Empi-
risk skole- og dagtilbudsforskning, som udgives af NCS, Nationalt Cen-
ter for Skoleforskning (dagtilbud og skoler) i samarbejde med Aarhus
Universitetsforlag.

NCS blev dbnet i august 2016, og centret er i dag ramme for cirka ti
forskningsprojekter og/eller forskningsbaserede udviklingsprojekter.
NCS arbejder med empirisk skole- og dagtilbudsforskning i et sakaldt
“school effectiveness™perspektiv, dvs. med sigte pa at bidrage til viden
om forholdet mellem pa den ene side pedagogiske, ledelsesmassige,
institutionelle og politiske indsatser og pd den anden side borns og
elevers leering, trivsel og udvikling.

Nerverende rapport handler om elever, som modtager suppler-
ende undervisning eller specialundervisning. Der er ikke siden den
sakaldte inklusionslovi2o12 gennemfort systematiske undersogelser af
disse elever. Det rader denne rapport bod pa: Hvor mange elever mod-
tager supplerende undervisning? Hvem er de? Hvordan trives denne
elevgruppe? Det er nogle af de sporgsmal, som rapporten besvarer.

Rapporten er udarbejdet af Niels Egelund, Thomas Nordahl, Ole
Hansen, Pia Guttorm Andersen og Lars Qvortrup. Niels Egelund har
foretaget analyser og skrevet rapporten. Thomas Nordahl har staet for
indsamling af data og indledende databearbejdning. Ole Hansen har
haft kontakten til specialskoler og specialklasser. Pia Guttorm Ander-
sen har staet for logistik i forbindelse med samarbejdet med de kom-
muner, som har bidraget med data. Lars Qvortrup er projektleder og
har skrevet det indledende afsnit om kortlegningsunderseogelsen samt

bistiet med kommentering af analyser og rapport samt korrektur.
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Data stammer fra det store skoleudviklingsprojekt Program for
Leringsledelse, der er stottet af A.P. Moller Fonden. I projektet deltager
13 kommuner med i alt ca. 240 skoler, knap 80.000 elever og forzldre
samt ca. 10.000 fagprofessionelle. Det betyder, at vi har et meget om-
fattende datagrundlag. Men det betyder ogs, at data ikke er fuldt ud
reprasentativt for den danske folkeskole.

Jeg vil gerne sige tak til alle, der har bidraget med data, til kommu-
nerne og til COK (Center for Offentlig Kompetenceudvikling) for et
godt samarbejde. Jeg er sikker p4, at rapportens resultater kan bruges
til at styrke indsatsen for elever med serlige behov, bade i Program for

Leringsledelse og i andre skoler og kommuner i Danmark.

God fornejelse med lesningen.

Lars Qvortrup
Leder af NCS
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Indledning

/&ndringen af specialundervisningsbegrebet i 2012 medfarte, at statte til
elever med saerlige behov med et ressourceforbrug pa under ni ugentlige
timer fik betegnelsen supplerende undervisning eller anden faglig stotte.
En siddan statte kraever ikke nedvendigvis en paedagogisk psykologisk
vurdering, og stetten er ikke ngdvendigvis rettet mod en bestemt elev,
men kan daekke grupper af elever eller klassen som helhed. Der er ikke
siden aendringen gennemfart systematiske undersggelser af elever med
supplerende undervisning eller ssmmenligninger med de elever, der far
specialundervisning i specialtilbud. Denne rapport rdder bod pa dette.
Rapportens undersagelse daekker tretten kommuner og omfatter knap
70.000 elever, ca. 10 % af eleverne i den danske folkeskole. Undersggelsen
viser, at elevgruppen med supplerende undervisning er lidt starre end den
gruppe, der tidligere fik specialundervisning som stgtte til almenunder-
visningen. Den viser 0gsa, at der iszer ved autismespektrumforstyrrelser
(ASF), ADHD og adfzrdsproblemer er en meget betydelig overvaegt af
drenge. Et andet vigtigt resultat er, at elever med stgtte trives darligere
og iseer har meget lavere tilpasning til skolens normer, selvkontrol,
motivation og arbejdsindsats samt skolefaglige praestationer end elever
uden stotte. Endelig har deres forzeldre en svagere uddannelsesmaessig

baggrund, og de faler sig i mindre grad i stand til at hjeelpe deres bgrn.

Baggrund

Regeringen gennemforte i foraret 2012 med bred tilslutning i Folketin-
get en @ndring af folkeskoleloven, der afgrenser specialundervisning
til at veere undervisning i specialskoler og specialklasser samt under-

visning i den almindelige folkeskole, hvor eleven fir stotte i mindst ni

Indholdsfortegnelse

@ Navngivelse - Ikke Kommerciel - Ingen Bearbejdelse 4.0 International Licens


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.da

Portreet af elever med saerlige behov 7

ugentlige timer. Elever med sewrlige behov, der ikke kraver stotte
i mindst ni ugentlige timer, kan modtage supplerende undervisning
eller anden faglig stotte. Den elevgruppe, der modtager specialunder-
visning, skal som tidligere have foretaget en peedagogisk psykologisk
vurdering gennem Padagogisk Psykologisk Radgivning. Elevgruppen,
som modtager supplerende undervisning eller anden faglig stotte, be-
hover ikke nodvendigvis at have foretaget en paedagogisk psykologisk
vurdering. Lovendringens formal har veret at give kommunerne
mulighed for storre fleksibilitet i forbindelse med at tilretteleegge en
inkluderende undervisning, idet tildeling af supplerende tilbud nu er
skolelederens ansvar.

Baviskar m.fl. (2015) og Dyssegaard og Egelund (2015) hari en un-
dersogelse fra 2015 fulgt udviklingen i tolv kommuner over tre skoleir,
og de viser, at der har fundet en markant omstilling sted. De viser imid-
lertid ogsd, at omstillingen har givet udfordringer, iser i forbindelse
med at deri ti ud af de tolv kommuner blev indfert okonomiske incita-
menter for inklusion. Det giver lav gennemskuelighed, da det i mange
tilfeelde ikke er muligt at folge ressourcerne ud til den supplerende
undervisning. Hertil kommer, at ressourcerne opleves for beskedne til
at dekke behovene.

I det sikaldte "Panelprojekt”, hvor knap 9.000 folkeskoleelever pa
mellemtrin og udskoling er blevet fulgt gennem tre skoledr (Nielsen og
Rangvid 2016), har det vist sig, at elever, der er blevet tilbagefort fra
specialtilbud fra 2014 og frem, ikke har oplevet en markant ringere
trivsel ved overgangen til almenklasser, lige som det ikke har berort klas-
sens ovrige elever vasentligt. En betydelig del af de tilbageforte elever
ma formodes at modtage supplerende undervisning, men det viste
sig, at de i mange tilfelde ikke oplever at have faet stotte, muligvis for-
di stotten er givet til en storre gruppe elever eller til klassen som helhed.
Undersogelsen viste i ovrigt, at lererne oplever, at 8 % af det samlede
elevtal ikke far den stotte, de har behov for. Undersogelsen viste end-
videre det interessante resultat, at de elever, som far en eller anden form
for stotte i almenundervisningen, men ikke har veret segregeret, fak-

tisk har en ringere trivsel end de tilbageforte elever. Dette peger p4, at
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elever, som er tilbagefort til almenundervisningen, far ekstra positiv
opmearksomhed.

Af den seneste opgorelse fra Danmarks Statistik (2015) af special-
undervisningen fremgar det, at der pd opgerelsesdagen i 2014 var
4,4 %, som modtog specialundervisning i en eller anden form. For 2013
var tallet 4,5 % og for 2012 5,4 %. Gar man et &r yderligere tilbage til 2011,
ligger opgerelsen forud for @ndringen i folkeskoleloven, og der var
andelen 10,8 %. De fleste af de elever, deri 2014 fik specialundervisning,
gik i specialklasser og specialskoler. Kun 0,26 % af eleverne i normal-
klasser fik specialundervisning som supplement til almenundervisnin-
gen. Lovandringen har dermed medfort det markante skift, der var
tiltenkt, men der eksisterer ingen samlet viden om andelen af de elever
i almenskolerne, som modtager supplerende undervisning i under ni
timer, idet denne ikke registreres i Danmarks Statistik.

Der er dermed en mangel pa viden om de elever, som modtager sup-
plerende undervisning og anden faglig stotte, og det er denne forsk-
ningsrapports @rinde at ride bod pa det. Eleverne som modtager sup-
plerende undervisning vil blive sammenlignet med elever, som ikke
modtager nogen form for stotte, og med elever i specialklasser og spe-
cialskoler. Der vil blive inddraget oplysninger fra en lang reekke datakil-
der for at fi den bedst mulige belysning af omradet.

Datakilder og metode

De data, der ligger til grund for rapportens analyser, stammer fra et
forsknings- og udviklingsprojekt, som gennemfores af et partnerskab
bestiende af tretten kommuner, Laboratorium for forskningsbaseret
skoleudvikling og padagogisk praksis (LSP) ved Aalborg Universitet
og Center for Offentlig Kompetenceudvikling (COK). Disse har i fel-
lesskab skabt skoleudviklingsprogrammet "Program for leringsledelse
— Forskningsinformeret, malstyret skole- og kompetenceudvikling”
(PFL). Partnerskabet bag programmet reprasenterer med de tretten
deltagende kommuner over 200 skoler (matrikler), knap 80.000 folke-

skoleelever og ca. 10.000 fagprofessionelle (lerere, pedagoger, skole-
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ledelse), dvs. ca. 10 % af det samlede antal folkeskoler, fagprofessionel-
le, forzldre og elever i Danmark.

De tretten kommuner er: Billund, Fredericia, Frederikssund,
Haderslev, Hedensted, Holbak, Horsens, Kolding, Nordfyn, Roskilde,
Svendborg, Thisted og Vesthimmerland. Programmet stottes af A.P.
Moller og Hustru Chastine Mc-Kinney Mollers Fond til almene
Formaal, i daglig tale A.P. Moller Fonden. Forsknings- og udviklings-
projektet er siden september 2016 ogsa en del af aktiviteterne ved
Nationalt Center for Skoleforskning, der er placeret ved DPU, Aarhus
Universitet.

Data er indsamlet i forbindelse med Program for Leeringsledelses
forste kortlegningsundersogelse, som blev gennemfort i de tretten kom-
muner i uge 38-41 (21. september-11. oktober) 2015. Der vil videre blive

foretaget en kortlegningsundersogelse i efteraret 2017 og efteraret 2019.

Kortlegningsundersogelsen har seks informantgrupper:

— Elever fra o.-10. klasse

- Pwedagoger

— Lerere

- Kontaktlerere/klasselerere (som besvarer sporgsmal
vedrorende hver enkelt elev)

— Ledelse

— Forzldre

Der er tale om et meget stort datagrundlag. Det samlede antal respon-

denter og svarprocenter for hver respondentgruppe er som folger:
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Tabel 1. Respondentgrupper, antal respondenter og svarprocenter

Kortleegning Inviterede Besvarede Svarprocent
Elev 76.835 69.921 91 %
Klasselaerer 76.849 74.127 96,5 %
Foreeldre 76.835 41.712 54,3 %
Laerer 6.981 6.160 88,2 %
Padagog 2.105 1.720 81,7 %
Skoleledelse 695 630 90,6 %

Kilde: Kortleegningsundersggelsen i Program for Laeringsledelse

Kortlegningens variable (jf. Appendiks I1I) indgér i folgende

temaomrader:

« Elevdata

— Trivsel

— Adferd

— Relationer mellem elever

— Relationer mellem elever og klasselerer

- Undervisning

— Forventning om mestring

— Klasselererdata

— Elevernes tilpasning

— Elevernes skolefaglige prastationer
« Lererdata

- Lererkompetence

— Samarbejde om undervisningen

— Samarbejde om eleverne

- Undervisning
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» Pedagogdata
- Pedagogkompetence
— Samarbejde
- Forhold til eleverne
— Det padagogiske arbejde
« Forzldredata
« Piger og drenge i kommunen
— Social og faglig funktion — vurderet af leererne
— Trivsel — vurderet af eleverne
« Minoritetssproglige og dansksproglige elever
— Social og faglig funktion — vurderet af lererne

— Trivsel — vurderet af eleverne

Operationaliseringen af de enkeltvariable, der indgar i de tematiske
omrader, er foretaget pa baggrund af faktorer, som ifolge padagogisk
forskning har betydning for elevernes trivsel, leering og udvikling
(Nordahl mfl. 2012). Méleinstrumenterne, der er anvendt i kortleg-
ningsundersegelsen, er inspireret af maleinstrumenter, som tidligere
er brugt i en reekke undersogelser i bade danske og norske skoler (Nor-
dahl m{l. 2010; Nordahl m.fl. 2013). En fortegnelse over de variable,
der indgar i de tematiske omrider i nervaerende rapport, er opfort i
Appendiks II.

Maleinstrumenterne i kortlegningsundersogelsen er udviklet for
at deekke hovedbegreber og underbegreber ved hjelp af representa-
tive sporgsmal. Indholdet i sporgeskemaerne er valgt ud fra, hvilket
meningsindhold der bedst belyser den underspgte problemstilling.
Hensigten med faktoranalyserne (jf. Appendiks III) er derfor at kom-
me frem til faktorer og begrebsomrider, som kan anvendes i de videre
statistiske analyser. Der er i kortleegningsundersogelsen taget udgangs-
punkt i faktorstrukturer baseret p4 tidligere brug af maleinstrumenter
(Ogden 1995; Nordahl 2000 og 2005; Sunnevag og Aasen 2009; Nor-

dahl mfl. 2012). Baseret pa disse faktorstrukturer er der udformet
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delskalaer eller faktorer af dataene. Der er desuden udviklet sumscorer;
dvs. summen af alle spargsmalene inden for et tema eller hovedbegreb.
For at undersoge, hvor pélidelige eller stabile disse faktorer og sum-
scorer er, er der endvidere foretaget reliabilitetsanalyser ved brug af
Cronbach’s Alpha (jf. Appendiks III).

I undersogelsen anvendes elektroniske speorgeskemaer, som er
delt op i to hovedomrader. Det ene omrade er relateret til kontekstuelle
variable i skolen sisom leeringsmiljo, undervisning, relationer, trivsel,
specialundervisning og skolekultur, mens det andet omhandler individ-
variable sisom adfeerd, social kompetence og elevens skolefaglige kom-
petence.

Kortlegningsvaerktejet for elever fra o.-3. klasse er bygget op over
samme principper og design som det, LSP gennem nogle ar har brugt
for bade 4-5-arige dagtilbudsbern og for bern i de forste skoleklasser.
Bornene horer sporgsmalene, som ogsa er illustreret ved hjelp af en
tegning. De svarer ved at klikke pa én af tre eller fire mulige smileys.
Dette sporgeskema rummer 29 udsagn, som den enkelte elev selv skal
besvare. Der er i datamaterialet god dokumentation for, at bern som
informanter er rimeligt palidelige. Saledes viser analyser af bernenes
svar, at disse fordeler sig i overensstemmelse med normalfordelings-
kurver, hvilket indikerer, at der ikke er tale om vesentlig systematisk
bias i bernenes svar, omend der er to tilfelde, hvor pélideligheden og
sammenhangen ligger lidt under grensen pa o,70. Statistisk set kan
man derfor stole pa bernenes svar, selv om de i nogle tilflde repraesen-
terer en anden opfattelse af virkeligheden end den, de voksne har. Nar
der kommer kritiske eller kontroversielle fund frem i materialet, bar de
derfor diskuteres og tages alvorligt — ogsa nar bernene er informanter.

For elevernei 4.-10. klasse er sporgeskemaet udformet som 86 tekst-
baserede sporgsmal, som den enkelte elev selv skal svare pa. Elever med
leesevanskeligheder kan fa hjelp med oplesning af dette tekstbaserede
sporgeskema via et oplesningsprogram. Lerere, paedagoger, skole-

ledere og forzldre har ogsa besvaret elektroniske sporgeskemaer.
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I den helt overvejende del af de indgaende variable er der ved
operationaliseringen anvendt en femtrinsskala, hvor respondenterne
har skullet tage stilling til nogle udsagn. Som eksempel kan man
navne elevernes skolefaglige praestationer, hvor klasseleererne/kontakt-
leererne har vurderet hver enkelt elevs skolefaglige preestationer pa
en skala, som gar fra "meget hej”, "hej”, "middel’, "lav” til "meget lav”.
Ved hvert enkelt tema indgar der fra tre til tretten sporgsmal, og tema-
ets veerdi beregnes ved et gennemsnit af de indgaende variable. Det skal
bemeerkes, at sporgsmalene i nogle tilfeelde er “vendt”, f.eks. variablen
om forekomst af undervisnings- og leringshemmende adferd, hvor
en hoj veerdi betyder, at der er meget lidt undervisnings- og leerings-
hemmende adferd. Hoje veerdier er dermed altid positive, mens lave
veerdier er negative.

Data stammer fra tretten kommuner fordelt over hele Danmark og
kan derfor antages at give et godt billede af forholdene omkring
specialundervisning og supplerende undervisning, men de kan ikke be-
tragtes som reprasentative, dels fordi kommunerne selv har meldt sig
til at veere med, dels fordi der ikke indgar data fra nogen af Danmarks
seks storste byer. Sidstnevnte betyder sandsynligvis, at der i de tretten
kommuner er en underrepraesentation af ghettoomrader. Transport-,
Bygnings- og Boligministeriet har pr. 1. december 2016 opdateret listen
over udsatte boligomrader i Danmark, og af denne fremgar, at fem af
de tretten kommuner hver har et ghettoomride, mens fem af de seks
storste kommuner har to ghettoomrader hver. Hvis man ser pa de tret-
ten kommuners sociogkonomiske indeks, ses det, at tre kommuner
ligger betragteligt over gennemsnittet (mere end 75 point), mens kun
en ligger vaesentligt under gennemsnittet (70 point). Qvortrup m.fl.

(2017) har givet en samlet rapportering fra den forste dataindsamling.
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Figur 1. Kommunernes sociogkonomiske indeks: Kommunespredning
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Kilde: Det sociogkonomiske indeks er et nggletal, der maler kommunens relative udgiftsbehov i forhold
til andre kommuner pa basis af en raekke sociogkonomiske kriterier, der indgar med forskellig veegt i
beregningen. Det er kriterier som f.eks. "Antal 20-59-arige uden beskzftigelse” og "Antal psykiatriske
patienter”. Den praecise definition kan findes i Social- og Indenrigsministeriets publikation “Kommunal
Udligning og Generelle Tilskud 2008", side 40. | grafen er indekset omregnet til 500-pointskalaen,

hvor 500 er gennemsnit og 1 standardafvigelse er 100 point og spejlvendt den, séledes at kommuner

med et relativt hgjt sociogkonomisk udgiftsbehov ligger lavt og omvendt.

Note: Den kommune, der oprindelig havde nummeret 13, udgik og optraeder derfor ikke pa indekset.

I nerverende analyse, der giver et portrat af de elever, deri 2015 mod-
tog supplerende undervisning eller anden faglig stotte, specialunder-
visning i specialklasser eller i specialskoler, indgar oplysninger fra ele-

verne, klasselererne/kontaktlererne og foreldrene.
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Resultater

Typer af stotteforanstaltninger

Kortlegningen udger forste mulighed for at fa et overblik over, hvor
mange elever der modtager supplerende undervisning og sammenligne
disse elever med elever, der ikke far nogen form for stotte, og med ele-
ver, der far specialundervisning i henholdsvis specialklasse og special-
skole. Det skal dog nevnes, at ikke alle kommuner har valgt at gennem-
fore kortleegninger af elever i specialklasser og -skoler, lige som nogle
elever er undtaget fra kortleegningen pa grund af deres handicap.
Ifolge Ministeriet for Born, Unge og Ligestilling (2016) gir 4,7 % af
de danske elever i specialtilbud, mens det kun er 3,1 % af kortlegnin-
gens elever, der gar i specialtilbud, og der "mangler” derfor antageligt
omkring 1,5 %, som af forskellige grunde er undtaget. Det kan ikke ude-
lukkes, at der ogsa er sket en vis undtagelse af elever, som modtager sup-

plerende undervisning og anden faglig stotte.

Tabel 2. Andele af elever med og i forskellige typer af stotteforanstaltninger

Type af stotte Antal elever Andel elever
Supplerende undervisning under ni timer i alt 8.019 10,8 %
Segregeret specialundervisning, 2432 31%
Specialklasse 1.333 1,7 % .
Specialskole 1.099 1,4 % .

Kilde: Kortleegningsundersggelsen i Program for Leeringsledelse

Note: Segregeret specialundervisning omfatter elever i specialklasse og elever i specialskole
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Tabel 2 viser, atialt 10,8 % af eleverne i kortlegningen modtog supple-
rende undervisning. Man skal naturligvis vere forsigtig med at sam-
menligne kortleegningens elever med tal for Danmarks som helhed,
dakortlegningens elever ikke udger et repraesentativt sample, men det
er doginformativt at sammenligne for at fa en baggrund at vurdere kort-
leegningens resultater ud fra. I 201 fik 10,2 % specialundervisning i
en eller anden form (Danmarks Statistik 2015), 0g 5,4 % gik pd samme
tidspunkt i specialskoler eller specialklasser (Undervisningsministeriet
2016), hvorfor 4,8 % mé have faet specialundervisning som supplement
til almenundervisningen. Den ogede inklusion siden 2012 og den stor-
re fleksibilitet omkring tildeling af supplerende undervisning og anden
faglig stotte méa derfor betyde, at en storre andel af elever modtager stot-
te i almenundervisningen.

Danmarks Statistik (2015) viser, at for landet som helhed er fore-
komsten af specialundervisningen mindst i bornehaveklassen med
2,1%, hvorefter den stiger naesten linezert til 5,7 %1 9. klasse. For 10. klas-
se er andelen 7,2 %. Hvad angar sidstnavnte tal er ogningen i procent-
andel naturlig, da det kun er ca. halvdelen af folkeskolens elever, der
fortstter i 10. klasse, og det er vel at marke ofte elever, der har brug
for et ekstra ar til at modnes og afklares. Forekomsten af supplerende
undervisning, andel af elever i specialklasser og specialskoler i Program

for Leeringsledelse er vist i tabel 3.
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Tabel 3.Typer af statteforanstaltninger og klassetrin
for elever i kortleegningen

Klassetrin ~ Andel supplerende Andel specialklasse Andel specialskole
undervisning

0 6,3 % 1,2% 1.2%
1 85% 1,1 % 0,8 %
2 11,4 % 1,1% 1.1%
3 13,4 % 1,4 % 1.1%
4 12,9 % 1,9 % 1.3%
5 13,0 % 2,2% 1.3%
6 11,7 % 1,6 % 1,6 %
7 93 % 2,0% 1,5%
8 10,3 % 2,1% 21%
9 10,1 % 29% 22%
10 17,5% 6,3 % 6,5 %

Kilde: Kortlaeegningsundersegelsen i Program for Leeringsledelse
Note: Kategorien Segregeret specialundervisning i Tabel 2 indgar ikke i de senere analyser,

hvor elever i specialklasser og specialskoler deekkes separat.

For supplerende undervisning gwlder, at andelen ogs4 er mindst i
bernehaveklassen med 6,3 %. Derefter ses en stigning, der nar toppen i
3.-5. klasse med ca. 13 %. Der sker derefter en lille reduktion, ogi 9. klas-
se er andelen pé 10,1 %. For 10. klasse er andelen 17,5 %, og her skal man
igen vere opmearksom p4, at kun ca. en fjerdedel fortsatter i kom-
munale 10. klasser, og en anden fjerdedel fortsatter i 10. klasse pé efter-
skoler, der ikke indgar i kortlegningen. Omkring halvdelen af 9. klasses
elever fortsetter i gymnasiale uddannelser. Andelen i specialklasse
og specialskole viser ogsd en stigning med oget elevalder. Begge starter
med 1,2 % i bernehaveklassen og nér 2-3 % i 9. klasse. For 10. klasse er
andelen godt 6 %.
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Typer af vanskeligheder

I tabel 4 er der foretaget en opgerelse over, hvor mange af kortleg-
ningens elever der har forskellige typer af vanskeligheder. Sporgeske-
maet har veret udformet, s elevens klasselerer/kontaktlerer kun
har skullet angive den type af vanskeligheder, der er den mest frem-
treedende i de tilfelde, hvor der har vaeret flere typer af vanskeligheder.
Kategorien "andre vanskeligheder” dekker over motoriske problemer,

serlige sundhedsvanskeligheder, sproglige vanskeligheder m.m.

Tabel 4. Andelen af elever i kortleegningen med
forskellige typer af vanskeligheder

Type af udfordring Antal elever Andel elever
Hgreheemmet 296 0,4 %
Synsproblemer 364 0,5 %
ASF 970 1.4 %
ADHD 1186 1.7 %
Adfaerdsproblemer, ikke ADHD 4485 6,3 %
Specifikke indlaeringsvanskeligheder 3522 4,9%
Generelle indleeringsvanskeligheder 2230 31%
Andre vanskeligheder 4132 5,8 %
Ingen udfordringer 54394 76,0 %

Kilde: Kortleegningsundersagelsen i Program for Laeringsledelse

Note: Kun én type af vanskeligheder — den mest fremtraedende - indgar i kortleegningen

Tabellen viser, at 24,0 % af eleverne har mindst en type af vanskelig-
heder. Den hyppigst forekommende er adferdsvanskeligheder (men
ikke ADHD) med 6,3 % fulgt af specifikke indleringsvanskeligheder
med 4,9 % og generelle indleeringsvanskeligheder med 3,1 %. ADHD og
ASF er relativt sjeldne med henholdsvis 1,7 % 0g 1,4 %. Kun sjeldent
medes synsproblemer og hereheemning med henholdsvis 0,5 % og 0,4 %.

Det kan nevnes, at der for flere typer af vanskeligheder er en be-

tydelig forskel i konnenes repraesentation, i nogle endda serdeles bety-
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delig. Mens der for herehemning og synshemning ikke er statistisk be-
tydende forskelle, er 80,5 % af eleverne med ASF drenge. Af eleverne
med ADHD er 80,1 % drenge. For adferdsproblemer, men ikke ADHD
er 75,1 % drenge. Ved specifikke indleeringsvanskeligheder og generelle
indleringsvanskeligheder er henholdsvis 67,4 % og 62,0 % drenge. Ved
andre vanskeligheder er 58,6 % drenge. Gruppen uden udfordringer tel-
ler 46,9 % drenge og dermed 53,1 % piger. Baggrunden for denne forskel
vil soges afdekket i en senere analyse af kortlegningens elever.

Hvis man ser pd, hvor hyppigt de enkelte typer af vanskeligheder
optrader for elever med supplerende undervisning og for elever i hen-
holdsvis specialklasser og specialskoler, fir man det billede, der er vist
itabel 5. Det viser sig, at der forst og fremmest er forskelle, hvad angar
ASEF, specifikke indleringsvanskeligheder og generelle indlerings-
vanskeligheder. Elever med ASF og elever med generelle indlerings-
vanskeligheder er hyppigst reprasenteret i specialskoler. Modsat er
elever med specifikke indleringsvanskeligheder hyppigst reprasente-
ret i gruppen med supplerende undervisning.

Elever med ASF og generelle indleringsvanskeligheder har behov
for ganske gennemgribende specialpedagogiske indsatser, mens speci-
fikke indleeringsvanskeligheder lettere kan stottes eller athjelpes med
stotte til almenundervisningen. Den sidste kolonne i tabellen viser, hvor
hyppigt — eller sjeldent — der angives at vere vanskeligheder hos
elever, der hverken modtager supplerende undervisning, er i special-
klasse eller specialskole. Det ses her, at adfeerdsproblemer uden ADHD
samt specifikke indleringsvanskeligheder er de hyppigst forekom-
mende, og at der nu — som tidligere — er 80 % af eleverne, som ikke har

en eller anden form for vanskeligheder.
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Tabel 5.Typer af vanskeligheder hos elever i forskellige stotte-
foranstaltninger

Type af udfordring Supplerende  Specialklasse Specialskole  Andre elever
undervisning
Horehaemmet 0,7 % 0,1% 0,1 % 0,4 %
Synsproblemer 0,3 % 0,1 % 0,1 % 0,5 %
ASF 73 % 15,5% 20,7 % 1,0 %
ADHD 7,8 % 15,0 % 13,3% 1.3%
Adfaerdsproblemer, ikke ADHD 13,4 % 11,8 % 14,1 % 5,8 %
Specifikke indlaeringsvanskeligheder 20,9 % 10,4 % 2,7% 3,8%
Generelle indleeringsvanskeligheder 18,5 % 32,7 % 43,6 % 21%
Andre vanskeligheder 14,4 % 10,8 % 4,8 % 5,1 %
Ingen udfordringer 14,6 % 3,0% 0,5 % 80,0 %

Kilde: Kortlaegningsundersggelsen i Program for Leeringsledelse

Elevernes funktion

I det folgende foretages en analyse af, hvorledes elever i forskellige
stotteforanstaltninger og med forskellige typer af vanskeligheder fun-
gerer i skolen med hensyn til trivsel, adferd, relationer mellem elev og
lzerere, relationer mellem eleverne og deltagelse i undervisningen for
o.-3.klasse og med hensyn til faglig trivsel, social trivsel, undervisnings-
og leeringshemmende adferd, social isolation, udadreagerende adferd,
alvorlige adferdsproblemer, tilpasning til skolens normer, selvkontrol,
selvhevdelse samt motivation og arbejdsindsats for 4.-10. klasse.

Analyserne bygger pa gennemsnittet af sumscorer for de enkelte
variabelomréider, og der er suppleret med middelfejl. Sumscorerne
er transformeret ind pa en skala, hvis minimum er 1, og maksimum er
4. Hvis forskellen mellem to gennemsnit er storre end summen af
deres middelfejl, kan forskellen med rimelig stor sikkerhed antages at
vere statistisk signifikant. Nar middelfejl anvendes som tommelfinger-
regel — som det ogsa geres i PISA-undersogelserne — er det, fordi
det giver et enkelt overblik. Brugen aflinezre statistiske metoder er be-
skrevet i Appendiks III, og baggrunden for de enkelte variable og deres
indhold er der redegjort for i Appendiks II til denne rapport.
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Tabel 6. Elevernes funktion i forskellige typer af stotteforanstaltninger,
0.-3.klasse (gennemsnit og middelfejl)

Funktion Supplerende Specialklasse Specialskole Andre elever
undervisning

Trivsel 3,30 (0,011) 3,38 (0,031) 3,32 (0,035) 3,40 (0,003)

Adfaerd 3,18 (0,011) 3.22 (0,032) 3,06 (0,038) 3,35 (0,003)

Elev-lzerer relation 3,66 (0,011) 3,75 (0,029) 3,67 (0,033) 3,72 (0,003)

Elev-elev relation 3,56 (0,011) 3,59 (0,033) 3,51 (0,037) 3,65 (0,003)

Undervisning 3,34 (0,012) 3,41 (0,036) 3,28 (0,047) 3,50 (0,003)

Kilde: Kortleegningsundersagelsen i Program for Laeringsledelse
Note: Signifikans er ikke markeret med fx stjerner, idet formalet med tabellen er at foretage sammen-

ligninger mellem flere af de fire elevgrupper i tabellen.

Hvad trivsel angar, ligger eleverne med supplerende undervisning
signifikant under gennemsnittet for elever, der ikke far nogen form for
stotte. Specialklasseelevernes trivsel er ikke signifikant forskellig fra
gennemsnittet for elever uden stotte, mens specialskoleeleverne ligger
signifikant lavere end gennemsnittet for elever uden stotte.

Nir det gelder adferd, har alle tre grupper af elever med stotte
eller specialundervisning en markant signifikant dérligere funktion,
og det er mest markant for specialskoleelevernes vedkommende. Elev-
leerer relationen er signifikant bedst for specialklasseeleverne, mens
den for elever med supplerende undervisning og i specialskoler er
signifikant lavest. Relationen mellem eleverne er lavere i de tre stotte-
eller specialundervisningsformer end for elever, der ikke fir nogen for-

mer for stotte.
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Tabel 7. Elevernes funktion i forskellige typer af stotteforanstaltninger,
4.-10.klasse (gennemsnit og middelfejl)

Funktion Supplerende Specialk-  Specialskole  Andre elever
undervisning lasse

Faglig trivsel 2,98 (0,009) 2,98 (0,022) 2,96 (0,024) 3,13 (0,003)
Social trivsel 3,50 (0,010) 3,48 (0,021) 3,48 (0,024) 3,68 (0,003)
Undervisnings- og leerings- 3,87 (0,009) 3,80 (0,023) 3,73 (0,027) 4,12 (0,003)
hammende adfaerd

Social isolation 4,28 (0,012) 4,24 (0,027) 4,20 (0,031) 4,50 (0,003)
Udadreagerende adfaerd 4,12 (0,012) 4,03 (0,027) 3,96 (0,033) 4,36 (0,003)
Alvorlige adfeerdsproblemer 4,80 (0,006) 4,76 (0,016) 4,70 (0,021) 4,91 (0,001)
Stette og interesse fra laereren 3,39 (0,009) 3,40 (0,023) 3,46 (0,024) 3,38 (0,003)
Retfaerdighed og ligeveerd 3,16 (0,009) 3,24 (0,020) 3,25 (0,023) 3,20 (0,003)
Laeringskultur 3,06 (0,010) 3,07 (0,024) 3,04 (0,027) 3,13 (0,003)
Sociale relationer 3,32 (0,009) 3,26 (0,023) 3,26 (0,026) 3,46 (0,003)
Struktur 4,03 (0,011) 4,07 (0,027) 4,14 (0,031) 3,94 (0,003)
Feedback 3,45 (0,014) 3,49 (0,031) 3,50 (0,037) 3,27 (0,004)
Matematik 3,80 (0,014) 3,76 (0,033) 3,74 (0,038) 3,96 (0,004)
Dansk 3,86 (0,014) 3,79 (0,034) 3,81 (0,039) 4,07 (0,004)
Naturfag 3,51 (0,014) 3,53 (0,036) 3,47 (0,042) 3,51 (0,004)
Forventning om mestring 2,88 (0,010) 2,91 (0,024) 2,92 (0,026) 3,10 (0,003)
Tilpasning til skolens normer 2,42 (0,008) 2,38 (0,017) 2,24 (0,019) 3,01 (0,003)
Selvkontrol 2,52 (0,009) 2,33 (0,020) 2,12 (0,022) 3,01 (0,003)
Positiv selvhaevdelse 2,45 (0,006) 2,44 (0,015) 2,33 (0,016) 2,76 (0,002)
Motivation og arbejdsindsats 2,77 (0,011) 2,75 (0,027) 2,63 (0,030) 3,57 (0,004)
Skolefaglige praestationer 2,34 (0,008) 2,26 (0,022) 2,20 (0,027) 3,25 (0,003)

Kilde: Kortleegningsundersggelsen i Program for Laeringsledelse

Tabellen viser, at der er meget markante forskelle mellem de elever, der
modtager en eller anden form for stette, og elever, som ingen stotte far.
De storste forskelle ses ved tilpasning til skolens normer, selvkontrol,

motivation og arbejdsindsats samt skolefaglige prastationer. Hvad
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sidstnevnte angar, ligger 90,5 % af eleverne med en eller anden form for
stotte under so percentilen for elever uden stotte. Det er veerd at bemeer-
ke, at ved struktur og feedback ligger eleverne med stotte konsekvent
hojt. Dog er det maske ikke s& overraskende, at der for denne elevgrup-
pe legges serlig vegt pa struktur, og at der gives feedback i hojere om-
fang end normalt. Den absolut hejeste grad af struktur findes i special-
skolerne. Ved selvkontrol findes der markante forskelle mellem de tre
former for stotte, idet eleverne pa specialskolerne udviser den laveste
selvkontrol fulgt af specialklasseeleverne og derefter eleverne med sup-
plerende undervisning. Samme menster findes ved udadreagerende
adferd, tilpasning til skolens normer og skolefaglige praestationer.

Altialt geelder dermed, at eleverne med supplerende undervisning,
i specialklasser eller pa specialskoler har en darligere funktion end
gennemsnittet af de ovrige elever. Dette gelderiser pa det adfeerdsmes-
sige omrade og pa udbyttet af undervisning, mens det i mindre grad
gelder for trivsel og relationer til lererne.

Hvis man til sidst ser pa typer af vanskeligheder og elevernes funk-
tion, tegner der sig nogle interessante billeder. De eri Appendiks I frem-
stillet i grafisk form, en for hver type af funktion. I det folgende bringes
en oversigt over de funktionsmassige forhold, der er karakteristiske for
de enkelte typer af vanskeligheder.

Elever uden vanskeligheder har generelt det bedste funktionsniveau
pa alle omrader i kortlegningen, mens elever med vanskeligheder har
funktionsniveauer, der er i overensstemmelse med den vanskelighed,
deres lerere har angivet for dem. Det er imidlertid stadig interessant at
se, hvorledes eleverne med forskellige typer af vanskeligheder placerer
sig i forhold til hinanden.

Horehemmede elever, elever med synsproblemer og "andre van-
skeligheder” placerer sig generelt hojt med relativt fa forskydninger hen
over de forskellige funktionsomrader. Horehemmede synes dog at
have et lidt bedre funktionsniveau end elever med synsproblemer med

undtagelse af relationer hos de yngste elever.
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Elever med ASF ligger relativt lavt i relationer, deltagelse i under-
visningen, trivsel, tilpasningen til skolens normer, selvkontrol, positiv
selvhevdelse og motivation og arbejdsindsats.

Elever med ADHD har funktionsmaessigt mange ligheder med ele-
ver med ASF, men ligger iser lavt ved deltagelse i undervisning, trivsel,
social isolation, tilpasning til skolens normer, selvkontrol, positiv selv-
heevdelse samt motivation og arbejdsindsats.

For elever med adferdsproblemer, men ikke ADHD er der meget
lav placering i relationer, trivsel, undervisnings- og leeringshemmende
adferd, social isolation, udadreagerende adfeerd, alvorlige adferds-
problemer, tilpasning til skolens normer, selvkontrol samt motivation
og arbejdsindsats.

Elever med specifikke indleringsvanskeligheder ligger hoijt i rela-
tioner, social trivsel og adfeerd, men noget lavere pa funktionsomrader-
ne motivation og arbejdsindsats samt skolefaglige preestationer.

Elever med generelle indleringsvanskeligheder placerer sig hojt ved
relationer til lerere, middel ved deltagelse i undervisning, faglig trivsel,
undervisnings- og leringshemmende adferd, social isolation, alvorli-
ge adferdsproblemer og selvkontrol. De ligger lavt, hvad angar tilpas-
ning til skolens normer, positiv selvhaevdelse, motivation og arbejds-

indsats og meget lavt i skolefaglige preestationer.

Forzldrenes uddannelsesniveau

Det skal om data fra foreldre bemarkes, at svarprocenten kun er
54,3 %, og der er ikke muligheder for at foretage frafaldsanalyse, hvad
der giver begrensninger for mulighederne for at drage konklusioner.
Det er f.eks. velkendt, at svarprocenten falder, jo lavere respondenter-

nes uddannelsesniveau er.
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Tabel 8. Mgdres uddannelsesniveau for elever med forskellige
former for stotte og elever uden stotte

Uddannelsesniveau, moder Supplerende | Specialklasse Specialskole Elever uden

undervisning statte
Folkeskole 13,3 % 16,3 % 12,0 % 6,4 %
Erhvervsuddannelse 31,6 % 35,1% 34,7 % 24,7 %
Gymnasial uddannelse 9,6 % 73 % 8,7 % 9,4 %
1-4 ars videregadende uddannelse 27,4 % 328% 37,5% 44,6 %
Mere end 4 ars videregaende 9,0 % 8,4 % 7.1 % 14,8 %
uddannelse

Kilde: Kortleegningsundersggelsen i Program for Laeringsledelse

Det gelder om medrenes uddannelsesniveau, at der for alle tre typer

af stotteformer er en ca. dobbelt sa hoj reprasentation af dem, der har

folkeskole som hojeste niveau. Modsvarende er der en knap halvt

sa hyppig forekomst af medre med mere end fire drs videregiende ud-

dannelse. Der er ingen markante forskelle mellem medre til elever med

supplerende undervisning, i specialklasser og specialskoler.

Tabel 9. Fedres uddannelsesniveau for elever med forskellige
former for stotte og uden stgtte

Uddannelsesniveau, fader Supplerende  Specialklasse Specialskole Elever
undervisning uden stotte
Folkeskole 8,6 % 19,8 % 18,1 % 9,4 %
Erhvervsuddannelse 40,1 % 51,0% 47,3 % 40,8 %
Gymnasial uddannelse 58% 32% 4,7 % 57 %
1-4 ars videregaende 30,0 % 19,4 % 23,1% 29,4 %
uddannelse
Mere end 4 ars videregaende 15,5 % 6,7 % 6,9 % 15,0 %

uddannelse

Kilde: Kortleegningsundersagelsen i Program for Laeringsledelse

For feedrene er der stort set ssmme fordeling af uddannelsesniveau for

elever med supplerende undervisning og elever uden nogen former for

stotte. For elever i specialklasser og specialskoler er der en ca. dobbelt
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sa hoj forekomst af folkeskole og en ca. halvt sa hoj forekomst af mere
end fire ars videregiende uddannelse.

Samlet set er der markante forskelle i forekomst af stotteforanstalt-
ninger for ydergrupperne af uddannelsesniveau, men der er langt fra
tale om et en-til-en-forhold i sammenhzngen mellem stotte og foral-
drenes uddannelse, hvilket indikerer, at mange andre faktorer spiller
ind. Endelig skal der tages hojde for den usikkerhed, som den lave svar-

procent giver.

Forzeldrenes funktion
I folgende tabel findes en opgerelse af, hvorledes forzldrene selv vur-
derer, at de fungerer i forhold til skolen. Igen skal der tages forbehold

relateret til den lave svarprocent.

Tabel 10.Forzeldres oplevelse af deres egen funktion i forhold
til skolen for elever med forskellige former for stotte og uden stotte
(gennemsnit og middelfejl)

Supplerende  Specialklasse Specialskole Elever
undervisning uden stotte
Stette i skolearbejdet 3,30 (0,006) 3,27 (0,017) 3,20 (0,018) 3,41 (0,002)
Information om og samarbejde 2,79 (0,008) 2,85 (0,023) 2,95 (0,021) 2,74 (0,002)
med skolen
Kontakt mellem foraeldrene 2,47 (0,011) 2,10 (0,032) 2,13 (0,030) 2,65 (0,003)

Kilde: Kortleegningsundersggelsen i Program for Laeringsledelse

Det viser sig, at hvad stotte i skolearbejdet angar, foler de svarende for-
e@ldre til elever med stotteforanstaltninger sig dérligere stillet end for-
@ldre til elever, der ikke modtager stotte. Det indikerer, at foreldrene
ikke i samme grad kan mede de swrlige behov, deres bern har, som
foreldre til elever uden stottebehovkan. Ogsa hvad information om og
samarbejde med skolen angar, foler forxldre til elever med stotte sig
darligere stillet end gvrige forldre. Nar det geelder kontakten med de

ovrige forzldre, er stotteelevernes foraeldre ogsa vasentligt darligere
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stillet, ikke mindst nar det gelder elever i specialklasser og special-
skoler. Dette skyldes blandt andet, at den geografiske afstand til klasse-
kammeraterne i de fleste tilfeelde vil veere oget betydeligt, idet special-
tilbuddene daekker flere skoledistrikter. Stadig ma der tages forbehold

for den usikkerhed, som den lave svarprocent medforer.
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Diskussion

Portrettet af elever, som modtager supplerende undervisning, special-
undervisning i specialklasser eller specialundervisning i specialskoler,
i Program for Leeringsledelse viser ved sammenligning med tal for
folkeskolens elever forst og fremmest, at mens det pr. 5. september 2011
var 10,2 % af alle folkeskolens elever, der modtog specialundervisning,
var der i 2015 uge 38-41 for kortleegningseleverne tale om en betydelig
@ndring, idet det nu var 10,8 %, som modtog supplerende undervisning
eller anden faglig stotte, mens det nasten udelukkende var eleveri spe-
cialklasser og specialskoler, som fik stotte i mere end ni timer om ugen.
Selv om kortlegningseleverne ikke udger et repraesentativt sample,
er forskellene interessante, idet der ikke findes landsdekkende tal for
supplerende undervisning. Kortlegningens elever i specialklasser og
specialskoler androg tilsammen 3,1 %, hvortil kommer formentlig 1,5 %,
der er undtaget fra at deltage i kortleegningen. Derved var detizo1sialt
ca. 14,5 % elever, der modtog en eller anden form for stotte.
Andringen i folkeskoleloven i 2012 har dermed betydet, at en stor-
re del af folkeskolens elever modtager en eller anden form for stotte,
og det har formentlig ssmmenhwng med den ogede fleksibilitet, @n-
dringen fra specialundervisning til supplerende undervisning og anden
faglig stotte har medfert. Hvor specialundervisning frem til 2012 har
veret knyttet til enkeltelever, kan supplerende undervisning og anden
faglig stotte bade gives til enkeltelever, grupper af elever eller til hele
klasser, og tildelingen af stotten hviler pa skoleledelsens skon og ikke
nedvendigvis pa en padagogisk psykologisk udredning.
Undersogelsen af inklusionspanelet (Nielsen og Rangvid 2016)
peger p4, at lererne pa mellemtrin og overbygning har den subjektive

vurdering, at der er 8 % af det samlede elevtal i almenklasser, der har
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stottebehov, men ikke far stotte, og det tyder pa, at 10,8 % plus 8 %, dvs.
i alt 18,8 %, af almenskolernes elever har stottebehov. Hertil kommer
omkring 4,5 % i segregerede foranstaltninger, hvilket betyder, at i alt
ombkring 23,3 % elever har stottebehov. Hvis dette tentativt sammen-
holdes med oplysninger fra klasselerere/kontaktlerere i Program for
Leringsledelse om, at det er 24,0 % af eleverne, som har en eller flere
typer af vanskeligheder, kan man se, at der er en ganske god sammen-
heng mellem de to opgerelser.

For supplerende undervisning og anden faglig stotte gelder, at
den folger monsteret fra for 2012. For skoledret 2011/2012 (Danmarks
Statistik 2012) var 4 % af eleverne i bernehaveklassen henvist til special-
undervisning. For 1. klassernes vedkommende var andelen af henviste
elever 8 %, mens andelen i 2. klasserne var 10 %. Fra 4.-6. klasse 14 andelen
af specialundervisningshenviste elever pa 13 %, mens andelen var lidt
mindre pa de «ldste klassetrin fra 7.-10. klasse, hvor den 13 omkring 11 %.
Andelene angar alle former for specialundervisning, bade specialunder-
visningsstotte til elever i almenklasser og til elever i segregerede for-
anstaltninger. De segregerede former for specialundervisning viser den
ogning med stigende klassetrin, der ogsa tidligere har varet velkendt.

Hvis man ser pa typer af vanskeligheder, tegner specifikke ind-
leeringsvanskeligheder og generelle indleringsvanskeligheder sig for
ombkring 8 %, mens adferdsproblemer samt ADHD daekker andre 8 %.
Det er serligt sidstnevnte gruppe, der synes at udfordre leererne mest,
og hvor de savner kompetencer og redskaber (Dyssegaard og Egelund
2015; Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling 2016). Elever
med ASF og elever med generelle indleringsvanskeligheder er relativt
set overreprasenterede i specialklasser, mens elever med specifikke
indleringsvanskeligheder er overreprasenterede i den supplerende
undervisning.

Funktionsniveauet for elever med de forskellige typer af vanskelig-
heder svarer til den klassifikation, som klasselererne har tildelt dem,
og funktionsniveauerne taget i betragtning virker det helt naturligt, at
nogle elevtyper fortrinsvis modtager supplerende undervisning og

anden faglig stotte, mens andre typisk placeres i specialskoler eller
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specialklasser. Generelt set er det ikke overraskende, at eleverne med
supplerende undervisning har de relativt hojeste funktionsniveauer af
de tre typer af stottegrupper, mens eleverne i specialklasser har de lave-
ste funktioner. Stotte og interesse fra leererens side og oplevelse af ret-
ferdighed og ligeveerd varierer heldigvis ikke, og man kan vere tilfreds
ved at se, at oplevelsen af struktur og feedback er hojest for de elever,
der modtager stotte i en af de tre former.

Med forbehold for indflydelsen fra forzldrenes svarprocent pa lige
godt s0 % og de manglende muligheder for frafaldsanalyse gelder,
at data viser en steerk statistisk ssmmenhang mellem uddannelses-
niveauet hos forzldrene og modtagelse af supplerende undervisning
eller specialundervisning (p<o,001), men som tabel g viser, er der langt
fra en en-til-en-sammenhang, hvad der er naturligt, da uddannelses-
niveau kun er en af mange faktorer, som spiller ind i forhold til mod-
tagelse af stotte.

Endelig er der set pa foreldrenes udsagn om deres egen funktion.
Her gelder det, at forzldre til elever med sarlige behov ikke i samme
grad som andre foraldre oplever, at de eri stand til at stotte deres born
iskolearbejdet, lige som de har ringere kontakt med de ovrige foraldre
i deres barns klasse, end andre forldre har. Informationen om og
samarbejdet med skolen er imidlertid bedre. Noget af denne forskel
kan formentlig forklares ved, at eleverne i specialtilbud bor mere spredt
end eleverialmentilbud. Det er positivt, at specialtilbuddene formar at
holde et hejt informations- og samarbejdsniveau.

Altialt peger analysen p3, at ca. hver femte elev har udfordringer i
forbindelse med deres skolegang, og at skolen for at mede disse elever
har sat stotteforanstaltninger i gang. Selv med stotteforanstaltninger
tilpasset elevernes behov har mange elever dog stadig store vanskelig-
heder fagligt og socialt. I en kommende undersogelse vil der blive fore-
taget en sammenligning mellem elever, der har samme typer og sver-
hedsgrader af vanskeligheder og enten modtager stotte eller ikke mod-
tager stotte. Der vil endvidere blive set p4, hvilke faktorer der "alt andet
lige” er i stand til at forudsige det skolefaglige funktionsniveau hos

elever, der modtager stotte og ikke modtager stotte.
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Appendiks |

Typer af vanskeligheder og elevernes funktion i skolen

Dette appendiks rummer 26 figurer, som illustrerer elevernes typer
af vanskeligheder og elevernes funktion. Den vandrette akse angiver
typen af vanskeligheder, mens den lodrette akse angiver den gennem-
snitlige funktion, der er suppleret med lodrette linjer, der viser gennem-
snittenes middelfejl. Middelfejlen pavirkes dels af antallet af eleveriden
pageldende vanskelighedskategori, dels af spredningen i elevernes
funktion. Ferstnevnte betyder, at iser horehemmede og elever med
synsproblemer vil have relativt store middelfejl, og der vil derfor ikke

vare en kommentering af disse elevers resultater i de 26 figurer.
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Figuren viser, at tre grupper af elever ligger signifikant lavt, nemlig ele-
uden ADHD, mens der ikke er signifikante forskelle de andre grupper

Figur A1. Trivsel hos elever med forskellige typer
af vanskeligheder, o.-3. klasse
ver med ASF, elever med ADHD og elever med adferdsvanskeligheder
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funktion end elever med specifikke og generelle indleringsvanske-

Ogsa nar det gelder adferd skiller eleverne med ASF, ADHD og
adferdsproblemer uden ADHD sig ud med en mere problemfyldt

Figur A2. Adfzerd for elever med forskellige typer
af vanskeligheder, o.-3. klasse
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Figur A3. Relation mellem elev og lzerere for elever med

forskellige typer af vanskeligheder, o.-3. klasse

Nar det geelder relationer, er der ogsd en vis variation, og det bemarkes,

at elever med adfeerdsproblemer uden ADHD ligger markant lavere end
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[

Figur A4. Relation mellem eleverne i forhold til forskellige
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Figur As. Forholdet til undervisning for elever med
forskellige typer af vanskeligheder, o.-3. klasse

Forholdet til undervisningen viser en nedadgiende tendens, nir man
gar fra elever uden vanskeligheder og elever med andre vanskeligheder
til elever med generelle indleringsvanskeligheder, specifikke indle-
ringsvanskeligheder, adfeerdsproblemer uden ADHD til elever med
ADHD og ASE.

3,807

3,604

3,407

3,204

3,007

2,80+

e
Fo

—e—
—o—|
e
e
e

1 ) + = odp FU 0O BID> =
o = =
=) = =] o oo QoT o TOS [+
e - | I < < o oo A3 on 2 []
7] 3 o aaf a2 e Qlas S
- 3 o - N =524 3% E Q=
i) o 3 o e | 2a3= 332 52« s
=] = 0 0@ Sa= oF S )
- = 8 ] ool =23 nta 2989 3
z ] & 5 233 =ms e.—3 =a o 2
@ 3 = I oS o D3 g3a [ @
@ - ] 5= 00_ - Q’FT gﬁg =
- 2 ® oc S ot 1 33 5-'g ‘S
o 553 05 B = = =
g pea =5 zez 243 2
OF-' g wa G2 S82 &
= 383 wgn =8< g 1] =
s Saa 3= a2 o o& o
o =3 4535 coZ =, 9 @
= o8 ool & L= g gag |
5 8cF 832 "w5 3853 o
] @ a= S5 o o
8 82z 83 3% 3§ 9
%] a'go a8 @ @ a3 o
& A0 L Sa a8 0 < 7}
-3 aal 32 Fo Ty L4
= S0 Q S o m o
3 -9 = Q5 To
of = a2 a3
o% 23 QQ 39
8% a8 &t &g
® 23 T
=S a

Indholdsfortegnelse

@ Navngivelse - Ikke Kommerciel - Ingen Bearbejdelse 4.0 International Licens



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.da

39

Portreet af elever med saerlige behov

Figur A6. Faglig trivsel hos elever med forskellige typer

af vanskeligheder

Figuren viser, at der med undtagelse af elever med andre vanskelig-

heder er tale om en statistisk signifikant darligere faglig trivsel for

elever med vanskeligheder. Elever med generelle indleringsvanskelig-

heder ligger relativt set teettest pa elever uden vanskeligheder.
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Figur A7. Social trivsel hos elever med forskellige typer

af vanskeligheder

Nar det gelder social trivsel, ligger elever med specifikke indlerings-

vanskeligheder pa et niveau, der ikke er statistisk signifikant lavere end

elever uden vanskeligheder, mens forst og fremmest elever med

adferdsproblemer uden ADHD, men ogsa elever med ASF og ADHD

ligger markant lavt.
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- og leeringsheemmende adfaerd

isnings

Figuren viser, at forekomst af undervisnings- og leeringshemmende
adferd iswr er fremtredende hos elever med ADHD og adfardsproble-
mer uden ADHD, men at de ogsa ses hos elever med ASF og generelle

hos elever med forskellige typer af vanskeligheder

Portreet af elever med saerlige behov
indleringsvanskeligheder.

Figur A8. Underv
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Portreet af elever med saerlige behov

Figur Aog. Social isolation hos elever med forskellige typer

af vanskeligheder

Det viser sig, at social isolation, bortset fra specifikke indleringsvan-
Dette gelder i seerdeleshed for elever med ASF og adferdsproblemer

skeligheder, er signifikant hyppigere for alle typer af vanskeligheder.
uden ADHD.
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fikant hyppig forekomst hos elever med ASF og generelle

°

elever med ADHD og adferdsproblemer uden ADHD, men der er
0gsd en signi

Figur A10. Udadreagerende adfeerd hos elever med
forskellige typer af vanskeligheder
Udadreagerende adferd forekommer meget markant hyppigere hos
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indleringsvanskeligheder.
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Portreet af elever med saerlige behov

Figur A11. Alvorlige adfeaerdsproblemer hos elever

med forskellige typer af vanskeligheder

Alvorlige adferdsproblemer, tyveri, vandalisme og trusler mod andre

elever, forekommer statistisk set hyppigere for elever med generelle

indleeringsvanskeligheder og i seerdeleshed hos elever med ADHD og

adferdsproblemer uden ADHD.
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Portreet af elever med saerlige behov

Figur A12. Oplevelse af stotte og interesse fra laereren hos

elever med forskellige typer af vanskeligheder

Figuren viser, at elever med generelle indleringsvanskeligheder

oplever signifikant storre stotte og interesse fra lereren end elever uden

vanskeligheder, mens det modsatte gor sig geeldende for elever med

ASF, ADHD og adferdsvanskeligheder uden ADHD.
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Portreet af elever med saerlige behov

Figur A13. Oplevelse af retfeerdighed og ligeveerd fra lzere-

rens side hos elever med forskellige typer af vanskeligheder

Nar det kommer til elevernes oplevelse af retfeerdighed og ligeveerd fra

lerernes side, er der relativt beskedne forskelle mellem eleverne med

[]

de forskellige typer af vanskeligheder og eleverne uden vanskeligheder.
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med hinanden i klassen, ligger for elever med ASF, ADHD og adferds-

Leringskultur, som er et begreb for, hvorledes eleverne samarbejder
problemer uden ADHD signifikant under niveauet for de ovrige elever.

Figur A14. Leeringskultur hos elever med forskellige typer

Portreet af elever med saerlige behov
af vanskeligheder
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klassen for elever med

forskellige typer af vanskeligheder

ioneri

Den af eleverne oplevede grad af sociale relationer i klassen ligger
signifikant lavere for elever med ASF, ADHD og adferdsproblemer

Portreet af elever med saerlige behov
Figur A15. Sociale relat
uden ADHD end for de ovrige elever.
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Figur A16. Struktur i undervisningen for elever med
forskellige typer af vanskeligheder

Nar det gwlder elevernes oplevede struktur i undervisningen, er der en
vis variation mellem de forskellige typer af vanskeligheder. Siledes
ligger eleverne med generelle indleeringsvanskeligheder og andre van-
skeligheder signifikant over niveauet for elever uden vanskeligheder,

mens den for de ovrige fire kategorier ligger under niveauet.
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TOI_ Hngen vanskeligheder eller diagnoser

Andre vanskeligheder. Dette kan vaere motoriske
e Fvanskeligheder, seerlige sundhedsproblemer,
sprogvanskeligheder o. lign.

Generelle _:a_mmzjum<m:m_.m__u_._mng Elever, med
e Fproblemer i mange fag, og som er tibagestaende
evnemzessigt, inklusive ps

Specifikke indlzeringsvanskeligheder faglige
_.¢._ ~problemer. Elever, som har problemer i enkelte
fag, men ikke er »__cmomamms

Adfaerdsproblemer, men ikke ADHD. Geelder
Felever, som er urolige eller uengagerede, og
elever, som er ensomme og angstelig

t

Igen ses, at der er forskelle mellem elevgrupperne. Iser elever med
en hojere grad af feedback i undervisningen end elever uden vanskelig-

generelle indleringsvanskeligheder og andre vanskeligheder oplever
heder. For ASF gelder det modsatte billede.

Figur A17. Feedback i undervisningen for elever med

forskellige typer af vanskeligheder
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Portreet af elever med saerlige behov

Figur A18. Gleede ved at arbejde med faget matematik
for elever med forskellige typer af vanskeligheder

Elever med specifikke indleeringsvanskeligheder, generelle indlerings-

vanskeligheder og andre vanskeligheder oplever stort set samme glede

ved at arbejde med matematik som elever uden vanskeligheder. Elever
med ASF, ADHD og adferdsvanskeligheder uden ADHD har signifi-

kant mindre gleede ved at arbejde med matematik.
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Figur A19. Gleede ved at arbejde med faget dansk for elever

med forskellige typer af vanskeligheder
Nar det gelder faget dansk, har elever med ASF, ADHD og adferds-

vanskeligheder uden ADHD signifikant mindre glede ved at arbejde

Portreet af elever med saerlige behov
med faget end elever uden vanskeligheder. Elever med specifikke ind-

lzeringsvanskeligheder ligger lidt lavere end elever uden vanskeligheder.
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Portreet af elever med saerlige behov

Figur A20. Glaede ved at arbejde med naturfag for elever

med forskellige typer af vanskeligheder

Nar det gelder naturfag, er der stor lighed med dansk og matematik.

Forst og fremmest har elever med ASF, ADHD og adfardsvanskelighe-

der uden ADHD signifikant mindre gleede ved at arbejde med naturfag

end elever uden vanskeligheder. De tre andre kategorier ligger pa stort

set samme niveau som elever uden vanskeligheder.
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Forventningen om mestring viser et gradvist fald fra elever uden van-
skeligheder til elever med andre vanskeligheder, generelle indleerings-
vanskeligheder og specifikke indleringsvanskeligheder. Lavest ligger
elever med ASF, ADHD og adferdsvanskeligheder uden ADHD.

Figur A21. Forventning om mestring hos elever med
forskellige typer af vanskeligheder
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Figur A22. Tilpasning til skolens normer hos elever med
forskellige typer af vanskeligheder

Nar det gelder tilpasning til skolens normer, er der betydelige forskel-
le de enkelte elevkategorier imellem. Best ligger elever uden vanskelig-
heder tet fulgt af elever med specifikke indleringsvanskeligheder.
Pa tredjepladsen kommer elever med andre vanskeligheder, der igen
folges af elever med ASF og generelle indleringsvanskeligheder.
Derpa kommer elever med ADHD oglavest ligger elever med adferds-
problemer uden ADHD.
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Figur A23. Selvkontrol hos elever med forskellige typer

af vanskeligheder

For selvkontrol gelder, at der er endnu mere markante forskelle end

ved tilpasning til skolens normer, men at forskellene i ovrigt folger

samme monster.
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Figur A24. Positiv selvhaevdelse hos elever med forskellige
Figuren viser, at elever med specifikke vanskeligheder og elever uden
skeligheder efterfulgt af elever med generelle indleringsvanskeligheder.

typer af vanskeligheder
Klart lavest ligger elever med ASF.
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Hngen vanskeligheder eller diagnoser

Andre vanskeligheder. Dette kan vaere motoriske
Fvanskeligheder, szerlige sundhedsproblemer,
sprogvanskeligheder o. lign.

Generelle _:a_mmzzum<m:m_6__u_._mnoﬂ Elever, med
Hproblemer i mange fag, og som er tibagestaende
evnemzessigt, inklusive ps

Specifikke indlzeringsvanskeligheder faglige
~problemer. Elever, som har problemer i enkelte
fag, men ikke er »__cmom&mms

Adfaerdsproblemer, men ikke ADHD. Geelder

Felever, som er urolige eller uengagerede, og

elever, som er ensomme og zengstelig

~ADHD-diagnose

—Forstyrrelser inden for autismespektret

~Synsproblemer

FHorehsemmet

2,807

0€-0Z ‘@S|2pA3YA|as
Amisod ‘g sos ueay |D %S6

Indholdsfortegnelse
@ Navngivelse - Ikke Kommerciel - Ingen Bearbejdelse 4.0 International Licens


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.da

58

Motivation og arbejdsindsats er signifikant hojest for elever uden
og ADHD. Lavest ligger elever med adferdsproblemer uden ADHD.

vanskeligheder. De folges twt af elever med specifikke indleringsvan-
skeligheder og andre vanskeligheder. Derpa kommer elever med ASF

Figur A25. Motivation og arbejdsindsats hos elever med

forskellige typer af vanskeligheder
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Figur A26. Skolefaglige preestationer hos elever med

forskellige typer af vanskeligheder

De skolefaglige prastationer er hojest hos elever uden vanskeligheder,

men folges meget tet af elever med ASF 0og ADHD. Noget lavere ligger

elever med adferdsvanskeligheder uden ADHD og elever med speci-

fikke indleeringsvanskeligheder. Meget lavere ligger elever med generel-

le indleeringsvanskeligheder.
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Appendiks I

I kortlegningsundersogelsen indgar data fra elever, kontakt-/klasse-
lzerere og foreldre, ogi det folgende redegores for de variable, der ind-
gar for de tre respondentgrupper, idet der indledes med en argumenta-

tion for omradets betydning.

Elevdata

Elevoplysningerne dekker omraderne: trivsel, adferd, relationer mel-
lem eleverne ogklasselwrere, relationer mellem eleverne, undervisning

samt forventning om mestring.

Trivsel

Elevernes trivsel har en stor betydning for deres leering og udbytte af
skolegangen. Dette samspil har en helt umiddelbar appel, men der er
ogsa god dokumentation for sammenhangen pa danske data (Ander-
sen og Winter 2011; Wittrup 2011). I den daglige pedagogiske debat er
der en tilbejelighed til at betragte leering som en modsztning til trivsel,
fordi et fokus pé leering menes at sta i vejen for elevernes trivsel. I kort-
leegningsundersogelsen ses trivsel imidlertid enten som en af forudszet-
ningerne for optimal leering eller som en effekt af leering.

Da skolen bade har en faglig og en social funktion, er det valgt, at
eleverne pa skolens mellemtrin og udskoling har skullet vurdere den
faglige og sociale trivsel hver for sig gennem serskilte spergsmal. Om-
radet trivsel males derfor for eleverne pa o-3. klassetrin under variabel-
navnet trivsel og for eleverne pa 4.-9. klassetrin under variabelnavnene

faglig trivsel og social trivsel.
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For o.-3. klassetrin gelder, at variablen trivsel er beregnet ud fra elev-
svar pa fem sporgsmal om forskellige aspekter af trivsel. Eksempler
pa sporgsmal er: "Jeg kan godt lide at g4 i skole” og “Jeg har det godt i
klassen”.

For 4.-9. klassetrin vurderes trivsel som nevnt pa to omrader, faglig
trivsel og social trivsel. Faglig trivsel bygger pa syv elevsvar inden for
omrédet, eksempelvis: "Jeg synes, det er vigtigt at g i skole for at leere
noget” og "Jeg kan godt lide at leese”. Social trivsel bygger pa tre sporgs-
mal, der kan eksemplificeres med: ”Jeg har det godt i min klasse”.

Adferd

Noget af det, der er mest generende for udvikling og opretholdelse
af et godt leringsmilje, er forekomsten af undervisningsforstyrrende
adferd, fordi den nedsetter leringsmulighederne bade for den elev,
der forstyrrer, og for de andre elever i klassen. Forstyrrende adferd har
veret et hyppigt diskuteret emne i den pedagogiske debat siden mid-
ten af 1990’erne, og der har veret mange tiltag, som skulle forebygge
og dempe urolig adferd, senest rapporten "Ro og klasseledelse i folke-
skolen. Anbefalinger fra ekspertgruppen om ro og klasseledelse”
(Undervisningsministeriet 2014).

At forstyrrende adferd i skolen har en sammenheng med lavere
fagligt elevudbytte er dokumenteret i samtlige PISA-undersogelser,
senest i PISA 2012, hvor uro i danske klasser har en negativ effekt pa op
til et halvt ars leering, selv nar der korrigeres for elevernes sociale bag-
grund (Egelund 2013). Internationale metaanalyser viser, at negativ
klasserumsadfeerd har en effekt pa 0,68 og dermed placerer sig som
nr. 16 ud af 150 undersogte faktorer (Hattie 2013).

I kortlegningsundersegelsen er forekomsten af undervisnings-
og leringshemmende adferd vurderet ud fra elevernes besvarelse af
syv sporgsmal til eleverne fra bornehaveklasse til og med 3. klasse og
13 sporgsmal til eleverne over 3. klasse. Sporgsmalene gar forst og frem-
mest pa, om eleven forstyrrer sig selv og andre med sin adferd, men
ogsd pd, om eleven er mentalt fraveerende og dermed hindrer mulig-

heden for egen leering. Eksempler pa sporgsmal til de yngste er: "Jeg
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sidder stille pd min plads” og “Jeg skendes med de andre i skolen”
Eksempler pa sporgsmal til de @ldste er: "Jeg taler hojt, laver lyde og
opforer mig fjollet, nar vi skal vere stille”, Jeg er rastlos og sidder uro-
ligt pa min plads” og "Jeg dremmer mig vak og teenker pa andre ting”.

Nar svarene fra sporgsmaélene gores op statistisk, bliver de vendt
saledes, at jo mere undervisnings- og leringshemmende adfwerd, der
forekommer, des lavere bliver den gennemsnitsverdi, der opnas.
Dette gores for at opné det generelle billede, at jo hgjere et gennemsnit
er, des bedre er leringsmiljoet.

Social trivsel vurderes for de @ldste elever med fire sporgsmal, der
kan eksemplificeres med: "Jeg foler mig ensom i skolen” og "Jeg bliver
holdt udenfor i skolen”

Udadreagerende adferd bygger pa fire sporgsmal af typen: “Jeg bli-
ver uvenner med andre elever i skolen” og "Jeg svarer igen, nar leereren
irriterer mig eller iretteswetter mig”.

Alvorlige adferdsproblemer daekkes af tre sporgsmal: “Jeg har stja-
let fra skolen eller andre elever”, "Jeg har odelagt de andres eller skolens

ting med vilje” og "Jeg har truet andre elever”.

Relationer mellem elever og klasselerere

Relationen mellem elever og lerere er en meget vesentlig kvalitets-
faktor, og den har veeret genstand for en omfattende forskningsmssig
indsats. Ikke mindst har den systematiske forskningskortleegning af
leererkompetencer fra Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning
rettet opmearksomheden pé relationskompetencens betydning (Nor-
denbo m l. 2008). Ogsa Hattie (2013) har analyseret omradet og fun-
det, atlzerer-elevrelationen har en effektstorrelse pa o,72 og placerer sig
som nr. 12 af 150. I Danmark har PISA vist, at lerer-elevrelationen efter
korrektion for social baggrund betyder 33 PISA-point, hvad der svarer
til nesten et ars tilvaekst i leering (Egelund 2013).

Relationen mellem eleverne og deres klasseleerer males i kort-
leegningsundersogelsen gennem variablen stotte og interesse fra lere-
ren pa 4.-9. klassetrin. Stotte og interesse fra leerere pa 4.-9. klassetrin

bedemmes ved ni spergsmal, hvoraf folgende er eksempler: "Jeg har
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god kontakt med min klasse-/kontaktlerer” og "Min klasse-/kontakt-
leerer opmuntrer mig, nar det, jeg er i gang med, ikke vil Iykkes”. Ret-
ferdighed ogligeveerd bedommes ved elevernes svar pa fem sporgsmal,
der kan eksemplificeres med: "Min klasse-/kontaktlerer gor mig flov,
hvis jeg ikke kender svarene”, "Min klasse-/kontaktlerer bruger ikke
ret meget tid til at tale med mig”, "Min klasse-/kontaktlerer gor ikke
forskel pa drenge og piger” og "Min klasse-/kontaktlerer behandler

nogle elever bedre end andre”.

Relationer mellem eleverne

Relationerne eleverne indbyrdes er vigtige som et mikrosystem, der
far betydning for elevernes udviklingsproces og leering gennem et gen-
sidigt samspil over flere ar. Dette er belyst bade teoretisk og empirisk
i international forskning, McCaslin og Good (1996) siger siledes, at
lzering er funderet i en social situation.

Relationer mellem eleverne males i kortlegningsundersogelsen
for de yngste elever gennem en variabel, der bygger pa tre sporgsmal,
for de wxldste elever gennem de to variable leringskultur i klassen og
sociale relationer i klassen. Eksempler pa sporgsmal til de yngste elever
er: "Eleverne i klassen kender hinanden godt”, "Mine klassekammera-
ter kan godt lide mig”.

Ved lwringskultur ses p3, hvorledes eleverne samarbejder med
hinanden i klassen, og det bedommes gennem fire elevsvar, eksempel-
vis: ”Vikan godt lide at hjlpe hinanden med opgaver og lektier i min
klasse”, samt gennem den ihaerdighed, eleverne leegger i det, eksempli-
ficeret med sporgsmalet: Vi fir som regel gjort det, vi skal, i timerne”.

Ved sociale relationer i klassen afdekkes, hvordan eleven har det
i samspillet med andre elever i klassen, og de bedemmes gennem ni
elevsvar, der kan eksemplificeres ved: "Vi hjlper, hvis der er nogen
iklassen, som er ked af det eller har problemer”, “Jeg har mange venner
iklassen” og "Man er god nok, selv om man ikke er sa dygtig, eller hvis

man er anderledes end de andre i klassen”.
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Undervisning

Det naste omrade, der dekkes, er elevernes oplevelse af undervisnin-
gen. Til de yngste elever indgar syv spergsmal, mens eleverne pa 4.-9.
klassetrin besvarer spergsméil om undervisning, som indgar i fem
forskellige variabelomréader: struktur, feedback, dansk, matematik og
naturfag. Eksempler pa sporgsmal til de yngste elever er: "Jeg kan godt
lide matematik” og “Jeg forstar det, leereren vil leere os”

Det forste variabelomrade til de ®ldste elever, struktur, omhandler
de aspekter af klasseledelse, som elever tydeligt maerker, og god klasse-
ledelse er en afgerende forudsatning for at undga de negative effekter,
der kommer af leeringshemmende adferd. Oliver m.fl. (2011) har pub-
liceret en systematisk forskningsoversigt, der viser, at klasseledelse har
positive effekter pa problematisk adfeerd og dermed reducerer uro og
forstyrrende adferd. Pa dansk grund har Winter og Nielsen (2014) pa-
vist disse effekter pa et ganske stort datamateriale. Struktur vurderes
ikortlegningsundersogelsen af eleverne fra 4.-9. klassetrin ved hjeelp af
fire sporgsmal, hvoraf to eksempler er: "Lareren er i klassen, nir timen
begynder” "Lereren taler med os om, hvad vi har lert i timen”.

Det andet variabelomrade handler om feedback, der af Hattie og
Yates (2014) defineres som den indsats, der gor det muligt for den
lerende at lukke kloften mellem den aktuelle status og det enskede pree-
stationsniveau: Hvor star jeg nu? Hvorhen ensker jeg at komme? Hvor-
dan lukker jeg kloften? I Visible Learning-syntesen bliver feedback for-
bundet med en effektstorrelse pa 0,73, hvilket indikerer, at det er en af
de sterkest virkende faktorer i forhold til sammenhaengen mellem
pedagogisk indsats ogleering, og feedback opnar derved at blive place-
ret som nr. 10 ud af 150 indsatser i undervisning.

Samtidig fremhaver mange feedbackforskere, at variationen mel-
lem forskellige feedbackformers effektivitet er enorm. Sddan noget som
ros har en forsvindende og undertiden negativ effekt for lering, og
heller ikke summativ feedback (opgaveretning osv.) spiller nogen stor
rolle. Derimod har de former for feedback, der gor leringsmalet kendt,

og som afklarer, hvordan eleven nar fra sin nuverende position til
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det onskede leringsmal en meget betydelig rolle (Hattie og Yates 2014:
105 f.). Endelig kan det konstateres, at med mindre der er skabt et over-
drevet fokus pa test og karakterer, er elever ikke fortids-, men fremtids-
orienterede. De onsker at vide, hvordan de kan forbedre deres arbejde,
s& de kan klare sig bedre naste gang (Hattie og Yates 2014: 103).
Vurderingen af feedback sker gennem fem sporgsmal til eleverne,
nemlig: "Laereren giver mig skriftlig tilbagemelding pa opgaver og lek-

» »

tier”, "Lereren giver mig mundtlig tilbagemelding, mens jeg arbejder
med opgaver i timerne”, "Leereren forteller mig, hvad jeg skal gore, for
at leere mere”, "Jeg far tilbagemelding fra leereren pa min arbejdsindsats
itimerne” og ”Jeg taler med min leerer om, hvordan jeg lerer”.
Undervisningen i fagene matematik, dansk og naturfag vurderes af
elever ud fra, om de kan lide fagene ved spergsmal som: "Jeg kan godt
lide matematik” samt ved hjelp af spergsmal, der handler om nogle
af de “klassiske” aktiviteter i de tre fag, eksempelvis: "Vi diskuterer
forskellige mader at lose en opgave pd i matematiktimerne”, "Min
dansklerer taler med os om de tekster, vi har leest” og ”Vi arbejder tit

med eksperimenter i naturfag”.

Forventning om mestring

Den made, mennesker motiveres og handler p4, henger sammen med
troen pa egen forméen. Det er imidlertid vigtigt at skelne mellem for-
skellige former for selvtillid. Hattie og Yates (2014) identificerer tre
selvtillidsniveauer: 1) det generelle selvvard, 2) opfattet kompetence
pé et givet omrade og 3) selvtillid pa opgaveniveau, dvs. "selvmestring”.

Albert Bandura (1986) var den forste, der beskrev det sidstnevnte
fenomen systematisk. Han anvender begrebet “self-efficacy”, der
beskriver det forhold, at et menneske foler, at han eller hun har tilstraek-
kelige forudsetninger for at mestre en given opgave. Ofte oversaettes
begrebet som "mestringsforventninger”. Hvis man ikke har det, vil man
vere tilbojelig til at begrense indsatsen eller give op.

Det er ogsa dokumenteret, at hvis elever selv har heje forventninger
om at lykkes med en opgave (dvs. selvtillid pd opgaveniveau), har

det en positiv effekt pa prestation og lering (Schunk m.fl. 2008). Her-
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overfor star, at generelt selvveerd (det hojeste selvtillidsniveau) ofte har
en neutral eller oven i kebet kan have en negativ effekt pa leering.

Dette star i modstrid med mange af de intuitive opfattelser, der har
gjort sig geeldende. I1970%erne havde mange den opfattelse, at hvis man
udviklede positivt selvvaerd hos eleverne, ville andre positive resultater
som motivation, social ansvarlighed og preestationer folge som resulta-
ter heraf. Men som Hattie og Yates pa baggrund af omfattende empiri-
ske underspgelser konkluderer: "Denne teori er interessant, optimi-
stisk, udfordrende — men forkert” (Hattie og Yates 2014: 285).

I kortlegningsundersogelsen indgar forventning om mestring, og
den bedemmes ved hjelp af fire sporgsmal til eleverne. To eksempler
pé disse er: "Jeg bliver ved, selv om det, jeg skal lave pa skolen, er sveert”
og “Jeg giver op, hvis jeg synes, at opgaverne er for vanskelige” Den

sidste af de to er naturligvis vendt om i resultaterne.

Kontaktleerer-/klasseleererdata

Mens alle data beskrevet ovenfor er foretaget af eleverne selv, er de fol-
gende bedommelser foretaget af elevernes kontaktlerere /klasselerere.
Data fra lererne deekker folgende omrader: tilpasning, selvkontrol,
positiv selvhaevdelse, motivation og arbejdsindsats samt skolefaglige

prestationer.

Tilpasning

Det forste omrade, der belyses, er elevernes tilpasning til skolens nor-
mer. Det dekker en lang rekke af adferdstraek, herunder om eleven
er opmerksom i timerne, folger instruktioner, bruger tiden fornuftigt,
ignorerer forstyrrelser fra andre, fuldferer opgaver til tiden, skifter
aktiviteter uden at protestere og rydder op efter sig. Der erialt ti sporgs-
mal, og eksempler pa disse er: “"Er opmerksom, nir du underviser

eller giver besked” og "Felger dine instruktioner”.
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Selvkontrol

Det andet omréde er graden af selvkontrol hos eleverne. Her indgar ni
sporgsmal, der kan eksemplificeres ved: "Reagerer passende pa fysisk
aggression fra andre elever”, "Afviser hofligt urimelige sporgsmal eller
krav fra andre elever” og "Kan kontrollere sin vrede i konflikter med

andre elever”.

Positiv selvhavdelse

Tredje omrade er positiv selvhevdelse, der daekkes af 11 sporgsmal,
f.eks.: "Tager initiativ til samtaler med andre elever”, "Kan tage imod
ros/komplimenter fra andre elever pa en god made” og "Siger fra, nar

han/hun mener, at du har veeret uretferdig”

Motivation og arbejdsindsats

Den nstsidste variabel, vi ser pd med hensyn til leerernes vurdering
af eleverne, er motivation og arbejdsindsats. Der indgar fire sporgsmal
péa omréidet, og eksempler pé disse er: “Elevens motivation for at fa
succes i skolen er:” og "Elevens arbejdsindsats i skolen er:”. Svarene
gives pd en femtrinsskala, som gar fra "meget hej”, "hej”, "middel’, "lav”

til "meget lav’.

Skolefaglige prastationer

Lererne har vurderet eleverne skolefaglige prastationer ud fra en ska-
la tilsvarende den, der bruges til at vurdere arbejdsindsats. Sporgs-
malene til lererne er indledt med: "Elevens faglige preestation i” fulgt
afhenholdsvis "dansk er:”, "matematik er:”, "engelsk er:”, "naturfag er:”,

”leesning er:” og "praktisk/musiske fag er:”.

Foraeldredata

Der er generelt set relativt lidt forskning vedrerende forzeldrenes del-
tagelse og indflydelse pa deres borns skolegang pa savel dansk som

internationalt niveau. I samarbejde med biblioteket p4 DPU har en
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rekke forskere for Undervisningsministeriets Ressourcecenter for
inklusion og specialundervisning gennemsegt den eksisterende forsk-
ningslitteratur (Larsen 2014). De finder frem til, at forsknings- og
vidensfeltet i forhold til foreldresamarbejde er meget sammensat, og
at det bestar af en raekke forskellige tilgange med forskellige malsatnin-
ger og erkendelsesinteresser. De siger videre, at forskningen peger pa,
at bade formal og konkrete rammer for samarbejdet er uklare for savel
lerere som forzldre.

Den helt overvejende del af den danske forskning i forhold til
forzldre og skole-hjem-samarbejde er afkvalitativ karakter og dataind-
samlingen i forbindelse med denne kortlegning reprasenterer dermed
en ny tilgang. Sammenligningsgrundlaget er derfor stort set ikke-
eksisterende, men til gengzld er der stor mulighed for at frembringe ny
viden til.

Til brugikortlegningsundersogelsen er der stillet sporgsmal til for-
@ldrene om stotte i skolearbejdet. Der er i alt stillet 12 sporgsmal, der
ombhandler foreldrenes optagethed af deres borns faglige og trivsels-
massige funktion i skolen, deres syn pa vigtigheden af uddannelse,
deres samtaler medbarnet om de daglige ting i skolen, og endelig er
der fem sporgsmaél om lektier. Eksempler pa sporgsmal er: ”Jeg/vi er
optaget af, at vores barn skal klare sig fagligt godt i skolen”, "Jeg/vi er
optaget af, at vores barn skal forstd, at skolegang og uddannelse er vig-
tig”, "Jeg/vi sporger ofte vores barn om, hvilke lektier det har for” og
”Jeg/vi har ofte konflikt med vores barn i forbindelse med lektiesitua-
tionen herhjemme”. Svarene er afgivet pa en firetrinsskala, hvor foreldre

skal udtrykke deres enighed med udsagnene.
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Appendiks I

I dette appendiks gives en oversigt over de begreber, der er specifikke
for kvantitativuddannelsesforskning, som der er refereret til i rapporten.

Brug af lineaere metoder i kortlaegningen

De internationalt mest geengse og mest anvendte statistiske metoder i
den samfundsvidenskabelige og psykologiske — og dermed ogsa i den
paedagogiske forskning — er parametriske. At testene er parametriske
betyder, at de forst og fremmest stiller krav om, at data er normalfordel-
te, og at scorer for forskellige grupper i data har en ensartet varians,
hvortil der for forskellige analysetyper kan komme flere krav. Disse krav
vil s& godt som aldrig vere opfyldt i samfundsvidenskabelig, psyko-
logisk og paedagogisk forskning. Den statistisk set korrekte lgsning er
derfor, at man anvender non-parametriske test.

Ser man pé videnskabelig praksis pa det samfundsvidenskabelige,
psykologiske og pedagogiske felt i den internationale litteratur, er der
imidlertid en stor overvaegt af parametriske metoder. Efter et review af
artikler i 17 tidsskrifter fandt Keselman m.fl. (1998) f.eks., at forskere
sjeldent bekymrer sig om, hvorvidt de overtraeder de krav, som de sta-
tistiske metoder stiller, og de bruger typisk metoder, der ikke er seerligt
robuste over for overtredelserne. Sporgsmalet er, om det bor give
grund til bekymring? Her kan man henvise til Glass m.fl. (1972), der
efter Monte Carlo-simulationer, hvor der foretages analyser pa konstru-
erede data, konkluderer, at mange parametriske test ikke pavirkes alvor-
ligt af, at krav ikke overholdes. Faktisk viser det sig, at de parametriske
test fungerer udmarket, nar der et tale om store samplestorrelser.

Dertil kommer, at non-parametriske test har mindre power end para-
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metriske test (Tanizaki 1997; Freidin og Gastwirth 2000) og mister den
precision, Likert-skalaer har. I kortlegningsundersogelsen er der tale
om et ekstremt stort datagrundlag, og der anvendes derfor parame-

triske test.

Cronbach’s Alpha

Cronbach’s Alpha (Cronbach 1951) er en méilemetode i forhold til pa-
lidelighed og sammenhzng i data. Alle skalaer har helt overvejende haft
en tilfredsstillende grad af intern konsistens med Alpha-verdier
mellem 0,70 0g 0,97. De relativt hojeste veerdier findes i data fra kontakt-
lerere/klasselzrere (fra 0,82 til 0,95), de laveste for eleverne, hvor Alpha

ito tilfeelde kommer ned pé 0,67.

Faktoranalyse

Faktoranalyse indtager en serlig plads blandt en reekke matematisk-
statistiske analysemetoder. Den bruges forst og fremmest til at studere,
forenkle og fortolke et datamateriale, der indeholder en stor mangde
observationer/variable. Faktoranalysen blev oprindelig skabt og for-
muleret af den engelske psykolog Charles Spearman og den amerikan-
ske psykolog Louis Leon Thurston (Mulaik 2009). I forbindelse med
kortlegningsundersogelsen bruges faktoranalyse til at komme frem til
faktorer og begrebsomrader, som kan anvendes i de videre statistiske

analyser.

Middelfejl

Middelfejl (p4 engelsk “standard error”) kan anvendes til som tommel-
fingerregel at vurdere, om en forskel mellem to gennemsnit er signi-
fikant. Hvis forskellen mellem to gennemsnit er storre end summen af
deres middelfejl, kan forskellen med rimelig stor sikkerhed antages
at vaere statistisk signifikant. Tommelfingerreglen er dog meget konser-
vativ, da der selv hvor forskellen er mindre end summen af middel-
fejlene, kan vaere tale om en statistisk sikker forskel. (Barry 2014).
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Signifikans

Signifikans betegner inden for statistik en vedtaget graense for sandsyn-
ligheden af] at et resultat af en stikprove, dvs. et udsnit af den samlede
gruppe af elever, matte kunne vare fremkommet ved en tilfldighed,
hvor der i virkeligheden ikke er nogen forskel. I uddannelsesforskning
anvendes typisk tre niveauer for, hvornar der er tale om en signifikant
forskel, en pa 5 % niveauet, en pa 1 % niveauet og en pa o,1 % niveauet.
Begrebet og dets brug blev startet af den engelske statistiker og biolog
Ronald Fisheri1925.

Sumscorer

I de fleste tilfeelde i kortleegningsanalysen anvendes et antal enkeltvari-
able til at beregne sumscorer, der er summen af de indgdende variable.
Disse transformeres derefter ind pa en skala, hvis minimum er 1 og mak-
simum er 4, hvis der er tale om firetrinsskalaer, eller med maksimum
pé s, hvis der er tale om femtrinsskalaer. Der kan leeses mere om sum-

scorer i Nordahl (2015).

Variabel

Variabel er en malelig faktor, karakteristik eller egenskab. I kortleg-
ningsundersogelsen indgér en lang raekke variable om elever, leerere og
undervisning afgivet af eleverne selv, af deres klasselerere/kontakt-
leerere, andre lerere pa skolen, pedagoger, skoleledelsen og foraldre.
I de fleste tilfeelde vurderes variable pa fire- eller femtrinsskalaer, sa-

kaldte Likert-skalaer. Der kan lzeses mere om variable i Nordahl (2015).
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/Andringen af specialundervisningsbegrebet i 2012 medforte,

at stotte til elever med szerlige behov med et ressourceforbrug pa
under ni ugentlige timer fik betegnelsen supplerende undervisning
eller anden faglig stgtte. En sadan stette kreever ikke ngdvendigvis
en paedagogisk psykologisk vurdering, og stgtten er ikke ngdven-
digvis rettet mod en bestemt elev, men kan daekke grupper af elever
eller klassen som helhed. Der er ikke siden s&endringen gennemfert
systematiske undersggelser af elever med supplerende under-
visning og sammenligninger med de elever, der far specialunder-
visning i specialtilbud. Det rader rapporten Portreet af elever

med szerlige behov bod pa.

Rapportens undersggelse viser, at elevgruppen med supplerende
undervisning er lidt starre end den gruppe, der tidligere fik
specialundervisning som statte til almenundervisningen. Den viser
0gs3, at der isaer ved autismespektrumforstyrrelser (ASF), ADHD

og adfeerdsproblemer er en meget betydelig overvaegt af drenge.
Et andet vigtigt resultat er, at elever med stotte trives darligere

og iseer har meget lavere tilpasning til skolens normer, selvkontrol,
motivation og arbejdsindsats samt skolefaglige praestationer end
elever uden stotte. Endelig har deres forzeldre en svagere
uddannelsesmaessig baggrund, og de fgler sig i mindre grad

i stand til at hjeelpe deres barn.
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