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Kapitd 1.
I ndledning

Pade omrader, som ikke harer ind under dets enekompetence,

handler Fadlesskabet, i overensstemmel se med subsidiaritetsprincippet,
kun hvisog i det omfang mélene for den pétasnkte handling

ikkei tilstraskkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne.
EF-traktatensartikdl 5.

Der kan gares mere for at styrke og klargere ansket om,
a EU kun beskadtiger sig med det,

som medlemsstaterne ikke kan klare dene.

Poul Nyrup Rasmussen-regeringens hvidbog om
Danmark og Europa (Regeringen, 2001: 333).

Det farste spergsmdl, vi madtille, er: hvilke opgaver er det, EU skd lgse? ...
Svaret er: farst og fremmest de omrader,

hvor problemerne er graanseoverskridende.

Farst og fremmest de opgaver, som vi beds kan lase

ved a $d sammen og |gftei fadlesskab.

Satsminister Anders Fogh Rasmussenstalei Dansk Ingtitut for
Internationale Sudier om” Dansk europapolitik efter formandskabet”,

15. januar 2003 (Rasmussen, 2003).

Strukturpolitikken i den Europadske Union (herefter EU) rejser spargsma:
let om den rette opgavefordeling mellem EU og medlemsstaterne. Officielt
anvender EU subsidiaritetsprincippet (nogle gange benaarnt nearhedsprin-
Cippet) som rettesnor for opgaveforddingen. Det vil sige princippet om, at
politiske bedutninger skal tradfes pa det lavest mulige niveau. Princippet
laagger op til en klar opgavefordeling mellem indtitutionernei EU og de en-
kelte medlemsstater: EU tager sg a de gramseoverskridende omrader,
mens medlemsstaterne tager sig af forhold af mere national karakter.
Danmark bakker kraftigt op om subsidiaritetsprincippet. Som de oven-
Stdende citater antyder, har béde den nuvagrende og tidligere danske rege-
ringer haft som malsagning, a EU kun tager sig af gramseoverskridende
omrader, mens nationale spargsmd overlades il de enkelte medlemsstater.
Den brede palitiske enighed er senest kommet til udtryk i det fadles udspil
fraVendre, Konservative, Sociddemokratiet og Det Radikale Venstre (2003)
til EU-konventet. | lighed med de ovenstéende citater argumenterer partier-
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ne her for, & EU kun ska regulere, hvis det farer til bedre Igsninger, end
hvis reguleringen sker i de enkelte medliemsstater. Endvidere udtrykker par-
tierne eksplicit Sette til subs diaritetsprinci ppet.

Subsidiaritetsprincippet svarer til det negrhedsprincip, som danske rege-
ringer sden kommunareformen har haft som rettesnor for opgaveforddin-
geninternt i Danmark mellem gaten, amterne og kommunerne. Efter dette
princip ska de offentlige opgaver |ases A tag pa borgerne som muligt og
placeres pa det lavest mulige niveau i den offentlige sektor (Indenrigsmini-
deriet, 1998; Ingvartsen, 1991).

Opgavefordding er en klassisk diskussion, der er kendt fra andre politi-
ske systemer, isax federde. | USA diskuterer man, om opgavefordelingen
mellem det federde niveau i Washington D.C. og de enkelte delstater skal
vage pragget o "lagkage-federdisme’ (layer cake federalism), dvs. klar &f-
grassning af de enkelte niveauers opgaver, dler af " marmorkage-federal-
isme” (marble cake federalism), dvs. en sammenblanding af opgaver pa
tvaas af niveauer (Elazar, 1991; Wright, 1990; Kincaid, 1990). | Tyskland
har man laange diskuteret, om del staterne og det faderae niveau i Bonn (nu
Berlin) ska vage autonome niveauer med klart afgraansede kompetencer,
eller om de offentlige opgaver sk |asesi fadlesskab mellem de to niveau-
e. | sAfadd tder man om " politiksammenfletning” (Politikverflechtung),
som i visse tilfadde har givet Sg uddag i formaliserede samarbegjder (Ge-
meinschaftsaufgaben) mellem den faderae regering og delstatsregeringer-
ne (Benz, 1999; Klatt, 1989; Scharpf et d., 1976).

| bade USA og Tyskland er udviklingen over tid géet i retning af stigen-
de sammenblanding af opgaver, kompetencer og gkonomisk ansvar mellem
det federde niveau og de enkete delstater. | modsagning hertil var der i
EU-systemet laage tale om ret klart adskilte kompentencer mellem EU-
indtitutionerne og medlemsstaterne. Pa de klassiske samarbejdsomrader —
landbrugs-, fiskeri- og handdspolitikken — blev bed utningskompetencen
ret entydigt overfert til EU, mens medlemsstaterne rolle blev at implemen-
tere politikken.

| dutningen & 1980  erne blev princippet om klart adskilte opgaver for
EU og medlemsstaterne udfordret. Det skete primeat, fordi EU oppriorite-
rede strukturpolitikken. | lgbet af en kort &rrakke voksede strukturpolitik-
ken fra en ubetydelig budgetpost til at lasgge bedag paen trediedel o EU's
budget. Srrukturpolitikken konkurrerer dermed med landbrugspolitikken
om at vage EU’s mest budgettunge omréde.

Salv om Danmark er et & de mere veldtillede EU-lande, modtager dan-
skerne betydelige belgb fra EU’s strukturpoalitik, jf. tabel 1.1. Det fremgar
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her, a Danmark &ligt modtager 1,3 mia. kr. frade fire fonde, der finande-
rer strukturpolitikken. Men dette belgb underdriver strukturpolitikkens be-
tydning. For tilskuddene fra strukturfondene er ledsaget & et krav om nati-
onad medfinansering pa mindst 50 pct. Laggger man EU-tilskuddene og
den nationale medfinansiering sammen, anvendes der i Danmark hvert & i
starrelsesordenen 2,5-3 mia. kr. pa EU's strukturpolitik.

Tabel 1.1. Danmarks arligetilskud fra EU's strukturfonde (mio. kr.)

Socidfonden 490
Regionafonden 180
Landbrugsfonden 390
Fiskerifonden 210
| dt 1.270

Note Tabdlen viser det belgb, der ifalge finanseringsplanerne for de enkelte strukturfondes
aktiviteter skal tilgd Danmark hvert & i programperioden 2000-2006.

Kilde Socidfonden: Erhvervdfremmestyresen (2000a); Arbgdsmarkedsstyrelsen (2000);
Arbgdsmarkedsstyrelsen (2001). Regiondfonden: Erhvervsfremmestyrelsen (2000); Regio-
na Policy — Inforegio; Arhus Kommune (20018). Landbrugsfonden: Strukturdirektoratet
(2000a); Minigeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (2001). Fiskerifonden: Strukturdirek-
toratet (2000b)

| modsadning til de klassske samarbgidsomrader i EU, er der ingen klar
arbgjdsdeling mellem EU og mediemsstaterne pa det strukturpolitiske om-
réde. EU’s strukturpolitik omfatter mange forskellige foranstatninger. Men
fadles for dem er, a de vedrerer omrader, som de enkelte medlemsstater
ogsa har nationde politikker for.

Der findes derfor potentielt et konkurrenceforhold mellem EU’s struk-
turpolitik og nationae foranstaltninger. Spergsmdlet er s3, om opgaveforde-
lingen mellem EU og medlemsstaterne gér i retning af det, vi kender fra
andre faderde systemer — dvs. sammenblanding af opgaver og finansiering
patveas af niveauerne. Subsi diaritetsprincippet kan laeses som en hensigts-
erklaging om at undga denne situation, men det er naturligvis et empirisk
spargsmd, om det lykkes.

Dette skrift har til formd a belyse arbgdsdelingen mellen EU og
Danmark pa det strukturpolitiske omréde. Det vil pdvise, a EU’s struktur-
politik i praksis har et betyddigt overlap med Danmarks egen nationae po-
litik, og a graansedragningen mellem EU’s og Danmarks opgaver er uklar.
| prakss omfatter EU's strukturpoalitik i Danmark langt mere end graanse-
overskridende opgaver. Strukturpolitikken inkluderer opgaver, der i Dan-
mark traditiondt betragtes som rent kommunae dler fadles datdigt-
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kommunale opgaver. Det betyder, a subsidiaritetsprincippets ambition om
en klar arbgjdsddling mellem niveauerne i EU ikke indfries. Udviklingen i
EU kan derfor siges a gdi retning & den ”marmorkage-federdisme’ dler
" politiksammenblanding”, som findesi USA og Tyskland.

Skriftets opbygning

Skriftet bestdr of tre dele. Farste del omfatter kapitel 2 og 3. De giver en
indfering i EU’s strukturpolitik og subsdiaritetsprincippet. Kapite 2 be-
skriver kort strukturpolitikkens md og virkemidler og foretager en af-
gramsning af strukturpolitikken. Endvidere redegeres for subsidiaritetsprin-
cippet. Kapitel 3 beskriver strukturpolitikkens bedutningsproces. Der son-
dres her mellem tre niveauer —dler spil —i strukturpolitikken. For det farste
foregar der et melemstatdigt spil om de grundlasggende spilleregler. For
det andet er der et spil mellem EU-systemet og de enkdte medlemsstater
om fordelingen af fondsmidlerne inden for de fastsatte spilleregler. Enddlig
foregar der e spil internt i de enkelte mediemsstater om konkrete projekter
og strukturpoaliti kkens praktiske administration.

| skriftets anden del, som omfaiter kapitel 4, fokuseres pa tilrettel seyge -
sen a EU’s gtrukturpolitik i Danmark. Det vurderes, hvorvidt Danmark har
nationale ordninger med formd, der overlapper med srukturpolitikkens
forangtatninger. Denne vurdering antyder, at der kan vaae et problem i for-
hold til subgdiaritetsprincippets idea om en klar afgrasnsning af EU’s og
medlemsstaternes opgaver. Endvidere redegar kapitlet for, hvordan Dan-
mark rent praktisk adminigtrerer EU'’s strukturpolitik. Da der ikke findes
nogen samlet fremgtilling af strukturpolitikkens adminigtration i Danmark,
er der i et bilag foretaget en mere dybdegdende redegarel se herfor.

Skriftets sidste del bestér of kapitel 5. Her anadyseres overlgppet mellem
EU’s strukturpolitik og Danmarks nationae politik mere detdljeret. Kapitlet
fokuserer pa et udvagt omréde, nemlig den del af EU’s strukturpolitik som
fokuserer pa bypolitiske problemer. Analysen viser dels, a EU’s indsats
sker i konkurrence med nationde ordninger, dels at de bypolitiske projek-
ter, som EU igangsadter, med stor sandsynlighed ville vage blevet igangsat
i nationdt regi, hvisikke EU havde etableret dem. | praksis er der dermed
tale om en sammenblanding af bypolitikken pa tvags o niveauernei EU,
hvilket pragis er den dtuation, som subdsidiaritetsprincippet sigter mod at
undgd

Skriftet rundes af med en diskussion &f, hvilke effekter EU's strukturpo-
litik har. Det konkluderes, at EU’s indsats redlt fungerer i konkurrence med
nationae ordninger, og at masaaningen bag subsidiaritetsprincippet der-
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med ikke bliver indfriet. Det konkluderes videre, & EU’s strukturpolitik ik-
ke bidrager med nye Igsninger pa strukturpolitiske problemer i Danmark,
og & der heller ikke er nogen klar gkonomisk effekt. Den eneste sikre &f-
fekt af EU’s indsats er en bureaukratisering af den politisk-adminisirative
bed utningsproces.

13



Kapitd 2.
EU’sstrukturpolitik og subsidiaritetsprincippet

| dette kapitdl introduceres EU'’s strukturpolitik og subsidi aritetsprincippet.
Strukturpolitikken afgraanses og dens mal og virkemidler beskrives. Heref-
ter redegaresfor subsidiaritetsprincippet. Endelig diskuteres, hvorvidt struk-
turpolitikken stemmer overens med subs daritetsprincippet.

Formal og virkemidler i EU’s strukturpolitik

EU’s strukturpolitik omfatter bade politikker med et regionalt udviklings-
formd (regiondpolitik) og politikker, der har til formd at stette udvagte
grupper pa arbejdsmarkedet (socid- og arbejdsmarkedspolitik). Siden Den
Europadske Fedlesakt fra 1986 har man brugt udtrykket ” gkonomisk og
socid samherighed” i EU-omrédet som det overordnede md for struktur-
politikken. M3 et fremgar direkte af EF-traktatens artikel 158, hvori det an-
fores.

For at fremme en harmonisk udvikling af Fadlesskabet som helhed udvikler og
fortsadter dette Sn indsatsfor a styrke sin gkonomiske og socia e samherighed.
Fadlesskabet stradher navnlig efter at formindske forskellene mellem de forskd -
lige omraders udviklingsniveauer og forbedre situationen for de mindst begun-
stigede omréder eller ger, herunder landdistrikter.

En naamere indkredsning af strukturpolitikken er ikke sa enke at foretage.
Omrédet er svaat a afgramse fra andre a EU’s politikomrader. En effekt-
orienteret definition ville omfatte dle de EU-initiativer, som pavirker struk-
turudviklingen i EU-omradet. En sddan definition er maske meningsfuld,
men uhandterlig i praksis, idet den ville omfatte et meget bredt udsnit af
EU’s samlede politikker. En indtitutionel definition ville tage udgangspunkt
i strukturpolitikkens politisk-adminigtrative forankring i EU-systemet. Der
kunne her fokuseres pa ressortansvaret i Kommissionen. Men da ressortan-
svaret for strukturpolitikken selv i sneever forstand er spredt over mindst fi-
re a Kommissionens generadirektorater og ydermere ikke har vaget stabil
over tid, er en ingtitutionel definition heller ikke praktisk handterbar. Struk-
turpolitikken ma derfor afgramses ud fra en formasorienteret definition.
Det vil sige, a EU's gtrukturpolitik kan defineres som tiltag, hvis primege
formd er at pavirke strukturudviklingen i EU-omradet.

Men sdlv denne formd sorienterede definition er ikke uden problemer. |
hvert fad méa der sondres mellem strukturpolitik i snaever og bred forstand.

14
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| snaaver forgtand kan strukturpolitikken afgraanses som de forangtatninger,
der samordnes via de fadles, tvaargdende strukturpolitiske mal sagtninger, der
er fastsat i EU’s strukturfondsforordning (Radet, 19994). Disse forangtalt-
ninger finansieres af EU's sdkadte strukturfonde, dvs. Socid-, Regiond-,
Landbrugs- og Fiskerifonden. | bredere forstand vil en formd sorienteret
definition omfatte yderligere forangtatninger, der ogsa kan siges a have et
srukturpolitisk sigte. Det drejer Sg for det farste om forangtatninger under
EU’'s Samharighedsfond, der Stetter projekter i de fattige EU-lande, men
hvis virksomhed ikke samordnes via strukturfondsforordningen. For det
andet reguleres en betydelig ddl af EU’s strukturstette pa landbrugs- og fi-
skeriomrédet ikke af strukturfondsforordningen, men af andre regel sad. Til-
tag pa disse omrader kan opfattes som strukturpolitiske, men omtales ogsa
indimellem som "ledsageforangatninger” til den fadles landbrugs- og fi-
skeripolitik (sefx Kommissionen, 1999f: 5).

| skriftet anlaayges primaat den snaarre formdsorienterede definition.
Det vil sige, a udgangspunktet tages i den politik, der formuleresi EU's
strukturfondsforordning (Radet, 1999a). Strukturpolitikken i bredere for-
stand vil dog ogsa blive belyst, men i mindre og knap sa sysematisk om-
fang.

Det primagre ingrument til at indfri strukturpolitikkens ma er gkono-
misk omfordeling i EU-omradet via strukturfondene. De omfatter Den Eu-
ropaaske Socidfond (herefter Sociafonden), Den Europadske Fond for Re-
giond Udvikling (herefter Regionafonden), Den Europaaske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget (herefter Landbrugsfonden) og Det Finan-
sidle Instrument til Udvikling af Fiskeriet (herefter Fiskerifonden), jf. tabel
2.1

Tabd 2.1. EU’'s strukturfonde

Grundlagi EF-traktaten  Formd

Socidfonden Artikel 146-148 Modvirke arbgjddashed, fremme arbe dskraf-
tens geografiske og faglige bevadighed og
lettetilpasningen til industrielle aandringer

Regiondfonden  Artikel 160 Udligne regiona e skaavheder

Landbrugsfonden  Artikdl 33, 36, 37, 158 Udvikle landdistrikter

Fiskerifonden Artikel 33, 36, 37, 100 Opnaligevasgt mellem fiskebestandene, ud-
viklelevedygtige virksomheder, forbedrefor-
syningen med fiskeriprodukter og revitalisere
omréder, som er afhaangige &f fiskeri

Kilde: Europaparlamentet & Rédet (1999a; 1999b); Radet (1999b; 1999c).
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Til de fire fonde i tabel 2.1 kommer yderligere Samherighedsfonden, der
blev etableret i forbindelse med forhandlingerne om Madtricht-trakteten i
1991-92. Fonden, som ikke er omfeattet af den aiminddige koordination af
EU’s drukturfondsmidler, yder stette til miljg- og infrastrukturprojekter i
Grakenland, Spanien, Portuga og Irland. Op gennem EU's higtorie er
strukturfondene vokset betydeligt og lasgger i dag bedag pa omkring en
tredjedd af EU’s samlede budget, jf. figur 2.1.

Figur 2.1. Srukturfondenes andd af EU’s samlede budget (1958-2001)
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Note Figuren omfatter Socid-, Regiond-, Fiskeri- og Landbrugsfonden (udviklingssektio-
nen) samt Samhgarigshedsfonden. Sidstneavnte fond udger som nearnt i teksten ikke en struk-
turfond i sneaver forstand. Samhgrighedsfonden har siden etableringen i 1994 lagt bedag pa
1-3 pct. a EU’ ssamlede budget.

Kilde: Kommissionen (2000f).

Midlerne i de fire srukturfonde samordnes via mdsagninger, der g&r (de-
vis) patvaas af fondsopdelingen. Tidligere opererede man med syv adskilte
mélsaningerl P& Det Europadske R&ds mede i Berlin i 1999 blev man
dog enige om at reducere antallet af mdl til tre (Formandskabets konklusio-
ner, 1999a). Disse tre mdsaninger er nu formelt fastsat i strukturfondsfor-
ordningens artikel 1 (Radet, 1999a):
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— Mal 1: Fremme af udviklingen og strukturtilpasningen i regioner med
udviklingsefterdagh.

— Mal 2 Satte til gkonomisk og socid omgtilling i omrader med struk-
turproblemer.

— Mal 3: Settetil tilpasning og modernisering af uddannelses-, erhvervs-
uddannel ses- og beskedti gel sepolitikker og -systemer.

Langt hovedparten af midlerne i strukturfondene g& til opfyldelse of disse
md sagninger. Men en mindre del af midlerne er afsat til stkadte fedles-
skabsinitiativer, som er strukturforangtaltninger, hvor Kommissonen har
mere direkte indflydelse pa midiernes anvendelse. Antalet af fadlesskabs-
initiativer blev ogsa begramset pa Berlin-topmedet i 1999 og er nu koncen-
treret om f@ gende programmer:

— Interreg: Gramseoverskridende, tveanationale og tvaaregionde samar-
beder.

— Urban: Revitdisaring af kriseramte byer.

— Leader: Udvikling af landdistrikter.

— Equal: Tvaanaionae samarbejder om bekeaanpese & uligheder pa ar-
bejdsmarkedet.

De strukturpolitiske masaninger og fadlesskabsinitiativer gar som sagt
(delvis) pa tvaas a srukturfondene. Sammenhasngen mellem fonde og
mdl saeininger fremgdr af tabel 2.2. Den viser, a dle strukturfondene bidra-
ger til opfyldelse af mdl 1, som tegner sig for langt hovedparten af de sam-
lede strukturfondsmidler. Socid- og Regionafonden bidrager begge til mal
2, mensmd 3 og fadlesskabsinitiativerne finansieres af en enkelt fond hver.

PaBerlin-topmedet i 1999 blev Det Europagske Rad ogsa enige om bud-
gettet for strukturfondene i perioden 2000-2006. Efterfalgende har Kom-
missionen foretaget en vejledende forddling af budgettet for de tre md pa
medlemsstaterne (Kommissionen, 1999a; 1999b; 1999c¢). Resultatet af dis-
se bedutninger fremgér of tabel 2.3.

Ud over de midler, der fremgar af tabel 2.3, blev Det Europadske Rad i
Berlin ogsd enige om at afsadte 133 mia. kr. i perioden 2000-2006 til Sam-
herighedsfonden (som Danmark ikke modtager stette fra).

Som det fremgar of tabel 2.3, er srukturfondenes midler koncentreret
om de sydeuropadske EU-lande. Tilsammen modtager Gragkenland, Spani-
en, Portugd og Itdien over havdden af de samlede strukturfondsmidler.
Fordelingen pa formd er koncentreret om md nr. 1, som laggger bedag pa
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godt 70 pct. af de samlede midler. Da Danmark ikke er stetteberettiget efter
dette mal, modtager Danmark kun en mindre del af de samlede fondsmid-
ler. | dt er der til Danmark afsat knap 5 mia kr. i perioden 2000-2006. Her-
til kommer de midler, som Danmark vil modtage til Srukturforanstatninger
uden for strukturfondsforordningens rammer, dvs. strukturforanstaltninger
under Fiskerifonden og landdistriktsstetteprogrammet under Landbrugs-
fonden, jf. neamere heromi kapite 4.

Tabd 2.2. Sammenhaang mellem fonde og malsagtninger i EU’s strukturpo-
litik

Finansierende fonde: Forddling
Regioo  Land- af samlede
Socid-  nd- brugs Fiskeri  struktur-
fonden fonden fonden fonden  midler'

Mal 1: Fremme &f udviklingen og

strukturtilpasningen i regioner med X X X X 70 pct.
udviklingsefterdadh

Mal 2: Stettetil gkonomisk og social

omdtilling i omréder med strukturpro- X X 12pct.
blemer

Mal 3: Stette il tilpasning og moder-
nisering af uddanne ses- erhvervsud-
dannel ses- og beskadtigd sespolitikker
og -sysemer

Fadlesskabsinitiativer: N
- Interreg: Gramseoverskridende, X

tvagnaionae og tvaaregionde sam-

abgder

- Urban: Revitdlisering &f kriseramte X > 5pct.
byer

- Leader: Udvikling af landdistrikter X

- Equal: Tveanationae samarbeder
om bekeampe se & uligheder paar- X
begjdsmarkedet J

X 13pct.

Note 1. Fordding som beduttet af Det Europedske Rad pd Berlin-topmedet i 1999 (For-
mandsskabets konklusioner, 19994).

Mad 1 og 2 er deciderede regiondpolitiske mal. Det vil sige, at ikke dlere-
gioner i EU-omrédet er statteberettigede. Alle regioner er derimod potenti-
elle stattemodtagere under ma 3 og fadlesskabsinitiativerne. Figur 2.2 vi-
sar, hvilke regioner i EU-omradet der modtager stette under mal 1 og 2 i
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programperioden 2000-2006. Det fremgar, at strukturmidierne tilgodeser
EU’s perifere omrader.

Tabel 2.3. Srukturfondenes mal og midler 2000-2006 (mio. kr.)

Fadlesskabsinitiativer
Inter- | dti
M1 MA2 MA3 regUrban Equa Leader | dt pct.
Begien 4625 3204 5454 7/0 148 518 111 14830 10
Danmark <134 2701 252 37 207 118 4669 03

Tyskland 147680 25974 33899 5454 1036 3582 1828 219462 154
Grakenland ~ 155.111 xx kX 4203 178 725 1273 161490 11,3

Spanien 281910 19617 15836 6660 784 3589 3456 331853 233
Frankrig 28157 44770 33596 2938 710 2227 1865 114263 80
Irland 22.851 F* Sk 62 37 237 333 24080 17
Itdien 163703 18663 27706 3152 799 2745 1976 218744 153
Luxembourg -* 296 281 52 0 30 15 673 00
Nederlandene 910 5883 12476 2583 207 145 577 24087 17
@drig 1931 5032 3907 134 59 710 525 13520 09
Portugd 140.815 H* Sx2916 133 792 1125 145780 102
Finland 6756 3619 2982 955 37 503 38 15237 11
Sverige 5343 3004 5328 1140 37 599 281 15732 11
Sorbritannien 46257 34.743 33.803 2679 866 2782 784 121915 85
| dt 1.006.060 166.160 177.970 35.727 5.069 20.698 14.652 1.426.335 100
| dti pct. 705 116 125 25 04 15 10 100

Anm.: Under mdl 1 og 2 inkluderer tabellen overgangsstatte.

* Landet er ikke stetteberettiget efter mdl 1.

** Landet er ikke Stetteberettiget efter mal 2, dahelelandet er statteberettiget efter mal 1.
*** |_andet er ikke Satteberettiget efter mal 3, dahdlelandet er setteberettiget efter ma 1.
Kilde: R&det (19992); Kommissionen (1999a; 1999b; 1999c¢); Regiona Policy — Inforegio.

Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet blev traktatfaestet med Mastricht-traktaten, der trad-
tei kraft i 1993. Princippet fremgdr nu af EF-traktatens artikel 5. Her fast-
sates, at Fadlesskabet pa de omréder, som ikke falder ind under dets ene-
kompetence, kun skal handle, hvis malene for den pétamnkte handling ikke i
tilstraekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne sdlv, og hvis den p&
tamnkte handling derfor bedre kan gennemf ares pa fadl esskabsplan.
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Figur 2.2. Kort over stetteberettigede onrader under mal 1 og 2
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Note: Omréder i gré nuancer viser de omréder i EU, der er berettigede til & modtage stette

under strukturpolitikensmé 10g 2.

Kilde: Regiona Policy —Inforegio (www.europa.eu.int/comnvregiona _policy/intro/pdf/

eurl5 dapdf).

En negmere fortolkning af subsidiaritetsprincippet blev foretaget af Det Eu-
ropagske Rad pa topmadet i Edinburgh i 1992 (Formandskabets konklusi-
oner, 1992). Hovedindholdet af denne fortolkning blev i forbindelse med
Amgterdam-traktaten i 1996 nedfeddet i en Protokol om anvendelse af nae-
hedsprincippet og proportionalitetsprincippet, der nu er knyttet til EF-trak-
taten som hilag. Det fremgdr her —en smule uldent — at "for at en handling
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fra Fadlesskabets Sde er berettiget, ska begge aspekter af narhedsprincip-
pet vagre overholdt: M ene for den patamnkte handling kan ikke i tilstraek-
kelig grad opfyldes af medlemsstaterne inden for rammerne af deres natio-
nale forfatningsmaessige system og kan derfor bedre gennemfares pa fad-
lesskabsplan.” Protokollen skitserer herefter fagende tre retningdinier til
vurdering af, hvorvidt subsidiaritetsprincippet bliver overholdt i konkrete
spargsmdl:

— Det pageddende spergsmd har tvaarnationale aspekter, som ikke pa til-
fredsstillende made kan reguleres ved handling fra medlemsstaternes
Sde.

— En handling fra medlemsstaterne adene eler manglende handling fra
Fadlesskabets side vil vage i konflikt med traktatens krav dler vil pa
anden méde avorligt skade medlemsstaternes interesse.

— En handling pa fadlesskabsplan vil have klare fordele pa grund af om-
fanget dler virkningerne heraf i sammenligning med en handling fra
medlemsstaterne salv.

Som det fremgar af disse bestemmelser, er subsidiaritetsprincippet grund-
lasggende et opgavefordelingsprincip (jf. ogsa Jacobsen, 1992). Sigtet er at
afgramnse EU’s opgaver til starre forangtatninger, der vanskeligt kan gen-
nemfares af medlemsstaterne dene. Men EF-traktaten med tilherende pro-
tokoller kan ikke siges a indeholde nogen saaligt klar definition af subsidi-
aritetsprincippet. Der er tale om en meget kortfattet beskrivelse holdt i ge-
nerelle vendinger. Mest & dt er der tale om en hensigtserklaging om, hvor-
ledes EU skd afgramse Sit virkefelt. Hvad princippet betyder i praksis, ma
derfor afklares gennem konkret vurdering af enketsager. EU-domstolen
har ved flere Igligheder taget illing til subsidiaritetsprincippet, men har
endnu ikke fundet anledning til a annullere retsakter pa grund af overtrae
delse af princippet (Niglsen, 2002: 47-48). Det er sdedesikke lykkedes no-
gen at sette ret pa princippet endnu. Alt i dt fremstar subsidiaritetsprincip-
pet ikke som nogen saalig effektiv afgraansning af EU’s opgaver.

Men princippet har betydelig opbakning blandt EU-landene. Ved adskil -
lige Igligheder har EU-landene brugt topmederne i Det Europadske Rad il
at fastda princippets vigtighed — se fx konklusionerne fratopmedet i Wieni
december 1998 og Helsinki i december 1999 (Formandskabets konklusio-
ner, 1998; 1999b). Senest er md saginingen bekraeftet i 2001 i forbindelse
med nedsadtelsen af EU-Konventet, som bl.a. har faet til opgave at praeci-
sere og forenkle opgavefordelingen mellem EU og mediemsstaterne (Lae-
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ken-erklagingen, 2001). Som naavnt i kapitel 1 er der ogsdi Danmark bred
politisk enighed om subsidiaritetsprincippet.

Er EU sstrukturpolitik i strid med
subsdiaritetsprincippet?

Med opprioriteringen af strukturpolitikken i dutningen af 1980 erne blev
opgaveforddingen mellem EU og medlemsstaterne mere uklar. | modsad-
ning til de klassiske samarbejdsomréder — som landbrugs, fiskeri- og han-
delspalitik — er der ingen klar arbejdsdeling mellem EU og medlemssteter-
ne pa det strukturpolitiske omrade.

Som det vil fremga senere i skriftet er det dbenlyst, a der i Danmark
findes konkurrerende eller supplerende nationale foranstaltninger pa naesten
dle de omrader, strukturfondene er rettet mod. Hvordan harmonerer det
med subsidiaritetsprincippet? | reguleringen af strukturfondenes aktiviteter
er problemet sagt handteret ved et krav om sakadt ” additionalitet” (Radet,
1999a art. 11). Det vil dge, a de forangtatninger, der gennemferes med
stette fra EU’s strukturfonde, ikke ma erstatte medlemsstaternes egne ud-
gifter. Der skd vage tae om ekstraordinege forangatninger, som med-
lemdandene ikke ville kunne finansiere inden for rammerne af deres egne,
nationale programmer.

| praksis handteres additionditetskravet ved a opgere, hvad medlems-
staternes nationae budgetter er pa de omréder, hvor strukturfondene bidra-
ger med dette. Hvis disse budgetter opretholdes i strukturfondenes pro-
gramperiode, anses additionditetskravet for at vaae opfyldt. Eksempelvis
vil additionditetskravet i programperioden 2000-2006 for Danmarks til-
skud fra Socid- og Regionafonden til mal 2- og 3-omraderne vagre opfyldt,
hvis Danmarks udgifter til aktiv arbejdsmarkedspolitik fastholdes pa 21,5
mia kr. &ligt i perioden (Arbegdsmarkedsstyrel sen, 2000: kap. 6).

Additionditetskravet indebaarer med andre ord, & EU’s strukturpolitiske
forangtatninger ikke ma vaare rene finansieringsbidrag til medlemsstaternes
nationale politikker, sdledes a den samlede indsats fasthol des uaandret, men
blot med en anden finansiering. EU-forangtatningerne skal vage ekdra. |
den forstand kan der Siges a vare taget hensyn til subsidiaritetsprincippet.
Men der er tale om en svag beskyttelse af princippet. For det farste kontrol-
leres medlemsstaternes udgiftsniveau pa et meget overordnet niveau i de
nationale budgetsystemer. Det vil sige, a der kan ske mange omprioriterin-
ger dler "udkonkurreringer” af nationale foranstatninger palavere niveau-
er uden, at man kommer i konflikt med additionditetskravet. For det andet
er additionalitetskravet udformet som et rent udgiftsmassigt krav. Ind-
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holdmeessigt er der dltsaingen garanti for, at EU’s strukturpolitik er ander-
ledes end nationd strukturpolitik. Alt i at kan additionditetskravet ikke S-
ges a indholde nogen saalig staak garanti for, at nationale og EU-finan-
serede strukturforangtdtninger i praksisikke er i indbyrdes konkurrence og
i konkrete Stuationer kan ergtatte hinanden.

Hvorvidt additionditetsprincippet overholdes i praksis og hvorvidt de
mange strukturpolitiske projekter redt overlgpper danske nationae ordnin-
ger, e naturligvis spargsmd, der ma aklares empirisk. En andyse &
spargsmdet ma tilrettel asgges som en vurdering &, i hvilket omfang de
strukturpolitiske projekter ville vagre blevet gennemfart uden EU-siette.
Umiddelbart skulle man synes godt udrustet til a foretage en sadan andy-
se. Det skyldes strukturfondsforordningens krav om evauering (Rédet,
1999a kap. ). Alle EU's indsatser pa det strukturpolitiske omrade ska
forhdnds-, midtvejs- og efterevaueres. Det indebagrer bl.a., a virkningerne
af de forskellige programmer ska vurderes. Der foreligger sdedes evaue-
ringsrgpporter om dle de programmer, som EU’s strukturfonde stetter og
har stettet i Danmark. Rapporterne ska udarbejdes af uafhaangige eksper-
ter, hvilket i Danmark oftest vil sige private konsulentfirmaer eler forsk-
ningsindtitutioner. Som eksempler kan naaynes PL.S-consult (2000), Social-
forsknings ndtituttet (1999; 2000), Oxford Research A/S & Oxford Insight
A/S (2001), Nellemann Konsulenterne (2000), DMA/Research A/S & Ndl-
lemann Konsulenterne A/S (2002a; 2002b).

Eva ueringsrapporterne er imidlertid af begraanset vaadi til en vurdering
af spargsmdet om strukturpolitikkens overlap med nationale ordninger. Det
skyldes, a evalueringsrapporterne vurderer, om EU’s strukturprojekter har
nogen effekt sammenlignet med en Stuation, hvor der ikke gennemfares
projekter. Evalueringsrapporterne forholder sig siledes ikke systematisk il
spargsmd et om, hvor sandsynligt det er, at EU’s strukturprojekter ville vae
re blevet gennemfart uden EU-dtette.

Men visse & evalueringsrapporterne kan dog bruges til en ferste belys-
ning af spergsmdet. Eksempelvis fremgdr det af Sociaforskningsingtitut-
tets (1999: 71) midtvejsevauering af ma 3-programmet 1994-99, at syv
pct. af projektlederne mener, at deres projekt ville vagre blevet gennemfert,
hvis det ikke havde vagret muligt at f& sette fra Sociafonden. Det fremgér
0gs3, a 38 pct. mener, a deres projekt vil fortsadte efter perioden, hvor der
ydes datte fra Socidfonden. Af PLS-consults (2000: 105) evauering af
md 4-programmet 1994-99 fremgdr det, at 11 pct. a projektiederne er di-
rekte enige i en pastand om, at ma 4-programmet ikke yder noget selv-
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sandigt bidrag til dansk arbejdsmarkedspolitik, og at 22 pct. svarer "ved
ikke", dvs. foretraekker ikke at forholde sig til denne pastand.

Men som sagt er spergsmdet om, hvad der ville vagre sket i mangel af
EU-finandering gaddent i fokus i evalueringsrapporterne. Der ma derfor
gennemferes selvstaandige undersagelser af spargsmdet. | hvert enkelt til-
fadde ma det vurderes, om der er redistiske aternative finanderingskilder.
Det indebager en kortlaggning af de dternative finangeringskilder og en
andyse af, hvor sandsynlig deres anvendelse er. Det er ikke nogen lille op-
gave. | dette skrift er der ingen ambition om at levere en fyldestgarende &f -
klaring af problematikken. Derimod er det hensigten at foretage en afgraan-
st andyse, der kan fungere som en farste belysning af spergsmdet. Det
sker dels ved en vurdering &, i hvilket omfang formdet bag Danmarks
udmentning af EU’s strukturpolitik overlapper med nationde danske ord-
ninger, dels ved en mere detdjeret andyse & et af de Sarre danske struk-
turpolitiske EU-projekter, nemlig den danske udmentning af fadlesskabs-
initiativet Urban.

Men inden disse andyser gennemferes, er der behov for en mere over-
ordnet introduktion til spillet om midlerne i EU’s strukturfonde. Det sker i
nesste kapitd.

Note

1. De seks farste ma blev indfart med strukturfondsreformen i 1988 og judteret
med 1993-reformen. Det syvende mdl blev indfert i forbindelse med EU’s ud-
videlse med Sverige, Finland og @srig i 1995. De syv md var: Mal 1: Fremme
udviklingen og strukturtilpasningen i de tilbagestdende regioner; Mal 2: Omstil-
ling i de regioner, gramseregioner eler dele af regioner (herunder beskedtigel-
sesomréder og bysamfund), der er hérdt ramt af den industrielle tilbagegang;
Mal 3: Bekeampelse & langtiddedighed og fremme af den erhvervsmasssigein-
tegrering af unge og af personer, der er udsat for udelukkelse fra arbejdsmearke-
det; Mal 4: Lettelse af arbgdstagernestilpasning til deindustrielle aandringer og
udvikling i produktionssystemerne; Mal 5a: Fremskynde tilpasningen af land-
brugsstrukturerne som led i reformen af den fadles landorugspolitik; Mal 5b:
L ette landdistrikternes udvikling og strukturelle tilpasning; Mal 6: Fremme ud-
viklingen og strukturtilpasningen i regioner med yderst lav befolkningstegthed.
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Kapitd 3.
Den politisk-adminigtrative bedutningsprocesi
EU’sstrukturpolitik

Bedutningerne om EU’s strukturpolitik tragffes pa flere niveauer. For det
farste foregdr der et mellemstatdigt spil om spillereglerne, dvs. strukturpo-
litikkens grundiasggende rammer og budget. Her er medlemsstaterne de
centrae spillere, mens EU-indlitutionerne kun spiller en margind rolle. For
det andet er der et spil mellem EU-systemet og de enkdte medlemsstater
om forddingen af fondsmidlerne inden for de grundlasggende rammer og
de afsatte budgetter. Enddlig foregar der et spil internt i de enkelte med-
lemsstater om konkrete projekter og strukturpolitikkens praktiske admini-
dration. De tre spil er opsummeret i figur 3.1. | det falgende redegeres
negmere for dem.

Tabd 3.1. Politisk-administrative spil i EU’s strukturpolitik

Spillet mellem EU og Spillet internt i de enkelte
Spillet om spillereglerne | medlemsstaterne medlemdande
Primege | Medlemsstaternesrege- | Kommissionen og de Regeringer, regionde og
spillere | ringer enkdte mediemsstaters | lokae myndigheder, in-
regeringer teresseorgani sationer
Hved Strukturpolitikken som | Prasise budgetter; natio- | Administrative struktu-
spilles brik i store reformer; nae programmer; statte- | rer; konkrete projekter
derom? | budgetmesssigerammer; | berettigede omréder
strukturpolitiske m3l

Spillet om spillereglerne

Indtil midten af 1980 erne var strukturpolitikken ikke tillagt hg prioritet i
EU. Ganske vigt var gtrukturproblemer anerkendt i den fadles landbrugspo-
litik og i Sociafonden, som blev oprettet dleredei 1960. Strukturpolitikken
blev yderligere styrket i 1975, da Regionafonden blev oprettet i forbindelse
med EU’s udvidese med Sorbritannien, Irland og Danmark. Men der blev
kun afsat ganske beskedne midler til strukturpolitikken i disse &. Endvidere
blev midlerne fordelt mellem mediemsstaterne efter faste kvoter uden ssa-
lige muligheder for EU-systemet for at kontrollere midlernes anvendelse.
Der var sdedes ikke tale om nogen saelig hgj grad af overnationa styring
af miderne (George & Bache, 2001: 363-368; Hooghe & Keating, 1994).
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Den markante opprioritering af strukturpolitikken siden midten af
1980 erne blev indledt ved forhandlingerne om Den Europadske Fadlesakt
i 1986. Hovedindholdet i Fedlesakten var indfarelsen af det indre marked
og udvidelsen af de omrader, hvor Ministerradet kan traeffe bedutning ved
kvdificeret flertd i stedet for engemmighed. Men samtidig blev gkono-
misk og socid samharighed som md og strukturfondene som middel trak-
tatfaestet med et ssaskilt afsnit i EF-traktaten. Denne bedutning kan bedst
forstds som en form for betding til de sydeuropadske lande og Irland for at
acceptere det indre marked og de nye bedutningsregler i Ministerradet
(Moravesik, 1991). Traktatens nye bestemmelser placerede Ministerradet
som det centrale beslutningsorgan pa strukturpolitikkens omréde. Minister-
rédet bed utter — efter ford ag fra Kommissionen — ved enstemmighed struk-
turfondenes opgaver, hovedmd og indretning. Europaparlamentets kompe-
tence er afgramnst til efter samtykkeproceduren at forholde sig til Minigter-
rédets bedutninger ved en samstemmende udtal dsell

Medlemsstaterne har udnyttet Ministerradets centrale position til a gen-
nemfare en rakke reformer af strukturpolitikken. Traktatfaestel sen af struk-
turpolitikken i forbindelse med Fadlesakten i 1986 farte ikke umidde bart
til flere midler eler til nye regler for deres anvenddse, men kun til et lefte
herom. De efterfdgende forhandlinger om udmentningen & leftet endte
med en grundlagggende reform i 1988. Denne reform bred afgerende med
den hidtidige strukturpolitik og fastlagde rammer, som efterf@ gende refor-
mer har justeret, men ikke aandret grundlasggende.

1988-reformen havde bade en gkonomisk og en proceduremaessig del
(Marks, 1992; Allen, 2000; Wishlade, 1996). EU forpligtede g til at for-
doble strukturfondenes &lige midler over perioden 1988-1993. Det indebar,
a srukturpolitikken lagde bedag pa en hastigt voksende andel & EU'’s
samlede budget, jf. figur 2.1 i Sdste kapitel. Den proceduremasssige del in-
debar en styrkelse a det overnationde dement i strukturpolitikken. Hvor
midlerne i strukturfondene far 1988 blev fordelt mellem medlemsstaterne
efter fagte kvotesystemer og gik til projekter, som de enkelte medlemsstater
salv bestemte, gav 1988-reformen Kommissionen betydelig indflydese pa
béde fordeling og anvendelse af midlerne. Der blev nu lavet et samlet bud-
get for de enkdte strukturfonde. Budgettet blev delt i to dele — et princip,
som senere reformer har fasthol dt:

— Fadlesskabsstatterammer: Langt hovedparten af budgettet (90 pct. i

1988-reformen) fordeles forlods blandt mediemsstaterne efter vele-
dende forddingsnggler. De enkedte medlemsstater udarbejder pro-
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grammer (og ikke som fer 1988 konkrete projekter) for midlernes an-
vendd se. Programmerne draftes med Kommissionen, hvorefter en en-
delig beldbsramme fagtsadtes. | de enkdte medlemsstater uddeles be-
|dbsrammen herefter p& konkrete projekter i programperioden. | pro-
gramperioden overvager Kommissionen mediemsstaternes anvendelse
af midlerne.

— Fadlesskabgnitiativer: En mindre del af budgettet (10 pct. i 1988-
reformen) anvendes til programmer, som Kommissionen fastlaggger.
Medlemsstaterne kan sage om stettetil konkrete projekter.

1988-reformen knaesatte yderligere en raskke principper for strukturpolitik-
kens administration, som senerereformer har fastholdt:

— Koncentration: Strukturpolitikken koncentreres om udvalgte policy-
mdl saeininger. 1988-reformen indferte seks md, som strukturfondenes
midler skulle koncentreresom (senote 1i kapitel 2).

— Partnerskab. Forberedelse, finansering, opfalgning og evauering af
strukturpolitikken ska ske i samrad mellem Kommissionen og myn-
digheder pa nationdlt, regionat og lokalt niveau samt interesseorganisa-
tioner i den enkelte medlemsstat.

— Additionalitet: Strukturfondsmidlerne ska supplere, ikke erdatte med-
lemsstaternes nationa e stettemidler.

— Programfinangiering. Hvor de enkelte mediemsdtater tidligere fik stette
til enkeltprojekter, gar langt hovedparten af strukturfondsmidlerne efter
1988-reformen til nationale programmer, der herefter udmentes i kon-
krete projekter.

Den styrkelse af Kommissionens rolle, som 1988-reformen er udtryk for,
kan umiddelbart undre, idet trukturpoalitikken indtil dette tidspunkt havde
vazet pramet a melemaatdige forhandlinger med minima suveramitets-
afgivdlse. Men Pollack (1995) argumenterer for, a praderencerne hos de
toneangivende medliemsstater var aandret i forhold til tidligere og nu omfat-
tede et egnske om mere overnaiona kontrol. EU’s udvide se med Graken-
land, Spanien og Portugd i 1980 erne, vaksten i strukturfondsmidlerne og
kandiseringen af hovedparten af midlerne til de nye sydeuropadske med-
lemdande gav Sorbritannien, Frankrig og Tyskland en interessei at indsad-
te Kommissionen som kontrollant med fondsmidlerne.

1988-reformen blev kodificeret i et s forordninger fra Ministerradet2
Som en ikke uveaesentlig detdlje var der indsat en revisionsklausul, somin-
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debar, a hele regelsatet skulle genforhandles inden for fem &. Der var
med andre ord sat udlgbsdato pa reformen.

Genforhandlingen af 1988-reformen blev — ligesom traktatfeestelsen &f
strukturpolitikken i 1986 — en brik i et sterre forhandlingsspil (Pollack,
1995; Armgtrong, 2001). Rammebetingelserne var denne gang forhandlin-
gerne om Madtricht-traktaten fra 1992 og Tysklands genforening i 1990.
Hertil kan lagyges en vis utilfredshed blandt medlemsstaterne med Kom-
missionens adminigtration af 1988-reformen, som blev opfattet som ung-
digt bureaukratisk. Strukturpolitikken blev igen brugt som betding til de
fattigere EU-lande for at acceptere de store reformer, som de toneangivende
EU-lande gnskede. Denne gang var det @MU’ en, som blev traktatfaestet
med Mastricht-traktaten. Betalingen til de fattige EU-lande bestod primeaat
i Samherigshedsfonden, som blev oprettet med virkning fra 1994 og mdl-
rettet til miljg- og infrastrukturprojekter i Irland, Gragkenland, Spanien og
Portugd (Rédet, 1994). Samtidig blev der etableret mulighed for struktur-
sette til omstilling inden for fiskerierhvervet gennem oprettelsen af Fiskeri-
fonden, som ogsa primeat giver Settetil de sydeuropadske lande.

Reformen i 1993 fastholdt grundeementerne i 1988-reformen, men ju-
Stere;% srukturpolitikken pa en raekke omréder, hvoraf saligt kan frem-
heay

— Udviddse af mal 1-onrader: Antalet af omréder, der kan modtage
strukturfondsstette efter ma 1 (tilbagestdende regioner), blev udvidet
med det tidligere Psttyskland og regioner i Belgien, Spanien, Holland
og Storbritannien. Omkring to tredjedele af de samlede strukturfonds-
midler blev afsat til mal 1-omréderne.

— Indskraakning af Kommissionens kompentence: Med 1993-reformen
etablerede Ministerrédet et nyt udvag til overvagning af Kommissio-
nens arbegjde med den dedl af strukturfondsbudgettet, der gar til Fadles-
skabginitiativer.

1993-reformen indebar endnu en forhgidse af strukturpolitikkens budget,
idet EU forpligtede sigtil en fortsat &rlig vaekst i strukturfondenes midler.

Ligesom 1988-reformen blev 1993-reformen kodificeret i et sod forord-
ninger fra Ministerradet® og igen blev der sat udigbsdato p& reformen. Den
skulle genforhandles senest ved udgangen af 1999.

Genforhandlingen af 1993-reformen blev pabegyndt i 1998 og afduttet
pa Berlin-topmadet i 1999. Strukturpolitikken blev nu forhandlet i lyset af
EU’s udviddse (Allen, 2000; Armstrong, 2001). Farst blev EU udvidet
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med Sverige, Finland og @dtrig i 1995. Det voldte ikke store problemer for
strukturpolitikken, men farte dog til et nyt Setteberettiget ma, nemlig regi-
oner med yderst lav befolkningstaghed (i Sverige og Finland). Men i sidste
halvdd af 1990 erne blev en massiv udvidelse af EU mod gt mere og me-
reredigtisk. En udvidelse med 10-12 nye mediemdande fra @steuropaville
udgare en avorlig budgetmaessig udfordring for strukturpolitikken. Den
blev dog ikke taget op af Det Europadske Rad pa Berlin-topmedet i 1999.
Man ngjedes her med en budgetmeaessig opbremsning og med marginae ju-
seringer af indholdet i den hidtidige strukturpolitik. Resultatet ma bl.a. ses
pa baggrund & modstand blandt de hidttidige stettemodtagere — regionalt og
nationalt — over for sarre omlaggninger og nedskaginger (Lawrence, 2000).
Under dle omstaandigheder blev det ikke bed uttet, hvad konsekvenserne af
en eventue gst-udvidelse skulle vagre pa strukturpolitikkens omréde. Ho-
vedindholdet i 1999-reformen var (Formandskabets konklusioner, 1999a):

— Budgetmesssig opbremsning: Efter betyddig vakst i strukturfondenes
midler sden 1988-reformen blev det ved 1999-reformen beduttet, at
strukturfondsmidlerne skulle udvise en svagt nedadgdende udvikling i
perioden 2000-2006.

— Reduktion af antallet af mal: Hvor strukturfondene hidtil havde fokuse-
ret pasyv masadninger, blev disse reduceret til tre.

— Reduktion af stetteberettigede onmrader. 1999-reformen indebar en
yderligere koncentration af strukturfondsmidlerne ved at reducere an-
talet af omréder, der kan opna stette.

— Overgangsstette: Regioner, der efter 1999-reformen ikke laangere er
Stetteberettigede, kan opnd overgangsstette.

Som ved 1988- og 1993-reformen blev reformen kodificeret i et st for-
ordni nger'.3 Igen blev der sat udlgbsdato pa reformen. Den ska genforhand-
lessenest i |gbet af 2006.

Spillet mellem EU-systemet og medlemsstater ne om
fondsmidlerne

Inden for de gaddende spilleregler er der tre forhold, der skal afgaresi et
samspil mellem Kommissionen og de enkelte mediemsstater. For det farste
skal budgettet for strukturpolitikken fordeles blandt medlemsstaterne. For
det andet ska der udpeges Satteberettigede omréder efter md 1 og 2. For
det tredje skal der udarbejdes nationale programmer til udmantning af de
enkdtemd.
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For dletre forhold gedder det, at Kommissionens indflydelse er relativt
begramset. Enten er forholdene reguleret ret tad | strukturfondsforordningen
(Radet, 1999a), dvs. direkte fra Ministerrédets side. Eller ogsa foreskriver
strukturfondsforordningen, a forholdene skal afgeresi et samspil mellem
Kommissionen og de enkelte medlemsdtater, hvori medlemsstaterne er til-
lagt betyddig indflydelse. Hertil kommer, at Ministerradet har nedsat over-
vagningskomitéer for hver af de fire strukturfonde, som Kommissionen
kal radfere sig med (jf. Radet, 1999 art. 47-51)8

| det fa gende redegeres nagmere for, hvordan budgettet for strukturpo-
litikken fordeles blandt medlemsstaterne, hvordan stetteberettigede omré
der efter ma 1 og 2 udpeges, og hvordan nationale programmer til ud-
mentning af de enkelte mal udarbejdes. Endvidere redegares for, hvordan
den | gbendeivagksadtelse af strukturpolitikken overvages.

Fordeling af struktur politikkens budget blandt medlemsstaterne

Strukturpalitikkens samlede budget fastsadtes i det overordnede spil om
spillereglerne. | dette spil fastsadtes ogsa ret detdjerede forskrifter for mid-
lernes forddling paA ma og medlemsstater. Hvad angér fordelingen pa md,
fastsates denne direktei strukturfondsforordningen (Radet, 1999a: art. 7).

Hvad angdr fordelingen pa medlemdande, har Ministerradet ikke direk-
te forholdt Sg til det eksakte belgb, men fastsat ret detdjerede kriterier i
strukturfondsforordningen, som Kommissionen ska anvendetil at beregne
de enkelte medlemsstaters stettebelgb. For md 1 og 2 foreskriver struktur-
fondsforordningen, at fordelingen pa medlemsstater skal ske efter objektive
kriterier ssom stetteberettiget befolkning, landenes og regionernes vel-
standsniveau og arbejdd gshedens omfang (Radet, 1999a: art. 7, stk. 3). For
md 3 fordeles EU-midlerne efter kriterier som stetteberettiget befolkning,
beskedtigel sessituation, uddannelsesniveau og andden a erhvervsaktive
kvinder (Radet, 1999a art. 7, stk. 3). Ud fradisse kriterier udarbgjder Kom-
missionen en vejledende fordeling & strukturfondsbudgettet pa de enkelte
maomréder, som offentliggeres i EF-Tidende (se Kommissionen, 1999g;
1999b; 1999c¢). Den praeise fordding af budgettet fastiaagges ved forhand-
lingen om de enkelte medlemsstaternes programmer for udmentning af de
enkelte strukturpolitiske mdl.

N& det drejer sig om tilddling af strukturfondsmidler til de fire fedles-
skabsinitiativer (Interreg, Urban, Leader og Equd), har Kommissionen me-
re direkte indflydd se. Kommissionen vedtager retningdinier for de enkete
fadlesskabgnitiativer, hvorefter medlemsstaterne kan sage om bidrag til
projekter, der falder inden for de enkelte initiativers formd. Eksempelvis er
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der i Kommissionen (2000a) fastsat retningdinier for fadlesskabsinitiativet
Urban. Det fremgar her, at Kommissionen vil give statte til projekter om
socid og gkonomisk genopretning i ca. 50 byomréder i EU (heraf é i
Danmark).

Udpegning af stetteberettigede omrader efter mal 1 og 2

| modsadning til mal 3 og fadlesskabsinitiativerne er mal 1 og 2 deciderede
regiona politiske md. Det vil sige, a ikke ale omrader i EU er statteberet-
tigede. Hvordan stetteberettigede omréder identificeres, er fastlagt i struk-
turfondsforordningen (Radet, 1999a). Som overordnet afgrasnsning mellem
md 1 og 2 gedder, a e givet omrade ikke samtidig kan vegre stetteberetti-
get efter bddemd 1 og 2.

M8 1-omréder er regioner afgramset pa delstatsniveauld hvis BNP pr.
indbygger er lavere end 75 pct. af EU-gennemsnittet (Radet, 1999a: art. 3).
Kommissionen laver en liste over mal 1-omréderne, som offentliggeres i
EF-Tidende (Kommissionen, 1999g). Som naa/nt kvalificerer Danmark sig
efter disseretningdinier ikke il sette efter md 1.

M&l 2-omrader er afgramset p& amtsniveauBlDer skal vaae tdle om om-
réder, hvor industri- og servicesektorerne undergdr soci ogkonomiske aan-
dringer, dler om landdigtrikter i tilbagegang eller om vanskeligt tillede by-
omrader eler om kriseramte fiskeriafhamngige omrader. Endelig gedder en
befolkningsgraase: MA 2-midlerne ma hejt tildeles omrader, der omfatter
18 pct. af EU’s samlede befolkning (Radet, 1999a art. 4). Inden for disse
rammer udarbgjder de enkelte medlemsstater fordag til ma 2-omrader.
Fordaget forelasgges Kommissionen, som fastlasgger de endelige omréder i
samrad med mediemsstaten. Listen over de endelige mal 2-omréder offent-
liggares i EF-Tidende. Eksempevis er de danske ma 2-omréder offentlig-
gjort i Kommissionen (1999d).

Udarbedel se af nationale programmer til
udmentning af de enkelte mal

Udbetding af EU-gattemidierne til de enkete medlemdande forudsster,
a der er udarbgjdet et nationalt program for udmentningen af de enkelte
md og fadlesskabsinitiativer. Processen starter med, a de enkelte med-
lemsstater udarbejder programfordag. Det skal ifdge strukturfondsforord-
ningen (Radet, 1999a) ske i samarbgide med " parterne’, dvs. regionde og
lokae myndigheder samt interesseorgani sationer.

Programfordaget forelages herefter for Kommissonen, som vurderer
planens overensstemmelse med EU’s politiske mdsagninger. Kommissio-
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nen bedutter 3 efter samréd med den pagaddende medlemsstat, om pro-
gramudkastet kan godkendes. Eventuelt vil Kommissionen insistere pa aa-
dringer og justeringer. Samtidig bed utter Kommissionen det prascise om-
fang af strukturfondenes bidrag til finansieringen af planen.

Overvagning og evaluering af brugen af strukturfondsmidler

N& Kommissionen har truffet bedutning om at tildele midler fra struktur-
fondene il en medlemsdtat, sker der en lgbende overvagning og evaluering
af de konkrete projekter. Den enkelte medlemsstat skal nedszte et sakaldt
overvagningsudvalg for hvert strukturfondsmd eller fadlesskabsinitiativ.
Det har til opgave a falge de forangtatninger, strukturfondsmidierne an-
vendes til. Herudover skal den enkelte medlemsstat udarbejde bade &lige
0g endelige rapporter, der redeger for arbgidet med de projekter, struktur-
fondsmidlerne anvendesttil. Rapporterne ska dreftes og godkendesi over-
vagningsudval get og herefter sendes til Kommissionen. Den enkelte med-
lemsstat er tillige ansvarlig for at farefinanse kontrol med projekterne.
Kommissionen er ogsatillagt en ragkke direkte overvagnings- og evau-
eringsforpligtelser. For det farste er Kommissionen repraesenteret i de en-
kelte medlemsstaters overvagningsudvalg. For det andet skd Kommissio-
nen gennemga de &lige og enddige rapporter, nar medlemsstaterne frem-
sender dem. Kommissionen kan pa dette grundlag anmode de enkelte med-
lemsstater om at foretage tilpasninger i projekterne. For det tredje skd
Kommissonen deltage i den Igbende finansidle kontrol med medlemssta-
ternes projekter. Kommissionen kan som led heri lade sine egne tjeneste-
maand foretage kontrol pa stedet i medlemdandene. Hvis Kommissionen
finder uregel maessigheder, kan den suspendere betaingerne til det pagad-
dende medlemdand. Eksempelvis var Kommissionen pa kontrolbesag i
Danmark i mg 2002 for at tilse socidfondsprojekter. Efter kongtatering af
a satte i flere tilfadde var udbetdt til projekter pa fejlagtigt grundlag,
standsede Kommissionen midlertidigt udbetadingen af sociafondsmidler til
Danmark (Beskadtigelsesministeren, 2002). For det fjerde er Kommissio-
nen ansvarlig for en efterfa gende evaluering af medlemsstaternes projek-
ter. Den skal udarbeides a uafhaagige eksperter. Endelig er Kommissio-
nen ansvarlig for a holde de @vrige EU-indtitutioner | gbende orienteret om
strukturfondsmidlernes anvendelse. Hvert & ska Kommissionen aflasgge
rgpport til Europaparlamentet, Ministerradet, Det @konomiske og Socide
udvalg samt Regionsudvaget om &rets aktiviteter (se fx Kommissionen,
2002). Hvert tredje & skal Kommissionen aflasgge en mere overordnet rap-
port til de samme instanser om, hvordan strukturfondene har bidraget til op-
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fyldelse of det traktatfastsatte mal om aget @konomisk og socia samherig-
hed i EU-omradet

Akterernesreative indflyde sei spillet mellem
EU-systemet og medlemsstaterne

Som det fremgar a den ovenstdende beskrivelse, er der stor forskel pa,
hvor meget de enkelte aktarer involveresi spillet mellem EU-systemet og
medlemsstaterne om strukturfondsmidlerne. De umiddel bart vigtigste akta-
rer er Kommissionen og de enkelte medlemsstater. Ministerrédet overvager
Kommissonens arbgjde via de fire strukturfondskomitéer. Europaparla
mentet, Regionsudvalget, Det @konomiske og Socide Udvag involveres
ikke direkte, men informeres |gbende om processens gang.

Spillet internt | de enkelte medlemsstater om konkrete
projekter og strukturpolitikkens praktiske administration

EU fastsadter kun meget fa krav til den nationde tilrettelasggelse af struk-
turpolitikken. Kravene kan sasmmenfattes pa fa gende méde:

— Proceduremasssigt diller EU krav om ” partnerskaby”. Det vil Sge, at den
nationae forberedese og udmaentning af srukturpolitikken ska ske i
"snaavert samrad” med regionae og lokae myndigheder, arbedsmar-
kedets parter og gkonomiske interesseorganisationer samt andre rele-
vante akterer (R&det, 1999a art. 8)

— Srukturmesssigt tiller EU krav om etablering af et overvagningsud-
valg, der skal fage kvditeten og effektiviteten i strukturpolitikkens ud-
mentning (Radet, 1999a art. 35).

Som det fremgdr, er der tale om meget vide rammer. EU-reglerne foreskri-
ver ikke, hvordan " partnerskabet” ska finde sted i prakss, dler hvor stor
indflydelse de forskellige aktarer skal have. Bortset fra overvagningsudval-
get er der heller ingen krav til den administrative struktur pd omrédet. Det
er med andre ord gtort set op til den enkelte medlemsdtat sdlv a afgare den
national e bed utningsproces.

De vide rammer betyder, at strukturpolitikken tilrettelaagges forskelligt i
de enkelte medlemdande. Slv om vissetilpasninger har vearet ngdvendige,
har medlemsstaterne generdt sagt at indpasse EU'’s strukturpolitik i de ek-
sisterende systemer for koordination patvaas af niveauernei deres offentli-
ge sektorer. Variationen i nationae moddler for adminigtration af struktur-
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politikken falger derfor i store trak variationen i eksisterende relationer
mellem centrdmagten og underliggende myndigheder i medlemsstaterne
(Marks, 1996).

| medlemsstater med stagke subnationde niveauer har disse faet en
fremtrasdende rolle i den nationale tilrettdlaggelse af strukturpolitikken. |
Tyskland er del staterne fremtraadende aktarer, fordi strukturpolitikken i far-
ste omgang blev lagt ind i den dminddige, nationae regionapolitik, der
administreres som en sakaldt fadles opgave (Gemeinschaftsaufgabe) for
den faderde regering og delstatsregeringerne. Efter genforeningen i 1990
blev de tidligere esttyske deldater i farste omgang inkorporeret i denne
struktur, men efter at disse delstater fik status som ma 1-omrader i forbin-
delse med 1993-reformen af EU's strukturpoalitik, fik de mere sdvataandige
relationer til EU, dvs. uden om federalregeringen i Berlin (Anderson,
1996). Patilsvarende vis er regionerne de dominerende aktarer i den natio-
naletilrettel saggel se af strukturpolitikken i Belgien (Rynck, 1996).

| medlemsstater med mere centraliserede strukturer har centrdmagten i
hgjere grad fungeret som " gatekeeper” for srukturpolitikken. Det vil sige,
a centrdmagten har vaget i stand til at styre den nationae tilrettelamgel se
af EU’s strukturpolitik. Storbritannien er nok det land, der mest aktivt har
modsat Sig strukturpolitisk begrundede EU-indgreb i forholdet mellem cen-
tramagten og underliggende myndigheder. Men man har vaget nadt til at
acceptere intergovernmentae netvaak for a leve op til EU's krav om part-
nerskab, om end staten har fastholdt en dominerende position heri. Man har
0gsa under protest vagret nedt til —i hvert fald formelt — at overholde kravet
om additionalitet, dvs. & EU-midler skd supplere, ikke ergtatte nationale
midler (Bache, 1999; Bache et d., 1996). | Frankrig har den nationde tilret-
telasggelse af EU's Srukturpolitik vagret mindre kontroversidl — maske fordi
de grundlagggende principper i EU’s grukturpolitik minder meget om den
nationale franske regionale udviklingspalitik, som blev udviklet i begyndel -
sen a 1980 erne (hvor Jacques Delors var medlem af den franske rege-
ring). Som i Storbritannien har staten fastholdt en dominerende position i
de intergovernmentale netvaak, hvor det strukturpolitiske " partnerskab”
udmentes. Det er bl.a. sket i kraft af, at statens |okae reprassentanter — pree
fekterne — har fungeret som ledere & partnerskaberne, hvilket har vaaet en
naturlig udvidelse af deres traditionelle position i det franske intergovern-
mental e system (Bame & Jouve, 1996; Smith, 1997).
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Afdutning

EU’s grukturpalitik kan dt i at betragtes som resultatet af bedutnings-
procsser i et kinesisk asskesystem. De grundlaaggende rammer fastlagygesi
et spil mellem mediemsstaterne, hvor strukturpolitikken har tendens til at
fungere som en forhandlingsbrik — eller ” Sidepayment” — i sterre sammen-
haage. Fordelingen af fondsmidler inden for disse rammer foregdr i bilera-
terdt pil mellem de enkelte mediemsstater og Kommissionen. Endelig har
de enkle medlemsstater vide rammer til at tilrettel sayge den praktiske natio-
nale administration af strukturpolitikken.

Noter

1

gk w

Dette efterlader dog ikke Europaparlamentet helt uden indflydelse. Fx enskede
béde Kommissionen og Ministerrédet ved 1999-reformen oprinddigt a be-
granse antallet af fadlesskabgnitiativer til tre (Interreg, Leader og Equal). Det
fjerde fadlesskabgnitiativ (Urban) blev tilfgjet efter gnske fra Europapa amentet
(Europarlamentet, 1998: 13; 1999: 7). Hertil kommer, at gennemfarel sesbed ut-
ninger til Socid- og Regionalfonden vedtages efter forliggproceduren, som gi-
ver Europaparlamentet mere indflydelse end samtykkeproceduren. Endelig har
Europaparlamentet mulighed for a pavirke strukturfondenes midler i forbindel-
se med den arlige fastsadtelse af EU’ s budget.

Sadtet af forordninger omfattede en rammeforordning (Radet, 19883), en koor-
dinationsforordning (Radet, 1988b) og en gennemfarelsesforordning for hver
enkelt strukturfond (Réadet, 1988c; 1988d; 1988¢).

Se Pollack (1995) for en detajeret gennemgang af 1993-reformen.

Se Radet (1993a; 1993b; 1993c; 1993d; 1993¢; 1993f).

Regel sadtet bestdr nu af en generdl forordning (Radet, 1999a), som daekker de
forhold, der er fadles for strukturfondene — dvs. forhold som prioriterede mal,
progammeringsmetoder, finangd forvaltning, evaluering og kontrol. Den gene-
relle forordning suppleres af specifikke forordninger for hver enkelt fond, som
fastsadter reglerne for fondenes respektive indsatsomréder (Rédet, 1999b;
1999c; Europaparlamentet & Radet, 1999a; 1999h).

Overvagningskomitéerne er falgende: Regionalfonden: Komitéen for Udvikling
og Omdilling i Regionerne (reprassentanter for medlemsstaterne og Kom-
missionen). Socialfonden: Udvalget i Traktatens artikel 147 (reprassentanter for
medlemsstaterne, arbgdstager- og -giverorganisationer samt Kommissionen).
Landbrugsfonden: Komitéen for landbrugsstrukturerne og udvikling i landdi-
drikterne (repraesentanter for medlemsstaterne og Kommissionen). Fiskerifon-
den: Komitéen for fiskeri- og akvakulturstrukturer (repressentanter for med-
lemsstaterne og Kommissionen).

Sakadte NUTS Il-regioner, dvs. omrader pa niveau Il i EU’s nomenklatur for
Satistiske territoride enheder (pa fransk: Nomenclature des Unités Territorides
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Statistique). Dvs. omréder med 800.000-1.000.000 indbyggere. Eksempler pa
NUTS I-regioner er de franske regioner og de gstrigske delstater. Danmark har
ingen NUTS I-regioner.

Sakadte NUTS I1I-regioner, dvs. omréder pa niveau 111 i EU’s nomenklatur for
Satistiske territoride enheder (pé fransk: Nomenclature des Unités Territoriales
Statistique). Dvs. omréder med 150.000-800.000 indbyggere. Eksempler pa
NUTS I1-regioner er de franske departementer og de danske amter.



Kapitd 4.
EU’'sstrukturpolitik i Danmark: Indhold,
finansgering og administrativ tilrettelasggel se

| dette kapitel beskrives Danmarks udmentning af EU’s strukturpolitik.
Farst redegeres for, hvordan EU’s strukturpolitiske malsaninger og fadles-
skabsinitiativer sages rediseret i Danmark, og hvor mange midler der &f-
sates til disse formd. Da Danmark ikke er udpeget som md 1-omrade og
derfor ikke modtager satte til dette strukturfondsmd, indeholder kapitlet
aene en gennemgang a forangtaltningerne under md 2 og 3 samt fadles-
skabsnitiativerne.

Under hver forangtatning diskuteres, om Danmark ogsa har nationale
ordninger med samme formd. Hvis dette er tilfaddet, antyder det, a der
kan vage et problem i forhold til subsidiaritetsprincippets ided om en klar
afgramaning af EU’s og medlemsstaternes opgaver. En enddig andyse &
dette spargsmd kraever en detdjeret andyse a nationde ordningers over-
lap med EU-forangtdtningerne. Dette er emnet for kapitd 5, hvor en ud-
valgt EU-ordning — fadlesskabgnitiativet Urban — gares til genstand for en
Sdan andlyse.

| dutningen af kapitlet redegares for den politisk-adminigtretive tilrette-
laaggelse af strukturpolitikken i Danmark. Strukturpolitikken sages fart ef-
ter malsaninger, der g& patveasaf de enkdte strukturfonde. Men admini-
grationen af strukturpolitikken er —i EU savel som i Danmark — karakteri-
Seret ved skarpe ressortmaessige granser mellem fondene. Begge steder rg -
ser det spergsmdet om, hvordan politikken koordineres pa tvaas af fonde-
ne.

National udmentning af mal 2: Settetil gkonomisk og
social omgtillingi omrader med struktur problemer

Danmarks politik for udmentning af EU’s strukturpolitiske massgning om
akonomisk og socid omdtilling i omrader med strukturproblemer fremgar
af regeringens ma 2-program for 2000-2006 Programmet er droftet i re-
geringens Specidudvalg for Industri- og Regiona politik og forelagt Folke-
tingets Europaudvalg. Herefter er det draftet med Kommissionen, som har
godkendt programmet efter visse, men mindre aandringer.

Md 2-programmet er rettet mod omrader med strukturproblemer og
omfetter derfor ikke hele landet. Kommissionen har efter dansk fordag af-
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gramset ma 2-omrédet til udva gte kommuner i falgende amter: Bornholm,
Storstram, Fyn, Viborg, Ringkabing, Arhus og Nordjylland. Desuden er de
27 smager i Sammendutningen af Danske Smager omfattet af md 2-
programmet (Kommissionen, 1999d). Ma 2-omradet fremgdr af figur 4.1,
der ogsa viser de omrader, der i den foregdende programperiode var omfat-
tet af mdl 2, og som nu udfases ved hjadp af overgangsstatte.

Figur 4.1. Danske mal 2-onrader 2000-2006 samt overgangsonT ade.

O : Stettebereltigede sméaser
[ : overgangsomrade
B - Mal2 omrdde

Kilde Erhvervsfremmestyre sen (2000a).
Der afsates betydelige midler til at indfri mal 2. | dt planlasgges et &ligt

aktivitetsomfang i Searrelsesordenen 6-700 mio. kr., jf. tabel 4.1. Herdf fi-
nanderer EU ca entredjedd via Regiond- og Sociafonden.
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Tabe 4.1. Finansieringsplan for danske mal 2-projekter i programperio-
den 2000-2006 (mio. kr.)

M4 2: Stettetil gkonomisk og socid omtilling i omréder med strukturproblemer

Regiond- Socid- Nationd offentlig ~ Nationd privat

fonden fonden finansering* finansiering | dt
2000 170 59 266 244 740
2001 163 59 244 237 703
2002 155 59 237 252 703
2003 148 59 222 252 681
2004 126 52 185 215 577
2005 118 59 185 229 592
2006 111 59 178 222 570
| dt 992 407 1517 1.650 4.566

* Samlet gatdig, amts- og primagrkommund finansering.

Anm.: Tabdlen inkluderer overgangsstette til regioner, der ikke laagere er stetteberettigede
efter mdl 2. Overgangsstetten omfatter ca. en fjerdd af den samlede stette i 2000. Herefter ud-
fases overgangsstatten og opharer helt i 2006.

Kilde Erhvervsfremmestyrelsen (2000a kap. 6).

Md 2-programmets masaning er at fremme gkonomisk udvikling og be-
skadtigelse i danske omrader med strukturproblemer. Sigtet er at afhjadpe
regionae uligheder i form af indkomstniveau, arbegddeshed, uddannese
og virksomheders konkurrenceevne (Erhvervsfremmestyrelsen, 2000a: 29-
52). Mdszdningerne sages indfriet ved a yde stette til regionde udvik-
lingsprojekter hos offentlige og offentligt lignende indtitutioner, organisti-
oner dler private virksomheder. Bilag 1 viser en raskke konkrete eksempler
pama 2-projekter i indevaarende programperiode.

Md 2-midlerne anvendes til stette til en lang rakke projekter. | pro-
gramperioden 1994-1999 modtog Danmark i dt 1,3 mia. kr. til de davee
rende ma 2 og 5b (som nogenlunde svarer til det nuvaaende md 2, jf.
Kommissionen, 1999f). N& der tages hgjde for pris- og lenudviklingen, er
dette belgb sammenligndligt med de i dt 1,4 mia. kr., som Danmark vil
modtage fra Regiond- og Socialfonden til det nye md 2 i programperioden
2000-2006, jf. tabel 4.1. | programperioden 1994-1999 blev md 2-midierne
anvendt pa to saaskilte programmer for henholdsvis Lolland og Nordjyl-
land. | Nordjylland blev midlerne fordelt pa 858 forskellige projekter (Ox-
ford Research A/S & Oxford Insight A/S, 2001: Tabel 1). Pa Lolland blev
midlerne fordelt pa 154 forskellige projekter (Nellemann Konsulenterne,
2000: Tabd 3). | den nye programperiode 2000-2006 er der pr. 31.12.2001
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igangsat i at 228 projekter (Erhvervs- og Boligstyrelsen, 2002: Tabd 8a og
8b). Antallet af projekter er dermed forelgbigt ret lavt sammenlignet med
den tidligere programperiode. Det skyldes hovedsaglig, at det nye program
farst blev igangsat sent pd aret 2000. Det ma derfor forventes, at der i den
nye programperiode stettes et anta projekter, der er sammenligndigt med
antallet i den foregdende programperiode.

Alle disse projekter sigter pa a opfylde mal 2-programmets masagning
om a afhjadpe regionae uligheder og fremme regiond udvikling. Dan-
mark har imidlertid ogsa nationde ordninger til disse formd. Her ska
fremhaaves tre. For det farste udjaarner Indenrigsministeriets mellemkom-
munale udligningsordninger det gkonomiske grundlag og udgiftsbehovene
mellem landets kommuner og amter (LBK 694/2001). Sigtet hermed er at
give kommunerne og amterne nogenlunde ensartede gkonomiske vilkar for
at |efte deres opgaver. | tilknytning til udligningssystemet har Indenrigs-
ministeriet en rakke saglige tilskudsordninger til fattige kommuner (LBK
694/2001: 88 18-20). Udlignings- og tilskudsordningernes formd overlap-
per dermed md 2-programmets intention om at afhjadpe regionae ulighe-
der. For det andet sgter en rakke erhvervsfremmeordninger under Er-
hvervsminigteriet pa at styrke kompetenceopbygning og konkurrenceevnen
i danske virksomheder samt understette etablering af nye virksomheder.
Erhvervsfremmeordningerne omfatter forangtaltninger som tilskud til iveark-
sadtere, teknologiske informationscentre og regionale udviklingsstrategier.
Erhvervsfremmeordningernes formd overlgpper dermed ma 2-program-
mets sigte om regiona erhvervsudvikling. Endelig for det tredje sigter Be-
skedtigelsesminigteriets aktive arbegjdsmarkedspolitik pa a fremme ar-
bedskraftens beskedtigel sesmasssige forudsagninger, uddannelse, mobili-
tet, omgtillingsevne mv. (LBK 54/2001). Arbedsmarkedspolitikken tager
udgangspunkt i de regionae arbgdsmarkeder og ger brug af instrumenter
som jobtrasing, uddannelse, jobrotation, arbedspraktik, intensv jobsag-
ningsindsats mv. Formdlet med den aktive arbejdsmarkedspolitik overlap-
per dermed md 2-programmets regiona e beskadti gel sesmaessi ge aspekter.
Alti dt er der en betydelig grad af overlap mellem mdsagningerne for mal
2-programmet og en raskke nationa e danske ordninger.

National udmentning af mal 3: Qiettetil tilpasning og mo-
dernisering af uddannéses-, erhvervsuddannelses- og be-
skadftigelsespolitikker og -systemer

Danmarks politik for udmentning af EU’s strukturpolitiske massgning om
Settetil tilpasning og modernisering af uddannelses-, erhvervsuddanne ses-
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og beskadtigel sespolitikker og -systemer fremgar of regeringens ma 3-pro-
gram for 2000-2006 (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2000). Programmet blev
godkendt af Kommissionen efter visse andringer (Kommissionen, 2000b).

Regeringens udgangspunkt er, a ma 3-midlerne ska knyttestil den na-
tionale arbgdsmarkedspolitik og fokusere pa omrader, der har hgj nationd
prioritet. Det vil primeat sige omréder som aktivering af ledige og efterud-
danndse af arbejdskraften. Masaningen med md 3-programmet er eks-
plicit, a& ma 3-midierne ska indgai den nationa e arbejdsmarkedspolitiske
drategi:

For at redisere St fulde potentiale skal Socialfondens fremtidige indsatsi videst
muligt omfang knyttestil den nationa e beskadtigelsespalitik... Derfor oriente-
rer strategien for udviklingen a de menneskelige ressourcer sig mod omréder
og emnefelter, der har hgj nationa prioritering og hvor Socialfonden kan bidra:
getil a styrke, supplere og udvikle den nationale indsats (Arbeg dsmarkedssty-
relsen, 2000: 56).

Socidfonden skd atsa pa md 3-omradet supplere den nationde politik.
Der sigtes med andre ord direkte pa en srategi, hvor grasnsen mellem EU'’s
og Danmarks opgaver udviskes.

Md 3-programmet sages indfriet ved at yde stette til aktiveringsprojek-
ter hos offentlige og offentligt lignende indtitutioner, organisationer dler
private virksomheder (Arbedsmarkedsstyrelsen, 2000: 63-83). | bilag 2 er
der angivet en raskke konkrete eksempler pAmd 3-projekter i indevagrende
programperiode.

Der afsates ogsa betydelige midler til a indfri md 3. 1 at planlasgges
et &ligt aktivitetsomfang pa 7-800 mio. kr., hvoraf Sociafonden finansierer
ca havdden, jf. tabel 4.2. Socidfondens ette til enkeltprojekter kan mak-
smadt udgare 50 pct. Den resterende finandering sammer fra nationde
myndigheder og private akterer (primaat involverede virksomheder).

Ogsa md 3-midlerne anvendes til stette til en lang ragkke projekter. |
programperioden 1994-1999 modtog Danmark i at 2,2 mia. kr. i socid-
fondstilskud til de davagende ma 3 og 4 (som nogenlunde svarer til det
nuvagende md 3, jf. Kommissionen, 1999f). Nar der tages hejde for pris-
og lenudviklingen, er dette bel@b kun lidt lavere end de 2,8 mia kr., Dan-
mark vil modtage til det nye ma 3 i programperioden 2000-2006, jf. tabel
4.2,

| programperioden 1994-1999 blev midlerne anvendt til stette til 4-700
projekter &ligt under program 3 (Sociaforsknings ndituttet, 1999: 27) og i
at 224 projekter under ma 4 (PLS-consult, 2000: 61). | den nye program-
periode 2000-2006 er der pr. oktober 2002 givet stettetil i at 436 projekter
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Tabd 4.2. Finanseringsplan for danske mal 3-projekter i programperio-

den 2000-2006 (mio. kr.)

M4 3: Stetteil tilpasning og modernisering af uddannd ses-,
erhvervauddanne ses- og beskadtigel segpolitikker og -systemer

Nationd offentlig Nationd privat

Socidfonden finangering* finansering | dt
2000 392 296 9% 784
2001 400 303 9% 799
2002 407 311 104 821
2003 414 311 104 829
2004 385 289 9% 770
2005 392 296 9% 784
2006 400 303 9% 799
| dt 2790 2109 688 5587

* Samlet sadig, amts- og primegkommuna finansering.
Kilde Arbgdsmarkedsstyrelsen (2000: tabd 5.1).

med ca 0,4 mio. kr. i gennemsnitligt Stettebelgb. Antallet af projekter er
dermed forel gbigt relativt lavt sammenlignet med den tidligere programpe-
riode. Det skyldes hovedsagdlig en rakke indkeringsvanskeligheder i den
nye programperiode, som har forsinket igangssdningen & projekter (DMA/
Research A/S og Ndlemann Konsulenterne A/S, 2002a: kap. 5 og 6). Det
ma derfor forventes, at der i den nye programperiode stettes et antal projek-
ter, der er sammenligneligt med antallet i den foregdende programperiode.

National udmentning af fadlesskabsinitiativet Interreg

Interreg sigter mod at nedbryde landegraanser som hindring for en afblance-
ret udvikling og integration i EU-omradet. Efter 1999-reformen & EU’s
strukturpolitik pabegyndte Interreg sin tredje programperiode (og beneavnes
derfor ofte Interreg 111). Programmet blev indddlt i tre linier for programpe-
rioden 2000-2006 (Kommissionen, 2000d). For hver linie udarbejdes der
sazskilte programmer, som sendes til haring hos en bred kreds &f interes-
senter, draftesi regeringens Specialudvag for Industri- og Regional palitik,
fordlasgges for Folketingets Europaudvag og som herefter forhandles pa
plads med Kommissionen.

— Interreg 11l A: Regionale, graanseoverskridende samarbejder om en bee
redygtig regiondudvikling.
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| Danmark har Kommissionen (2000d: Bilag I) udpeget syv amter samt
K gbenhavns og Frederiksberg Kommuner som Interreg [11 A-omrader.
Der er herefter etableret et dansk-svensk program for @resundsregionen
0g tre dansk-tyske programmer. Det er bredt formulerede programmer,
der giver satte til projekter inden for omréder som erhverv, forskning,
turisme, kultur, natur, miljg, energi, uddannelse, socid- og sundhed,
adminigrative og gkonomiske strukturer (Erhvervsministeriet, 2000a;
http://europa.eu.int/ comm/regiond_poalicy/interreg3/).

— Interreg 111 B: Tvaanationdt samarbede om fysisk planlaagning.

Under Interreg |11 B deltager Danmark i to tvagnationale programmer.
For det farste et @stersa-program, som fokuserer pa en bagredygtig re-
giond udvikling i @stersg-omrédet og statter projekter om udvikling af
turisme, samarbegjde mellem starre byer, transport, sikring af natur- og
kulturarv, forvaltning af vandressourcer, samarbejde mellem myndighe-
der mv. For det andet et Nordsgprogram, som fokuserer pd spargsmdl
om fysisk planlaggning omkring Nordseen, bevaring af kulturarv, for-
vatning a naturressourcer, trangport og kommunikation, tveanationae
samarbgjder mv. (Erhvervsministeriet, 2000a; http://europa.eu.int/comny
regiond_policy/interreg3/).

— Interreg 111 C: Tvaaregiondt samarbejde om regionaudvikling.
Kommissionens retningdinier for Interreg 111 C-programmer blev farst
udsendt i mg 2001 (Kommissionen, 2001a), og den ferste ansagnings-
runde for projekistette er farst dtartet i oktober 2002 (http://europa
eu.int/comm/regiond_policy/interregd/abc/voletc_en.htm).

| modsadning til ma 2- og ma 3-programmerne er Interregs mal saninger
umiddelbart i bedre harmoni med subsidiaritetsprincippet. Formdet er a
etablere gramseoverskridende samarbgider. Det vil Sge, a interreg-pro-
grammer direkte sigter mod projekter, der rakker ud over de enkelte med-
lemsstater.

Danmarks deltagelse i de forskellige Interreg I11-programmer stettes af
Regionadfonden med i dt godt 250 mio. kr. Midlerne forddes med 180
mio. kr. til Interreg 111 A, 60 mio. kr. til Interreg 111 B og 15 mio. kr. til Inter-
reg 11 C. Til disse belgb skd laggges Danmarks nationa e og private bidrag.

National udmentning af fadlesskabsinitiativet Urban

Urban er oprettet med henblik pa socia og gkonomisk genopretning af be-
|astede byomréder. Efter 1999-reformen af EU’s strukturpolitik pabegyndte
Urban sin anden programperiode (og benaa/mes derfor ofte Urban II).
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Kommissionen (2000a) bed uttede, at Urban-projektet fra 2000 skulle kon-
centreres om ca. 50 byomrader i EU-landene, heraf et i Danmark. Det blev
Gellerup-Hase-Herredsvang omrédet i Arhus kommune, jf. neamere her-
omi kapitel 5.

Tabd 4.3. Finanseringsplan for det dangke Urban-projekt i programperi-
oden 2000-2006 (mio. kr.)

Fadlesskebsinitiativet Urban
Nationd offentlig Nationd privat

Regionafonden finansering* finansering | dt
2000 - - - -
2001 6 8 0 14
2002 7 7 0 14
2003 7 7 0 14
2004 6 7 0 13
2005 7 10 0 16
2006 7 9 0 16
| dt 39 48 1 88

* Samlet gatdig, amts- og primagkommund finansering.
Kilde: Arhus Kommune (2001a: kap. 6).

M@ saningen for Urban-programmet i Arhus er at fa skabt et begredygtigt
og velfungerende byomréde i Gellerup-Hade-Herredsvang. Programmet
Setter projekter, der sager at vende negative sociae udviklingsspiraer. Der
kan vage tde om aktiverings- og integrationsprojekter, forebyggelse af
kriminalitet og misbrugsproblemer, fritids- og kulturprojekter mv. Der er
afsat i at knap 90 mio. kr. til Urban-projektet, jf. tabd 4.3. Regiondfonden
bidrager med ca. havdden. Den resterende finansering kommer primaat
fraArhus Kommune.

Den bypolitiske mal sastning bag Urban-programmet er ikke ukendt for
danske kommuner. Der er tale om en klassisk dansk kommuna opgave,
som ogsa staten i vidt omfang stetter. Den mest dbenlyse nationae ordning
med overlappende formd er regeringens kvarterlgftprojekt. Det er en ord-
ning, der er etableret i forbindelse med Byudvagets arbeide i 1990 erne.
Ordningen har samme formd som Urban-programmet, dvs. a vende nega-
tive udviklingsspirder i belastede byomrader ved hjadp af en helhedsorien-
teret indsats baseret pd inddragelse af lokde aktarer. | tabel 4.4 er kravene
til EU’s Urbanprojekter og danske kvarterl gftprojekter sasmmenlignet. Som
det fremgdr, er kravene naesten identiske. Den eneste vassentlige forskel
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vedrarer kravet om indbyggertd. | neesste kapite andyseres Urban-
projektets overlap med kvarterlgftprojektet og andre danske bypolitiske
ordninger negmere.

Tabd 4.4. Sammenligning af krav til kvarterlgftprojekter og Urban-pro-

jekter.

Kvarterlgftprojekter

Urbanprojekter

Krav til fysisk afgrasnsning
af byomrédet

Afgramset kvarter i enby

Krav til byomrédets starrdlse - Mindst 1.000 indbyggere

Krav til byomradets socio-
gkonomisketilstand

Krav il offentligetiltagi by-
omrédet

Krav til organisering af
byprojektet

Forudsadning om finansie-
ring af byprojektet

Betydeige gkonomiske, so-
cideog boligmeessge pro-

blemer inden for en bred vif-

teaf sektorer

Helhedsorienteret indsats,
der gér patvaasef traditio-
nelle sektorer

"Borgerinddragelsg”, dvs.
konkretetiltag ska forbere-
desi samarbgde med lokal-
omrédets akterer

Forskellige stadige puljer;
normdat krav om 50 pct.
kommuna medfinansering

Sammenhaagende geogra
fisk omrédei en by dler by-
del

Mindst 10.000 indbyggere
(helst over 20.000)

Pavisdigt behov for gkono-
misk og sodid revitdisering;
koncentration af sociae, mil-
jomaessige og gkonomiske
problemer

Helhedsorienteret indsats,
der spander over forskellige
sektorer

"Partnerskab”, dvs. konkrete
tiltag ska forberedesi sam-
arbgjde med lokalomrédets
aktarer

EU-tilskud kan max. udgare
50 pct., dvs. krav om natio-
na medfinansiering

Kilde: Kvarterlgftprojekter: Byudva get (1996); Urban-projekter: Kommissionen (20008).

National udmentning af fadlesskabsinitiativet L eader
Leader sgter mod igangsadning af en bagredygtig udvikling i landdistrik-
terne ved hjadpe & lokde samarbedsprojekter. Efter 1999-reformen af
EU's strukturpolitik pdbegyndte Leader sin tredje programperiode (og be-
naa/nes derfor ofte Leader+). Kommissonen (2000c) beduttede, at dle
landdistrikter i udgangspunktet er Stetteberettigede i programperioden
2000-2006, men at datten skal koncentreres om et begraanset anta landdi-
drikter. For at understette det lokae samarbejde ska udviklingsplaner for
landdigtrikterne udarbej des af lokale " aktionsgrupper”.

Det danske Leader-program (Minigteriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri, 2001) er rettet mod kommuner, som er darligt tillede, og hvor den
sterste by ikke har over 10.000 indbyggere. Mdet er a skabe en loka dy-
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namik, der kan standse afvandringen fra landomraderne, vende adrings-
tendensen i landbefolkningen og age antdlet af arbejdsplader. Det sker ved
a igangsadte projekter inden for rammerne af udviklingsplaner, som er la
vet a de loka e aktionsgrupper (se listen over lokale aktionsgrupper i BKG
951/2001: hilag 1). De lokae aktionsgrupper ska udvedge og inddtille pro-
jekter til Fedevareministeriet, som herefter kan stette projekterne med Lea
der-midler.

Leader-projekter kan faet EU-tilskud pa 40-50 pct. af projektudgifterne.
Tilskuddet finansieres af Landbrugsfonden. | programperioden 2000-2006
planlasgges et arligt aktivitetsomfang i sterrelsesordenen 60-90 mio. kr., jf.
tabd 4.5.

Tabd 4.5. Finangeringsplan for det danske Leader-projekt i program-
perioden 2000-2006 (mio. kr.)

Fadlesskabanitiativet Leader
Nationd offentlig Nationd privat
Landbrugsfonden finansering* finansering | dt
2000 - - - -
2001 19 19 31 70
2002 19 19 30 67
2003 21 21 33 75
2004 21 21 33 75
2005 2 2 36 80
2006 24 24 39 83
| dt 126 126 202 454

* Samlet gatdig, amts- og primeakommund finansering.
Kilde Minigteriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (2001).

Leader-programmet sigter mod at skabe loka dynamik i landomréderne.
Danmark har imidlertid ogsa nationale ordninger med dette formd. Her
skal fremhaaves tre. For det farste har Indenrigsministeriet Sden starten af
1990 erne haft ansvaret for en samlet nationa landdigtriktspolitik og afgi-
ver hvert & en redegerelse til Folketinget herom. Indenrigsministeriet har
bl.a etableret en saalig tilskudsordning for forsagsprojekter i landdistrik-
terne, som stetter erhvervsudvikling, service, bossdgning samt kultur- og fri-
tidsaktiviteter. For det andet har Miljgministeriets planlovgivning stor be-
tydning for landdigtrikternes udvikling. Issx har planlovens indddling &f
landet i byzoner, sommerhusomréder og landzoner betydning for landdi-
drikternes udviklingsmuligheder. Eksempelvis giver planloven landbruget
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fortrinsgtilling i landzonerne, mens etablering & byerhverv i landzoner
kreever sazlig landzonetilladelse (LBK 763/2002: 88 34-38). Enddlig for
det tredje giver Fadevareministeriets produktions- og promilleafgiftsfonde
Sette til en lang rakke forangtatninger inden for landbrug, gartneri og
frugtavl, som i sagens natur isse kommer landdigtrikterne til gode (LBK
285/2002: § 6). Alt i dt er der en betydelig grad af overlap mellem masza-
ningerne for Leader-programmet og en raskke national e danske ordninger.

National udmentning af fadlesskabsinitiativet Equal

Equal har som malsadning at bekaampe forskelshehandling pa arbejdsmar-
kedet ved hjadp & tvagnationde samarbgder. Initiativet sigter mod for-
skelshehandling "af enhver art”, dvs. forskelsbehandling pa grund &f for-
hold som ken, race, etnisk oprindelse, religion, handicap, ader dler seksud
orientering (Kommissionen, 2000€). Equa blev etableret ved 1999-refor-
men af EU’s strukturpolitik og bygger pa de tidligere fadl esskabsinitiativer
Adapt og Employment.

Tabd 4.6. Finansieringsplan for det danske Equal-program i programpe-
rioden 2000-2006 (mio. kr.)

Fadlesskebsnitiativet Equal
Nationd offentlig Nationd privat

Socidfonden finandering* finandering | at
2000 - - - -
2001 33 28 5 67
2002 38 31 5 74
2003 38 33 5 1)
2004 33 31 5 74
2005 38 33 5 1)
2006 33 33 5 I:)
| dt 222 188 31 441

* Samlet gatdig, amts- og primagkommund finansering.
Kilde: Arbedsmarkedsstyrelsen (2001: bilag B).

Det danske Equa-program (Arbe dsmarkedsstyrel sen, 2001) stetter projek-
ter rettet mod integration, uddannese og beskadtigelse af asylansagere,
indvandrere, flygtninge, kvinder og sociat marginaliserede grupper. Projek-
terne kan fa et tilskud paop til 50 pct. fra Sociafonden. Det er en forudsae-
ning for at fastette, at projekterne gennemfaresi samarbejde med mindst to
udenlandske partnere. Dermed ma Equa-programmet ligesom Interreg-
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programmerne siges umiddelbart bedre at harmonere med subsidiaritets-
princippet end ma 2- og ma 3-programmerne og Urban og Leader. Lige-
som Interreg Sigter Equd direkte mod projekter, der raskker ud over de en-
kelte medlemsstater. Den samlede finansieringsplan for Equa fremgar af
tabel 4.6. Det fremgdr, at der planlasgges et dansk aktivitetsomfang pa 60-
80 mio. kr.

Srukturpolitikkensadminigtrativetilrettelasggel se

Som det fremgd & de foregdende afsnit, er der pa dle de omréder, hvor
Danmark modtager stette fra EU’s strukturpolitik, udarbedet detdjerede
programmer for udmentning af stetten. Programmerne er udarbejdet efter
de strukturpolitiske malsagninger, der g& pa tvags o de enkelte struktur-
fonde. Derfor ma strukturfondenes indsats koordineres. Det er en betyddig
udfordring, fordi fondene er forankret i forskellige ministerier. Den admini-
drative struktur indebsger med andre ord skarpe ressortgraanser mellem
strukturfondene.

Problemet kan sges a ssamme fra Bruxelles. For den adminigtrative
sruktur i Danmark minder i udgangspunktet om Kommissionens organi se-
ring af strukturpolitikken. Her ligger ressortansvaret for de enkelte struktur-
fonde hos det generddirektorat, der i gvrigt har ressortansvaret pa det p&
geddende sagomrade, jf. tabel 4.7.

Tabd 4.7. Ressortansvar for strukturfondenei Kommissonen

Ressortansvarligt generadirektorat

Regionafonden Generddirektoratet for Regionapolitik

Socidfonden Generddirektoratet for Beskadtigd se og Socide Anliggender
Landbrugsfonden Generddirektoratet for Landbrug

Fiskerifonden Generddirektoratet for Fiskeri

Samherighedsfonden Generddirektoratet for Regiona politik

Kommissionen forsggte i forbindelse med opprioriteringen af struktur-
politikken i midten af 1980 erne a styrke koordinationen ved at oprette et
nyt generddirektorat (DG XXI1) med saligt ansvar for tvaggdende koor-
dination af strukturpolitikken. Det blev madt med nogen skepss fra de
generddirektorater, som var ansvarlige for adminigtretionen af de enkete
srukturfonde. Men generadirektorat blev oprettet i 1986, bl.a. efter presdi-
rekte fra Jacques Delors. Det fik dog et kort liv, idet det blev nedlagt igen
dleredei 1992 (Hooghe, 1996: 103-112).
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Da strukturfondsforordningen (Radet, 1999a) forudsater en samlet
strukturpolitik, ma Kommissionen koordinere strukturfondene pa tvags af
generddirektoraternes ressortgramnser. Koordinationsansvaret er ikke for-
melt placeret, men lgftesi prakss af Generadirektoratet for Regiona poli-
tik, der ogsa administrerer den sterste af strukturfondene. Eksempelvis ko-
ordinerer dette generddirektorat udarbgjdelsen af de &lige strukturfonds-
rapporter til Europaparlamentet og Ministerradet (se fx Kommissionen,
2002). Endvidere er dette generddirektorat ansvarlig for Kommissionens
kontakter til Regionsudvalget.

| Danmark er der etableret en adminigtrativ struktur, der afspejler Kom-
missionens organisationsprincip. Det vil Sge, at de enkelte strukturfonde er
forankret i det ministerium, der i gvrigt har ressortansvaret for det pagad-
dende sagomrade. Pa de fleste omrader omfaiter den administrative struktur
dog et decentralt niveau, der stér for en stor del & den praktiske administra-
tion. Den administrative struktur er sammenfattet i tabel 4.8 og gennemgas
kort i det fagende. For en detajeret redegarel se henvisestil bilag 3.

Tabd 4.8. Adminigtrativ struktur for EU’s strukturpolitik i Danmark.

Regiond- Landbrugs-

Socidfonden  fonden fonden Fiskerifonden
Centralt niveau:
Ansvaligminiser  Beskadtigdses Erhvervs Fadevare- Fadevare-

minigteren minigteren ministeren ministeren
Centrd forvalt- Arbgdsmar- Erhvervs- og Direktoratet Direktoratet
ningsmyndighed kedsstyrdsen  Boligstyrdsen  for Fedevare for Fedevare-

Erhverv Erhverv

Decentralt niveau:
Ansvar for Regionde Regionde For visse ord-
regionaeplaner, socidfonds- udvalgi amter  ninger: Amterne,
projektudvadgese  udvdgi dle med mal lokae aktions-
mv. amter 2-omréder grupper
Sekretarids Amterne Amterne
betjening

Anm. Sebilag 3 for en uddybning &f tabellen.

For dle strukturfondene gedder, a den gverste ansvarlige myndighed er
ressortministeren. Ministerens befgjelser er dog pa ale omréder delegeret
til en styrelse, som dermed fungerer som dansk forvatningsmyndighed pa
omradet. Styrelsen er ansvarlig for udarbedelse af nationale planer og pro-
grammer for den pagaddende strukturfonds aktiviteter i Danmark. Endvide-
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re er styrelsen ansvarlig for kontakten til Kommissionen og for at nedsadte
et overvagningsudvalg for hvert enket strukturfondsprogram. Endelig skal
styrelsen eva uere og kontrollere strukturfondsprogrammerne.

Strukturfondsprogrammerne fungerer i prakss som tilskudsordninger.
Det vil Sige, a der Igbende i programperioden ska etableres konkrete pro-
jekter til at udmente programmerne. En vaesentlig del af den praktiske ad-
minigtration best& dermed i a behandle projektansagninger. Det varierer,
hvor denne opgave ligger i den adminigtrative struktur. Sociafonden har
den hgjeste grad af decentralisering. Tre fjerdeddle af Socidfondens midler
adminisireres i amtdigt regi af bredt sammensaite sociafondsudvalg, der
har kompetence til bade at udvadge og godkende projekter. Den sidgte fjer-
deddl & socidfondsmidlerne uddeles centralt af Arbegdsmarkedsstyrelsen.

P& Regionafondens omréde er der etableret regionde udvalg, der ska
udvadge projekter og indgtille dem til centra godkendelse. For Landbrugs-
fonden, som har mange forskellige stetteordninger, ska amterne for visse
af ordningerne udvadge projekter og indgtille dem til godkendelse i Direk-
toratet for FedevareErhverv. Resten af stetteordningerne administreres cen-
trat & direktoratet. Fiskerifonden er pragget af den hgjeste grad & centrali-
sering, idet a behandling af projektansagninger foregdr centralt.

K oordination pa tvaa s af fondene

De enkdte strukturfonde er som sagt forankret i det ministerium, der i av-
rigt har ressortansvaret for det politiske sagomréde. Da ambitionen er, a
strukturfondenes aktiviteter skal udgere en samlet strukturpolitik, jf. struk-
turfondsforordningen (Rédet, 1999a), er der behov for koordination af fon-
denes aktiviteter patvaars af ministeriernes ressortgraaser.

Der kan sondres mellem forudgdende koordination i forbindelse med
udarbgjdelse af programmer, der ska danne grundlag for strukturfondenes
aktiviteter i de enkelte programperioder, og l@bende koordination af de pro-
jekter, der modtager stette fra strukturfondene. Koordinationsbehovet fin-
des bade centralt og decentralt i de enkelte regioner.

Den forudgdende koordinationsopgave i forbindelse med udarbejdelse
af nationde programmer, der skd forhandles med Kommissionen, lgses
ved, a programmerne udarbgides i tvagministerielle arbedsgrupper, hvori
0gsa eksterne interessenter er reprassenteret. Endvidere sendes udkast til
programmerne til hering blandt en bredere kreds af interessenter. Denne
procedure fages af dle ministerierne ved udarbejdelse af danske struktur-
fondsprogrammer (se Erhvervsiremmestyrelsen, 2000a: 3; Arbg dsmarkeds-
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styrelsen, 2000: 97; Minigeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, 2001:
4).

Hvad angdr Igbende koordination af de projekter, der modtager sette
fra strukturfondene, varetages den pa det centrale niveau & de overvag-
ningsudvalg, der er nedsa pa hvert programomrade. Formandsskabet for
overvagningsudva gene varetages o ressortministeriet, mens gvrige mini-
Serier og eksterne parter er dminddige medlemmer (BKG 132/2001: 8 3;
LBK 819/2000: § 7; BKG 951/2001: § 8). Pa det decentrae niveau sikres
koordination a Socid- og Regionafondens aktiviteter ved, a amtskom-
munerne sekretariatsbetjener béde de Regionde Udvalg pa md 2-omrédet
og de Regionde Socidfondsudvalg pA md 3-omradet. Den decentrae ko-
ordination understettes endvidere & et vist overlgp i sammensagningen af
dissetoudvagi de enkdte amter.

Alti alt tilstrasbes en betyddig grad af ”positiv og forhandlet koordina-
tion” af srukturfondenes aktiviteter i Danmark (Scharpf, 1994). Det vil si-
ge a drukturforangtdtningerne planlaggges i arbgdsgrupper og udvag
sammensat of alle vasentlige akterer med interesser pa de enkelte omréder.
Endvidere sker planlaggningen inden for det offentlige hierarkis rammer,
men uden nogen saak hierarkisk styring. Vassentlige befgjdlser er uddde-
geret til decentrae niveauer med betyddig indflydelse til de deltagende
aktarer.

Afdutningsvis skal det tilfgies, at behovet for koordination er formind-
sket over tid. Tidligere var det sidan, at de enkelte strukturpolitiske mal
(med undtagelse af mdl nr. 3 og 4) og de enkelte fadlesskabsinitiativer blev
finanderet & flere srukturfonde. Der var derfor behov for koordination af
fondenes indsats pa de enkelte maomrader og fadlesskabsinitiativer. Med
1999-reformen af strukturpolitikken skete der en forenkling af koblingen
mellem md og finanserende fonde. Nu finanseres ma 3 og de enkelte
fedlesskabsinitiativer kun af en enkelt strukturfond (hvorimod md 1 og 2
fortsat er flefondsfinansierede). Der er derfor i dag mere behov for koordi-
nation patvaars af mdsaeninger end af fondenesindsatsinden for de enkel-
te ma saaninger.

Konklusion

Pa dle de omrader, hvor Danmark modtager stette fra EU's strukturpoalitik,
er der udarbedet detdjerede programmer for udmentning & stetten. Pro-
grammerne har det fadlestraek, at dei praksis fungerer som tilskudsordnin-
ger for projekter, der etableres lgbende i programperioden. Pa dle omrader
bliver EU-midlerne anvendt til at sette et stort anta enkeltprojekter af be-
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lgbsmaessigt ret beskedent omfang. Administrationen af ordningerne er i
vidt omfang decentraliseret til regionale instanse.

Pa de fleste omrader har Danmark nationale ordninger med formd, der i
betydelig grad overlapper med mésagningen bag EU's forskellige struk-
turpolitiske stetteordninger. Det antyder, a der kan vage et problem i for-
hold til subsidiaritetsprincippets ma om en klar opgavefordeling mellem
EU og medlemsstaterne. Hvorvidt dette er tilfaddet, kraaver dog en negme-
re analyse af samspillet mellem EU's og Danmarks ordninger. Fungerer de
i praksisi konkurrence med hinanden? | det fagende kapitel belyses dette
spargsmd naamere.

Note

1. Programmet er udarbejdet af Erhvervsfremmestyrelsen (2000a) — men se ogsa
programtillegget (Erhvervsfremmestyrelsen, 2000b) og de regionae program-
tilleeg (fx Nordjyllands Amt, 2000).
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Kapitd 5.
Case-studie: Urban-projektet i Arhus

Subsidiaritetsprincippet tilstradber en klar adskilldse mellem medlemssta
ternes og EU’s opgaver. | dette kapitel analyseres, i hvilket omfang denne
malsaning brydes pa det strukturpolitiske omrade. Det sker ved en vurde-
ring af, hvorvidt EU’s strukturpolitik overlapper og konkurrerer med natio-
nale danske ordninger, og dermed om opgavefordelingen mellem EU og
Danmark i praksisbliver mudret til.

Graden af overlap og konkurrence mellem nationde danske ordninger
og EU's ordninger andyseres ud fra fd gende spergsmd: Hvor sandsynligt
er det, at de projekter, der f&r stette fra EU’s strukturfonde, ville vagre blevet
gennemfart, hvisikke EU havde bidraget med finansiering? En besvard se
kraaver en vurdering af, om der er redlistiske nationale finangeringskilder,
der kan fungere som dternativer. Det indebager igen en kortlaggning af de
dternative finanderingskilder og en analyse af, hvor sandsynlig deres an-
venddseer.

Til belysning af spargsmdet er udvagt en enkelt af EU’s strukturpoliti-
ske ordninger, nemlig fadlesskabsinitiativet Urban, der sigter mod socia og
akonomisk genopretning af belastede byomrader. Urban-projektet er saa-
ligt velegnet til belysning af spergsmdet om konkurrence og overlap med
nationale ordninger. Det skyldes, at Urban-projektet kun omfatter et enkelt
omrade i en enkdt dansk by, nemlig Gellerup-Had e-Herredsvang-omradet
i Arhus. Men Arhus er ikke den eneste danske by med bypolitiske proble-
mer, og Urban-omrédet i Arhus er ikke det eneste &rhusianske omrade med
bypolitiske problemer. Dermed kan spergsmdlet belyses ved a sammenlig-
ne héndteringen af bypolitiske problemer i Urban-omrédet i Arhus med til-
svarende omré&der i andre byer og andre steder i Arhus.

Kapitlet indledes med en introduktion til Urban-projektet. Herefter fore-
tages en kortlaggning af nationae danske ordninger med et tilsvarende by-
politisk sgte. Enddlig andyseres, hvor sandsynligt det er, a Urban-
projektet i Arhus ville vagre blevet gennemfart, hvis ikke EU havde bidra-
get med finandering. Anadysen viser, a det er ret sandsynligt, a Urban-
projektet var blevet gennemfart pa den ene dler anden méde uden EU-
finangering. Opgaveforddingen mellem EU og Danmark bliver dermed i
praksis mudret til.
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Det danske Urban-proj ekt

Danmark har i programperioden 2000-2006 kun é Urban-projekt, nemlig
byomrédet Gellerup-Hade-Herredsvang i Arhus Kommune. Det er e om-
réde med ca. 20.000 indoyggere i den vestlige del af Arhus. Arbgjddeshe-
den er neesten dobbelt s& stor som i resten af Arhus Kommune, og andelen
a folk pd overfarsdsindkomst betyddigt hgjere. Uddannelsesniveauet
blandt beboerne er vaesentligt lavere end i resten af Arhus og landet. Borge-
re af udenlandsk herkomst udger ca. 50 pct. af omrédets beboere. Omrédet
har over dobbelt s3 mange forbrydelser pr. indbygger som resten af kom-
munen og landet. Boligmaeessigt er omradet prasget af amennyttige etage-
boliger af god standard og med granne og rekregtive areder i nag tilknyt-
ning (Arhus Kommune, 2001a kap. 2). Alt i dt er omrédet pragget af bety-
delige socide problemer, hvorimod sdve boligmassen er i rdativt god
stand.

Det overordnede formé med Urban-projektet i Arhus er at skabe gko-
nomisk og socid bagredygtighed i omrédet. Det sker ved at igangsadte pro-
jekter inden for tre omrader, jf. tabel 5.1.

Tabel 5.1. Prioriterede omrader i Arhus Kommunes Urban-program

Prioritet 1: Prioritet 2: Prioritet 3:

Kompetencer og jobs Oprustning af socideogor-  Integration gennem kultur og
ganisatoriske ressourcer fritid

Herunder: Herunder: Herunder:

Vakdorienteret echvervaud-  Forebyggelseog reduktion af  Integrationsfremmende fri-

viklingog et rummdligtar-  kriminditets- og misbrugs-  tids- og kulturaktiviteter

begdsmarked problemer o

Udvikling af 1 T-kompetencer Nye former for borgerind- Opprioriteri ng_ef degramne
dragelse, fadlesskab og selv- rekregtive muligheder
organisering

Kilde: Arhus Kommune (2001a kap. 5).

Arhus Kommune (2001a 49-50) har opdtillet fagende overordnede suc-
ceskriterier for projektet:

— Vakg i beskadtigel sesgraden med tre procentpoints om aret i program-
perioden.

— @get variation i befolkningssammensagningen udtrykt ved en reduktion
i andelen af personer af udenlandsk herkomst med ti procentpoaints.
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— Sligning i antdlet a personer med erhvervamasssig uddanndse til 40
pct. af arbeg dsstyrken.

— Fddi antdlet & politianmeldelser pa 30 pct. i forhold til 1998-niveauet.

— Signing i barns og unges deltagelse i idrads- og kulturaktiviteter med
tre procentpoints om aret.

Organisatorisk er Urban-projektet tilrettelagt som et program. Det vil sSige,
a projektet i prakss fungerer som en tilskudsordning, hvorfra der kan sg-
ges om gette til konkrete projekter. Projekterne vurderes og prioriteres af et
saligt bedutningsudvalg med repraesentation fra en bred kreds af akterer
0g interesseorganisationear. Udvalget har ikke enddig bedutningskompe-
tence, men ska inddtille projekter til godkendelse i Erhvervs- og Baligsty-
relsen. Udvalget sekretariatsbetjenes af kommunens Urban-sekretariat, der
er etableret til formdet og er bemandet med fire medarbejdere.

De enkelte projekter under Urban-programmet ska gennemferes af lo-
kale akterer i omradet, dvs. borgere, virksomheder, foreninger, idragisorga-
nisationer, boligforeninger, offentlige inditutioner mv. Primo 2003 er der
igangsat fire projekter af et omfang pai dt 3,1 mio. kr. fordelt over flere &.
Heraf st&r kommunen sdlv for tre af projekterne til i at 2,7 mio. kr.
(www.urbanbydd .dk). Urban-projektet har i dt ca 15 mio. kr. & uddee om
aret som stettebeleb i perioden 2001-2006, dvs. i at knagp 90 miokr., jf. tar
bel 4.3 kapitd 4.

Set i lyset & subddiaritetsprincippet og additionalitetskravet er spargs-
malet herefter, hvor sandsynligt det er, at et projekt som Arhus Kommunes
Urban-projekt var blevet gennemfart uden EU-midler. Det farste trin i be-
svarelsen of dette spargsmd er at kortlasgge de umiddelbart mest relevante
nationa e finansieringskilder. Herefter ma det vurderes, om disse kil der ville
have vaget anvendt, hvis EU ikke havde stillet midler til rédighed.

Danske statdige byprojekt-midler

| tabel 5.2 opridses en rakke statdige ordninger, der yder stettetil projekter
med et socidt og integrationsmaessigt sigte i byomrader. Der er ikke tde
om en udtgmmende liste, idet der findes en lang rakke statdige puljer, for-
sagsordninger og programmer med dette formd. Men listen omfatter ord-
ninger, hvis formd ud fra en umiddelbar vurdering indeholder et vist over-
lap med de prioriterede omrader i Urban-programmet, der er sammenfaitet
i tabel 5.1 ovenfor.

En sammenligning af tabel 5.1 og 5.2 viser, at @konomi- og Erhvervs-
ministeriet samt Integrationsministeriet har bypalitiske ordninger, hvis for-
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md er meget overlappende med hele Urban-projektets idé, mens Beskati-
gelses- og Socidminigteriet har ordninger, der har et vist overlap med prio-
ritet 1 og 2i Urban-projektet.

Tabe 5.2. Satdige ordninger med socialt, beskedtigelses-, integrations-
meessigt eler bypolitisk sigte.

Ansvaligt
minisgerium  Tilskudsordning  Tilskudsordningen formal

@konomi-og  Helhedsorienteret  Ordningen retter Sg mod kvarterer og ikke konkrete

Erhvervs- byfornydse gendomme. Staten refunderer udgifter til program-

minigteriet udarbejdel se og beboerinddragel se, etablering af loka
leforsamlings- og aktivitetscentre, forbedring af torve
og pladser, kulturelle dler sazlige boligsociae foran-
statninger mv. Forudsadter, at kommunen sammen
med beboerne udarbegider et handlingsorienteret by-

fornyel sesprogram.
Integrations  Byer for dle Maet med " Byer for al€’ er at sikre en positiv udvik-
ministeriet ling i udsatte by- og boligomréder. "Byer for dle’ fo-

kuserer isser paforpligtende |okale partnerskaber, be-
skadftigel se og en indsats for vellykket integration.

Integrations  Byudval get Formdet er a styrke socide aktiviteter i belastede
ministeriet boligomréder.

Integrations  Bypuljen Formdet er a styrke en helhedsorganiseret indsatsi
ministeriet by- og boligomréder, der har saarligt behov for eget

ocid integration og for a sikre en pogtiv udvikling i
omréderne. Puljen anvendestil projekter, der inddra-
ger lokde aktarer, dvs. beboere, erhvervdiv, kulturliv,
organisationer mv. samt til projekter, der styrker vi-
densgrundlaget eller formidler viden vedr. socid inte-
gration og byudvikling.

Integrationss  Kvarterlgft Formdlet er at vende den negtive udvikling, som vis-

ministeriet se by- og boligomréder har vearet prasget . Kvarter-
|oft bestér af en helhedsorienteret indsats, hvor traditi-
ondlelgsninger, strukturer og organiseringer udfor-
dres Kvarterleft lasgger desuden op til indgaelse af
partnerskaber, dvs. et forpligtende samarbegde mellem
offentlige myndigheder og indtitutioner indbyrdes og
mellem den offentlige og private sektor.

Beskadtigd-  Isbryderordning  Ordningen retter sig mod virksomheder med gode be-

sesminigeriet skadtigel sesmuligheder, som ikke har erfaring med at
beskadtige etniske minoriteter. Ordningen giver mu-
lighed for, a virksomheden kan fabetdt havdelen af
lennen i op til 6 maneder, dog maksimalt 11.000 kr.
pr. maned.

- fortsadter -
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Ansvarligt
miniserium  Tilskudsordning  Tilskudsordningen formdl

Beskadtige-  Brobyggerordning  Ordningen retter sig mod det private arbgjdsmarked
ssminigeriet og drejer Sg om & frikgbe en medarbejder i virksom-
heden, der sAska virke som brobygger. Brobyggeren
ska bl.a. stafor at introducere nye medarbejderettil
virksomheden og medvirketil, at den enkelte person
med anden etnisk baggrund fader til i virksomheden.
Bekadtigd-  Danskundervis- | forhold til ledige, Som har dansk som andetsprog, er
seminigeriet ning for ledige formdlet a sikre, at manglende kundskaber i dansk ik-
med mangelfulde  kestdr i vgienfor, a den ledige kan faarbgjde dler

kundskaber i detagei et dminddigt tilbud om aktivering.
dansk
Socid- Tips oglottopul-  Sigtet med puljen er gennem tilskud til frivilligt sociadt
ministeriet jentil srligeso-  arbdde at styrke den samlede socideindsatsi sam-
cideformdl fundet. Stette kan givestil organisationer, foreninger,
grupper samt andre private initiativer.
Socid- Puljentil frivilligt  Formalet er at Stette socidt arbejde of forskellig karak-
minigteriet socidt arbegjde ter

Kilde De enkdte minideriers hiemmesder (www.bm.dk; www.sm.dk; www.oem.dk;
www.inm.dk).

Visse of de statdige ordninger er bel gbsmaessigt ret sma og kan ikke stette
projekter i det omfang, Urban-programmet kan. Men det skd her erindres,
a Urban-programmet er et rammeprogram, som finansierer projekter fra
under 100.000 kr. til flere mio. kr. i stettebelgb. Selv sma statslige ordninger
kan finansere projekter i denne starrel sesorden.

Visse o de statdige ordninger er dog store. Det gedder issa byudva get
og kvarterlgftprojektet under Integrationsministeriet samt den helhedsorien-
terede byfornyelse under @konomi- og Erhvervsministeriet. | det felgende
gives en lidt mere udferlig introduktion til disse tre ordninger. Endvidere
gives en kort beskrivelse af Bypuljen, som i mindre malestok stetter projek-
ter, der er meget sammenlignelige med Urban-programmet.

Byudval get

Regeringens byudvalg var et ministerudvalg, der blev nedsat i 1993. For-
mdet var a gare en indsas for belastede byomrader. Det skulle ske gen-
nem en nyorientering & socia-, bolig- og integrationspolitikken. Konkret
opstillede byudvalget 30 fordag til udmentning af formdet (Byudvalget,
1994). Fordagene omfattede aktivitetstilbud i belastede boligomrader, be-
boerrédgivere, bekaampelse af kriminditet, styrket samarbejde mellem den
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amennyttige boligsektor og kommunerne, bedre fritidstilbud, beskedtige -
sesaktiviteter mv. Byudvagets formd spamndte dermed over mange a de
forhold, som Urban-projektet ogsa fokuserer pa

Byudvagets 30 fordag havde karakter af prioritetsomrader, hvorunder
der skulle igangsadtes konkrete projekter. Der blev afsat betyddige midler
til formdet. | 1994 blev der budgetteret med 1,6 mia. kr. (Byudvalget,
1994: tabel 1), men dlerede et & senere var det samlede budget oppe pa 2,1
mia. kr. (Byudvaget, 1995: bilag 2). Midlerne blev finansieret fra en rakke
kilder: Satsreguleringspuljen, Boligsel skabernes Landdispositionsfond, om-
prioritering inden for en rakke ministeriers budgetter, kommuna medfi-
nansiering, omprioritering af |anemasseni socia belastet byggeri mv.

Byudvalgets arbgde har vaaret organiseret som et program, hvor inte-
resserede kommuner og amene boligafdelinger kunne sage om dette til
konkrete projekter. Pa centralt niveau omfattede projektet flere ministerier,
som dle nedsatte bredt sammensatte arbejdsgrupper til at handtere opga-
ven. | de enkelte kommuner blev indsatsen samordnet i lokae koordineti-
onsgrupper med ddtagelse fra kommunen, lokae boligselskaber mv.
(Byudva get, 1995: kap. 3).

Byudvalget har finansgeret mange hundrede projekter i perioden 1993-
98. Knap 500 boligafdelinger har faet en dler anden form for stette. Mid-
lerne har vagret spredt pa mange kommuner, men med hovedvaegt pa de
starre kommuner (Statens Byggeforskningsingtitut, 1999). En ddl af mid-
lerne har vaaret afsat til forseg med en saalig helhedsorienteret indsats i otte
udvagte boligomréder — sdkadte moddomrader — i fagende kommuner:
Balerup, Helsingar, Svendborg, Arhus, Abenrd, Esbjerg og Kabenhavn.
Som i Urban-projektet var formaet med disse modelomréder a give de p&
gaddende bykvarterer et gkonomisk og socidt laft gennem en helhedsori-
enteret indsatsi tag samarbejde med aktarer i lokalomradet (Satens Bygge-
forskningsindtitut, 1997).

Programperioden for Byudvalgets arbgide var oprindeligt 1994-1998.
Meni fleretilfadde er programperioden udvidet, bl.a fordi igangssgningen
af projekterne har vaaet mere tidskreavende end oprinddigt antaget (se fx
Socidminigteriet, 1997, for de rent boligsociae projekter). Integrationsmi-
nisteriet har siledes stadig en mindre bevilling til udmentning af Byudval-
gets fordag, ligesom en rakke a Byudvalgets ideer viderefares i pro-
grammet "Byer for dl€’ under samme ministerium. Endvidere er en rakke
af Byudvalgets projekter fart videre i rent kommunalt regi, efter at statens
finangering er ophart. Endelig er visse af Byudva gets projekter fart videre
i andet regi. Det gadder fx kvarterlgftsprojekterne, hvor det ferste projekt

58



Case-studie Urban-projektet i Arhus

blev igangsat i Byudva gets regi, men hvor de efterf@ gende projekter er or-
ganiseret som et sdvstandigt program, jf. nedenfor.

Kvarter|gftprojektet

Kvarterlgft er en statdig ordning, der er etableret som led i Byudvalgets ar-
beide, men som er viderefart efter udvagets arbegjdsperiode. Det farste
kvarterl gftprojekt blev igangsat i Femkanten i nordvest-kvarteret i K gben-
havns Kommune i 1993. Byudvalget tog herefter idéen op og beduttede at
igangsadte projekter i flere kommuner i 1996. Efter ansegning fra 18
kommuner blev seks byomrader i fem kommuner udvalgt. | 1999 blev det
som led i finandovforhandlingerne beduttet at igangsadte yderligere pro-
jekter. Efter en ny ansagningsrunde blev fem projekter i fire kommuner ud-
vagt. Der er dermed i dt igangsat tolv kvarterlgftprojekter fordelt pa otte
kommuner (Munk, 1998; 1999; 2000).

Formdet med et kvarterl gftprojekt er som ved Urban-projektet a vende
negative udviklingsspirder i belastede byomrader ved hjadp af en helheds-
orienteret indsats baseret pa inddragelse af lokae aktarer. Indsatsen kan
omfatte socide, integrationsmaessige, undervisningsmassige, beskadtigd-
sesmassige, arkitektoniske, boligmeessige, trafikmaeessige, gkologiske og
kulturelle forangtatninger (www.kvarterloeft.dk). De ferste kvarterl gftpro-
jekter blev igangsat med hjemmd i forsagsbestemme sernei lov om byfor-
nyelse og boligforbedring. | dag sker det med udgangspunkt i saalige regler
under byfornyelsedovens ordning om helhedsorienteret byfornyelse (se
lovfordag L 124/1999). Budgetterne for de enkelte kvarterl gftprojekter va-
rierer fra25 til 234 mio.kr. De har dermed et omfang, der er sammenligne-
ligt med Urban-projektet.

Organiseringen af et kvarterl gftprojekt involverer regeringen, kommu-
nen og akterer i det pagaddende lokalomrade. Projektet indledes ved, at der
indgas en samarbejdsaftale mellem regeringen og kommunen. Samarbejds-
aftden indeholder ikke nogen detdjeret plan for projektet, men har mest
karakter af hensigtserklaainger fra parterne. Regeringen forpligter sig til a
medvirke til finandering til projektet. Kommunen forpligter Sig til a sage
medfinangering til projektet, til at udarbe de en egentlig plan for projektet i
samarbejde med aktarer i lokalomradet og til at etablere en organisation af
projektet. | projektperioden, som er 5-7 &, udmentes projektet herefter ved
konkrete deprojekter inden for den samlede plans rammer. | de enkdte
kvarterl gftprojekter kan der vaae op til 100 konkrete delprojekter (Munk,
1999). Denne projektorganisering minder meget om organiseringen af Ur-
ban-projektet.
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Finanseringen af kvarterl gftsprojekter kommer fra flere kilder. Hoved-
parten stammer fra byfornyelsesmidlerne pa finandoven. Men herudover
indgdr en rakke forskelligartede kilder. Det kan vege forskellige statdige
puljer og tilskudsordninger under Socid-, Beskadtigelses og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Men det kan ogsa veare forskellige private fonde som
fx Lokale- og anlaagsfonden. Enddlig er der dtid krav om kommuna med-
finangiering. Finansieringsplanen tilrettelaggges ikke i detaljer pa forhand i
samarbgdsaftalen mellem kommunen og staten, men diskuteres | gbende.
Samarbe dsaftalen indeholder som regel et tilsagn fra statens side om  til-
skud frabyfornyelsesmidlerne. Men herudover forpligter regeringen sig ty-
pisk til a vagre behjadpdig med at sage finandering fra andre statdige kil -
der. En ofte anvendt formulering er, a regeringen forpligter sig til "at arbg -
de aktivt for, a projektet kan fa opbakning og gkonomisk stette fra andre
ministerier og fonde mv.” (se fx By- og Boligminigteriet & Brandby Kom-
mune, 2001).

Helhedsorienteret byfornye se

Ordningen med helhedsorienteret byfornyelse blev etableret ved en reform
af byfornyelsedovgivningen i 1997. Formdet er, & kommunene kan
igangsadte en bredspektret indsatsi belastede byomréder, hvor problemerne
ikke kun er relateret til boligerne, men skyldes en flerhed af problemer af
bygningsmaeessig, boligsocid, kulturel og trafikal karakter (Lovfordag L
197/1997). Ligesom Urban-projektet sigter ordningen pa at give udvagte
bykvarterer et gkonomisk og socidt left gennem en helhedsorienteret ind-
sas, der gennemfaresi tag samarbejde med akterer i lokal omradet.

Ordningen er tilrettelagt som en statdig puljeordning. Det vil Sge, at
kommunerne kan sage @konomi- og Erhvervaminigteriet om tilskud fra
ordningen (jf. cirkulagre 138/1999). Hvis ansagningen imadekommes, skal
kommunen udarbejde et egentligt byfornyelsesprogram i samarbejde med
omradets beboere. Herefter ska programmet udmentes inden for en 5-ars
periode. | programperioden kan kommunen fa tilskud til felgende foran-
statninger (BKG 85/2001: Bilag 1). Som det fremgar, er der tale om aktivi-
teter, der ogsaer i centrum for Urban-projektet:

— Kulturdledler saalige boligsocide foranstaltninger

— Forbedring af torve og pladser, opholdsareder mv.

— Saalige byakologiske forangtatninger

— Saaligetrafikaeforangdtninger.

— Etablering af |okae aktivitetscentre, der styrker en bred folkelig indsats
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Et givet omradei en kommune kan maksimalt fatilskud til forangtatninger,
der samlet sat kogter 10 mio. kr. En kommune kan dog godt have flere om-
réder pa samme tid, ligesom afgraasningen & et omrade eventudt kan ju-
deres. Som det anfares i Statens Byggeforskningsingtituts (2002: 42) eva
luering af ordningen: "1 nogle tilfadde kan man ved a asndre omrédets ster-
relse finde en Igsning, hvor finangeringsbehov og -muligheder passer sam-
men.”

Siden ordningens indferelse i 1998 har Erhvervs- og @konomiministe-
riet hvert & modtaget 20-30 ansagninger, hvoraf 10-20 er blevet godkenct.
| perioden 1998-2000 blev der godkendt omrader i 33 kommuner (Statens
Byggeforskningsindtitut, 2002: 15-21). Ministeriet har en &lig ramme pa
150 mio. kr. til ordningen.

Bypuljen

Bypuljen blev etableret i 1998 som en puljeordning i &rene 1999-2002. Pul-
jen omfatter 96 mio. kr. og stetter lokae byudviklingsprojekter, der etable-
resi samarbegjde med loka e beboere og det lokae erhvervs- og forenings-
liv. Formdet er a bryde onde cirkler i belastede byomréder og fremme en
besredygtig vakst i byomradet bade erhvervs- og miljemaesssigt, kulturelt og
socidt (By- og Boligministeriet, 1999). Bypuljen giver oftest tilskud pa un-
der 1 mio. kr. og har stettet over hundrede forskellige projekter (By- og Bo-
ligministeriet, 2001).

Konklusion

Opsummerende kan det konstateres, at der findes statdige tilskudsordnin-
ger, der e etableret med et sigte, der | aminddighed er sammenligndigt
med sigtet i EU’s Urban-projekt og i ssardeleshed med sigtet i det konkrete
danske Urban-projekt i Arhus. De mest &benlyse statdlige konkurrenter til
Urban-programmet er Byudval gets aktiviteter, kvarterl gftsprojektet og ord-
ningen om helhedsorienteret byfornyelse. De er sammenlignelige med det
danske Urban-projekt pafagende parametre:

— Ordningerne har til formd at yde en helhedsorienteret indsats i belaste-
de boligomrader

— Ordningerne bygger pa aktiv inddragelse af lokae akterer i boligomrd:
det

— Ordningerne organiseres som rammeprojekter for konkrete enkdtpro-
jekter

— Ordningerneer flerdrige
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Det neste trin i anadysen er at vurdere, om de skitserede statdige ordninger
ville have vaaet bragt | anvendelsei Gellerup-Hade-Herredsvang omradet i
Arhus, hvisikke omrédet havde opnéet tilskud fra EU.

Hvad ville der vaere ket i det danske Urban-omrade

i mangd af EU-midler?

Spergsmdet bliver i det fdgende vurderet ud fra tre andytiske strategier.
Den farste er a andysere, hvorledes andre kommuner handterer bypoliti-
ske projekter af samme starrelsesorden som Urban-projektet i Arhus. Hvis
det lykkes andre kommuner at redlisere projekter af samme starrel sesorden
som Urban-projektet, taler det for, at Urban-projektet kunne have vagret rea
liseret i andet regi. Den naeste Srategi er at se negmere pa de byprojekter,
der konkurrerede med Gellerup-Hasle-Herredsvang omrédet i Arhus om at
blive det danske Urban-projekt. Blev de redliseret paanden vis? Hvisja, ta-
ler det ogsa for, at Urban-projektet kunne have vaaret rediseret i andet regi.
For det tredje undersages det, om Arhus Kommune gennemferer bypoliti-
ske projekter i andre dele & kommunen, som er sammenlignelige med Ur-
ban-projektet, men finansieret pa anden vis. Hvis det er tilfaddet, taler det
ogsafor, a Urban-projektet kunne have vagret rediseret i andet regi.

Hvordan héndterer andre kommuner end Arhus store bypolitiske
projekter?

Det farste skridt i besvarelsen af dette spergsmd er at kortlssgge bypolitiske
projekter i andre kommuner af en sterrelsesorden, der er sammenligndlig
med Urban-projektet i Arhus og som tidsmaessigt falder nogenlunde sam-
men med dette projekt.

Til dette kortlaggningsformd anvendes de ansagninger, som Boligmini-
steriet modtog, da man i 1996 udloddede den farste runde kvarterl gftpro-
jekter, jf. beskrivelsen af denne ordning ovenfor. De betingel ser, Boligmini-
deriet opdtillede for at komme i betragtning som kvarterlgftprojekt er nae
sten identiske med de krav, EU diller til Urban-projekter, jf. sammenlig-
ningen af disseto ordninger i tabel 4.4 sdste kapitel. Den eneste veesentli-
ge forske vedrarer kravet om indbyggertd. Det betyder, a ansagningerne
til kvarterlgftprojekterne omfatter projekter, der indholdsmeessigt er sam-
menlignelige med Urban-projektet i Arhus, men i visse tilfadde er a min-
dre sterrel sesorden.

Boligminigteriet indkal dte ansagningerne til kvarterl gftprojekterne med
frist til oktober 1996, hvilket vil Sige ca. tre & fer processen med udpegnin-
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gen af det danske Urban-omrade for EU’s programperiode 2000-2006 gik i
gang (jf. Erhvervaminigteriet, 2000b). Tidsmesssigt er de to processer der-
med sA sammenfadende, at det giver mening a sammenligne kvarterl gft-
projekt-ansagningerne med Urban-projektet. Men samtidig ligger kvarter-
| eftprojekt-ansagningerne sa langt tilbage i tid, a det er muligt a underse-
ge, hvordan de enkelte projekter er blevet rediseret. Materidet burde alt i
at give et godt grundlag for at vurdere, hvordan byprojekter, der er sam-
menlignelige med Urban-projektet, handteresi andre kommuner.

Tabel 5.3 viser, hvilke projekter der sagte om status som kvarterl gftpro-
jekt under Boligminigteriet i 1996. Samtidig er det anfert, hvilke bypoliti-
ske aktiviteter der foregar i de pageddende bykvarterer i dag og omfanget
af disse aktiviteter. Tabellen omfatter dene aktiviteter med ekstern Stette
(dvs. rent kommunale projekter er ikke omfattet). Endvidere omfatter tabel-
len alene projekter, der har faet ekstern stette fraen af fagende fire bypoli-
tiske ordninger: Kvarterlgftordningen, helhedsorienteret byfornyelse, by-
udvalget dler bypuljen. Disse gatdige puljeordninger er som naavnt oven-
for meget sammenligndige med EU’s Urban-program. Aktiviteternes om-
fang mées bedst ved deres samlede budget, men kun ved kvarterl gftprojek-
ter og helhedsorienteret byfornyelse er disse oplysninger tilgaangdige. Ved
byudvalgs- og bypuljeprojekter har det dene vaaet muligt at indsamle op-
lysninger om sterrelsen af selve det eksterne tilskud. Da kommunerne med-
finanderer projekterne, er deres samlede budget dtsa sterre end selve til-
skuddet.

Det fremgdr of tabellen, at kommunerne i 1996 ansagte om kvarterl gft-
gaus til i at 18 byomréder. Heriblandt var Arhus Kommune med en an-
sagning omfattende en dd af det nuvagende Urban-projekt. Boligministe-
riet imadekom seks af ansagningerne (Adborg, Hvidovre, Kolding, Ke
benhavn (Kgs. Enghave og Holmbladskvarteret) og Randers). Tre a pro-
jekterne (Brendby, Horsens og Odense) fik kvarterlgftstatus i 2000, da re-
geringen udloddede nye kvarterlgftmidler og tilkendegay, at tre-fem projek-
ter kunne forventes redliseret (Statens Sekretariat for Kvarterlgft, 2000). For
de resterende projekter kan det kongtateres, a det i varierende grad er lyk-
kedes for kommunerne at opna ekstern finansiering. For en ragkke af byom-
réderne er det dog kun lykkedesi ret beskedent omfang.

Det mapabaggrund af tabellen konkluderes, at det i vidt omfang lykkes
andre kommuner ved hjadp af dadige tilskudsordninger a gennemfere
bypolitiske projekter i en sterresesorden, der er sammenlignelig med Ur-
ban-projektet i Arhus. Vurderet ud fra denne synsvinke kan det dermed ik-
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ke udelukkes, a Urban-projektet kunne have vaget rediseret, ogsa hvis EU
ikke havde finansieret projektet.

Tabel 5.3. Handtering af store bypolitiske projekter i danske kommuner

Byomrédefor ansegt  Nuvagrende bypolitiske ak-
kvarterlgftprojekt i tiviteter i omradet med eks-  Aktiviteternes budget/
Kommune 199 tern stette tilskud (mio. kr.)
Adborg Aaborg It Kvarterlgftprojekti 1. run- 25 (samlet budget)
de (1996)
Byudva gsprojekt 1 (tilskud)
Brandby Brandby Strand Kvarterlgftprojekti 2. run- 34 (samlet budget)
planen de (2000)
Byudva gsprojekt 4 (tilskud)
Bypuljeprojekt 1 (tilskud)
Edjerg Kvaglund-omradet Byudva ggprojekt 5 (tilskud)
Bypuljeprojekt 5 (tilskud)
Frederiks- Finsensvg-omrédet  Helhedsorienteret byforny- 10 (samlet budget)
berg dse
Horsens Vesergade -kvateret  Kvarterlgftprojekti 2. run- 84 (samlet budget)
de (2000)
Bypuljeprojekt 0,4 (tilskud)
Hvidovre Avedare Stationsoy  Kvarterlgftprojekti 1. run- 25 (samlet budget)
de (1996)
Byudva gsprojekt 4 (tilskud)
Kolding Byomréde sydvest for  Kvarterlgftprojekti 1. run- 105 (samlet budget)
bykernen de (1996)
Kgbenhavn  Kongens Enghave Kvarterlgftprojekti 1. run- 164 (samlet budget)
de (1996)
Bypuljeprojekt 0,3 (tilskud)
Bypuljeprojekt 1 (tilskud)
Kabenhavn  Holmbladsgadekvar-  Kvarterlgftprojekti 1. run- 234
tereti Sundby Nord ~ de (1996)
Byudva ggprojekt 3 (tilskud)
Bypuljeprojekt 0,5 (tilskud)
Kabenhavn  Struensegadeomrédet  Helhedsorienteret byforny- 10 (samlet budget)
palndre Narrebro dse
- fortsadter -
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Byomrédefor ansegt  Nuvagrende bypolitiske ak-
kvarterl gftprojekt i tiviteter i omradet med eks-  Aktiviteternes budget/

Kommune 1996 tern Sette tilskud (mio. kr.)
Byudva gsprojekt 2 (tilskud)
Byudva gsprojekt 2 (tilskud)
Bypuljeprojekt 0,5 (tilskud)
Bypuljeprojekt 0,7 (tilskud)
Bypuljeprojekt 0,3 (tilskud)
Bypuljeprojekt 0,5 (tilskud)

Nestved Mark-kvarteret Byudva ggprojekt 2 (tilskud)
Bypuljeprojekt 2 (tilskud)

Odense Voallsmose Kvarterlgftprojekti 2. run- 125 (samlet budget)
de (2000)
Byudva gsprojekt 5 (tilskud)
Bypuljeprojekt 4 (tilskud)

Randers Tgihushaveomrédet  Kvarterlgftprojekti 1. run- 71 (samlet budget)
de (1996)

Sagdse - (lille byudva gprojekt) -

Thisted Thisted N& (lille byudva gprojekt) -

Vdle Loget-kvarteret Byudva gsprojekt 1 (tilskud)

Arhus Brabrand @t Urban-omréde 89 (samlet budget)
Byudva gsprojekt 9 (tilskud)
Bypuljeprojekt 0,6 (tilskud)

Arhus Viby Helhedsorienteret byforny- 10 (samlet budget)
dse

Kildetil kolonne 1 og 2: Boligminigteriet (1996).

Kildetil kolonne 3 og 4: Kvarterlgftprojekter: www.kvarterloeft.dk og samarbejdsaftaen for
de enkelte projekter: Byudvaget & Kabenhavns Kommune (19978); Byudvaget & Kaben-
havns Kommune (1997b); Byudvaget & Kolding Kommune (1997); Byudvaget & Randers
Kommune (1997); Byudvaget & Aaborg Kommune (1997); By- og Boligminiseriet &
Brendby Kommune (2001); By- og Boligministeriet & Odense Kommune (2001); By- og
Boligminigteriet & Horsens Kommune (2001). Projekter om helhedsorienteret byfornyelse:
Statens Byggeforskningsingitut (2002). Byudvagsprojekter: www.boligliv.dk. Bypuljepro-
jekter: www.oebm.dk/bypulje.

Ud over det ovennaamte kildemateride har der i vidt omfang vaget rettet telefonisk henven-
delse til de enkdlte kommuner for f& uddybet og suppleret det skriftlige materide. Tabellen
indeholder kun projekter, der har faet tilskud paover 200.000 kr.
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Hvordan er det gaet de byprojekter, der konkurrerede med Gellerup-
Hase-Herredsvang-onrédet i Arhus om at blive det danske Urban-
projekt?

Da Kommissionen i 2000 medddte Danmark, at der var mulighed for a
indgtille é& byomréde under fadlesskabsinitiativet Urban (Kommissionen,
20008), beduttede Erhvervaministeriet at nedsadte en bredt sammensat ar-
bejdsgruppetil &t fastlasgge en udpegningsprocedure. Selv om Kommissio-
nens retningdinier ikke udelukkede en forhandling om antalet af byomra:
der, arbejdede arbgdsgruppen under den forudsegning, a der kun skulle
udpeges é& byomrade.

Arbegjdsgruppen blev enige om en udpegningsprocedure i flere faser
(Erhvervaminigteriet, 2000b). | ferste fase blev der lavet en oversigt over de
43 kommuner, som har et sammenhamngende byomrade, der lever op til
Kommissionens krav om mindst 20.000 indbyggere, og som dermed kvdi-
ficerede sigtil at vaae potentilt Urban-omrade. Kommunerne blev herefter
rangordnet efter sociogkonomiske kriterier svarende til Kommissonens
krav til Urban-omrédet. De 43 kommuner blev sa opfordret til at tilkende-
give, om de var interesserede i at blive dansk Urban-omrade og hvilket by-
omrade i kommunen det i givet fad skulle vagre. Erhvervsministeriet mod-
tog tilkendegivelser frafem kommuner: K gbenhavn (byomrade: Bispebjerg
Syd), Arhus (byomréde: Gellerup-Has e-Herredsvalg), Odense (byomréde:
Vollsmose), Naestved, Svendborg og Senderborg. Senderborg trak dog ef-
terfd gende sin tilkendegivelse tilbage.

| neeste fase lavede arbejdsgruppen en sociogkonomisk rangordning af
de fem indmel dte byomrader. Rangordningen blev sasmmenfattet i et socio-
gkonomisk indeks, der viste, a Arhus Kommunes byomréde var det dér-
ligst illede, jf. tabel 5.4.

Tabd 5.4. Sociogkonomisk rangordning af potentielle danske Urban-

onrader 2000-2006
Sociogkonomisk indeks
Arhus Kommunes byomréde 113
Odense Kommunes byomréade 111
K gbenhavns Kommunes byomréde 102
Svendborg Kommunes byomréde 100
Naestved Kommunes byomréde 88

Anm.: Jo hgjereindeksvaadi, jo dérligere stillet er byomrédet.
Kilde Erhvervsminigeriet (2000b).
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De fem kommuner blev herefter opfordret til at indsende en enddlig ansag-
ning om at blive dansk Urban-omrade. Svendborg og Naestved Kommune
afstod imidlertid fra a sage. Erhvervsministeriet modtog derfor kun enddli-
ge ansagninger fra Arhus, Odense og K gbenhavns Kommuner. De tre an-
sagninger blev vurderet a Erhvervsminigteriet i samarbejde med Miljz- og

Tabel 5.5. Nuvagende bypolitiske initiativer i de onrader, der konkurrere-
deomat blive dansk Urban-onmrade

Urban- Potentidt Nuvegende bypolitiske aktiviteter  Aktiviteternes bud-
ansgger Urban-omrdde i omradet med ekstern stette get/tilskud (mio. kr.)
Arhus Gdlerup-Hade-  Urban-omréde 89 (samlet budget)
Kommune Herredsvang

Byudval gsprojekt 9 (tilskud)

Bypuljeprojekt 0,6 (tilskud)
Kgbenhavns BispebjergSyd  Kvarterlgftprojekt i Femkanten 110 (samlet budget)
Kommune (1996) (delomrédei Bispebjerg

Syd)

Kvarterlgftprojekt i Nordvest 153 (samlet budget)
(2000) (delomrédei Bispebjerg

Syd)

Byudval gsprojekt 3 (tilskud)

Bypuljeprojekt 0,6 (tilskud)

Bypuljeprojekt 0,5 (tilskud)

Bypuljeprojekt 0,5 (tilskud)

Bypuljeprojekt 0,6 (tilskud)
Odense Vollsmose Kvarterlgftprojekt 125 (samlet budget)
Kommune

Byudval ggprojekt 5 (tilskud)

Bypuljeprojekt 4 (tilskud)

Kilder: Kvarterlgftprojekter: www.kvarterloeft.dk og samarbgdsaftaen for de enkdte projek-
ter: By- og Boligminigteriet & Odense Kommune (2001); By- og Boligminigteriet & Kaben-
havns Kommune (2001).

Byudva ggprojekter: www.boligliv.dk. Bypuljeprojekter: www.oebm.dk/bypulje.

Ud over det ovennaavnte kildemateride har der veget rettet telefonisk henvenddsetil Odense
og Kgbenhavns Kommune for f uddybet og suppleret det skriftlige materiade. Tabellen inde-
holder kun projekter, der har féet tilskud paover 200.000 kr.

Energiministeriet og By- og Boligminigteriet. Ud fra en hedhedsvurdering

anbefaede ministerierne, at Gellerup-Hade-Herredsvang-omrédet i Arhus
blev det danske Urban-omréde. Regeringen fulgte anbefaingen, meddelte
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Kommissonen bedutningen og orienterede Folketingets Europaudvalg
herom.

Spergsmdet er herefter, hvordan det er get de to byprojekter, der endte
med ikke a blive det danske Urban-omréde. Satus for omréderne fremgar
af tabel 5.5. Tabellen viser, hvilke bypolitiske aktiviteter der foregar i omra:
dernei dag og omfanget af disse aktiviteter. | lighed med tabd 5.3 omfatter
tabellen dene aktiviteter med ekstern sette (dvs. rent kommunae projekter
er ikke medtaget). Endvidere omfatter tabellen dene projekter, der har faet
ekstern gette fra en a fagende fire bypolitiske ordninger: Kvarterl gftord-
ningen, helhedsorienteret byfornyelse, byudvalget og bypuljen. Disse dats-
lige puljeordninger e som naevnt meget sammenligndige med EU’s Ur-
ban-program. Igen gadder, at aktiviteternes omfang bedst males ved deres
samlede budget, men kun ved kvarterlgftprojekter og helhedsorienteret by-
fornye se er disse oplysninger tilgaangelige. Ved byudvalgs- og bypuljepro-
jekter har det dene vaaet muligt a indsamle oplysninger om sterrelsen af
sdve det ekgerne tilskud. Da kommunerne medfinansierer projekterne, er
deres samlede budget dtsa sarre end salve tilskuddet.

Tabellen viser, a der i dag er bypolitiske projekter i Sarre skalaend Ur-
ban-projektet i Arhusi de to omréder, der ikke blev udvalgt som det danske
Urban-omréde. | Vollsmose i Odense gennemfares et stort kvarterl gftpro-
jekt samt et par mindre projekter. | Bispebjerg Syd-omradet i Kgbenhavn er
det lykkedes kommunen at etablere to kvarterlgftprojekter samt en rakke
mindre projekter. Vurderet efter denne synsvinkd kan det derfor heller ikke
udelukkes, at Urban-projektet kunne have varet rediseret, séfremt EU ikke
havde finansieret projektet.

Gennemferer Arhus Kommune bypolitiske projekter i andre dele af
kommunen?

Med 290.000 indoyggere er Arhus en & landets sterste kommuner. Det er
derfor ikke overraskende, a der er bypoalitiske problemer andre steder end i
Urban-omrédet Gellerup-Hade-Herredsvang i byens vestlige del. Spergs-
mdet er, hvordan disse gvrige bypolitiske problemer handteres. Hvis det
lykkes kommunen at igangsadte projekter i andre dele af byen, der er sam-
menlignelige med Urban-projektet, men som er finansieret pa anden vis, er
det et yderligere indicium pd, a Urban-projektet kunne have vearet redlise-
ret i andet regi.

Siden midten af 1990 erne har Arhus Kommune igangsat en ragkke for-
skellige bypalitiske projekter, hvisindhold er sammenligneligt med Urban-
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projektet. For det farste er Arhus en af de kommuner, der har modtaget flest
midler fra Byudva get til boligsocide projekter (Socidminigteriet, 1997).

Tabel 5.6. Byudvalgsprojekter i Arhus Kommune

Anligt

tilskud
Bykvarter Indbyggertd Hovedproblem (miokr.)
Bigpehaven 2.300 Manglende arbg dsmarkedstilknytning, hea- 14

vaak, kriminditet, etniske grupper, snddidende,
stof- og akoholmisbrugere.

Elstedhgj 1.000 Manglende arbgdsmarkedstilknytning, enlige, 05
familier med enligeforsargere, truede unge.

Frydenlunds- 2.600 Mangefartids-, invaide- eler folkepensioniger, 05

kvarteret mange enlige og enlige forsargere, etniske grup-

per, stof- og dkoholmisbrugere
Gdlerup- Ca 6.500 Manglende arbejdsmarkeddtilknytning, mang- 18
omrédet lende socidlt netvaak, haarvaark, krimindlitet,

misbrugsproblemer, etniske grupper.

Herredsvang 5500  Arbgddashed, kriminditet, etniske grupper, tru- 12
edebarn og unge, haavaak, enligeforsargere.

Holmstrup Ca 1.700 Ensomme og isol erede beboere, sinddidende, 05

Mark truede bern og unge, heavaak, kriminditet.

Héndvaaker- Ca 2.000 Arbgdd ashed, isolerede beboere, etniske grup- 05

parker/ Kd- per, sinddidende, stof- og dkoholmisbrugere.

kagparken

Mdlevangs Ca 4.000 Arbejddashed, etniske grupper, truede barn og 05

kvateret unge, manglende netvagk.

Rundhgj 1.000 Manglende netvagrk, krimindlitet, etniske grup- 05
per, truede bern og unge.

Trigeparken 1.000 Haavaak, kriminditet, isolerede beboere, etniske 05
grupper, arbejdd gshed.

Velby Vest 1.300 Truede familier, etniske grupper, manglende 05
netvaak, stor anddl beboere paoverfarsdsind-
komst.

Vorrevangen 900 Arbgdd ashed, isolerede beboere, etniske grup- 05

og Lind- per, stof- og dkoholmisbrugere, manglende so-

holmparken cdt netvagk.

Kilde: Byudva gets projektdatabase pawww.boligliv.dk.
Midlerne er géet til boligsociade aktiviteter og ansadtel se af beboerrédgivere

i 12 afgramsede boligomrader (Arhus Kommune, 1999: 30). Projekterne er
oplistet i tabel 5.6. Det fremgdr her, at de enkelte projekter sager at afhjadpe
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problemer, som ogsa findes i Urban-omradet. Men det er ogsa klart, a der
er tale om projekter i mindre skala end Urban-projektet, som f& et &ligt
EU-tilskud pa6-7 mio. kr., jf. tabel 4.3 kap. 4.

For det andet har Arhus Kommune benyttet sig af ordningen med hel-
hedsorienteret byfornyelse fire steder i byen. Som beskrevet ovenfor har
helhedsorienteret byfornyelse en tilgang til boligsocide problemer, der
minder meget om EU’s Urban-program. | begge tilfadde er formdet at
gennemfere en bredspektret indsats i belastede byomrader i teet samarbejde
med aktarer i lokadomrédet. De fire arhusianske projekter med helhedsori-
enteret byfornyelse er opsummeret i tabel 5.7. Som det fremgdr sigter ogsa
disse projekter pa at afhjadpe problemer, der er sammenlignelige med pro-
blemernei Urban-omrédet i Vest-Arhus. Som med byudva gsprojekterne er
der tale om projekter i en mindre skala end Urban-projektet, hvis samlede
budget er knap 90 mio. kr. Projekter under ordningen med helhedsoriente-
ret byfornyelse kan maksimalt have et omfang pa 10 mio.kr., men omrade-
afgramsningen kan som sagt justeresi forhold til problemer og midler. He-
re kommuner har siledes ligesom Arhus flere projekter under ordningen
(Statens Byggeforskningsingtitut, 2002).

Tabel 5.7. Helhedsorienteret byfornyelsei Arhus Kommune

Projektets
budget
Bykvarter  Indbyggertd Hovedproblem (miokr.)

Sender- 4500 Lavt aktivitetsniveau blandt beboerne, manglende 10
vangs tilknytning til arbejdsmarkedet, stigendeisolation,
kvarteret ensomhed og utilfredshed, ungdomskrimindlitet,

akohol- og stofmisbrug og darligt fungerende fa-

milier, hgj andd af borgere af udenlandsk her-

komst.

Trgiborg 5.900 Dominans af studerende, udflytning af addre bor- 10
gere, hurtig fraflytning af studerende efter endt ud-
danndsg, fravalg af omradet hos addre borgere,
erodering af gkonomisk grundlag for offentlig og
privat service og boligmaessg vedligeholddlse.

Trige 2.700 Opddt byomréde, socide og kulturdlle klgfter mel- 10
lem nye bebyggel ser, blokbebyggel sen og det
gamleTrige

Frederiks- 8.200 Neddidte boliger med ingtalationsmangler og d&r- 10

bjerg st lige friareder, erhvervsomréde under afvikling,
mange enlige addre og unge uden barn med stor
flyttefrekvens.

Kilde: Arhus Kommune (1997; 20008, 2000b; 2000c; 2001b); Byfornyelse Danmark (1999).
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Alt i dt kan det konkluderes, at Arhus Kommune har igangsat bypolitiske
projekter andre steder i byen, som i indhold og tilgangsvinkel er sammen-
lignelige med Urban-projektet i Gellerup-Hade-Herredsvang. Men det er
samtidig klart, a kommunen ikke har etableret noget bypolitisk enkdtpro-
jekt, der har et omfang af samme dimensioner som Urban-projektet. S&
fremt Urban-projektet ikke var rediseret, kan det dog ikke udel ukkes, at der
kunne have vaaet igangsat en rakke forskelige projekter under satdige
bypolitiske ordninger i Urban-omradet, som tilsammen ville have kunnet fa
et omfang, der er mere sammenligndigt med Urban-programmet.

Konklusion

M d szetningen bag subsidiaritetsprincippet er a adskille opgaverne mellem
EU og mediemsstaterne. Analysen af det danske Urban-projekt i Arhus vi-
s, a der redt e en uklar opgavefordding melem EU og Danmark. Ur-
ban-projektet er et bypolitisk projekt, som minder meget om den méde,
bypolitiske problemer i forvgen handteres pa i Danmark. Hvis ikke EU
havde finangeret en bypalitisk indsats i Gellerup-Hade-Herredsvang-
omrédet i Arhus, er det meget sandsynligt, at dette var sket med nationae
midler pa den ene dler anden méde. | kapitlet er denne péstand
sandsynliggiort ved en tresdet andlyse. For det farste er det undersagt,
hvorledes andre kommuner handterer bypolitiske projekter af samme
sterrelsesorden som Urban-projektet i Arhus. For det andet er der set naa-
mere pa de byprojekter, der konkurrerede med Gellerup-Hade-Herreds-
vang i Arhus om a blive det danske Urban-projekt. For det tredje er det
undersagt, om Arhus Kommune gennemfarer bypolitiske projekter i andre
dee & kommunen, som e sammenligndige med Urban-projektet, men
finanderet pa anden vis. Uanset hvilken af disse malestokke der anvendes,
bliver resultatet, a en bypolitisk indsats i Urban-omradet sandsynligvis var
blevet rediseret i andet regi, hvisikke EU havde finanseret den.

Anaysen viser dermed, at EU'’s indsats redt fungerer i konkurrence
med nationae ordninger. Om det er ensbetydende med, at subsdiaritets-
princippet og additionalitetskravet formelt er brudt, er svaat at afgere. For
som sagt er de formelle bestemmelser herfor formuleret pa et meget gene-
relt niveau, jf. kapitel 2. Men der er nagope tvivl om, at masagningen bag
subsidiaritetsprincippet og additionalitetskravet om en klar opgavefordeling
mellem EU og medlemsstaterne ikke bliver indfriet.
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Kapitd 6.
Overtraedes subsdiaritetsprincippet i EU's
strukturpolitik?

Pa de fleste af de omrader, hvor Danmark modtager stette fra EU’s struk-
turpolitik, findes der nationale ordninger med formd, der i betydelig grad
overlapper med EU'sindsats. Det antyder, a der kan vagre et problemi for-
hold til subsidiaritesprincippets md om en klar opgavefordeling mellem
EU og medlemsstaterne. | andysen af Urban-programmet i Arhus blev
denne antydning bekradtet. Urban-programmet minder i praksis meget om
danske, nationale bypolitiske ordninger. Det betyder, a opgavefordelingen
mellem EU og Danmark mudrestil. | hvert fald pa det bypolitiske omrade
minder Stuationen dermed om den ” marmorkage-faderdisme’ og " politik-
sammenblanding”, der kendes frade faderale systemer i USA og Tyskland.
Spergsmdlet er, om Urban-programmet i Danmark udger en saalig Situ-
ation, dler om der er tale om &t mere generet fagomen. | dette kapitel vur-
deres fard, i hvilket omfang resultaterne af analysen af Urban-projektet i
Arhusi kapitel 5 kan generaiseres — delstil andre lande, delstil andre om-
réder af EU’s strukturpolitik. Derefter foretages en opsamlende vurdering
af, om nedprioriteringen af subsidiaritetsprincippet maske er en pris, der er
vard at betde. Spargsmdet er her, om EU’s strukturpolitik har effekter af
gkonomisk, policy-meessig dler inditutione art, som berettiger tilsidessd-
telsen af subsidiaritetsprincippet. Konklusionen er, at det er tvivisomt.

Kan erfaringer nefra Urban-projektet generaliseres?

Generdisaringsspergsmdet indeholder to aspekter. Det farste e, om de
danske erfaringer med EU’s Urban-program er enestdende, dller om de og-
A gedder for andre af EU’'s medlemsstater. Det andet aspekt er, om erfarin-
gerne med Urban-programmet kan genfindes pad andre omrader f EU's
strukturpolitik. Spergsmdlet er dtsd, om konklusionerne fra kapitel 5 kan
udstraekkes over lande og policy-omréder. Der kan i sagens natur ikke gives
noget enddligt svar pa spargsmdet, som ma bero pa yderligere empiriske
undersggelser. Men i det fad gende foretages en farste belysning af generdi-
seringspotentiaet.

Hvad angdr andre EU-landes erfaringer med Urban-programmet, er dis-
s beys i en ssrberetning fra EU’s revisonsret (Revisonsretten, 2001). |
beretningen undersages Urban-programmets ferste programperiode, dvs.
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1994-1999, hvor 118 byomrader i EU-landene fik stette. | beretningen ana-
lyseres udmentningen af Urban-programmet i ni af de femten medlemssta-
ter: Itaien, Spanien, Frankrig, Grakenland, Storbritannien, Tyskland, Ir-
land, Nederlandene og Portugd. Beretningen er generelt meget kritisk over
for Urban-programmet. Om det overlgpningsproblem, der er undersegt |
kapitel 5, konkluderer revisiongretten:

Retten har sat mange eksempler pa, a medlemsstaterne har ivaarksat nationale
programmer, der statter aktioner, der ligner aktionerne under Urban-initiativet.
Det varierer meget, i hvor hgj grad sddanne programmer er samordnet med og
integreret i Urban-aktionerne. ... Resultatet er en lang rakke interventioner,
som sigter mod naesten samme mél, og agede forvaltningsomkostninger (Revi-
songetten, 2001: pkt. 33).

Revisiongretten n&r med andre ord frem til naesten samme konklusion somi
kapitel 5. Kommissonen afviser imidlertid Revisongrettens kritik. Generdlt
finder Kommissionen (2001c: pkt. 3), & "Urban | er sdedes helt i overens-
semmelse med nagheds- og samharigshedsprincipperne.” Kommissonen
(2001c: pkt. 33) medgiver dog, a der i Sorbritannien har "vaget en vis
overlapning melem Urban og nogle nationae programmer”. Uenigheden
mellem Kommissionen og Revisionsretten kan kun afklares gennem empi-
riske studier som dem, der er gennemfart i kapitel 5. De peger som sagt pa,
a det er Revisongretten, der har fat i denlange endei diskussionen.

Spergsmdet om, hvorvidt andysen a Urban-programmet i kapitel 5
kan generdiserestil andre omrader inden for EU’s strukturpolitik, er sveat
a belyse. Men evaueringsrapporterne om de danske strukturpolitiske EU-
projekter kan give en farste indikation. Som neavnt i kapitd 2 forholder
eva ueringsrapporterne sig §addent til spergsmaet om overlap mellem EU-
ordningerne og Danmarks nationale ordninger, men det sker dog ind imel-
lem. | en gaddent dbenhjertig vurdering n& PLS-consult (2000) fdgende
konklusion om de 224 projekter, Danmark igangsatte som udmentning af
EU’s mdl 4-program 1994-99;

Salv om hovedparten af projektlederne ikke finder, at aktiviteterne ville kunne
vage regliseret uden eksistensen af Mal 4-programmet, vurderer vi dligeve, at
additionaiteten ved programmet ikke er tilstraskkelig hgj. Denne vurdering ba-
seresbl.a pafelgendeto forhold: 1. At en raskke projekter beskedtiger sig med
aktiviteter, der ogs er genstand for udviklingsarbegjde i andre dele af dansk ar-
bg dsmarkeds- og uddannelses- og erhvervepalitik. ... 2. Endvidere a den kon-
daterede generelle innovationsgrad begraanser programmets ssgligt innovative
karakter. Vi vurderer endelig, a en visandel af projekterne ville have redliseret

73



Qubsidiaritetsprincippet vendt pa hovedet?

lignende projekter, som de der blev opndet stette til, ogsa uden denne program-
sette (PLS-consult, 2000: 26).

PL S-consults konklusion antyder, a overlapningsproblemet ikke kun ged-
der for Urban-programmet, men ogsa for andre omréder inden for EU’
strukturpolitik. Men generdiseringsspargsmélet er som sagt vanskeligt og
mai sidste ende bero pa yderligere andyser.

Effekterne af EU’s strukturpolitik

Som afdutning pa skriftet foretages i det fagende en opsummerende di-
skussion &f, hvad effekten af EU’s strukturpolitik er for Danmark. Spargs-
mélet vurderes ud fra anaysen af Urban-programmet i Arhus, og konklusi-
onerne Vil derfor vagre af mere spekulativ karakter for andre omréder. Til
strukturering af diskussionen sondres mellem fagende tre effekter:

— @konomiske effekter: Indebagrer EU's strukturpolitik, a der tilfares flere
offentlige midler til de strukturpolitiske omrader i Danmark?

— Policy-effekter: Indebager EU’s Srukturpolitik, at der ivagksadtes nye
|esninger pa danske strukturpolitiske problemer?

— Inditutiondle effekter: Indebager EU’s strukturpolitik, at der anvendes
nye organisatoriske rammer for lasningen af danske strukturpolitiske
problemer?

@konomiske effekter

Det danske Urban-program indebager, at dansk bypalitik tilferes et EU-
tilskud pdi at 39 mio.kr. Umiddelbart er der dtsa tale om en klar gkono-
misk effekt. Men spergsmdet ma vurderesi et dynamisk perspektiv: Hvor-
dan ville de danske statdige og kommunae bevillinger til bypolitiske pro-
jekter have udviklet Sgi fravaaret af EU-tilskuddet?

Det er nasten et umuligt spergsmd at besvare. Det skyldes primaat, a
det er meget vanskeligt at opdtille et dansk bypoalitisk budget, der kan fun-
gere som udgangspunkt for en sddan anadyse. For som der er redegjort for i
kapitel 5, bestér dansk bypolitik af en uoverskuelig rakke of satdige pulje-
ordninger fordet pa flere ministerier. For en rackke & ordningerne gedder
endda, at bypolitiske projekter kun er et blandt flere formal, der ydes stette
til. Til de statdige midler skal salasgges kommunernes egen indsats pa om-
rédet. En opgarelse heraf kompliceres &f, at bypolitiske projekter omfatter
tiltag, der gar patvaas af den normae bevillingsstruktur og kontoinddeling
i kommunernes budgetter og regnskaber. Alt i at kan et sken over de sam-
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lede danske midler til bypoalitiske forangtatninger derfor kun opstilles med
en ganske stor grad af usikkerhed. Af disse grunde bliver det meget vanske-
ligt a forholde sig til spargsmdet om gkonomiske effekter.

Policy-effekter

Det karakterigtiske ved Urban-programmets tilgang til bypalitiske proble-
mer kan sammenfattes ved fire forhold. For det ferste indgar der et krav om
partnerskab, dvs. at projekterne skal gennemfaresi ted samarbejde med lo-
kae aktarer, dvs. borgere, virksomheder, foreninger, idragsorganisationer,
boligforeninger, offentlige indtitutioner mv. For det andet anlasgger Urban-
programmet &t helhedsorienteret syn pa bypolitiske problemer. Dvs. a ind-
satsen gar patvaas o traditionelle sektorer og fokuserer pa socide proble-
mer i meget bred forstand. For det tredje kraaver EU loka medfinandiering
for at skre lokat engagement i indsatsen. Endelig satses pa en flerdrig ind-
s,

Denne tilgang til bypolitiske problemer er imidlertid ikke fremmed for
dansk tankegang. Som der er redegjort for i kapitel 5, er det ogsa dennetil-
gang, der anvendes ved kvarterlgft og helhedsorienteret byfornyelse. End-
videre er det ogsa denne tilgang, som Byudvalget lagde til grund for sit ar-
bgidei 1990 erne. Der kan derfor ikke siges at vagre tale om nogen saglig
markant policy-effekt a Urban-programmet.

Institutiondlle effekter

Den organisatoriske ramme for EU’s strukturpolitiske projekter adskiller
sig fra danske adminigrative traditioner pa flere ledder. For det farste in-
volverer EU’s projekter mange akterer. Som der er redegjort for i kapitel 3
0g 4, administreres EU’s strukturpolitik i Danmark i et ret kompliceret fler-
niveau-spil, der omfatter Kommissionen, sadige syrelser, amterne, kom-
munerne og en rakke interesseorganisationer og andre eksterne akterer.
Udarbejdelsen af det danske Urban-program er siledes sket i samspil me-
lem Arhus Kommune, Erhvervs- og Boligstyrelsen, Overvégningsudval get
og Kommissonen. Udvadgelsen af detteberettigede projekter under Ur-
ban-programmet foretages af det lokae Urban-sekretariet, der inddtiller til
det lokae Bedutningsudvalg, der igen inddtiller til Erhvervs- og Boligsty-
relsen. Hertil kommer, at Urban-projektet Igbende fages af et centrdt
overvagningsudvalg, der bestdr af en rakke ministerier, Arhus Kommune,
Det regionae Arbejdsmarkedsrad mv.

For det andet er strukturpolitikken kendetegnet ved en planlaggnings-
ambition, der minder om de plansystemer, der fandtes pa en raskke sektor-
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omrader i Danmark i 1970 erne, men som i dag stort set dene anvendes
ved fysisk planlaagning. Som der er redegjort for i kapitel 4, ska der for dle
nationadle drukturpolitiske EU-programmer udarbegjdes omfaitende pro-
grammer (" enhedsprogrammeringsdokumenter”), som ska godkendes &f
Kommissonen og herefter nedbrydes i regionadle deprogrammer, som
konkrete projekter herefter sdigen ska af passes efter.

For det tredie er EU’s strukturpolitik praeget af mere overvagning og
kontrol end nationale danske programmer. Som der er redegjort for i kapite
3, gadder dette ikke mindst pa EU-niveau. Kommissionens arbgjde bliver
overvaget af Ministerradet via en rakke radgivende komitéer og forvalt-
ningskomitéer. Endvidere skal Kommissionen arligt afleegge rapport til de
ovrige EU-inditutioner om strukturpolitikken. Endelig foretager Kommis-
sonen finanse ingpektion af medlemsstaternes konkrete projekter. Internt i
Danmark bliver de enkelte strukturpalitiske programmer 1gbende kontrolle-
ret af centrde overvagningsudvalg, og der er krav om bade forhands-,
midtves- og eftereva uering af projekterne.

Alti dt fremstar den formelle organisatoriske ramme for EU’s struktur-
politik som ret fremmed for dansk tankegang. Der er tale om en planlaay-
nings- og kontraltilgang, som gaddent anvendes i national sammenhaang.
Det er indtrykket, & den organisatoriske ramme redt har et vist pragg &f,
hvad den sociologisk ingpirerede nyingitutionelle teori omtaler som "de-
koblede strukturer” (Meyer & Rowan, 1991), dvs. a tingenei praksistilsy-
neladende karer mere efter dansk tradition end det formelle set-up tilsiger.
Men dligevel ma det konstateres, at de organisatoriske rammer for EU's
strukturpolitik er anderledes end for dansk politik. Der ma derfor siges at
vazeinditutionele effekter af strukturpolitikken.

Afdutning

Der er nagope tvivl om, at subsidiaritetsprincippets ambition om en klar ar-
bejdsfordeling mellem EU og mediemsstaterne ikke indfries pa det struk-
turpolitiske omréde. | praksis nedprioriteres subsidiaritetsprincippet dtsa.
Hvad vindes ved denne nedprioritering?

Diskussionen df effekterne af EU’'s strukturpolitik indikerer, at der ikke
kan siges noget entydigt om, hvorvidt strukturpolitikken har en gkonomisk
effekt. Hvad angar policy-effekter synes der ikke a vagre tle om vaesentli-
ge effekter. Indtitutionelle effekter synes der derimod at vage ret klare indi-
kationer pa. De kan bedst sammenfattes som en bureaukratisering af be-
dutningsprocessen sammenlignet med danske traditioner. Der kan dermed
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dt i at sadtes spargsmdstegn ved, om den samlede effekt er positiv eler
negativ. Nogen klar geving er der i hvert fad ikketaeom.

Denne lidt mistrestige konklusion kan fastd s med nogen sikkerhed for
SAvidt angar Danmarks udmentning af den bypolitiske del a EU’s struk-
turpolitik. Om end der er forhold, der peger pa a konklusionen har mere
generdl gyldighed, ska det understreges, at det er et mere dbent spargsmd,
om den ogsa holder i andre EU-lande og pa andre omréder af EU’s struk-
turpolitik.
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Nedenstdende oversigt indeholder udvagte eksempler pa konkrete projek-
ter, der har féet stette under det danske ma 2-program for perioden 2000-
2006 (Erhvervsfremmestyrel sen, 20004). Der er tale om et tilfaddigt udvag
af de projekter, der har opndet stette i Fyns amt. Kilden er Fyns amts
hjemmeside for ma 2-omradet (Www.maal 2fyn.dk).

Projekt LOTUS. VUC Faaborg sager om stette til udvikling af koncept for
kompetenceudvikling for virksomheders samlede medarbejdergruppe og
ledelse. Projektet foregdr i et samarbejde mellem VUC Odense, Tietgen-
Skolen, Faaborg og Svendborg Kommune. Fra Svendborg Kommune del-
tager Teknisk Forvaltning, Forsargelse og Erhverv og Socidforvatningen.
Fra Faaborg Kommune deltager Servicecenter Teknik og Milj@ og Park- og
Ve afdelingen — Faaborg Havn. Der er et behov i fremtidens virksomheder
for a der i hegjere grad fokuseres pa medarbejdernes personlige kompeten-
ceudvikling. Udviklingsprojektet planlaggges og organiseres som et action-
learning forlgb med fokus pa dels synergi mellem ledelses- og medarbg-
derniveauer og dels fokus pa de praktiske anvende sesmuligheder fra semi-
nardag til seminardag. Samlet investering 8.135.785 kr. Der sages sette
under udvikling af Strategisk infrastruktur. Projektet har faet bevilliget
3.616.113 kr.

Svendborg Biblioteks Erhvervsservice. Svendborg Biblioteksvaesen sager
om stette til at forbedre informationssagningen for erhvervdivet, isser sma
og mellemgtore virksomheder. Bibliotektet vil i samarbgde med erhvervs-
livet undersage og beskrive behovet for forbedret erhvervssarvice. Pa bag-
grund &f dette opbygges et netvagrk, og en del af persondet efteruddannes
til a kunne klare den forbedrede service overfor erhvervdivet. Samlet inve-
stering 600.000 kr. Der sages stette under udvikling af strategisk infrastruk-
tur. Projektet har faet bevilliget 300.000 kr.

Investors in People — Et strategisk komptenceudviklingsprojekt i Kjear
Group. Kjag Group A/S pabegyndte i 2000 arbejdet med 1P (Investors in
People) pa baggrund & etableringen af Kjear Group of Companies med det
formd a opbygge en mere konkurrencedygtig organisation som ville kun-
ne konkurrere globalt. Det er mdet med projektet at ssate medarbgjderne i
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stand til personligt, fagligt og organisationssociologisk a kunne redlisere
den overordnede strategi for Kjagr Group. Samlet investering 3.055.600 kr.
Der sages stette under kompetenceudvikling. Projektet har faet bevilliget
1.205.742 kr.

Kompetenceudvikling via digitalisering a projekistyring pa Taasinge Tree
Taasinge Trae A/S, Svendborg sager om dette til komptenceudvikling via
digitalisering. Pa grund af komplekse arbgjdsopgaver i projekteringen er
det nedvendigt, at medarbejderne tilfares kompetencer i forhold til at kunne
anvende de nyeste I T-vaaktgjer. Medarbejderne vil blive opkvalificeret via
on-the-job training sdledes at Taasinge Trae efter komptenceudviklingsfor-
|ebet har féet implementeret et digitalt CAD baseret projektstyringssystem.
Samlet investering 1.961.122 kr. Der sages stette under kompetenceudvik-
ling. Projektet har faet bevilliget 602.618 kr.

Rudkebing Kommune sager om stette til etablering af kanaliseringsanlagy
ved afkersd til nyt erhvervsomrade et for Omfartsvgien i Rudkebing.
Kommunalbestyrelsen har i forbindelse med budget for 2001 vedtaget at
udbygge det nye omréde, men uden kandliseringsanlaeg ved tilkersd. Fyns
Amts Vg vaesen har efterfd gende anbefa et dette anlagg af hensyn til trafik-
skkerheden. Samlet investering 950.000 kr. Der sages om Sette fra Regio-
nalfonden, infrastruktur. Udbygning af det nye erhvervsomréde forventes at
give mulighed for etablering af et betyddigt antal nye arbegdspladser. Pro-
jektet har faet bevilliget 475.000 kr.

Den Sdvgende inditution Egebjerg ErhvervsCenter, Egebjerg Kommune,
sager om stette til etablering af udlegjningscenter, der kan tilbyde iveaksad-
tere og nyetablerede virksomheder kontorlokaler i et inspirerende milj@.
Egebjerg ErhvervsCenter ska desuden fungere som et lokat erhvervsud-
viklingssekretariat, der ogsa ska servicere kommunens eksisterende er-
hvervdiv. Samlet investering pd 1.151.134 kr. Der sages stette fra Regio-
nalfonden — rammebetingelser. Formdet er at styrke innovationsviljen i
omradets erhvervdiv og a understette dannelsen af netvagk ivagrksadtere
og virksomhedsgere imellem. Der forventes skabt 16 jobs. Projektet har
faet bevilliget 575.567 kr.

Bogbinderi Grannemose, Svendborg, sager om gette til udvikling af nye
hegjteknol ogiske produktionsapparater til indbinding af bager. Samlet inve-
stering 805.000 kr. Der sages stette fra Regionafonden, produktudvikling —
konkretisering. Der forventes udviklet en ny type maskine og software, der
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palangt sigt vil styrke omradets beskadtigel sesmasssige situation. Pa kort
sigt forventes der skabt ni jobs. Projektet har faet bevilliget 297.850 kr.

Sydlangeland Kommune sager, pa vegne a Museum Langelandsfort, stette
til etablering af flyudstilling og indretning &f legeplads pa Langdandsfortet.
Samlet investering pa 750.000 kr. Der sages stette fra Regionafonden,
Rammebetingelser. Den eksisterende beskadtigelse pa museet forventes
bevaret ved denne styrkdse af museet — i kreft af stigende besagstd. Pro-
jektet har faet bevilliget 375.000 kr.

Tranekaa Sogns Beboerforening sager stette til TuritCenter Tranekes, der
i et netvarkssamarbejde vil gennemfare: fornyelse af TICK ON-parken;
markedsfering af Tranekag by; etablering af stisystem @t om Tranekas;
opsadte e af storkereder; opsadtel se af webkameraer; etablering af naturle-
geplads, opsadtelse o skiltning i Tranekeg. Samlet investering pa
1.716.531 kr. Der sages stette fra Regionafonden, Rammebetingelser. Der
forventes direkte skabt en ny arbejdsplads, mens Tranekaa bys atraktivitet
for turister forventes aget markant, hvilket indirekte forventes a fare til
yderligere jobvakst. Projektet har faet bevilliget 858.266 kr.

Virksomheden Kami Stdl A/S sager om stette til investering i nyt produkti-
onsudstyr til nyoprettet divison i virksomheden. | den nye divison, Kami
Jern, er det planen, a der skal produceres emner i sort jern, mens virksom-
hedens hidtidige produktion har vaget emner i rustfrit td. Samlet investe-
ring pa 3.505.000 kr. Der sages sette fra Regionafonden, virksomhedsud-
vikling. Ved etablering a den nye divison forventes en jobvakst pa 20
fuldtidsansatte. Projektet har faet bevilliget 727.100 kr.

Langelands Golfbane, Sydlangeland, sager om stette til anlagg af klubhus.
Samlet investering 984.000 kr. Der sages om stette fra Regionafonden,
rammebetingel ser. Der forventes en styrkel se af Langelands attraktivitet for
golfturister, og direkte jobskabelse af ét nyt job. Projektet har faet bevilliget
492.000 kr.

Obtec A/S, Svendborg, sager om gette til nye produktiondokaer og nyt
udstyr med henblik pa produktion af hgjteknologiske bremseklodser til au-
to-motorsport. Samlet investering 16.984.800 kr. Der sages om dette fra
Regionafonden, virksomhedsudvikling. Der forventes skabt 18 nye ar-
bej dspladser. Projektet har faet bevilliget 2.038.176 kr.
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Svendborg Brakes A/S, Vestrup i Gudme Kommune, seger om stette til
produktudvikling af "wet-brakes’ til brug i vindmaller og toge, der efter-
fadgende planlasgges produceret pa virksomheden. Samlet investering
11.465.400 kr. Der er spgt om stette fra Regionafonden, virksomhedsud-
vikling. Hvis produktudviklingen lykkes, skannes den efterfalgende pro-
duktion at skabe 50 nye abejdspladser. Projektet har faet bevilliget
4.242.198 kr.

Lars Jensen, Svendborg, sager stette til investering i lokaer og udstyr med
henblik pa produktion & plastvinduer og dere. Samlet investering 589.000
kr. hvortil der sages om 129.000 kr. Der sages om Sette fra Regionafon-
den, virksomhedsudvikling. Der forventes skabt fire nye arbejdspladser.
Projektet har faet bevilliget 129.000 kr.

Obtec A/S, Svendborg, sager om stette til produktudvikling til en ny brem-
seklods-teknologi, der efterfalgende planliasges produceret pa virksomhe-
den. Samlet investering 3.082.000 kr. Der sages om Stette fra Regionafon-
den, virksomhedsudvikling. Hvis produktudviklingen lykkes, skennes den
efterfagende produktion at skabe 50 nye arbejdspladser. Projektet har faet
bevilliget 1.140.340 kr.

Aerg Erhvervardd sager om statte til drift af MA 2-informationscenter for
gens borgere og potentidle tilflyttere. Der sages om drift af centret fra
1.1.2001 til 31.12.2004. Samlet udgift 1.381.864 kr. Der sages om stette fra
Regionafonden, rammebetingelser. Der forventes en optimering af Mal 2-
programmet. Projektet har faet bevilliget 639.772 kr.

Areskebing Camping sager om stette til at udskifte pladsens badefacilite-
ter. Samlet investering pd 1.100.000 kr. Der er sggt om stette under Regio-
nalfonden, virksomhedsudvikling. Projektet har faet bevilliget 242.000 kr.
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Nedenstdende oversigt indeholder udvagte eksempler pa konkrete projek-
ter, der har féet stette under det danske ma 3-program for perioden 2000-
2006 (Arbgdsmarkedsstyrelsen, 2000). Der er tde om et tilfaddigt udvag
a de projekter, der har opnéet stette i Arhus amt. Kilden er Arhus amts
hjemmeside for ma 3-omradet (www.aaa.dk/eustrukturfonde/maal 3/).

Paalagog- og Omsorgdinie (Virring Produktionsskole). Magruppe: Ni un-
ge madre og indvandrerkvinder, som pa grund af socide problemer og
manglende kvdifikationer ikke har faet fast tilknytning til arbejdsmarkedet.
Indhold: Mativetion, vejledning og uddannelse. Undervisning i relevante
fag. Samarbgde med bl.a. psykolog/familieterapeut. Relevante praktikfor-
leb i addre- og berneindtitutioner. Samarbejde med foreningdivet. Formd:
At give ddtagerne de grundlasggende forudsegninger for a kunne gennem-
fare en uddannelse som socid- og sundhedshjadper dler pasdlagogmed-
hjedper, sa de kan opna fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Forventet re-
sultat: At over hdvdeen af ddtagerne er kommet i gang med en uddannel -
S, 0g & resten er motiveret til yderligere forlgb.

Fil m/tv-produktiondedelse (Medieskolen Arhus). M&8lgruppe: 10-12 forsik-
rede ledige med laagerevarende uddannelser dler andre med erfaring fra
film/tv-milj get, kompetencer til produktiond edelse og projektstyring i film-
og tv-branchen. Indhold: Uddannelsen omfatter bl.a.: Personlig udvikling
og afklaring, Branchekendskab, Fundraising, Pitching og Packaging, Pro-
duktionsstyringsvegrktgjer, teambuilding, markedsfering, 1T, kommunikati-
on og informationssagning. Praktik, efterfulgt af Supplerende individuel
uddannelse. Formd: At skaffe kompetente ledige ansadtdse i film- og tv-
branchen samt at uddanne arbejdskraft til de voksende aktiviteter i Arhus-
regionen. Forventet resultat: At deltagerne kvaificeres til sdvstamndigt a
kunne varetage vassentlige opgaver i forbindelse med filmvtv-projekter og
produktion.

" Spark deren ind” (Arhus Amts Projektcenter). M&8gruppe: 30 kommunae
jobkonsulenter samt andre kommunale sagsbehandlere og akterer, der ar-
bgider med Det rummelige arbg/dsmarked. Indhold: Traming i salg, mar-
kedsfering, kommunikation, ressourceafdakning, netvearksdannd se, infor-
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mationsformidling, opf@gningsstrategier, partnerskab mm. Mdet er at go-
re ddtagerne i stand til a afdaekke et skjult arbgdskraftbehov hos lokae
virksomheder, a matche den lediges ressourcer til dette behov, a danne et
drategisk netvagk mellem formidlere af arbejdskraft i Arhus Amt samt at
elablere patnerskabsaftaer til gavn for margindiseringstruede ledige.
Formd: At udvikle og afpreve metoder, der kan styrke jobformidlingskom-
petencen hos de kommunale arbejdsmarkedsaktarer i Arhus Amt. Forventet
resultat: At deltagerne efter forlgbet pa en mere effektiv méde kan bidrage
til at styrke arbejdsmarkedets gennemfarel seskapacitet | Arhus Amt.

”"Come-Back” (Arhus Kommunes Beskadtige sesforvaltning). M gruppe:
Langtiddedige flygtninge/indvandrere — 30 somdiere og 30 & forskellig
etnisk herkomgt. Indhold: tre faser: En klargeringsfase, hvor der arbgdes
med ressourcefokusering og jobprofilering (seks uger), en virksomhedspla-
ceringsfase (jobplacering senest to mdr. efter farste kontakt) med makker-
skabsordninger og kulturkurser for kolleger, og en fastholdel sesfase (op til
to a). Undervisning i arbejdspladsdansk samt faglig og personlig opkvali-
ficering. Formd: At afpreve en ny metode omkring veiledning i faelesskab,
moativation og arbgjdsfastholdelse for en gruppe flygtninge/indvandrere.
Forventet resultat: At deltagerne via projektet opndr og fastholder en til-
knytning til arbejdsmarkedet eler starter pa uddannelse.

" Integrationsveeksedet” (Djysk Daghgiskole). MAgruppe: 84 ledige
flygtninge/indvandrere og danskere (ledige/fartidspens onister/sygedag-
pengemodtagere). Indhold: Undervisning pa daghgjskolerne i Hadsten og
Odder. Mdet er at skabe et forum, hvor danskerne kommer frivilligt og
forventes at have en postiv attitude over for flygtninge/indvandrere. Der
lasgges stor vamgt pa a etablere socide relaioner mellem flygtninge/ind-
vandrere og danskere og pa didog mellem daghgjskolerne og de lokae ar-
bejdspladser. Formd: Det primaae mdl er a skaffe arbgde til flygtninge/
indvandrere og danskere. Det sekundagre mdl er gennem sproglig og socid
integration at give flygtninge/indvandrere lyst til & blive boende i modta-
gerkommunerne. Forventet resultat: 50 pct. af de deltagende flygtningefind-
vandrere ska vagei ordinaa beskadtigd se ved projektets afdutning, og 20
pct. af de deltagende ferti dspensionister genindd uses pa arbejdsmarkedet.

"Byggepiloterne’ (BST Arhus). M8gruppe 12 (mandlige) marginaise-
ringstruede bygningsarbegjdere, der er pa dagpenge, sygedagpenge dler
kontanthjedp, og som har min. fem ars erfaring inden for byggebranchen.
Indhold: Gennem en kortvarig opkvdificering udvikles deltagernes kompe-
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tencer til a radgive og vejlede byggeriets akterer i god brug & tekniske
hjadpemidler og arbgjdsmetoder. Uddannelsen vil bygge videre pa de res-
sourcer, deltagerne har, i form af viden og erfaring med byggebranchen og
er hovedsagelig praktisk orienteret. Der vil endvidere blive lagt veegt pa
veledning og personlig afklaring i forhold til deltagernes fremtid pa ar-
bejdsmarkedet. Inspiration fra en svensk model. Formd: At skabe nye job-
dbninger i byggebranchen og bed asgtede omrader. Forventet resultat: Mdet
er, a 75 pct. af deltagerne kommer i beskadtigelse paordinagre dler saalige
vilkar. De sidgte 25 pct. er afklaret i forhold til den fremtidige tilknytning til
arbgjdsmarkedet.

Kompetenceudvikling & akterer pd arbejdsmarkedet i Arhus amt (Arhus
Amts Projektcenter). Magruppe: 60 sagshehandlere, beskadti gel seskonsu-
lenter, jobkonsulenter, projektledere, projektmedarbejdere, holdiedere, un-
dervisere, vejledere, virksomhedsreprassentanter mv. Indhold: Sigtet er a
gennemfare en fleksbe og helhedsorienteret indsats, der omfatter uddan-
nelses-, arbgdsmarkeds- samt erhvervsomradet. Projektet er opdelt i en
rakke moduler. Der vi vage overordnede amene temaer med fedles refe-
rencetil de forskellige aktarer, samt specifikke, faglige temaer, der er knyt-
tet til afgraasede arbejdsomrader. Formd: At skabe nye moddler der via
udviklingen af akterernes kompetencer kan fare til en forbedret sammen-
heang i aktiverings- og formidlingsindsatsen Forventet resultat: At de ree-
vante aktarer rugtes til at kunne sikre at overgange og barrierer lettes dler
nedbrydes for deledige.

"Vaadi i Leddsg’ (Grenaa Handdsskoles Kursuscenter). Magruppe: 31
ledere og mellemlederei det offentlige og ledere/gere af sma virksomheder
pa Djurdand. Indhold: Ledelsesudviklingsprojekt, der blander offentlige og
private ledere. Etablering af et Ledervagrksted som et bade fysisk og virtuelt
forum. Projektet har saarlig fokus pa veardibaseret ledelse og indeholder te-
maer som: Situationshestemt ledelse, lederen som teambuilder og coach,
organisationsetik og bal ances scorecard. Formd: At ruste lederne il at kun-
ne varetage omdtillingsprocesser med henblik paindferelse af nye organisa-
tionsformer, indarbgidese a ny teknologi og varetagelse af ledelsesopgar
ver, der tager afsad i vaadibaserede ledelsesformer. Forventet resultat: At
deltagerne far en klarere indsigt i, hvad moderne ledelse kraaver pa det per-
sonlige plan, og tilferes bade et fagligt og et personligt udbytte.

MU-IP (Inter Profiles A/S). Mdgruppe: 46 deltagere. Malgruppen er i far-
ge fase af projektet ale produktionsmedarbgdere. Hertallet er ufaglaate.
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Indhold: Farste fase omhandler udvikling &f 1P's strategi for medarbejdere,
medarbg derpoalitik, uddannelsespolitik, uddannesesplaniaagning, fasthal-
delsesstrategi med muligheder for aadrede vilkar for anszdtelsei 1P og ma-
teride til medarbgjderudviklingssamtaler. Formd: At opkvdlificere, fast-
holde og tiltraskke medarbg dere gennem individuel kompetenceafklaring,
medarbg derudviklingssamtaler og systematisk uddannel sesplanliaagning.
Forventet resultat: Bedre udnyttelse af IP's lavsaeson, sa lavsaesonen kan
anvendes til relevant uddannd se og fastholdelse af medarbejdere frem for
afskedigdse.

Udvikling af kompetencer i eksisterende og nye turisme relaterede virk-
somheder (Handelsskolen i Randers). Magruppe: Alle turistrel aterede virk-
somheder beliggende i Rougsa og Nerhald Kommuner. Indhold: Udarbej-
delse af metode til at anaysere og mde turismens gkonomiske betydning,
udarbgiddse & analyse a samarbgdsmuligheder, kvdifikaions- og kom-
petenceefklaring af dle deltagende medarbejdere. Fremtids workshops, in-
dividuelle udviklingsplaner, udvikling af lagingsnetvagk m.m. Formd: At
styrke og udvikle de turismerdaterede virksomheder i Rougse og Nerhald
Kommuner med henblik pa at styrke muligheden for at fastholde tilknyt-
ningen til beskadtigelse og vaekst i omradet. Forventet resultat: At 75 pet. af
de turismereaterede virksomheder i Rougsg og Nerhald Kommuner er
med i projektet.

"Center for Entrepreneurship” (Center for VirksomhedsUdvikling). Ma-
gruppe: Alle studerende, nye dimittender, forskere og lagrere pa de hgjere
lareangtater i Arhus-omrédet, der interesserer sig for ivarksadteri/entre-
preneurship eler konkret gnsker a sarte egen virksomhed. Indhold: Op-
bygning af e samarbgde melem Aarhus Universitet, Handelshgjskolen i
Arhus, Arkitektskolen i Arhus, Ingeniarhgjskolen i Arhus samt CVU.
Centret ska vage e videns-, udviklings- og servicecenter, som skd stette
og hjadpe med at udvikle magruppens innovations- og ivagrksadterkompe-
tencer. Formd: At skaape og understette en inspirerende ivagrksaterkultur
og salvstamdighedskultur pa de hgjere laareanstater. Forventet resultat: At
centret vil simulere interessen for iveaksadteri og derved i sdste ende
medvirke til a flere hgjtuddannede starter vidensbaserede nye virksomhe-
der.



Bilag 3.
Den nationale administration af EU’s
srukturfonde

| dette bilag gives en udferlig redegardse for administrationen af EU’s
strukturfonde i Danmark. For hver strukturfond redegeres for fal gende for-
hold:

— Den adminigtrative struktur for dle de strukturpolitiske mad og fadles-
skabdinitiativer, som den pageddende strukturfond medfinansierer

— Ingtanser involveret i administrationen

— Opgavefordeingen imelem inganserne

— Adminigrationenslovgrundlag

— Adminigrationens historie

Redegarelsen fokuserer pa EU’s strukturpolitik i snaever forstand, dvs. ad-
ministrationen & de forangtaltninger, der samordnes via de fadles, tvaarga:
ende strukturpolitiske masagninger, der er fagtsat i EU's strukturfondsfor-
ordning, jf. kapitel 2. I mindre omfang vil redegarelsen dog ogsa belyse
adminigirationen af strukturpolitikken i bred forstand. Det vil sige, a admi-
nigtrationen & den strukturfondsstette, Danmark modtager uden om struk-
turfondsforordningen, ogsa belyses. Det drgjer sSig primaat om Stetteord-
ninger palandbrugs- og fiskeriomradet.

Socialfonden

Beskadtigel sesministeren er den gverste ansvarlige for administrationen af
Socidfondens aktiviteter i Danmark. Adminigirationen er dog praaget & en
hg grad af decentralisering, der omfatter dle administrative niveauer i
Danmark.

Den adminidtrative struktur blev etableret i forbindelse med EU’s 1988-
reform af strukturpolitikken. Strukturen var | farste omgang ikke lovfaestet.
Det forhold blev hurtigt kritiseret af Rigsrevisionen, som mente, at der bur-
de etableres et lovgrundlag indeholdende regler for adminigtration, kontral,
straf samt regnskab og revision (Rigsrevisonen, 1992; 1993). | 1996 blev
det efterlyste lovgrundlag etableret (Lov 335/1996). Loven blev revideret
som fdge af EU’s 1999-reform & strukturpolitikken. Det nugsddende lov-
grundlag for administrationen af Sociafonden er herefter Lov om admini-
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grationen & tilskud fra Den Europagske Socidfond (lov 254/2000) med
tilherende bekendtgerel ser (isser BKG 132/2001).

| Danmark finansierer Sociafonden md 2-aktiviteter (sammen med
Regiondfonden), ma 3-aktiviteter og fadlesskabsinitiativet Equal. Den
administrative struktur pa disse tre omréder er opbygget efter ensartede
principper, men dog med nogen varidtion.

For dle tre omrader gedder, a beskadtigelsesministeren er den gverste
ansvarlige danske myndighed. Beskadtigel sesministerens befgjelser er dog
delegeret til direktaren for Arbejdsmarkedsstyrelsen, der dermed er den
danske forvatningsmyndighed pa Sociafondens omrade. Styrelsen er an-
svarlig for udarbgjdelsen af nationale planer og programmer for Sociafon-
dens aktiviteter i Danmark. Endvidere er styrelsen ansvarlig for kontakten
til Kommissionen. Endelig er styrelsen ansvarlig for a nedsadte overvag-
ningsudvalg for hvert af Socidfondens programmer i Danmark og for at
eva uere de danske socidfondsprogrammer.

Pama 3-omrédet, som er det Sterste danske sociafondsomréde, er ad-
ministrationen delt mellem Arbe dsmarkedsstyrelsen og Regionde Social-
fondsudvalg i amterne. | forbindelse med opstarten af programperioden
2000-2006 overve ede Arbgidsminigteriet at overfare den regionde admini-
dration fra amterne til Arbgdsformidlingen, men efter modstand fra bl.a
Amtsrddsforeningen indgik ministeren en aftale med amterne om at fast-
holde den regionde adminigtration i amtdigt regi. Omkring en fjerdeddl af
de samlede danske socidfondsmidler til mal 3-aktiviteter administreres
herefter centrat af Arbegdsmarkedsstyrelsen, mens de resterende tre fjerde-
dele administreres decentralt af amterne. De centrale midler anvendestil a
stette landsdakkende projekter eler projekter, der omfeatter flere amters
omréder. De decentrae midler anvendestil at statte regionae projekter.

P& det decentrale niveau administreres ma 3-programmet dtsai amts-
ligt regi. Midlerne fordeles blandt de enkelte amter efter objektive kriterier
sdsom arbejddashed, langtidsarbgjddeshed og anta indvandrere. | hvert
amt er der oprettet et Regionalt Socidfondsudvalg, der sekretariatsbetjenes
af amtskommunen. Udvalgene har til opgave a udarbejde en regiond plan
for udmentning af mé 3 i programperioden (se fx Arhus Amt, 2002). Her-
efter er det udva genes opgave at udvadge og godkende projekter, der kan
modtage stette fra den regionde del af Socidfondens md 3-midler. Udval-
gene sammensadtes af reprassentanter for amtskommunen, kommunerne i
amtet, |lenmodtager- og arbejdsgiverorganisationer samt AF-regionen. Mdl-
lem amterne foregdr der en ret teg dialog om administrationen af md 3-
omradet. De amtdige sociafondskoordinatorer mades sdedes tre-fire gan-
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ge aligt til todages mader for at diskutere administrative, bevillingsmeessi-
ge og juridiske spargsmd. Til maderne inviteres Amtsradsforeningen og
Arbgdsmarkedsstyrel sen.

Hele mdl 3-omradet — bade de centrale og decentrale aktiviteter —fages
|@bende af overvagningsudvaget for det danske mal 3-program. Udvalget
har reprassentation fra Kommissionen, Socid-, Undervisnings- og Er-
hvervaministeriet, Ligestillingsministeren, DA, LO, FTF, SALA, Ledernes
Hovedorganisation, AC, Amtsradsforeningen, KL samt Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner. Udvaget sekretariatshetjenes af Arbgdsmar-
kedsstyrelsen og medes normalt to gange om &ret.

Pamd 2-omradet, som hovedsagdlig finanseres af Regionafonden, har
Erhvervaminigteren et overordnet koordinerende ansvar, men Beskadtigd -
sesministeren er ansvarlig for Sociafondsdelen af md 2. Igen er Beskadti-
gel sesministerens kompetence delegeret til Arbejdsmarkedsstyrelsen. Soci-
dfondsmidlerne er ogsa pa md 2-omrédet delt mellem en centrd ddl (15
pct.) og en decentrd dd (85 pct.). Projekter, der stettes af den centrae del,
skal godkendes af Arbejdsmarkedsstyrelsen efter inddtilling fra de Regiona-
le Ma 2-udvdg (jf. nedenfor under Regiondfonden). For de decentrae
midler udvadger og godkender de Regionde Md 2-udvalg de enkelte pro-
jekter, der skal have statte. Aktiviteterne under hele mal 2-omrédet fages
|@bende af et overvagningsudvalg, som Erhvervsministeren er ansvarlig for
a nedsadte. Arbgjdsmarkedsstyrelsen er reprassenteret i overvagningsud-
valget.

Hvad endelig angar fedlesskabsinitiativet Equal varetages administrati-
onen centrdt af Arbgdsmarkedsstyrdsen. Der er nedsat et saaskilt over-
vagningsudvalg for Equa med reprassentation fra de parter, som sidder i
overvagningsudva get for mal 3-programmet, samt Indenrigsministeriet.

Alti at omfatter administrationen af Sociafonden en bred kreds af s&
ve offentlige som private aktarer. De forskellige aktarer involveresi varie-
rende grad i de forskellige faser i den politiske bed utningsproces pa omra
det. Udarbejdelsen af oplaagget til programmet for Sociafondens aktiviteter
i Danmark i de enkelte programperioder sker centralt. Arbgdsmarkedssty-
relsen er ansvarlig, men samarbejder med de parter, der er repressenteret |
Overvagningsudvagene. Forhandlingerne med Kommissionen om pro-
gramoplaggget er Arbgdsmarkedsstyrelsens ansvar. N&r programmet er
godkendt af Kommissionen, overlades adminigtrationen i vidt omfang til de
Regionale Socidfondsudvag, der udvadger og godkender konkrete projek-
ter efter ansagning. Overvagning a de enkelte projekter sker delsi de cen-
trde overvagningsudvalg, des i sekretariaterne for de Regionde Socid-
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fondsudvalg, der Igbende skal indsende statusrapporter til Arbejdsmarkeds-
syrelsen. Kommissionen, Arbejdsmarkedsstyrelsen og Rigsrevisionen kan
dleforetage | dbende stikpravekontrol af sekretariaternes arbejde.

Regionalfonden

@konomi- og Erhvervaministeren er den gverste ansvarlige for administra:
tionen af Regionafondens aktiviteter i Danmark. Som pa Socidfondens
omrade indebagrer den administrative struktur dog en decentralisering, der
omfetter dle adminigrative niveauer i Danmark.

Som for Socidfondens vedkommende blev Regionalfondens aktiviteter
i Danmark i ferste omgang forvaltet efter en ulovfaesstet adminigirativ prak-
s Efter kritik fra Rigsrevisionen (1992; 1993, jf. ogsa diskussionen i Er-
hvervaministeriet, 1995; 115-163) blev der i 1996 etableret & lovgrundlag
for Regiondfondens adminigtration i Danmark (lov 1202/1996). Loven
blev revideret som falge af EU’s 1999-reform af strukturpolitikken. Det
nugaddende lovgrundlag er herefter Lov om adminigtration af tilskud fra
Den Europaaske Regiondfond og tilherende statdig medfinansiering
(LBK 819/2000) med tilherende bekendtgardser (iss BKG 1059/2000;
BKG 1166/2000; BKG 51/2002).

| Danmark finansierer Regionalfonden mal 2-aktiviteter (sammen med
Socidfonden) og de to fadlesskabsinitiativer Urban og Interreg. Admini-
gtrationen af mal 2-omradet og fadlesskabsinitiativet Urban har mange fad-
lestrask, hvorimod den adminigtrative struktur for fadlesskabsinitiativet In-
terreg ex tilrettelagt efter initiativets tvearnationale karakter.

For dle tre omréder gadder, a @konomi- og Erhvervsministeren er den
averse ansvarlige danske myndighed. Pa centralt niveau er ministerens be-
fagelser dog delegeret til Erhvervs- og Baligstyrelsen, som dermed er den
danske forvatningsmyndighed pa omrédet (se dog nedenfor om fadles-
skabgnitiativet Interreg). Styrelsen er ansvarlig for udarbejdel se af nationa-
le planer og programmer for Regionafondens aktiviteter i Danmark. End-
videre er styrelsen ansvarlig for kontakten til Kommissionen. Enddlig er
styrelsen ansvarlig for a nedsadte overvagningsudvag for hvert af Regio-
nalfondens programmer i Danmark og for a evaluere de danske regiona-
fondsprogrammer.

Pamd 2-omrédet, som er langt det sterste danske regionafondsomrade,
er adminigtrationen delt mellem Erhvervs- og Boligstyrelsen og Regionde
Udvdg i amterne. | modsaaning til Sociafonden omfatter Regionalfonden
ikke hele Danmark, men kun de regioner, som Kommissionen udpeger som
md 2-omrader. | programperioden 2000-2006 drgjer det Sig om udvagte
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kommuner i fagende amter: Bornholm, Storstram, Fyn, Viborg, Ringka-
bing, Arhus og Nordjylland. Desuden er de 27 sméger i Sammend utningen
af Danske Smager omfattet af mal 2-programmet. | de amter, der indgdr i
md 2-omradet, er der oprettet Regionale Udvalg til at foresta den lokae
administration. Udvalgene ska sammensadtes, sa de afpeiler relevante re-
gionae og lokae interesser. Udvagene, som sekretariatsbetjenes af amts-
kommunen, har til opgave a udarbede en regiona plan for udmentning af
md 2 i programperioden (se fx Nordjyllands amt, 2000). Herefter har ud-
valgene til opgave at udvadge projekter, der kan stettes under ma 2. Hvis
projekterne ska stettes af Regionafonden, ska udvagene inddtille projek-
terne til Erhvervs- og Boligstyrelsens godkendelse. Hvis projekterne der-
imod skd stettes af Sociafondens del af ma 2-programmet, kan udvagene
selv godkende projekterne. Under Sociafonden findes altsd en starre grad
af decentralisering.

Hele mal 2-omrédet falges |gbende af overvagningsudvalget for det
danske md 2-program. Overvégningsudvaget har reprassentation fra
Kommissonen, andre involverede minigerier, arbejdsmarkedets parter,
(amtg)kommunale parter samt eventuet saaligt interesserede organisatio-
ner. Udval get sekretariatshetjenes af Erhvervs- og Boligstyrelsen og mades
en-to gange om aret.

Hvad angdr fadlesskabsinitiativet Urban er administrationen delt mel-
lem det centrale og det lokale niveau i Arhus. Lokat er der nedsat et Be-
dutningsudvag, der har til opgave at udvadge projekter, der kan stettes af
Urban-midlerne. Bedutningsudvalget ska herefter indgtille egnede projek-
ter til Erhvervs- og Boligstyrelsens godkendelse. Bedutningsudvaget er
sammensat af lokale akterer: Arhus Kommune, DA og LO i Arhus, lokae
boligforeninger, lokale handels- og industriforeninger mv. Bedutningsud-
valget sekretariatsbetjenes a Arhus Kommune. Urban-projektet falges lo-
bende &f et centrat overvagningsudvalg, der bestar af en rakke minigterier,
Arhus Kommune, Det regionae Arbgidsmarkedsréd mv. (Arhus Kommu-
ne, 2001a kap. 8).

Den adminigtrative struktur for fadlesskabsinitiativet Interreg er ander-
ledes. Interreg udmentesi programmer, der omfatter et eler flere fremmede
lande, og skal derfor administreres i fadlesskab med disse lande. For Inter-
reg-programmer kan erhvervsministeren delegere sin kompetence til amter
og kommuner, der herefter fungerer som administrationsmyndigheder pa
omradet. Bemyndigelsen til a godkende de enkdte Interreg-projekter kan
ministeren delegere til regionae udvag, der omfatter de udenlandske sam-
arbejdspartnere. Ogsa Interreg-programmerne falges af centrde overvag-
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ningsudvalg. Interreg er dermed praset a en hgjere grad af decentralise-
ring end md 2-omrédet og Urban.

Som pa Socidfondens omrade involveres de forskellige organer og ak-
tarer i den adminigtrative struktur i forskelligt omfang i de forskellige faser
af den politiske bedutningsproces. Udarbejdelsen af oplaggget til program-
met for Regionafondens aktiviteter i Danmark i de enkelte programperio-
der sker centrdt. Erhvervs- og Boligstyrelsen er ansvarlig, men samarbg-
der med de parter, der er reprassenteret i Overvagningsudvagene. Forhand-
lingerne med Kommissionen om programoplagget er Erhvervs- og Balig-
styrelsens ansvar. N& programmet er godkendt af Kommissionen, deles
adminigrationen mellem de Regionale Udvag og Erhvervs- og Boligsty-
relsen. Udvalgene udvedger og inddtiller konkrete projekter efter ansag-
ning. Styrelsen godkender projekterne. Overvagning af de enkelte projekter
sker i sekretariaterne for de Regionae Udvalg, der |gbende ska indsende
satusrgpporter til Erhvervs- og Boligstyrelsen. Kommissionen, Erhvervs-
og Boligstyrdsen og Rigsrevisionen kan ale foretage Igbende stikprave-
kontrol af sekretariaternes arbejde.

L andbrugsfonden

EU’s landbrugsfond bestar af to sektioner. Traditionelt har garantisektionen
Settet markedsordningerne under EU's fadles landbrugspolitik, mens ud-
viklingssektionen har stettet strukturd tilpasning af landbrugserhvervet i
medlemdandene.

Over tid er snitfladen mellem de to sektioner sandret. Med EU'’s 1999-
reform af strukturpolitikken og den fadles landbrugspolitik blev en ragkke
tilskudsordninger overfert fra udviklings- til garantisektionen. Tidligere
modtog Danmark stette fra udviklingssektionen til en rakke stetteordnin-
ger for landbruget, som nu er overfart til garantisektionen | dag finansierer
garantisektionen derfor naesten dle de danske landdistri ktsstetteordninger.

| henhold til den brede definition af EU'’s strukturpalitik (jf. kepitd 2)
kan ale disse setteordninger sSges at vage strukturpolitiske forangtdtnin-
ger. Landdistriktsstetteordningerne er i Danmark udmentet i et program for
perioden 2000-2006, som er udarbedet af Fadevareministeriet og godkendt
af Kommissonen i november 2000. Programmet omfatter falgende typer
af stetteordninger (Strukturdirektoratet, 2000a kap. 6):

— Settetil investeringer i landbrugsbedrifter

— Settetil etablering af yngre jordbrugere
— Settetil uddannelse
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— Sgitetil ugundtigt stillede omrader

— Settetil miljevenligt jordbrug

— Sette til forbedring & forarbejdningen og afsagningen af landbrugs-
produkter

— Settetil skovbrug

— Settetil tilpasning og udvikling af landditrikterne

Programmet administreres af Fadevareministeriets Direktorat for Fadeva
reErhverv pd grundlag af landdistriktsstetteloven (Lov 338/2000). Dog
adminigireres stetteordningerne for skovbruget af Skov- og Naturstyrelsen
pagrundlag af skovioven. Endvidere er amnterne involveret i administratio-
nen. For en dd af stetteordningerne har detil opgave a udarbejde regionde
handleplaner og udvedge og inddtille projekter til afgarelse i Direktoratet
for FedevareErhverv.

Der er afsat betydelige midler til programmet. Til hele programperioden
2000-2006 er der afsat ca. 7 mia. kr., dler ca. 1 mia. kr. pr. & i programpe-
rioden. En tredjedd & midlerne finanseres af garantisektionen af EU’s
landbrugsfond. Resten er nationae danske midler.

Da de getteordninger, der finanderes via landbrugsfondens garantisek-
tion ikke reguleres af den generelle strukturfondsforordning (Rédet, 1999a),
men & en saalig forordning (Radet, 1999b), tilherer de efter den snaavre
afgramsning ikke EU’s gtrukturpolitik, jf. kapitel 2. Landbrugsfondens ud-
viklingssektion finansierer i dag aene statteordninger til Md 1-omréder og
fadlesskabdnitiativet Leader. Da Danmark ikke er et M8 1-omréde, mod-
tager Danmark i dag derfor kun stette fra Landbrugsfondens udviklingssek-
tion til Leader. Leader kan dermed Siges at vazre det eneste egentlige struk-
turfondsprojekt, der i Danmark finansieres af landbrugsfonden. | det fal-
gende gives derfor en kort introduktion til den administrative struktur for
Leader.

Fadevareminigteren er den everste ansvarlige for administrationen af
Landbrugsfondens udviklingssektion i Danmark. | modsadning til Social-
0g Regionafonden har den administrative struktur laange vaaret lovfaesstet —
en inkonsgtens, som Rigsrevisionen (1992: 10) ikke undlod & gare op-
meaksom pd, dadei garten af 1990 erne andyserede strukturfondsomra:
det. Lovgrundlaget er landdistriktsstetteloven (Lov 338/2000) med tilhg-
rende bekendtgerel ser (isse BK G 951/2001).

Den administrative struktur er mere centraiseret end pa Socid- og Re-
gionafondens omrader. Fadevareministerens befgielser er delegeret til Di-
rektoratet for FadevareErhverv, som dermed er den danske forvatnings-
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myndighed pa omradet. Direktoratet er ansvarligt for a udarbejde et natio-
nalt program for Leader-projekter i Danmark. Endvidere er direktoratet an-
svarligt for kontakten til Kommissionen. Enddlig er direktoratet ansvarligt
for at nedsadte et overvagningsudvag for Leader-projekternei Danmark og
for a evauere Leader-projekterne. Overvagningsudvalget har reprassenta-
tion fra Beskadtigelses-, Indenrigs-, Milj@- og @konomi- og Erhvervsmini-
Steriet, Amtsrédsforeningen, KL, Arbejderbevasge sens Erhvervardd, Land-
brugsradet, Landdidrikternes Fadlesrad, Leader-netvagrkscentret, @kolo-
gisk Landscenter, Kommissionen og de lokae aktionsgrupper (jf. neden-
for). Overvagningsudvalget har til opgave Igbende at fage Leader-projek-
terne i Danmark. Udvalget sekretariatshetjenes af Direktoratet for Fedekr-
hverv.

Pa decentralt niveau udpeger Direktoratet for FadeErhverv med bistand
fra de lokale amter og kommuner op til tolv lokale aktionsgrupper sam-
mensat & repraessentanter for interesseorgani sationer, arbejdsmarkedets par-
ter og offentlige myndigheder i omradet (se BKG 951/2001: hilag 1 for en
liste over aktionsgrupperne). Grupperne har til opgave at udarbede en lokd
landdigtriktsudviklingsplan og herefter udvadge og inddtille konkrete pro-
jekter til direktoratets afgare se.

Fiskerifonden

Inden for EU’s strukturpolitik i sneever forstand bidrager Fiskerifonden de-
netil projekter i Md 1-omrader. Da Danmark ikke er udpeget som Md 1-
omrade, modtager Danmark derfor ikke stette fra Fiskerifonden inden for
rammerne a EU’s snaavre strukturpolitik. Fiskerifonden stetter dog ogsa
strukturtilpasninger inden for fiskerierhvervet uden om den generdle struk-
turfondsforordning (Radet, 1999a), dvs. via en saalig forordning (Radet,
1999c¢). | henhold til den brede definition af EU’s strukturpolitik (jf. kepitel
2) kan denne gatte Sges at vagre en strukturpolitisk foranstaltning.

Efter den brede definition modtager Danmark betyddige EU-midler til
drukturstette for fiskeriet. 1 programperioden 2000-2006 vil Danmark
modtage EU-tilskud pai dt 1,5 mia. kr. (Kommissionen, 1999¢), hvilket er
mere end Danmark vil modtage til hele md 2-omradet. Som for EU-
Stetteordningerne pa arbgjdsmarkeds- og landbrugsomradet og det regio-
nalpolitiske omréde har regeringen udarbejdet et program for midlernes an-
vendelse i programperioden (Strukturdirektoratet, 2000b; se ogsa bemaak-
ningerne til det lovfordag, regeringen fremsatte i 2000 om fiskeristetten
som opfagning pd EU's 1999-reform af strukturpolitikken (lovfordag L
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202/2000). Det danske program indebaaer, at settemidlerne fordeles pa
fd gende formd:

— Tilpasning af fiskeriindsatsen: Reduktion af fiskerikapaciteten gennem
ophugning &f fiskerifartgier og omdtilling til andre erhverv.

— Fornyelse og modernisering a fiskerifladen: Statte til nybygning og
modernisering af fiskerifartger.

— Beskyttelse og udvikling af akvatiske ressourcer: Stette til investeringer
i akvakultur, havne, forarbe dning og afssagning af fiskeprodukter.

— Andreforangdtninger: Stette til kystfiskeri, af ssgningsfremme, omsad-
ning, mv.

— Teknisk bistand: Implementering, overvagning og kontrol af stetteord-
ninger.

Fiskerifondens stetteordninger administreres centralt af Fadevareministeri-
ets Direktorat for FadevareErhverv. Dade ikke udger en dd af EU'’s struk-
turpolitik i sneever forstand, behandles de ikke negmere i naavazrende
sammenhaang.

Note

1. For en gennemgang & de danske setteordninger, der tidligere blev finanseret
via Landbrugsfondens udviklingssektion, henvises til bemaakningerne til for-
daget til landdigtriktsstettel oven fra 1999 (Lovfordag L 54/1999).
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