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DEL I

REDIGERING AF DANSK POLITIK



Spergsmal om mediernes magt og magten over medierne treenger 1 hoj grad
til kritisk udredning anskuet i et demokratisk perspektiv. Den offentlige
debat om disse emner er preget af skrdsikre meninger og sejlivede myter,
der sjeldent hviler pa forskningsbaseret viden. Muligvis fordi den til radig-
hed stiende forskning pa feltet er modsaetningstyldt og sjeeldent giver klare
og kontante svar pd komplicerede sporgsmal.

Problematikken — magt og medier — indgik med stor veegt 1 de forudgien-
de magtudredninger i vore nordiske nabolande. Men nogen definitiv atkla-
ring af emnet blev der ikke tale om.I Norge blev specialundersogelsen om
mediemagt forst offentliggjort efter udredningens hovedrapporter, og pro-
jektets to ledere gerddede 1 en opsigtsvaekkende meningsudveksling om
medier og magt. I Sverige valgte chefen for magtudredningen sammen med
en journalist at give sit eget bud pa ,,Makten 6ver tanken® med denne for

medieforskerne lidet flatterende begrundelse:

P4 trods af mangden af data, som indsamles, pa trods af alle rapporter, som
publiceres, savnes tilfredsstillende svar pa de fleste centrale sporgsmal,
som rejses af informationssamfundets udvikling. Medieforskningen
beskaeftiger sig i stigende grad med ligegyldigheder og perifere emner.
Manglende teoretisk grundlag er en vigtig drsag til, at den etablerede
massemedieforskning vakler (Petersson, 1989:41 — min oversattelse fra
svensk).



Jeg er enig 1, at medieforskningen ogsd 1 Danmark er bedre til at stille ekso-
tiske spergsmal end til at give svar pa centrale samfundsspergsmail. Jeg er ogsa
enig i,at der ikke er noget mere praktisk end et solidt teorigrundlag. Jeg har
derfor valgt ikke kun at fundere min fremstilling 1 almen offentlighedsteori,
men ogsd at inddrage begreber fra institutionsanalyse og politologisk magt-
teori, som kan satte resultater fra dansk medieforskning ind i en bredere
samfundsvidenskabelig ssammenhang. Pa det grundlag gennemfores kon-
krete case-studier af de journalistiske kerneydelser: redigering af nyheder og
politisk meningsdannelse.

I det omfang, sidanne problematikker er blevet analyseret systematisk 1
dansk sammenhang, har det primert vaeret 1 forbindelse med valgkampe
(Lund, 1975; Siune, 1984) eller analyser af enkeltstiende afvigelser fra de
institutionelle normer (Valeur m.fl. 2002). Derimod er hverdagens samspil 1
nyhedsinstitutionen og magten over mediedagsordenen blevet stedmoder-
ligt behandlet i dansk sammenhang (Kabel, 2001). Derfor har det vaeret mig
magtpaliggende bade at analysere hverdagens praksis (rutinejournalistik) og
de atypiske medie-initiativer (fokusjournalistik) af opsogende art.

For der abnes for konkrete case-studier, skal jeg dog bruge et par kapitler
til at introducere teorigrundlag, metode og datagrundlag. For de utilmodi-
ge,der med nogen ret finder den slags begrebsgymnastik tungt at laese, vil jeg
anbefale at bladre frem til bogens del IT — hvis man da ikke foretrakker at
springe direkte til konklusionerne i del IV.






KAPITEL I

POLITISK OFFENTLIGHED

At redigere betyder 1 sin grundform at gen-handle, det vil sige at ordne, sette 1
sammenhaeng, bearbejde. Der er tale om processer, hvori der indgér én eller
flere handlende, som mere eller mindre markant magter at sette prag pa
tekster 1 bred forstand, f.eks. en avisartikel, en meddelelse 1 radioen eller et
indslag i tv-nyhederne (deFleur & Dennis, 1996).

I relation til politiske beslutningsprocesser udeves denne virksomhed i
journalistisk konkurrence mellem forskellige dagblade, tv-stationer og
radiokanaler. Konkurrencen stir ogsd mellem institutionelle kilder med
politiske formal. Anskuet i publikums perspektiv kan redigering af politisk
offentlighed betragtes som en konstruktiv praksis, der udger en forudsat-
ning for sortering af store informationsmengder. Derved dannes grundlag
for offentlig meningsdannelse, som bl.a. udger et vigtigt rastof for politisk
virksomhed.

Massemediernes nyhedsformidling udever blandt andet politisk indfly-
delse ved at formidle til publikum, hvad der er offentligt relevant og som
autoritative myndigheder bor tage sig af. I sidanne processer signaleres sam-
tidig, hvad der kan markedsreguleres, og hvad der skal overlades til privatli-
vets fred. I et demokratisk samfund vil der nzsten altid vaere holdningsmaes-
sige konflikter om disse sporgsmal 1 form af skiftende idealer om frihed,
lighed og tallesskab. Desuden indgdr redigerende magt i fordelingspolitik-
ken som legitimering af positive og negative sanktioner af gkonomisk art.

Redigering er baseret pa gensidige indflydelsesrelationer, som alle aktorer
i et demokratisk samfund i princippet har mulighed for at indgd i. Men 1
praksis er det langt fra alle, der deltager i kampen om den politiske dagsor-
den. Derfor kan redigerende magt misbruges, selvom politisk handlekraft af
denne art ikke i udgangspunktet er odies og repressiv. Nyere dansk forsk-
ning dokumenterer, at partipolitisk uathengige massemedier siden
1970erne 1 stigende grad udover selvstendig indflydelse pa politiske beslut-
ninger. Det haenger blandt andet sammen med, at bide publikum og jour-

nalister har frigjort sig fra partipolitiske bindinger, sd evnen til at ,,saette
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dagsordenen® og ,,profilere sig* i medierne er blevet vital for at opna poli-
tisk succes (Hjarvard, 1999; Carlsen m.fl. 1999; Pedersen m.fl. 2000).

Disse tendenser til selvsteendig politisk journalistik har givet anledning til
bekymring og kritik. Indleeg i den oftentlige debat havder, at presse, radio
og tv ikke leengere understotter, men snarere er med til at undergrave folke-
styret. Derved svigter medierne ikke blot deres demokratiske opgave 1 sam-
fundet, men bliver i vaerste fald en trussel mod selve grundlaget for reprae-
sentativt demokrati.

Sidanne vurderinger af mediernes politiske magt fremgar bl.a. af en lang
rekke debatboger fra de seneste dr (Adamsen, 1998; Bro, 1998; Jelved, 1999;
Jergensen, 1997; Skyum-Nielsen, 2001; Thomsen, 1988; Thulesen Dahl,
2001). Faelles for dem er, at kritiske journalister tilleegges vasentlige dele af
skylden for de endrede vilkir i det parlamentariske system. En sidan kritik
bygger pa en pramis om, at massemedierne er en demokratisk institution,
der har en politisk mission, som efterfelgende kan trues af indre og ydre
fiender.

P4 den baggrund opstilles der alenlange lister over journalistiske afvigelser
fra demokratiske idealer. Ofte baseres kritikken pa spektakulere enkeltsager,
som generaliseres 1 krisetermer til veritable skraek-scenarier. Kritikken er
muligvis fuldt berettiget, men det spinkle datagrundlag svakker troverdig-
heden og forer let til, at man reducerer en kompleks politisk problematik til
forenklede konspirationsteorier prasenteret som journalistikkens uundgae-
lige tendens til forfald.

Politiske autoriteter har tilsyneladende aldrig veennet sig til, at professio-
nelle mediefolk er til stede overalt i det politiske system med deraf folgende
rutinemassige overtraedelser af graenser mellem privat og offentligt, intimt
og politisk, serinteresser og almeninteresser. Det medferer modsaetnings-
fyldte forventninger til journalist-rollen, bl.a. konflikter mellem idealet om
uathzngig og opsegende journalistik og idealet om pressens sociale ansvar

som loyal referent af autoritative beslutninger.

BORGERLIG MENINGSDANNELSE

Der er gode grunde til at analysere disse forhold med udgangspunkt i den
offentlighedsteori, som Jiirgen Habermas (1962) har formuleret, og som har
haft stor betydning for dansk medieforskning (Bondebjerg, 2000). For det
forste anleegger Habermas et idehistorisk perspektiv, som kobler medieud-

viklingen til stats- og demokratiteori. For det andet svarer hans fremstilling
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FIGUR 1.1.
Borgerlig offentlighed som politisk ideal
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af borgerlig offentlighed som politisk ideologi 1 hoj grad til de praemisser,
som savel journalister som deres kritikere baserer deres selvforstielse pa.

Offentlighedsteoriens kerne er et ideal om rationel handlingskoordination,
hvor massemedierne forventes at samle et publikum om principielle sager af
politisk og kulturel art. Det antages, at det reprasentative demokrati hviler
pa en publicistisk premis: Uathaengige og dannede privatpersoner samles i
offentlig samtale som statsborgerligt publikum, der koordinerer handlinger
med gyldighed for samfundet. Derved legitimeres en lang raekke politiske
funktioner med forhandlinger i parlamentet og lokale rid som de helt cen-
trale 1 borgerlig oftentlighed.

Politisk virksomhed er med dette udgangspunkt ikke en aktivitet forbe-
holdt bestemte institutioner, men et borgerligt ombud knyttet til rollen som
myndig statsborger. Nyhedsmediernes rolle er 1 den forbindelse at formidle
loyalt mellem forskellige aktorer og institutioner i samfundet. Det fordrer en
vis grad af uatheengighed, men i sidste instans stir nyhedsmedierne til ansvar
over for publikum béde 1 rollen som kebere og i rollen som medborgere.

Teorien om borgerlig offentlighed forudsetter siledes en vis grad af aktiv
deltagelse, hvor publikum som kollektiv aktor diskuterer sager af betydning
for almenvellet. Denne meningsdannelse udger ikke kun det rationelle
grundlag for at vaelge reprasentanter til parlamentariske institutioner lokalt

og nationalt. Dannelse af offentlig mening antages at have en selvstendig
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demokratisk verdi som grundlag for rationel politisk handlen med grund-
lag i civiliseret medborgerskab.

Borgerne forventes bl.a. at holde sig orienteret om autoritative problem-
losninger af politisk art med parlamentet som lovgivende magt, ovrighe-
dens administrative institutioner som udevende magt og domstolene som
dommende magt. I relation til disse institutioner har journalistisk redigere-
de massemedier vigtige funktioner som formidlere af efterretninger om
almene problemer. Desuden er massemedierne et af de steder, hvor sterre
dele af publikum kan deltage 1 udveksling af synspunkter. Presse, radio og tv
bliver ideelt set en fjerde (stats)magt, der representerer den offentlige
mening, sidan som den udformes i dben diskussion mellem lige og frie
statsborgere.

I den klassiske offentlighedsteori har journalister primart en refererende
funktion som gatekeeper, en loyal slusepasser, der forst og fremmest skulle
sortere tilkendegivelser formuleret 1 samfundets offentlige institutioner ud
fra nyhedskriterier som vasentlighed, sensation, identifikation og aktualitet
(Kabel, 1999). Men da den til ridighed stiende tid og plads i nyhedsmedier-
ne som regel er mindre end udbuddet af politisk stof, er det til syvende og
sidst journalisterne, der ma prioritere, det vil sige udove redigerende magt
(Lund, 1999).

Sadanne redigeringsprocesser kan betegnes som agenda setting. Det vil sige
en forestilling om en felles politisk dagsorden, hvor medierne mere eller
mindre selvstendigt definerer, hvad der er offentligt relevant. I moderne
samfundsvidenskab er det Cohen (1963) og McCombs & Shaw (1972), der
tillegges @ren for denne metodik til studier i medier og magt. Men ,,politisk
dagsorden® som metafor kan spores leengere tilbage til den amerikanske
publicist Walter Lippmann (1922), som anvendte betegnelsen som led 1 sin
kritik af politisk propaganda og ensretning at den offentlige debat i mellem-
krigstidens USA.

Kampen om mediernes politiske dagsorden er hovedsageligt blevet
behandlet som sammenligninger mellem autoritative beslutningstageres
merkesager, nyhedsmediernes indhold og publikums praeferencer milt gen-
nem opinionsundersogelser (Rogers & Dearing, 1987). Hovedkonklusio-
nen af disse undersogelser er, at medie-dagsordenen langt fra altid afspejler
publikums politiske preferencer,men snarere ma opfattes som et prisme, der
kan gore sma problemer i befolkningen til store problemer blandt politiske
beslutningstagere — og omvendt (Seaton, 1998).

Nyere forskning tyder desuden p4, at politiske dagsordener ikke primert er
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knyttet til dagsaktuelle forhold, men mere alment beror pa tidsaktuel priming
(Wandahl, 1999) og tidles framing (Iyengar, 1991). Begreberne betyder direk-
te oversat ,,at grunde for maling* og ,,at sette i ramme*. Sociologisk beteg-
ner priming og framing redigeringsprocesser, hvor massemedier rutinemaes-
sigt fremhaver udvalgte emner og vinkler pd andres bekostning, hvilket gor
det lettere for nogle udspil og vanskeligere for andre politiske budskaber ,,at
klaebe ved dagsordenen®.

Derved sxtter den empiriske forskning spergsmalstegn ved oftentligheds-
teori som beskrivelse af nutidens politiske realiteter. Punktvis kan den parla-
mentariske styringskede nermest fungere modsat sin oprindelige inten-
tion: Forvaltningen stter ovrighedens dagsorden, der si af politikerne skal
selges til borgerne — ogsa kaldet ,,det parlamentariske bagland®. Sidanne
afvigelser fra idealet om borgerlig oftentlighed kan opfattes som tendenser
til demokratisk underskud og politisk forfald.

Hos offentlighedsteoretikere som Habermas (1962) gar den normative
kritik hovedsageligt pd, at den offentlige samtale ikke 1 praksis er lige og fri,
men si at sige indkapslet i institutionelle rammer, iseer politiske partier og
interesseorganisationer. Ogsi 1 den aktuelle danske mediekritik kan vi gen-
finde sidanne betenkeligheder. Men her gir kritikken ikke kun pd, at bor-
gerne har mistet deres direkte indflydelse, men ogsa at politiske partier,
ovrighed og interesseorganisationer 1 stigende grad er blevet athaengige af
politiserende massemedier, som hverken er legitimeret i demokratiske valg

eller autoriserede former for ekspertise.

FRA PARTIMEDIER TIL MEDIEPARTIER?

I Danmark dbnede grundloven af 1849 og presseloven af 1851 formelt for
oftentlighedens adgang til at koordinere og kontrollere politiske beslut-
ningsprocesser. Den publicistiske prasmis om en politisk reprasentation af
»Rigets bedste Mand* med base 1 et publikum af oplyste borgere blev
udmentet i en parlamentarisk styringskade, hvorigennem den politiske
magtudovelse blev legitimeret og beslutninger fort ud i livet.

Det hedder stadig om ytringsfrihed i grundloven, at denne ret tilhorer -
»enhver®. Der hjemles saledes ikke sarlige rettigheder og pligter til aviser
og andre medieinstitutioner. Ikke desto mindre er ,,pressefriheden® som et
indiskutabelt gode efterhinden en heevdvunden premis for demokratisk
virksomhed, som man hverken dengang eller i dag slipper godt fra at angri-

be i den offentlige debat.
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Nyhedsformidling i moderne forstand var der ikke meget af'i 1800-tallets
meningspresse, der til gengaeld var praget af velargumenterede debatartikler
om almene emner og perfid polemik rettet mod politiske modstandere. I
lobet af forfatningskampen blev biade den nationalliberale meningspresse og
den konservative forretningspresse i stigende grad hvirvlet ind i de partipo-
litiske konfrontationer. Oppositionen 1 rigsdagen, der bestod af en reekke
indbyrdes konfliktende Venstre-fraktioner, satsede systematisk pa at opbygge
netverk af lokale dagblade, der kunne samle benderne i kampen for folke-
tingsparlamentarisme. Man delte sig primert efter partipolitiske anskuelser
— ikke kun efter personlig overbevisning. Der blev oprettet lokale partifor-
eninger, der ikke blot havde til opgave at finde egnede kandidater til valgte
organer, men ogsa at drive aviser (Thomsen, 1972).

Den borgerlige oftentlighed i Danmark har siledes i praksis fungeret pr.
stedfortraeder, idet politiske partier siden slutningen af 1800-tallet har veret
publikums taleror. Forventningerne til partipressens journalister har forst og
fremmest vearet at formidle politisk korrekte budskaber (parti)loyalt fra de fol-
kevalgte ledere til et publikum domineret af allerede overbeviste tilhaengere.

Nir der er grund til at gi neermere ind pa dette aspekt, selvom partipres-
sen i dansk sammenhang stort set udspillede sin politiske rolle i lobet af
1960erne, heenger det sammen med, at parlamentariske aktorer stadig har
bevaret disse forventninger til massemedierne. Mange folkevalgte og admi-
nistratorer mener stadig, at journalister loyalt burde referere, hvad autoritati-
ve kilder onsker at meddele offentligheden (se nermere 1 kapitel 12).

Men i dagens Danmark har politiske aktorer kun fa partibundne masse-
medier til radighed. Den mediepolitiske udvikling over tid kan ses som en
selvsteendiggorelse af professionelle journalister bide i dagspressen (Sellinge,
1999) og i de elektroniske medier (Hjarvard, 1999). Forst gor journalisterne
sig fri af statens censurforanstaltninger. Sa kemper man sig fri af annonco-
rerne, si det klart fremgar, hvad der er redaktionelt stof og hvad der er betalt
stof. Derefter bliver journalisterne frigjort af de politiske partier, si de kan
skifte mellem forskellige medier uden holdningsmessig skelen til det redak-
tionelle standpunkt.

Kritikere haevder,at mange journalister nu ogsa har distanceret sig si meget
fra publikum,sa de svigter de klassiske idealer om borgerlig offentlighed. I ste-
det for partimedier tales om mediepartier, der er dybt athengige af nyheds-
omtale. Inspireret af udviklingen 1 USA og Storbritannien engagerer politiske
aktoreristigende grad journalister i rollen som professionelle medierddgivere

(de sakaldte spindoctors), der nok tjener (parti)politiske interesser, men gor
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det ud fra journalistiske normer og idealer om uathengighed. En politiske
medierddgiver kan siledes lige som sine kolleger i nyhedsmedierne skifte
arbejdsgiver 1 konkurrence om at sette den politiske dagsorden.

Ud fra en sidan betragtningsmade bliver selvsteendig politisk journalistik
et vigtigt led i et moderne ,, kampagne-demokrati* (Carlsen, 1999), hvor
grupper af beslutningstagere hele tiden kemper om at gennemsztte deres
serinteresser 1 uendelige magtkampe om offentlig opmarksomhed. Forud-
setningen for at fi erenlyd i den politiske debat er, at man magter at f3 sit
@rinde defineret som et offentligt relevant problem.

Ovrighed og politiske interesseorganisationer forhandler samtidig med
hinanden bag lukkede dore, mens aktivistiske dele af almenbefolkningen
formulerer krav og gor medierne opmarksom pa deres hverdagsproblemer.
Bade administrativt og ekstra-parlamentarisk udeves indflydelse pa de fol-
kevalgtes dagsorden.Taberne i dette spil er de nationale massepartier (Anto-
rini m.fl. 2001; Krogh, 1998), som tidligere fungerede som ideologisk ,,gate-
keeper* for offentlig meningsdannelse bade 1 det parlamentariske system og
i den massemedierede nyhedsformidling (Mazzoleni & Schulz, 1999).

I den forbindelse udger forestillingen om den borgerlige offentligheds
»guldalder” en vasentlig preemis for fortolkningen af redigerende magtud-
ovelse. Der advares mod ,,tojleslos masseforforelse®, ,,selvbestaltede smags-
dommere* og ,,revolverjournalistik®. Men de faerreste onsker sig dog tilbage
til partipressens politiske ensidighed eller 1800-tallets eliteere debatformer,
hvor forst de nationalliberale embedsmand og senere de politiske partier
tungerede som stedfortreedende borgerskab.

Som teorigrundlag for analyser af praktisk nyhedsformidling, forekom-
mer det nzerliggende at betragte borgerlig offentlighed som en normativ
milestok for forandring i redigerende magtudevelse — ikke som en politisk
realitet. Kernen i1 det demokratiske ideal er, at oplyste og ansvarlige borgere
ogsd 1 moderne demokrati skal have mulighed for at optrede aktivt med ret
til at blive hort og pligt til at engagere sig 1 fellesskabets problemer.

Massemediernes udvikling har ud fra denne betragtningsmade ikke kun
skabt grundlag for topstyret ,,spindoktori®. De @ndrede offentlighedsfor-
mer har ogsa gjort vasentlige dele af den autoritative magtudoevelse mere
synlig og dermed pavirkelig gennem uautoriseret modmagt (Thompson,
2001). Si i stedet for at tale om ,,offentlighedens forfald* forekommer det
mere hensigtsmassigt at tale om oftentlighedens institutionalisering, bl.a. 1

form af journalistisk professionalisering at mediearbejdet.
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INSTITUTIONALISERET NYHEDSFORMIDLING

Det er min tese, at den normative forestilling om borgerlig offentlighed og
den dertil knyttede mediekritik lever videre som en pramis for reprasenta-
tivt demokrati. Derved udger offentlighedsteoretiske idealer et ideologisk
vilkdr for redigerende magtudoevelse 1 relation til politisk nyhedsformidling,
selvom der kan sattes spergsmalstegn ved borgerlig offentlighed som faktisk
grundlag for den parlamentariske styringskede (Pedersen m.fl. 2000;
Schudson, 1995).

Som ramme for studier af politisk kommunikation har offentlighedsteori 1
stigende grad fiet konkurrence fra teorier, der legger mindre vaegt pa de
normative demokrati-idealer. Det galder forst og fremmest teorier, der
anskuer nyhedsformidling som en selvsteendig samfundsinstitution, hvor der
galder politiske spilleregler (Albers, 2001). I sin yderste konsekvens haevder
denne teoretiske tradition, at nyhedsmedierne slet ikke er normativt knyttet
til offentligheden og det politiske system, men agerer uathengigt som en
selvsteendig politisk institution (Cook, 1998).

For mig at se er der ikke tale om gensidigt udelukkende alternativer, men
derimod om forskellige perspektiver pa den politiske offentligheds
omstrukturering. Selvom den model, Habermas (1962) tog udgangspunkt i,
ikke giver et dekkende billede af det danske politiske system ved artusinde-
skiftet, er det normative tankegods, som fremstilles, 1 hoj grad udtryk for en
dominerende politisk selvforstaelse.

Netop fordi nyhedsproduktionen i stigende grad bliver institutionaliseret,
fungerer det offentlighedsteoretiske veerdigrundlag 1 praksis som indforstaet
pramis for journalistisk virksomhed — uden at denne forudsatning behover
at vaere bevidst for udeverne af nyhedsformidling eller for deres kritikere.
Bide for og nu har institutionelle normer og rutiner haft afgerende betyd-
ning for, hvad der kan betragtes som oftentligt relevant, politisk korrekt og
kildekritisk troveerdigt. Metodisk betyder det, at mediesociologer konkret
ma analysere professionel nyhedsformidling som et politisk felt med betin-
get journalistisk autonomi (Eide, 2000).

I den journalistiske praksis udeves redigerende magt 1 med- og modspil til
andre sociale felter og aktorer (Altschull, 1995). Mediemagten manifesterer
sig som valg af begivenheder, nyhedsvinkler og beslutningsanledninger. Ind-
flydelsen er sterkest, nir alle medieaktorer frivilligt forholder sig til samme
dagsorden, eller nar nyhedsjournalister lige sd samstemmende undlader

omtale af visse begivenheder og politiske temaer. Udfaldet af sidanne magt-
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spil er hverken helt tilfeldige eller givet pa forhind. I sidste instans er det
publikum i rollen som medie-kober og nyhedsbruger, der definerer pre-
misser for valg af offentligt relevante nyhedstemaer (Jensen, 1998).

Med politikkens ubegrensede fond af haendelser og udspil ma der ned-
vendigvis velges til og fra. At redigere den politiske virkelighed betyder bl.a.
at definere offentligt relevante begivenheder, som andre politiske aktorer
forventes at forholde sig til. Ingen enkeltstiende aktor magter enevaldigt at
foretage denne selektion. Slutproduktet er dagens nyheder, som har storre
eller mindre, tilsigtet eller utilsigtet indflydelse pa politikken. Om disse ten-
denser til institutionalisering af politisk offentlighed skal betragtes som en
demokratisk krise (Blumler & Gurevitch, 1995), en uundgielig konsekvens
af skonomiske markedsmekanismer (McManus, 1994) eller udtryk for post-
journalistisk medie-logik (Altheide & Snow, 1991) ma athenge af konkrete
analyser af den institutionaliserede praksis.

Selvom det 1 dagens Danmark forekommer misvisende at tale om ,,pres-
sen® eller ,,medierne” i bestemt form som en formaliseret enhed, kan vi pa
tvers af de mange enkeltstiende og konkurrerende kanaler identificere en
ensartet journalistisk redigering af det politiske liv. Fellesmangden udger
nyhedsproduktionen i sociologisk forstand. Herved mener jeg et socialt net-
verk af relationer, der gennem professionaliserede normer og rolleforvent-
ninger regulerer og former formidlingen af nyheder.

Nyhedsmedierne kan udmerket leve med forskelligartede forventninger
til produktionen. Men i sociologisk forstand kraver institutionel praksis et
minimum af social anerkendelse bade fra omgivelserne og de aktorer, som
indgar 1 hverdagens meningsdannende rutiner. Denne virksomhed kan
betragtes som politisk forhandling om, hvad der kan gores geldende som
aktuelt, relevant, problematisk osv. (Kunelius, 1996).

Sddan opfattes det imidlertid sjeeldent af aktererne selv. Journalister opfat-
ter gennemgdende deres redigerende virksomhed som upolitisk: De gor jo
bare deres arbejde. Nyhedskilderne stilles kildekritiske spergsmal. Publikum
orienteres om dagens nyheder. Professionelle journalister leerer desuden
gennem formel uddannelse og uformelt samver med kollegerne at betragte
deres egen rolle som uhildet iagttager, der tilstreber objektivitet under poli-
tiske magtkampe (Rich, 1997).

Ved hojtidelige lejligheder tales om massemedierne som ,,demokratiets
vagthund®, der over kritisk kontrol med samfundets magteliter pd vegne af

de magteslose masser. Men nyere forskning haevder, at der snarere er tale om
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rollen som , fellesskabets hyrdehund®, der i en konfliktfyldt hverdag holder
orden i folkeflokken (Donehue m.fl. 1995).

Uden for journalisternes professionelle kreds defineres nyhedsinstitutio-
nen da ogsa jevnligt som ,,den fjerde statsmagt*, der ikke kun skal kritisere
og kontrollere andre magthavere, men ogsa selv besidder autoritet. Derved
palegges nyhedsinstitutionen et politisk ansvar (Glasser, 1999), som ikke
altid lader sig forene med idealerne om objektiv og magtneutral journali-
stik. Til gengeeld legitimerer det systematisk journalistik overvigning som
led 1 magtbalancen mellem gensidigt athaengige politiske institutioner
(Barnhurst & Mutz, 1997).

Samlet set betyder disse institutionelle forhold, at moderne nyhedspro-
duktion praeges af en paradoksal dobbelthed: Pd den ene side fremstir
nyhedsjournalister magtfulde, autonome og uregulerede. Det er den beskri-
velse, som hyppigt dukker op i mediekritiske fremstillinger af problematik-
ken. P3 den anden side atbildes nyhedsinstitutionen som magteslos, dybt
atheengig at kilder og et betalende publikum — altsd domineret af eksterne
magter. Det er den opfattelse, som mange udevere af den journalistiske pro-
fession oplever 1 hverdagen.

Med dette udgangspunkt lyder min pastand, at der 1 politisk praksis bliver
tale om et modsetningsfyldt bide-og. Mediemagtens paradoksale situation
er institutionelt betinget og hviler pi idealiserede normer for borgerlig
meningsdannelse. De konfliktende forventninger lader sig hverken ophave
ved hjelp af normativ oftentlighedsteori eller praktiske reformer af nyheds-
institutionen. Den modsetningstyldte situation kan kun begribes og bear-
bejdes gennem analyse af den konkrete, institutionaliserede praksis, der
dagligt finder sted i samspillet mellem journalister, deres kilder og det
potentielle publikum.

ANALYSER AF NYHEDSINSTITUTIONEN

Det, der skal analyseres i det folgende, er forst og fremmest politiske aktorer
med storre eller mindre indflydelse pa nyhedsinstitutionens aktiviteter. I
valg at datamateriale settes fokus pd massemedierede tekster, hvori der
optrader partipolitikere, f.eks. ministre, folketingsmedlemmer, kommunal-
politikere og medlemmer af Europaparlamentet.

Disse tekster analyseres 1 ssmmenhang med nyhedsinstitutionens samlede
udbud i perioden 15.11.-21.11.1999, der i det folgende betegnes som nyheds-

ugen. S3 vidt jeg kan skonne, er der tale om en forholdsvis almindelig uge
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FIGUR 1.2.

Akterer i nyhedsinstitutionen

Politikere

Nyheds-

produktion

Journalister Andre aktgrer
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med rutinemassige aktiviteter 1 Folketinget, kommunale rid og EU-orga-
nerne i Bruxelles. Desuden atholder Europaparlamentet en ordineer session 1
Strasbourg.

Det tekstanalytiske datagrundlag gor det muligt at folge udvalgte begi-
venhedsforleb over tid og vurdere behandlingen af forskellige beslut-
ningsprocesser kvantitativt og kvalitativt. Desuden kan dekningen af par-
tipolitikere vurderes 1 samspil med andre typer af aktorer, som 1 politisk
nyhedsformidling mi forventes at udove redigerende magt.

Med udgangspunkt i den offentlighedsteoretiske referenceramme kan
den institutionaliserede nyhedsformidling skitseres som et offentligt rum
uden fysiske grenser, der bade redigerer og bliver redigeret af aktorer med
forskellige interesser, kompetencer og muligheder for at ove politisk indfly-
delse. En redigerende rolle 1 politisk ssmmenhang er ikke en position, de
medvirkende valger fuldsteendig frit. I konkrete situationer kan andre akto-
rers rolleforventningerne oge eller begraense den enkeltes muligheder for
udovelse af redigerende magt. Desuden kan aktorerne styrke deres gennem-

slagskraft ved at optraede i alliancer eller svaekke hinanden gennem interne

konflikter.
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Ved at betragte rolleforventninger som konkurrerende normer for insti-
tutionel praksis forskydes fokus fra modsatningsparret magthaver/magtes-
los. Reedigerende magtforhold opfattes ikke som fastlagt pd forhand, f.eks.
gennem adgang til penge, prestige eller autoriserede positioner. Der er der-
imod tale om gensidige athengighedsrelationer mellem sociale aktorer, der i
storre eller mindre grad magter at tematisere problemer og begivenheder
som politisk vaesentlige.

Rolle-perspektivet setter forholdet mellem massemediernes politiske
funktion og deres politiske omgivelser i centrum for analysearbejdet. Profes-
sionelle journalister, partipolitikere og andre aktorer i rollen som kilder og
politisk publikum indgar ikke kun i nyhedsinstitutionen som citater i for-
midlede tekster. De optraeder ogsi som potentielle magtudevere og pavirke-
lige modtagere i massemediernes samfundsmassige kontekst. De fremstilles
saledes gennem redigerende praksis, men kan samtidig ogsd udeve redige-
rende magt i relation til denne nyhedsproduktion, de selv redigeres ind 1.

Case-studier af disse aktiviteter har ikke primeert til formal at placere
magten entydigt hos bestemte aktorer. Formalet er heller ikke én gang for
alle at fastsla, hvor stor effekt massemedierne har i dansk politik.Ved offent-
lighedsteoretisk at flytte fokus fra hvem og hvor meget til hvordan og hvorndr er
det ambitionen at nuancere forstielsen af de komplicerede forhold, som i
det folgende bliver behandlet under samlebetegnelsen redigerende magt.

I denne betragtningsmade ligger ingen konspiratorisk pistand om, at
journalister eller andre aktorer i nyhedsinstitutionen er systematiske magt-
misbrugere. Pointen er i al sin enkelthed, at nyheder ikke producerer sig selv.
Det er langt fra alle begivenheder, der bliver gjort til nyheder. Institutionelt
betragtet er politiske nyheder ikke noget givet, der eksisterer uathengigt af
iagttageren som objektive forhold. Handlende mennesker konstruerer og
udvelger dem pa grundlag af udspil og heendelser ved hjelp af professionel-
le normer og arbejdsrutiner. Nyhedsmaterialet ma nedvendigvis (op)findes
og redigeres af mere eller mindre professionelle aktorer. Men ,,making
news® er vel at marke ikke noedvendigvis det samme som ,,faking news*
(Gans, 1980; Golding & Elliott, 1979).

De indsamlede data fra nyhedsugen, 1999, tegner en pyramide med fire
hovedtyperatnyhedsudbydere. Dagbladene er hovedleverander af originale
idéer,og det dagbladsejede Ritzaus Bureau (RB) fremstir som den helt cen-
trale gatekeeper.Derlines og viderebearbejdes pd kryds og tvaers,men RB og
Radioavisen indtager noglepositionen som detsted, hvor nyheder transfor-

meres og gores felles. Hvis et politisk udspil eller en begivenhed ikke omtales
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FIGUR 1.3.
Nyhedspyramiden: Danske leveranderer af nyheder (netto-nyt minus genbrug), uge 46, 1999

Landsdaekkende tv 256

Landsdaekkende radio 270

Regionalt tv 288

Regionalradio 569

Ritzaus Bureau 724

Landsdaekkende dagblade 3.483

Regionale dagblade 5.634

Lokale dagblade 6.273

| alt (ekskl. distrikiblade, fagblade, magasiner, internet) 17.497

der,citeres den kun undtagelsesvis atandre medier og far derved ikke noget
institutionelt gennemslag. Den bliver enten forbigdeti tavshed eller far karak-
teraf,,solonolo-historie*,der kun behandles af et enkeltstiende nyhedsmedie
(Lund, 2000).

Set fra medie-brugernes side er disse produktionsprocesser, der selekterer
og formidler nyheder i en blanding af indbyrdes konkurrence og institutio-
naliseret samarbejde, ikke umiddelbart gennemskuelige. Danske tv-stationer
formir saledes at bibringe befolkningen det indtryk, at fjernsynet er forende
leverandor af nyheder pa trods af, at det daglige udbud i TV-Avisen og TV2-
Nyhederne alt i alt udger under halvdelen af den daglige nyhedsproduktion
pé en gennemsnitlig morgenavis. Laegger vi de ovrige radio- og tv-nyheder
til, bidrager elektroniske medier 1 ugens leb med 8 procent af den originale
danske nyhedsproduktion.

Nyhedsproduktion 1 fagblade, magasiner og distriktsblade indgar ikke 1
datagrundlaget. Forsigtigt skonnet bidrager disse kilder med yderligere s-10
procent netto. Internet-tjenesterne leverer derimod nasten ingen selvsten-
dige bidrag. Alt i alt kommer vi pd drsplan op pa ca. en million nyheder fra
danske leverandorer, hvorat dagspressen producerer de 800.000.

En mindre del — fem procent — af disse bidrag er leserbreve og kommen-
tarer, men hovedparten af nyhedsinstitutionens produktion bestir af redige-

rede tekster baseret pd interaktionen mellem journalister og en eller flere
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kilder. Samspillet kan opfattes som bytteforhold, hvor der er der tale om
rutinemassige udvekslinger af synspunkter i begge parters interesse. Bytte-
forholdet kan dog ogsa have karakter af magt-relationer, hvor en af de invol-
verede mere eller mindre dbenbart setter sine praferencer igennem, f.eks.
ndr en kilde leekker fortrolige informationer, eller hvis en journalist presser
en modpvillig politisk aktor til at udtale sig ved at konfrontere ham med et
udspil fra en anden kilde (Hernes, 1975).

Til analyse af disse aktiviteter tilbyder hverken offentlighedsteori eller
institutionsteori overbevisende verktojer af metodisk art. Jeg vil derfor til
de konkrete analyser af redigerende magtudevelse gore brug af nogle poli-
tologiske begreber, som i andre sammenhange har vist sig velegnede til at
beskrive indflydelsesrelationer mellem politiske aktorer. Dette grundlag
beskrives nermere i kapitel 2, hvor jeg ogsd prasenterer de metoder, der er

taget i anvendelse ved indsamling af datamaterialet.
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KAPITEL 2

REDIGERENDE MAGTUDOVELSE

Den mediekritiske debat i Danmark er praeget af en opfattelse, der placerer
magthavende eliter over for en magteslos masse. Magt betragtes som en
besiddelse knyttet til beslutningstagere, der er haevet over almenbefolknin-
gen. Ud fra sidanne praemisser settes der ofte lighedstegn mellem autorita-
tiv magtudevelse og udemokratisk magtmisbrug. I sin yderste konsekvens
danner mediekritikken grundlag for konspirationsteorier, ifelge hvilke selv-
bestaltede eliter systematisk modarbejder almenvellet (Mills, 1956; Bison,
1978;Valeur m.fl. 2002).

Som beleg for en saidan magt-opfattelse henvises bl.a. til spektakulaere
enkeltsager af den slags som 1 det folgende kaldes fokusjournalistik. Der er ofte
tale om markante afvigelser fra de demokratiske idealer om borgerlig
offentlighed, som blev prasenteret i kapitel 1. Men sporgsmalet er, om man
kan slutte fra sidanne afvigelser til pastande om almene magtforhold, som
ogsd omfatter hverdagspreeget rutinejournalistik.

Anskuet ud fra teorier om institutionaliseret nyhedsformidling er svaret
nej. Der kan ikke generaliseres pa en s unuanceret made. Der kan heller
ikke sluttes direkte fra besiddelse af bestemte holdninger, penge eller posi-
tioner til elitzer og manipulerende magtudoevelse. R edigering af nyheder ma
analyseres konkret pa grundlag af hverdagens professionaliserede praksis —
herunder afvigelser fra geeldende normer.

I den optik er politisk indflydelse ikke noget de andre har, men noget vi
alle kan tage del 1. Magt er ikke en besiddelse, men relationer mellem kon-
fliktende aktorer. Magtkampe kan i udgangspunktet analyseres som konkre-
te beslutningsprocesser. Men muligheden for at ove indflydelse athenger i
hej grad af andres handlinger i fortid, nutid og fremtid. Magtanalyser ma
derfor ogsi tage hojde for aktiviteter, der mere anonymt definerer granser-
ne for, hvad der kan besluttes. Desuden ma det undersoges, hvilke premisser
der handles ud fra, f.eks. hvilke forhold som overhovedet kan tematiseres

som politisk relevante forhold.
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BESLUTNINGER

Med udgangspunkt i beslutningsprocesteori kan vi tale om politisk indfly-
delse som relationer mellem to (eller flere) aktorer, hvor ,,A har magt over B,
i det omfang A kan fa B til at gore noget,som B ellers ikke ville have gjort*
(Dahl, 1957:203). Derved sattes fokus pa konkrete beslutningsprocesser, som
kan dokumenteres gennem deltagende observation, interview og indhold-
sanalyse. Denne form for pluralistisk magtteori kan anvendes pad medieom-

radet ved at stille folgende sporgsmal til den journalistiske praksis:

1. Hvilke vasentlige forhold er der abenlys konflikt om?
2. Hvem er de involverede beslutningstagere?

3. Hvem begunstiges ved beslutningerne?

Det var fortolkning af sidanne beslutningsprocesser, der forte forskerne bag
den norske magtudredning ud 1 intern polemik om mediernes magt og
magten over medierne. Gudmund Hernes (1978) tog udgangspunkti en
tese om samfundets ,,medieforvridning™ baseret pa analyser af ulige byttere-
lationer mellem journalister og kilder med opmarksomhed som knap
ressource. Johan P. Olsen (1980) lagde mere vagt pa rutinebeslutningernes
tendens til at begunstige institutionelle eliteakterer. I det perspektiv havde
massemedierne kun 1 begranset omfang mulighed for at udeve selvsteendig
magt. Sidstnavnte synspunkt fandt stotte hos Svennik Hoyer m.fl. (1982),
der gennem analyser af partitilknytning og ejerforhold suppleret med inter-
viewdata problematiserede tesen om ,,medieforvridning* af samfundet.
Thomas Mathiesen (1986) forsegte at skaere igennem uenighederne ved at
hzvde, at de stillede sporgsmal slet ikke kunne besvares tilfredsstillende pa
det foreliggende grundlag.

Den norske debat (Slaatta, 1999) belyser bade beslutningsprocesanalysens
styrker og svagheder. P4 plussiden teller,at denne analysetilgang tvinger iagt-
tageren til at dokumentere magtudevelse konkret 1 form af afgreensede forlob
med identificerbare aktorer.Ved at fokusere pa abenlyse konflikter og nogle-
beslutninger sikres desuden,at det bliver vaesentlige emner og ikke bare tilfael-
dige enkeltsager, der danner grundlag for generaliseringer om magt og poli-
tik.

At betragte sidanne relationer udelukkende som beslutningsmagt har dog
ogsa sine metodiske svagheder. En afgorende begransning er, at magtud-

ovelse reduceres til observerbare konflikter. Derved ser man bort fra in-
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direkte og skjult pavirkning. Beslutningsprocesanalyser er siledes ude af
stand til at pavise magtudevelse 1 de tilfelde, hvor en aktor pa forhind har
taget hojde for en andens interesser af frygt for fremtidige sanktioner eller
som folge af tidligere erfaringer i samspillet. Desuden tages der ikke hojde
for, at den tabende part taktisk kan velge at vige med henblik pd at std strate-
gisk sterkere under andre konfrontationer eller forhandlinger, som anses for
vigtigere end de analyserede (Enderud, 1987).

Derved ser man bort fra en lang rakke pavirkningsrelationer, der fungerer
som indirekte kontrol. Det vil sige tiltelde, hvor dagsordenen for konflikt-
fyldte beslutninger pa forhind er renset for kontroversielle emner. Politolo-
gerne Bachrach & Baratz (1970:18) betegner sidanne kontrolaspekter som
systematiske skevheder (bias), som begrenser emner for politiske beslut-
ningsprocesser til sikaldte “safe issues*. Det sker ved hjelp af institutionelle
procedurer, der begranser aktorernes virkefelt. I sin yderste konsekvens
reduceres konkrete beslutningsprocesser til rituelle forhandlingsspil om for-
hold, som institutionelt er defineret som politisk korrekte (non-decision). En
sadan forskningstilgang er ikke uforenelig med beslutningsprocesanalysen,

men fordrer supplerende undersogelser, der kan besvare sporgsmalet:
4. Hvilke potentielle konflikter holdes ude af beslutningsprocesserne?

Pointen er, at hverdagens beslutninger langt fra altid foregir i fuld oftentlig-
hed. Der kan ogsa udoeves indflydelse, nir en aktor helt undlader at indgd i en
beslutning. Eeks. ved at udeve det, der 1 nyhedsinstitutionen gar under
betegnelsen selvcensur. At et hendelsesforleb pé forhind udelukkes fra
nyhedsformidlingen, er siledes langt fra altid et resultat af bevidst handlen.
Ofte sker fravalget rutinemassigt som accept af autoritative pramisser for
offentlig relevans og vasentlighed (Bell, 1975:77).

DEFINITIONER

Magtanalyser af nyhedsinstitutionens politiske indflydelse ma tage hojde
for, at aktorer kan vare interesserede 1 at slore, at de overhovedet udover
magt i konkrete situationer (Thomsen, 2000). Derfor ma der stilles kritiske
sporgsmal til, hvilke interesser der begunstiges, nir beslutninger traeftes,
f.eks. hvordan politiske forhold vinkles journalistisk, og hvilke kilder, der

defineres som autoritative pa omridet.Vi ma desuden undersoge, hvorvidt
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nogle interessenter 1 beslutningsprocesser stiltiende accepterer andres defi-
nitioner af den politiske virkelighed og derved betragter egne praeferencer
som urealistiske eller uvedkommende.

Med Stephen Lukes (1974:34) kan vi sammentfatte de indirekte kontrolre-
lationer under betegnelsen definitionsmagt. Det vil sige situationer, hvor en
akter magter at stille problemer op pi en sidan made, at andre — tilsynela-
dende frivilligt — handler imod egne interesser. Ofte fravelges politiske
aspekter ud fra en stiltiende overenskomst, f.eks. i form af professionelle
nyhedskriterier og onsket om at forenkle komplicerede sammenhange.
Definitionsmagt bliver derved udtryk for begraensning af politisk spillerum,

som kan identificeres ved at stille yderligere to analysesporgsmal:

5. Hvordan defineres problemer politisk?

6. Hvilke interesser privilegerer problemdefinitionerne?

Disse sporgsmail stod centralt 1 den svenske magtudredning (Petersson &
Carlberg, 1990). Nyhedsinstitutionen udever ikke kun magt over tanken
ved at afslore andres magtmisbrug, men ogsa ved at tilslore egen og andres
definitoriske praksis. Tankekontrollen sker typisk bade indirekte og skjult.
Skal definitionsmagten udredes, kan man ikke nejes med at studere konkre-
te beslutningsprocesser. Man ma ogsa forsoge at finde frem til, hvilke poten-
tielle aktorer der slet ikke gives mulighed for ytre sig om en sag. Analyse af
definitionsmagt handler kort sagt om, hvilke interesser der alment kontrol-
lerer rammerne for andres interessevaretagelse, f.eks. hvilke sagsforhold der
defineres som et politisk problem og hvorfor (ikke).

Det er iser i fravalgene, at der udeves magt gennem definitioner. Det sker
blandt andet ved, at serinteresser ophojes til almeninteresser, som ikke legi-
timt kan problematiseres igennem oftentlig samtale. Sadanne aspekter er
vigtige, men desvaerre ogsa uhyre vanskelige at afdekke konkret og empirisk
(Spector & Kitsue, 1987). Selektiv problematisering er nemlig ikke kun
knyttet til journalistisk skarpvinkling og blinde vinkler hos deltagerne i
konkrete beslutningsprocesser. Den indgir ogsa i mange andre sammen-
haenge, der har betydning for offentlig samtale.

I bogen her har jeg saledes uden nermere diskussion valgt et offentlig-
hedsteoretisk udgangspunkt. I den forbindelse har jeg defineret noglebegre-
bet ,,politik* som autoritativ fordeling af veerdier med gyldighed for samfundet. Jeg
baserer denne definition pd udvalgte politologiske forfattere (Rasmussen,

1968:66; Easton, 1953:125-48), men har samtidig fravalgt en lang rakke

28



alternativer (Thomsen, 1997). Det er et eksempel pa udevelse at definitions-
magt, da det ikke umiddelbart er muligt for laeseren at vurdere, hvilke inter-
esser der mitte vere involveret 1 forbindelse med disse (fra)valg.

Kritisk vurdering af definitionsmagt fordrer, at iagttagere gar bag om den
specifikke beslutningsproces og bevidst placerer sig uden for det institutiona-
liserede normsystem,som gor til- og fravalg indlysende og indiskutabel for
beslutningstagerne. Men ger man det, vil analytikeren selv fremstd som mani-
pulerende magtudever, for hvem kan uhildet kritisere andre for i det skjulte at
redigere definitioner uden selv at blive beskyldt for selv samme praksis?

Det er netop den slags beskyldninger om manipulation, der praeeger almen
polemik om mediernes magt og magten over medierne. Kritikerne hevder,
at de uhildet beskriver den medieskabte (u)virkelighed uden selv at vere
partisagen. Hertil kan de kritiserede mediefolk med nogen ret haevde, at sd
har kritikerne jo heller ikke sat sig ordentligt ind i vilkirene for praktisk
nyhedstormidling. Parterne kan s gensidigt beskylde hinanden for at mani-
pulere.

Som supplement til beslutningsprocesanalysen og mine vurderinger af
definitionsmagtens blinde vinkler har jeg derfor under arbejdet med udred-
ningen her tilbudt nogle af de involverede akterer at kommentere magtana-
lyserne undervejs, sd mine egne blinde vinkler, definitioner og premisser er

blevet underkastet kritisk granskning.

PRZEMISSER

Pa beslutningsniveau beror nyhedsinstitutionens politiske indflydelse pa at
gore ting med tekst. Der er tale om magtspil med mange potentielle spillere,
men journalistiske definitioner af synsvinkel og autoritative kilder bestem-
mer 1 hoj grad premisserne for sidanne beslutningsprocesser. Muligheden
for at ove indflydelse athzenger bl.a. af, hvor meget de enkelte aktorer citeres,
hvilke andre kilder der far lov til at udtale sig, og hvilke beslutningspraemis-
ser der tematiseres som oftentligt relevante.

P4 den anden side har journalister ikke frihed til uhammet at manipulere
med nyhedstekster.Valg af definitioner begrenses ikke kun af'institutionelle
normer for professionel adfaerd, men ogsa af politiske spilleregler for, hvad
der meningsfuldt kan siges af hvem og i hvilke sammenhange. Det er siledes
ikke alle problemstillinger og synspunkter, der 1 aktuel nyhedstormidling
indgir med samme vagt. Nogle politiske premisser fremstar som mere rele-

vante, forstielige og politisk korrekte end andre.

29



Sidanne premisser kan @ndres over tid. For anden verdenskrig kunne
medierne eksempelvis behandle temaet ,,racehygiejne® som et legitimt og
relevant befolkningspolitisk emne. Derimod blev ,,seksualitet” betragtet
som tilherende privatlivets fred uden umiddelbar offentlig relevans. Her ved
drtusindeskiftet er det neermest omvendt. £ndringerne af preemisser er sket
gradvist og uden at forandringen kan tillegges specifikke begivenheder eller
politiske beslutninger (Lund, 1997).

I den sammenhang er den kontinuerlige nyhedsformidling i hej grad
med til at signalere, hvad der pd et givet tidspunkt skal galde for legitim
sprogbrug og alment accepterede praemisser for politisk handling. Samtidig
kommunikeres, hvad der anses for foreeldede problemstillinger og upassende
ytringer. Disse former for redigerende magtudovelse er ikke snavert knyttet
til individuelle beslutninger eller professionel journalistisk vinkling. Aktuel-
le beslutningsprocesser formateres i en indforstdet kontekst, som Michel
Foucault (1978) har kaldt diskursive formationer. Ud fra denne betragtnings-
made finder den specifikke magtudevelse sted i en oftentlig referenceram-
me, der gennem aktorernes handlinger kan forandres over tid, men som in-
gen enkeltstiende aktor her og nu magter at omdefinere helt og aldeles efter
egne interesser.

I det folgende vil jeg betegne denne form for redigerende magtudovelse
som nyhedsinstitutionens fematiske preemisser. Derved understreges, at frem-
havelse af visse aspekter (priming) og udelukkelse at andre (spinning) ikke
noedvendigvis sker som en bevidst beslutning eller som interessebetonet
udovelse af definitionsmagt. Der kan naturligvis vaere politiske ,,spindokto-
rer” pa spil. Men tematiske praemisser pavirkes ikke kun af strategiske akti-
viteter, men ogsa af institutionaliserede normer. Derved fremhaeves visse
politiske aspekter rutinemaessigt, mens andre tilslores eller ignoreres. Til
udredning af dette magt-aspekt ma analysearbejdet soge svar pa disse sporgs-

mal:

7. Hvad praesenteres som autoritative praemisser?

8. Hvilke potentielle former for modmagt aktualiseres?

Som iagttager fra et nyhedsformidlende synspunkt har man altid ,,blinde
vinkler. Nar der anlegges et synspunkt pa en kompleks virkelighed er det
ikke alle aspekter, der fremtraeder lige tydeligt. De involverede aktorer er pr.
definition ude af stand til at problematisere givne preemisser for vinkling af

en problematik. Der ma derfor efterfolgende ledes systematisk efter tabuise-
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rede forhold af den slags, som Noelle-Neumann (1984) har kaldt ,,tavsheds-
spiraler” i offentlig meningsdannelse.

I politisk debat er der en tendens til, at aktorer, hvis synspunkter af
nyhedsinstitutionen betragtes som uvedkommende eller aparte, rammes af
tavshed og derved holdes ude fra offentliggjorte dagsordener. At sidanne
forhold ikke italeszttes betyder dog ikke nedvendigvis at de forsvinder som
sociale realiteter. Men de lader sig vanskeligt politisere i fuld dbenhed og for-
treenges 1 stedet som latente konflikter.Ved en sidan forfordeling af konven-
tionelle synspunkter sker der en politisk pavirkning, uden at der tilsynela-
dende udoves redigerende magt i konkrete beslutningsprocesser (Fowler,
1991).

Til gengzld opleves brud pa tavshedsspiraler si meget desto sterkere, nir
der dbnes for debat om kontroversielle tabu-emner, f.eks. sporgsmil om
etnisk mangfoldighed og national identitet. Her udever massemedierne
afgorende politisk indflydelse. Brud pa offentlig tavshed vil ofte fremsta som
opsigtsvackkende udtryk for modmagt eller provokerende lancering af poli-
tisk ukorrekte synspunkter. Derimod vil undladelsessynder og blinde vink-
ler sjeeldent blive opfattet som udovelse af redigerende magt, selvom disse
tematiske preemisser i det lange lob kan have storre betydning for hverda-
gens politiske praksis.

Politiske preemisser er 1 sagens natur kun givne og indiskutable, sa leenge
de ikke problematiseres offentligt. Hvor der udoves magt, er der altid mulig-
hed for aktivering af modmagt. Selvom det kun undtagelsesvist lykkes kri-
tiske aktorer egenhandigt at pille ved grundleggende preemisser for politisk
offentlighed, f.eks. idealer om lighed, frihed og tellesskab, kan det normati-
ve tankegods fortolkes forskelligt. Desuden kan vagtningen forhandles,
f.eks. om hensynet til individuel frihed i en given situation skal prioriteres
over idealet om social lighed eller om den relevante losning af et politisk

problem skal ske lokalt, nationalt eller transnationalt.

ANALYSER AF REDIGERENDE MAGT

Sammenfattende galder, at nar der i det folgende tales om redigerende
magt, indgar beslutninger, definitioner og preemisser som delaspekter ved
nyhedsformidlende praksis. Jeg tager udgangspunkt i case-studier af konkre-
te beslutningsprocesser, men inddrager ogsa aspekter, som beslutningstager-
ne enten bevidst har fravalgt, eller som 1 den konkrete situation fremstar som

givne vilkar af tematisk art.
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Nir jeg ikke pedantisk behandler nyhedsinstitutionens beslutninger, defi-
nitioner og premisser hver for sig, henger det sammen med, at de i hverda-
gens praksis blandes grundigt sammen. Med henblik pd at udrede og nuance-
re opfattelsen trackker jeg isaer pa kombinationer af kvantitativ og kvalitativ
indholdsanalyse. Datamateriale er indsamlet i perioden 15.11.til 21.11.1999
(nyhedsugen). Indlands-, udlands- og debatstoffet fra samtlige danske dagbla-
de, nyhedsudsendelser i DR 1 0g TV2,radioens timenyheder (kl. 8, 12 og
18.30) samt telegrammer fra Ritzaus Bureau blevet kodet efter emner, sag-
omrade, kilder, vinkel og perspektiv. Pa tilsvarende made har vi bearbejdet
nyhedsmateriale fra udvalgte regionale radio- og tv-stationer.

Journaliststuderende fra Syddansk Universitet har desuden under supervi-
sion 1 nyhedsugens torsdagsdegn foretaget observationer pa 35 tv-,radio- og
dagbladsredaktioner. Samtidig gennemfortes en rullende opinionsmaling i
nyhedsugen med henblik pd at afdekke, hvilke emner et reprasentativt
udsnit 1 befolkningen ansa for at vere dognets, ugens og tidens vigtigste.Vi
spurgte ogsd, hvorfra respondenterne hentede deres meningsdannende
nyheder. Desuden har vi et ars tid efter nyhedsugen spurgt reprasentative
udsnit af befolkningen, medlemmer af Dansk Journalistforbund og udvalgte
beslutningstagere i stat,amt og kommune, hvordan de mere alment vurderer
mediernes magt og magten over medierne.

Datamaterialet sammenlignes med ugens output (pressemeddelelser, rap-
porter, lovforslag m.v.) fra en rakke politiske autoriteter: Folketinget,
udvalgte politiske partier, finansministeriet, indenrigsministeriet, sundheds-
ministeriet, LO, Dansk Industri, Landbrugsridet, Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsradsforeningen. P4 den made kan vi vurdere, hvilke emner
journalisterne har valgt fra. Desuden er der inddraget supplerende materiale
i form af opfelgende interview med aktorer, der i serlig grad var i mediernes
sogelys 1 uge 46, 1999.

Selvom datamaterialet er omfattende og den valgte nyhedsuge ikke pa
afgorende punkter afviger fra de fleste andre, ma der alligevel advares imod at
drage alt for handfaste og generelle konklusioner. Nogle lasere vil sikkert
ogsd indvende, at de politiske forhold har eendret sig vaesentligt siden efterdret
1999. Danmark har fiet ny regering med deraf folgende justeringer i de poli-
tiske partiers mediestrategi. Udenrigspolitisk er vilkirene blevet @ndret af
begivenhederne i kelvandet pd terrorangrebet pa Twin Towers 1 New York.
Til gengaeld muliggor tidsforskydningen, at konsekvenserne at de davaeren-
de hzndelsesforleb kan folges over en leengere periode til og med valghand-

lingerne til Folketinget og de kommunale rid den 20.november 2001.
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De konkrete magtanalyser har karakter at eksemplariske case-studier
(Flyvbjerg, 1991; Mirriam, 1994).Ved at koncentrere indsatsen om konkrete
haendelsesforlob tvinges forskeren (ligesom journalisten) til at vinkle det
almene specifikt. Derved er der begrensede muligheder for at uddrage
almene generaliseringer. Til gengeeld bliver det muligt at treenge dybere ned
1 stoffet.Ved at kombinere case-studier med kvantitative indholdsanalyser
kan man desuden tilfore analyserne bredde. Den valgte fremgangsmade, der
er inspireret af Ekecrantz & Olsson (1994), setter spektakuler fokusjourna-
listik 1 relief, idet ogsd hverdagens rutinejournalistik inddrages.

Ved pi denne mide at kombinere almen offentlighedsteori og tekstnaere
case-studier kan fremstillingen forhdbentlig inspirere til mere nuanceret og
kritisk leesning af nyhedsinstitutionens lobende formidling af politisk stof.
Desuden kan udredningen give professionelle aktorer i politiske institutio-
ner et mere kvalificeret grundlag til vurdering af dagens nyheder og deres

betydning for konkurrerende dagsordener.

SAMSPIL MELLEM DAGSORDENER

Afgorende for nyhedsinstitutionens politiske indflydelse er ikke kun de
sager, massemedierne faktisk forteller om. Den redigerende magt beror ogsa
pa muligheden for at udelukke emner ved at definere dem som uinteressan-
te eller helt undga visse former for tematisering. Muligheden for at vurdere
mediernes magt og magten over medierne kraver derfor ikke bare mange
konkrete eksempler, men ogsa forstdelse for den politiske kontekst, som de
indholdsanalyserede nyhedstekster er produceret 1. Til ssammenligning med
nyhedsinstitutionens prioriteringer inddrages bl.a. Folketingets dagsorden,
der i uge 46, 1999 omfattede 36 punkter. De ti punkter, som genererede

mest parlamentarisk interesse (malt i antal spalter 1 Folketingstidende) var:

1. Foresporgsel om grensehandel og danske skatteforhold i EU
Forste behandling af privat lovforslag om faglige blokader
Foresporgsel om styrkelse af private sociale initiativer

Forste behandling af regeringsforslag om Post Danmark

Forste behandling af regeringsforslag om biblioteksvirksomhed
Forste behandling af regeringsforslag om beskatning af gratialer mv.
Tredje behandling af regeringsforslag om afgift pa brugte koretojer

Sl At ol

Forste behandling af regeringsforslag om firmaflyvning
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9.  Forste behandling af privat lovforslag om trafik til og fra Bornholm

10.  Forste behandling af regeringsforslag om hjemmeservice

Alle disse sager opniede medieopmarksomhed. Punkt 9 dog kun pa Born-
holm, og ingen af dem tilstreekkelig til at opna topplacering pa nyhedsinsti-
tutionens politiske dagsorden. Malt som antal redaktionelle enheder i
nyhedsugen med inddragelse af folketingsmedlemmer og/eller ministre

som aktorer var de hejest prioriterede emner:

1. Politiske udspil vedrerende folkeafstemning om danske EU-forbe-
hold

2. Regeringsstrid om administration af udleendingelovgivningen

3. Politiforlig som led i finanslovsforhandlingerne

4. Rigsrevisorernes kritik af trafikministerens hindtering at COMBUS

5. Reaktioner pa tv-udsendelsen ,,De riges paradis*

6. Oppositionspolitiske udspil om udvisning af indvandrere

7. Indenrigsministerens udspil om sammenlagning af mindre kommu-
ner

8. Oppositionspolitiske udspil om hztteforbud ved demonstrationer

9.  Reaktioner pa omtale af A.P. Moller under 2. verdenskrig
0.  Reaktioner pa den sikaldte ,,Dandy-sag™

Hvorledes et EU-sporgsmal blev placeret si hojt pd mediedagsorden i
Danmark, analyseres 1 kapitel 9. Striden om administration af udlendinge-
lovgivningen og finanslovsforhandlingerne gores til genstand for naermere
vurdering i kapitel 7. Kun ét kommunalpolitisk emne (punkt 7) har opniet
placering pd listen, hvilket jeg vender tilbage til 1 kapitel 8. Derved kommer
case-studierne til at omfatte rutinejournalistik pa tre politiske niveauer, der
blandt journalister betegnes som ,,inde pa Slotsholmen®, ,,ude i kommuner-
ne* og ,,nede 1 Europa®.

Inden da skal der redegores for de tre sager fra mediedagsordenen, som
kan betegnes som fokusjournalistik (5,9 og 10). Disse tre cases analyseres
detaljeret 1 kapitel 3,4 og 5. Afslutningsvis diskuteres analyseresultaterne 1
kapitlerne 11 og 12, hvor vi sammenholder de kvantitative indholdsanalyser
og deltagende observation med tilkendegivelser indsamlet gennem
opinionsundersogelser. Dette datagrundlag kan bl.a. udmentes i denne top-
10 over begivenheder, som de interviewede danskere 1 perioden 15.11.-

21.11.1999 ansd for ugens vigtigste:
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—

Oprydningsarbejde efter jordskaelv i Tyrkiet

Topmede 1 OSCE (den europaiske sikkerhedsorganisation)
EM-fodboldlandskamp mellem Danmark og Israel
Udvisning af udlendinge efter voldsdomme

Ruslands rolle under krigen i Tjetjenien

Den sikaldte ,,PFA-sag® mod Thorsen ogTrads

Egyptisk flystyrt 1 USA

Reaktioner pi tv-udsendelsen ,,De riges paradis®

b A o

Regeringsstrid om administration at udleendingelovgivningen

—
e

Reaktioner pa den sikaldte ,,Dandy-sag™

Af disse ti emner vedrorte kun punkt 9 folketingspolitik 1 snaever forstand.
Heller ikke EU-emner eller kommunalpolitisk rutinejournalistik blev prio-
riteret hojt af den reprasentative stikprove af danskere. Derimod opndede to
af ugens tre eksempler pa fokusjournalistik (punkterne 8 og 10) placering pa
befolkningens topti-liste.

Malt pa denne made er der umiddelbart noget, der tyder pa, at nyhedsin-
stitutionens politiske rutinedaekning har begranset politisk indflydelse. Om
denne formodning holder for en nermere udredning, vender jeg tilbage til i
bogens del I1I. Forst skal vi dog 1 del IT se neermere pa de spektakulere
eksempler pa den medie-initierede fokusjournalistik, der bundet i tid og
rum setter preg pd publikums prioritering af nyhedsugens vigtigste begi-
venheder: Hvilke beslutninger, definitioner og preemisser 13 til grund for
den redigerende magtudoevelse, der placerede disse enkeltsager pa samtidens
politiske dagsorden?
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DEL II

NAR MEDIERNE SPILLER OP



“Krigsdokumenter kaster kritisk lys pa A.P. Moller®, proklamerer tophisto-
rien pa forsiden af Berlingske Tidende sondag den 14.november 1999. Inde i
avisen skriver et team pa fire journalister seks siders baggrundsreportage om
sagen, der 1 den folgende uge citeres flittigt i den ovrige dagspresse, radio og
tv. Mediedaekningen udleser krav om en folketingsbevilling til forskning i
erhvervslivets rolle under besettelsen og er medvirkende til, at A.P. Moller
Koncernen beslutter at selge sin aktiepost 1 Det Berlingske Officin.

“Politikere vil sikre forskningsfrihed*, skriver Morgenavisen Jyllands-
Posten pa forsiden mandag den 15. november 1999. Her er tale om den fore-
lobige kulmination af den sikaldte Dandy-sag, som redaktionen startede en
uge tidligere. Nu er sagen ndet frem til Folketinget, hvor et flertal i forsk-
ningsudvalget vil sikre, at erhvervslivet ikke kan begrense forskningsfrihe-
den.I ugenslob ,styrtdykker® salget af DandysV6-tyggegummi.

“De riges paradis* er titlen pa et dokumentarprogram, som DR T sender
tirsdag den 16. november 1999. Af programmet fremggar, at virksomhedsejere
pa legal vis kan sikre sig biler, ejendomme og andre frynsegoder pa favorable
vilkdr. Skatteministeren interviewes umiddelbart efter udsendelsen og fast-
slar, at reglerne er gode nok. Det samme siger flertallet af de ovrige folke-
tingspartier. Ikke desto mindre bliver reglerne lavet om med henblik p4 at
forhindre de forhold, som udsendelsen problematiserede. Det piforer bl.a.
bilforhandlerne omsetningstab, hvilket et drs tid senere fir nyhedsinstitutio-
nen til at kreeve skattereglerne lempet.

[ kapitlerne 3-6 underkastes alle tre forlob en grundig analyse med hen-
blik pa at afdekke politisk pavirkning gennem udevelse af redigerende

38



magt. Det skal understreges, at de tre eksempler er ekstreme i forhold til den
lebende nyhedsdakning, som kun sjeldent si eksplicit setter fokus pa
magtforhold. Til gengald er det netop den slags case-studier, som ofte
begrunder kritik af mediernes politiske rolle. Derved bliver der tale om
illustrative eksempler pd fokusjournalistik, som kan sammenlignes med
hverdagens rutinejournalistik, som gennemgas i bogens del I11.

Begivenhedsforlobene tages op 1 den raekketolge, publikum har priorite-
ret gennem opinionsmalinger. Da erkendelsesinteressen primert er knyttet
til det principielle ved casene, optraeder de involverede aktorer anonymt
som sociologiske rolle-kategorier. Det gzlder dog ikke 1 de tilfelde, hvor en
konkret person har afgerende betydning for beslutningsprocessen, eller
hvor et firmanavn er konstituerende for casen.

Hvert af kapitlerne 3-5 er disponeret siledes, at der forst redegores for de
beslutninger, definitioner og pramisser, som er lagt til grund for redigerin-
gen. Der legges sarlig vagt pd samspillet mellem professionelle journalister
og politiske aktorer ved valg atf kilder og dramaturgisk vinkling af historien.
Derefter ssmmentfattes den konkrete case i en delkonklusion.

I kapitel 6 diskuteres magt-problematikken mere alment — herunder
hvordan fokusjournalistik tematiserer offentlighedsteoretiske idealer.
Sidanne elementer af politisk art har neeppe varet de involverede aktorer 1
nyhedsinstitutionen bevidst. Men ndr vi magtanalytisk treenger ned under
fokusjournalistikkens beslutninger, definitioner og preemisser, fremgar det,
at demokratiske vaerdier som frihed, lighed og fllesskab spiller en afgoren-

de rolle under redigeringen.
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KAPITEL 3

LIGHED OG FRYNSEGODER

Tirsdag den 16.november 1999 kl. 20 sendte DR 1 tv-dokumentaren ,,De
riges paradis“. I dagene for var udsendelsen blevet annonceret i DR regio-
nale radioprogrammer og dagblades tv-tilleg illustreret med den program-
ansvarlige journalist fotograferet pa motorhjelmen af en rod sportsvogn.
Foromtalen til programmet stillede inkvisitoriske sporgsmal: ,,Hvorfor bo 1
et kedeligt parcelhus, nir man kan bo i et strandvejspale for den samme pris?
Og hvorfor kere Folkevogn, nir man kan kere 1 en splinterny Ferrari for de
samme penge? Hvert ar kan de allerrigeste 1 Danmark score millioner pa
‘rabatter’ fra skattevasenet. Er det egentlig rimeligt?*

Dramaturgisk er udsendelsen bygget op som en retssag, der pa billedsiden
domineres af luftfotos fra nordsjellandske villaomrader, goltbaner, hurtige
biler og dyre lystbdde. Det fremgir, at velstillede virksomhedsejere fuldt
legalt kan sikre sig disse og andre frynsegoder pd favorable vilkar ved at
udnytte et ,,gabende hul” i skattelovene. Journalist Stig Andersen optrader 1
anklagerens rolle. Han forer ordet i 28 af de i alt §7 minutter, udsendelsen
varer. Den sammenkadende speak fremhaver de centrale pointer doku-
menteret ved arkivmateriale, interview med forhandlere af biler, ejendom-
me og goltklubmedlemskab, reprasentanter for kommunale skattemyndig-
heder, autoritative udsagn fra en revisor samt tre navngivne selskabsejere. Til
de anklagede folketingsmedlemmer og den ansvarlige skatteminister bliver
der alt i alt afsat et minut og otteogtyve sekunder i form af citater oplaest hen
over arkivbilleder (voice over).

Til gengaeld optraeder skatteministeren 1 24 minutter live som gaest 1 ,,Pro-
filen® fra kl. 21:25 samme aften, som ,,De riges paradis” sendes forste gang.
Skatteministeren benytter lejligheden til at protestere over, at han som
ansvarlig minister ikke har faet mulighed for at kommentere de fremsatte
pastande i selve tv-dokumentaren. Han problematiserer talgrundlaget for
udsendelsens pastande og skon. Skatteministeren haevder, at der er meget fa

skattekroner at hente pa omridet. Hans konklusion er, at reglerne er gode
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nok, men at der er behov for en mere ensartet forvaltningspraksis hos de
kommunale ligningsmyndigheder.

De kommunale skattechefer protesterer over denne definition af proble-
matikken. Til Ritzaus Bureau udtaler de, at kommunerne ikke kan gore
andet end at folge skattelovgivningen. Sagen folges ogsd op ved at give skat-
teordforerne fra Folketingets oppositionspartier mulighed for at reagere pa
tv-udsendelsen. De citerede oppositionspolitikere advarer mod ,,hovsalos-
ninger* og frarider andring af skattereglerne. Klarest formuleres denne
holdning af Venstres skatteordferer, der ifolge Borsen 18.11.99 siger:,,Der er
ingen grund til at springe op af sofaen pa grund af et tv-program.*

I den folgende uges tid folger TV-Avisen og Radioavisen dagligt sagen op.
Desuden bringer dagbladene i ugens lob yderligere 30 artikler og laeserbreve
om emnet. Journalisten bag ,,De riges paradis* deltager ikke i den efterfol-
gende debat. Derimod spiller reprasentanter for de kommunale lignings-
myndigheder en dagsordensattende rolle. En deputation for de primar-
kommunale skattefolk drager siledes til Christiansborg for at pracisere, at
det er reglerne og ikke deres administration, der er noget galt med.

Siledes oplyst beslutter skatteministeren (pa trods at oppositionelle pro-
tester), at reglerne skal laves om med henblik pa at forhindre uligheder i
skatteforvaltningen. Et halvt dr efter tv-udsendelsen vedtager Folketinget to
af skatteministeren fremsatte lovforslag, der skal sikre, at dyre biler, villaer og
andre ,,goder stillet til ridighed for hovedaktionarer, direktorer m.v.*
beskattes svarende til godernes verdi for almindelige lonmodtagere.

De @ndrede regler paforer iser bilforhandlerne store omsatningstab, hvil-
ket pd dagbladenes erhvervssider foranlediger oppositionspolitikere og
erhvervsreprasentanter til at kraeve skattereglerne lempet. Under overskrit-
ter som ,,Stavadbiler” og ,,Misundelsesafgift™ folges disse langtidseftekter
iseer teet af TV2-Nyhederne, der til gengeeld ikke pa noget tidspunkt refere-

rer til DR-dokumentaren ,,De riges paradis*.

BESLUTNINGSPROCES

Det fremgir af opfelgende interview, at de involverede medarbejdere 1 Dan-
marks Radio har lavet forarbejde til ,,De riges paradis® mere eller mindre
intensivt i perioden maj-november 1999. Der er siledes gennemfort en langt
grundigere research, end der er tid og mandskab til ved den dagsaktuelle
nyhedsjournalistik. I dokumentar-genren legges der ekstra vaegt pd denne

side af den redaktionelle kildekritik. Selv en ganske lille — for sammenhan-
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gen ubetydelig — faktuel fejl vil rokke ved selve udsendelsens praemis og der-
med programmets troverdighed. Det fremgar da ogsa af det materiale, jeg
har hatft adgang til, at der er lagt et stort arbejde 1 at finde frem til relevante
kilder, og at det kildekritiske arbejde lever op til professionelle standarder.
Ideen til programmet er undfanget af den programansvarlige journalist,
Stig Andersen. Som rutineret medarbejder med hoj DR -anciennitet har
han i det store og hele haft frie haeender til suverent at treffe redaktionelle
beslutninger i forlobet. Denne handlefrihed er dog ikke mere absolut, end at
planer og budgetter skal godkendes af ledelsen. Desuden blev sporgsmailet
om skatteministerens rolle i programmet droftet med kolleger og chefer.
Mod slutningen af researchen i august maned var der faktisk aftalt et inter-
view med skatteministeren, men den programansvarlige journalist beslutte-
de at aflyse interviewet og alene citere skatteministeren indirekte i udsen-
delsen. Journalistens begrundelsen var, at et interview til kamera ville
forstyrre udsendelsens fortellestruktur, fordi et traditionelt politiker-inter-
view ikke formmzssigt passede 1 det valgte program-koncept. Derimod var
det oplagt at tilbyde skatteministeren taletid i det efterfolgende debatpro-
gram, sa hensynet til alsidighed og fairness kunne sikres. Samtidig ville det
give mulighed for at uddybe problematikken og ege chancen for citat i

andre medier.

NYHEDSDRAMATURGI

Disse beslutninger illustrerer, at den redigerende magt 1 hoj grad beror pa
valg af kilder under den journalistiske research. Journalisten er dog ikke
fuldstzendig autonom. Selv om han 1 udgangspunktet kan vinkle sin historie
relativt frit, er han 1 produktionsprocessen athengig af, hvad relevante kilder
er villige til at sige til citat og mere uformelt som baggrundsinformation. De
situationsdefinerende kilder, iseer forhandlere af biler og ejendomme, har
saledes udovet betydelig redigerende magt ved at stille andre aktorer i mis-
undelsens lys. Desuden har de tre kommunale ligningsfolk defineret pro-
grammets lighedsgrundsatning, og det er denne pramis, som satter dagsor-
denen i den efterfolgende politiske debat.

Journalisten har tilstrabt at hore alle konfliktens parter og krydschecke
enkeltstiende kilders oplysninger, skon og vurderinger. Under redigerings-
fasen kan den programansvarlige inden for trovaerdighedens greenser suve-
rent beslutte, hvilke udsagn og kilder, der skal indgi 1 programmet, og med

hvilken vegt. I den forbindelse bliver prioriteringen af anklagende speak
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kombineret med beskrivende passager afgorende for det produkt, seerne fir
prasenteret.

Ved programmets udformning er der gjort en professionel indsats for at
sikre troverdigheden. Der er dokumentation for de fremsatte pastande i
form af skriftlige og/eller mundtlige kildeudsagn. Men fakta taler ikke for
sig selv. De gentages, filtreres, selekteres og settes ind 1 en dramaturgisk ram-
me defineret af programlaeggerens overordnede tese. Fremgangsmaden er
inspireret fra fiktionens verden, men overfores her til fakta-formidling pa tv
ved at placere politiske aktorer i en gennemredigeret kontekst.

[ lobet af programmet bliver seerne gang pa gang prasenteret for farve-
strilende scenerier filmet fra en helikopter, der panorerer hen over kempe-
villaer placeret tet ved skov og strand. Kildematerialet rummer udforlige
lister over, hvilke ejendomme der er betalt af selskaber og bebos af deres
direktorer. Der er altsa ikke manipuleret med billederne. Heller ikke med
fotos af bade, swimmingpools, golfbaner og den rode Ferrari, der fremstar
som symbol pa hele problematikken: Her er noget, alle og enhver kan iden-
tificere som luksus og fryns.

Det er gennem speakerens monotone gentagelse af store kronebelob, at
problemdefinitionen efterhinden bliver nermest uatviselig. Pa billedsiden
treekker den genkendelige genbrug af illustrationsmateriale i samme ret-
ning. Tv-seerne har selv set det, og kan neppe vere 1 tvivl om pointen med
sagsfremstillingen: ,,Politikerne har nemlig bestemt, at mange af dem, der
bor i sidanne huse,ja, de kan bo i dem for en brokdel af, hvad det ville koste
en almindelig dansk lenmodtager.*

Retorisk er der tale om en klassisk overtalelsesstrategi, der ikke levner
plads for modsigelse eller indvendinger. Stilen er monologisk, kun atbrudt af
interview-sekvenser, der bekrefter udsendelsens centrale preemis: Forskels-
behandling i skatteligningen er urimelig. De ansvarlige politikere, der settes
under anklage, medvirker alene som statiske stillbilleder kombineret med
losrevne citater pd lydsiden. De er si at sige defineret ud af billedrammen, og
derfor ude af stand til at forsvare sig. Den redigerende magtudoevelse ligger
altsd ikke kun i formidlingen af facts, men ogsa i de fravalg og udeladelser,
der er sket som led 1 vinklingen af historien.

Som en afsluttende trumf pa den fremsatte pistand prasenterer en autori-
seret revisors folgende regnestykke:Vil man have disposition over en strand-
vejsvilla, en Mercedes, et medlemskab af en golfklub, et sommerhus og en
lystbad (vist 1 hurtig reekkefolge pa billedsiden) skal man som almindelig
lenmodtager af med 6.735.594 kr. De samme goder ville koste en skattebe-
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gunstiget selskabsejer 1.848.000 kr. Journalisten konkluderer tort konstate-
rende:,,Der er en forskel pa 4.887.594.

En gennemgang af baggrundsmaterialet viser, at selve udregningen er
korrekt. Men undervejs er der foretaget nogle diskutable skon, som i den
valgte form understotter programmets tese. Den almindelige seer fir alle
fakta praesenteret, men afskeres alligevel fra selv at vurdere pramisserne for
udregningen. Kun de ferreste vil i farten kunne ni at identificere de enkelte
elementer i regnestykket, f.eks. at der er tale om en bestemt Mercedes til 2,2

millioner. Men faktuelt set kan der intet indvendes imod fremgangsmaden.

JOURNALISTISK VINKLING

Alle forhold anskues ud fra et ganske bestemt synspunkt:lonmodtageren i
rollen som privat skatteborger. Det er denne interesse for lighed 1 skattelig-
ningen — ikke hensynet til statskassens provenu — som udsendelsen definerer
som sit omdrejningspunkt. Den omtalte Mercedes bliver siledes af skattemi-
nisteren efterfolgende brugt som eksempel pa ,,manipulation‘. I regnestyk-
ket ser journalisten og hans revisor nemlig bort fra, at en sidan bil giver stats-
kassen 1,5 million 1 registreringsafgift, uanset om det er en privatperson eller
et aktieselskab, der stir som ejer.

Denne vinkling er ikke blot udtryk for journalistisk prioritering af
nyhedskriterierne identifikation og nerhed. Det er ogsa et led i de elektro-
niske mediers malrettede markedsforing. Det er ikke blot selve tv-udsendel-
sen ,,De riges paradis®, der professionelt udnytter forenkling og gentagelser
til at hamre sit budskab hjem. Udsendelsen bliver ogsa systematisk lanceret
pa forhind 1 Danmarks Radios evrige kanaler (bide 1 radio og tv) og fulgt
op med en lang rekke indslag 1 ugens nyhedsudsendelser. Derved bliver der
tale om kampagnejournalistik udformet som dagsordensattende fellesstof,
som rutinemassigt kan bearbejdes at de ovrige medier.

I den sammenhang er det dog vigtigt at minde om, at man ikke kan slutte
direkte fra denne redigerede magt over programindholdet til den redigeren-
de magt over publikum og autoritative beslutningstagere. De kildekritiske og
formmuaessige valg behover ikke automatisk sette sig igennem som ensartede
eller entydige effekter. Medieproduktet behover heller ikke at pavirke politi-
kere og andre dele af nyhedsinstitutionen pa en ensartet mide. R eaktionerne
athenger 1 hej grad af modtagerens holdningsmaessige praeferencer og mate-
rielle interesser pd omrddet. Elitekilder, der efterfolgende kommenterer pro-

grammet, bruger det siledes som anledning til at bekrafte og dokumentere
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forudfattede meninger. Eksempelvis reagerer de kommunale skattefolk helt
anderledes end oppositionspartiernes skatteordforere i Folketinget.

[ sidste instans udever publikum en ikke ubetydelig beslutningsmagt,
f.eks. ved kildekritisk refleksion eller slet og ret ved at slukke for udsendel-
sen. Ifelge Gallups tv-metermalinger bliver selve udsendelsen set af knapt en
million. Det svarer til 52 procent af alle danskere, som sa tv pa sendetids-
punkt. Den efterfolgende Profil-udsendelse bliver set af 925.000 seere sva-
rende til 48 procent af aftenens danske tv-publikum.

Nogle af seerne reagerer med laeserbreve. I den ene yderlighed findes de
forargede, f.eks. fem indsendere til Ekstra Bladets leeserbrevsspalte med over-
skrifter som ,,Stripperkongen Stavad® og ,,De riges skattefar*. Lasere, der
far offentliggjort breve til morgenaviserne, finder derimod lige sd samstem-
mende problematikken fortegnet og sensationspraget. De vurderer billed-
brugen som ,,manipulerende** og havder, at de mange gentagelser pa lydsi-
den svaekker troverdigheden. Det sete athaenger altsd 1 hoj grad af ojnene,
der ser. Og hvilke laserbreve, der offentliggores, athenger af beslutninger
truffet pa de enkelte debatredaktioner.

Den programproducerende journalist besidder ingen enevaldig magt
over sine professionelle kolleger, der kollektivt bestemmer, om udsendelsen
skal forbigis 1 tavshed, modsiges eller loyalt folges op 1 andre medier. TV2,
som 1 denne forbindelse ma betragtes som DR 15 vaesentligste konkurrent,
ignorerer sagen, indtil man her finder sin egen vinkel pa problematikken
nasten et ar efter, ,,De riges paradis* blev udsendt forste gang.

Derimod folger iser TV-Avisen, Radioavisen, Ekstra Bladet og B. T. selv-
stendigt op. Desuden bringer 13 provinsaviser enslydende Ritzau-tele-
grammer om politikerreaktioner pa programmet. I den redaktionelle dak-
ning ignorerer morgenaviserne gennemgdende ,,De riges paradis® med
undtagelse af en enkelt tv-anmeldelse: ,,Udsendelsen var et stykke skolele-
rer-fjernsyn med bide genrens dyder og fejl. Dyderne vejer heldigvis tun-
gest. Til dem horer, at man prioriterer et emne efter dets vigtighed snarere
end efter dets billedmuligheder.* (Politiken 17.11.1999)

I nyhedsinstitutionen fremstdr ,,De riges paradis* siledes som en DR~
solohistorie med spredte citater. Malt kvantitativt er der ingen landsomfat-
tende mediestorm. Det redigerede input har ikke overbevist den samlede
nyhedsinstitution om, at her er en falleshistorie, som fortjener lang levetid.
Men malt i seerinteresse, antal leserbreve, politisk reaktion og administrative
konsekvenser fremstir DR -redaktionen ikke desto mindre som en serdeles

handlekraftig og dagsordenszttende aktor 1 beslutningsprocessen.
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DEFINITIONER OG PRAEMISSER

“Medierne er pd en helt anden made politik-skabende i dag end tidligere,*
konkluderer skatteminister Stavad, ,,Det kan vere helt tilfeldigt, hvem man
beslutter, skal have sympatien. Men nir man har besluttet sig, bringes der
fortrinsvis reportager og argumenter, der understotter det valgte stand-
punkt®. (Jyllands-Posten 10.12.2000). Men holder denne konklusion om
almagtige massemedier, hvis man underkaster ,,De riges paradis® en dybt-
giende interessentanalyse?

Tesen 1,,De riges paradis er, at politikerne 1 Folketinget har defineret
skattereglerne pa en sidan made, at en velhavende elite fuldt legalt kan tileg-
ne sig goder pd mere favorable vilkir end dem, der er geldende for den store
masse af skatteborgere. Bemarkelsesvaerdigt — om end typisk for genren —
fores der ikke forsvarsvidner i programmet. Det nzermeste, man kommer
tvivl eller nuancering af den fremsatte tese i tv-udsendelsen, er en bemaerk-
ning fra en af de kommunale skattefolk, der setter sporgsmalstegn ved den
implicitte motivforklaring med ordene: ,,Jamen, det er ikke engang sikkert,
at det er det, der har varet intentionerne hos politikerne, at man skulle have
serbehandling. Det er bare sidan.*

De situationsdefinerende kilder er tv-udsendelsens privilegerede aktorer.
,,Vibruger ikke termen ‘rimelig’ hos os,” siger formanden for skattechefer-
ne, ,,vi kigger pd, hvad reglerne siger.“ Selvom de umiddelbart fremstir som
neutrale og havet over interessekampene, kommer de kommunale embeds-
mend i hej grad til at definere beslutningsgrundlaget for haendelsesforlobet.
Samstemmende, men tilsyneladende uathengigt af hinanden, dokumente-
rer de 1 rollen som autoritative kilder, hvordan skattelovgivningen har util-
sigtede bivirkninger. Under lighedens demokratiske praemis leverer de rastof
til en politisk forenkling af en kompliceret problematik om rimelighed i for-
valtningen.

Forhandlere af biler, ejendomme og andre ,,frynsegoder” fir god tid til at
beskrive og praesentere deres produkter. Endnu sterkere star den skriftlige
dokumentation, der indsnavrer problematikken skridt for skridt: Ferst ser
vi, hvordan journalisten pa internettet finder priser og ejendomsvurderin-
ger pa strandvejsvillaer. S identificeres en villa vurderet til 5,2 millioner
kroner ejet af et navngivet firma. Opslag 1 KraksVejviser forteller navnet pa
den, der bor i villaen. Dernzst folger vi journalisten, der pd en foresporgsel
til Kebmandsstandens Oplysningsbureau fir at vide, at den navngivne bebo-
er er direktor for det navngivne firma.

Det tema, som ,,De riges paradis® gennemspiller med variationer i 57
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minutter, og som i nyhedsinstitutionen satter dagsordenen for de autoritati-
ve beslutningstagere pd skatteomridet bide kommunalt og i Folketinget,
defineres med disse ord af den programansvarlige ved tv-udsendelsens
begyndelse:,,De politikere, der siger, at alt skal beskattes, at hullerne skal
lukkes, at dem, der har bedst rdd, skal give et ekstra bidrag, og at alle skal
beskattes ens, ja det er dem der har lavet denne skattelov. Men virkelighe-
den,den kigger vi pd i dette program.*

Udgangspunktet er, at ,,politikerne* er dobbeltmoralske, at de ikke 1 prak-
sis lever op til deres egne idealer om lighed 1 forvaltningen. Der legges fra
starten op til, at det er den politiske praksis — ikke idealerne eller den kom-
munale administration — der er noget galt med. Denne definition af proble-
matikken cementeres yderligere under den efterfolgende offentlige debat,
hvor kommunalfolkene drager til Christiansborg — under TV-Avisens beva-
genhed — for at sette tingene pa plads: ,,Hullet i loven* ma lukkes, hvis lig-
hedsidealerne om rimelighed i skatteforvaltningen skal opretholdes.

Definitionsmagten udeves bl.a. ved ikke at lade folkevalgte og reprasen-
tanter for skatteministeriet optrade 1 direkte interview, ved ikke at inddrage
registreringsafgiften (og de deraf folgende penge til statskassen) 1 regnestyk-
ket, ved ikke at betragte selskaber som skatteborgere 1 almen forstand. Hele
vejen igennem udoves redigerende magt ved konsekvent at definere proble-
met 1 overensstemmelse med den givne preemis. Taget for pilydende er der
tale om et veldokumenteret program, men det er kun en lille del af et stort
problemkompleks, som fremstilles.

En nermere analyse viser, at der iser udoves redigerende magt gennem
definitoriske fravalg. Anskuetidemokratisk perspektiv er programmets @rin-
desletikke ,,de riges frynsegoder*, men derimod ,,rimelighed i forvaltnin-
gen‘‘. Motorenikonflikten er ikke kun lenmodtagere kontra virksomhedse-
jere,men den latente interessekonflikt i den altid aktuelle magtkamp mellem
centraladministration og kommunalt selvstyre.I den ssammenhang er sagens
konkrete udfald for sd vidt ligegyldig. Det afgorende er,at kommunalfolkene
far vist deres politiske chefer og skatteministeriets embedsvark,at de er hand-
lekraftige og villige til at keempe for deres revir og professionelle position.

Magtspillets vindere er tilsyneladende nyhedsinstitutionens handlekrafti-
ge aktorer i almindelighed og tv i seerdeleshed — allieret med autoritative kil-
der hentet fra det private erhvervsliv og de kommunale skatteforvaltninger.
Derimod er de ridvilde folkevalgte pa Slotsholmen tilsyneladende sat ud af
spillet. Det er ikke deres synspunkter og praeferencer, der umiddelbart efter

setter dagsordenen for den offentlige debat om emnet.
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“Udsendelsen viser, at Folketingets hensigter ikke virker ude i det virkeli-
ge liv, og hvis det er det reelle billede, skal vi se pa det,* udtaler skatteminis-
teren efterfolgende til Ritzaus Bureau. Han afviser dog, at der er behov for
lovaendringer. Samtidig sattes der sporgsmalstegn ved de fremforte tal:
,»Skatteministeriet er ikke enig i, at de geldende regler forer til dette resul-
tat.” (Jyllands-Posten 18.11.99).

Alligevel laver folketingsflertallet lovgrundlaget om et halvt ar efter
udsendelsen af ,,De riges paradis. P4 det nye lovgrundlag kan nyhedsinsti-
tutionen skrive et nyt afsnit 1 foljetonen om rimelighed 1 skattelovgivnin-
gen. ,,Markedet for dyre biler er giet dodt,” proklamerer Jyllands-Posten
16.7.2000 under overskriften ,,Stavadbiler*. Automobilforhandlerforenin-
gen kraever reglerne tilbagefort: ,,I sidste ende betyder det jo faldende ind-
taegter til statskassen, udtaler en bekymret branchetalsmand. Han fir stotte
fra den borgerlige opposition i Folketinget: ,,Det er ren misundelse og
udtryk for det verste af socialdemokratisk politik,* udtaler de konservatives
skatteordforer.

Den samlede konsekvens af tv-udsendelsen og den efterfolgende me-
diedebat lader sig ikke opgore eksakt 1 kroner og ore. Skatteministeriet kal-
kulerede ganske vist med et merprovenu ved den gennemforte stramning af
skattereglerne. Men dette skon tager ikke hejde for bivirkninger i form af
afgiftstab som folge af reduceret salg af luksusbiler, en bivirkning som skatte-
ministeren selv gjorde opmarksom pa i sit interview med ,,Profilen® umid-
delbart efter DR -dokumentaren.

DELKONKLUSION

Umiddelbart mi de politiske konsekvenser i kolvandet pa tv-udsendelsen
,,De riges paradis® fortolkes som et klart bevis pd mediernes politiske indfly-
delse i almindelighed og tv-journalisternes gennemslagskraft i seerdeleshed.
Det fremgdr klart, at nyhedsinstitutionen her udever redigerende magt over
de folkevalgte, 1 og med autoriteterne gor noget, de ellers ikke ville have
gjort. Tilsyneladende er det skatteministeren, der taber, og publikum i rollen
som almindelige skatteborgere, der vinder pi grundlag af demokratiske lig-
hedshensyn.

Pi grundlag af interessentanalysen ma vi dog modificere en sidan konklu-
sion ved at tage hojde for de langsigtede konsekvenser. Pa trods af skattemi-
nisterens umiddelbare utilfredshed med tv-udsendelsen bliver det paradok-

salt nok hans partipolitiske praeferencer, som begunstiges af det samlede
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beslutningsforleb. Allerede i 1993 havde skatteministeren forsogt at {3 gen-
nemfort regler, der beskattede firmabiler uden maksimalgrense. Det blev
nedstemt 1 Folketinget. I kelvandet pd tv-udsendelsen kunne regeringen nu
pludselig opna flertal for at stramme reglerne, si de kom til at svare til Social-
demokratiets oprindelige forslag. Konsekvensen for skatteministeren var pa
kort sigt et prestigetab, men pa leengere sigt en politisk gevinst, der ogsa kun-
ne bruges til at demonstrere handlekraft i folketingssalen.

Det er kun ét blandt mange paradokser ved redigerende magt: De med-
virkende selgere af ,,frynsegoder® og deres kunder har pd leengere sigt abso-
lut ingen interesse 1, at sagen udviklede sig pd denne made. Forhandlere af
bide, biler, golfudstyr og ejendomme fir i tv-udsendelsen ellers tildelt over ti
procent af sendetiden. Uden atbrydelse af kritiske sporgsmail gor de reklame
for deres produkter. Men politisk kaster de samtidig en skygge pa deres kun-
der, og skader pi lang sigt deres eget forretningsgrundlag. De udtaler sig sd at
sige stik imod egne interesser.

Den holdningspolitiske praemis om lighed og rimelighed farvede indtryk-
ket af'indleg fra samtlige medvirkende. Det fik bl.a.som konsekvens, at god-
troende aktorer, som fik lov til at optreede som privilegerede kilder, mate-
rielt set endte som magtspillets politiske ,,ofre. At fi lang og uhindret taletid
itv er altsd ikke nedvendigvis lig med strategisk udevelse af redigerende
magt. Aktiv deltagelse 1 nyhedsinstitutionen garanterer ikke varetagelse af
egne interesser. I dette tilfeelde naermest tvertimod.

Ved at indgi i sikaldte medleberinterview kan en kilde undergrave sine
egne interesser for dben skerm. Nar programmet forst er sendt, lever det sit
eget liv 1 nyhedsinstitutionen, der med dagspressen som vasentligste arena
forer spillet videre ved at konfrontere de involverede aktorer med hinandens
reaktioner. I lobet af et sidant forleb kan der paradoksalt nok ske det, at den,
der 1 udgangspunktet fremstod som magteslos 1 den anklagedes rolle, allige-
vel pa leengere sigt magter at fa sine interesser varetaget, sidan som skattemi-
nisteren demonstrerede det her.

Tilbage stir det interessante sporgsmal, om journalisten selv er herre over
de definitioner og preemisser, som der redigeres pa? Det sporgsmal vender vi
tilbage til 1 kapitel 6. Men forst skal der blendes op for to andre eksempler
pa kritisk fokusjournalistik fra efteraret 1999.
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KAPITEL 4

FRIHED OG TYGGEGUMMI

Mandag den 15. november 1999 begynder anden uge i Morgenavisen Jyl-
lands-Postens fokusjournalistiske foljeton om tyggegummifabrikken Dan-
dys kontrovers med Aarhus Universitet. I udgangspunktet handler det om to
danske og en litauisk tandlegeforsker, som har vurderet effekten af tandhy-
giejnisk tyggegummi.Ved offentliggorelsen ugen for prasenteres sagen
under overskriften ,,Forskere presset til tavshed® fulgt op med denne man-
chet, der skarpvinkler pd de danske aspekter ved problematikken: ,, To for-
skere er blevet tvunget til at treekke kritisk undersogelse omV6-tyggegum-
mi tilbage. Sagen stiller sporgsmalstegn ved den frie forskning.*

“Politikere vil sikre forskningsfrihed®, er forsideoverskriften otte dage
efter, og dermed kunne sagen for sa vidt have fundet sin afslutning. Der er
giet den uges tid, som er den typiske levetid for fokusjournalistik. Sagen er
som de fleste andre af denne type niet op pd ministerniveau. Men 1 mellem-
tiden har de involverede gennem afvaergemanovrer og reaktioner pd andres
reaktioner gjort sagen sd spektakuler, at stort set alle danske medier i ugens
lob bidrager til foljetonens fortsattelse.

Sammenlignet med den forudgiende case om skattebegunstigede frynse-
goder formuleres det politiske perspektiv mindre eksplicit. Alligevel opnir
sagen ganske hurtigt en plads pi den politiske dagsorden. Aktorer 1 nyheds-
institutionen forseger at gore forskningsministeren til dommer i sagen. Hun
velger dog at henvise til andre autoriteter: Miljostyrelsen, Statsrevisorerne,
Kammeradvokaten, Radet for videnskabelig uredelighed samt Folketingets
forskningsudvalg.

Den initiativtagende journalist, Mikkel Hertz fra Jyllands-Postens redak-
tion 1 Kebenhavn, er solo pa de forste artikler om emnet, men assisteres 1 de
folgende uger af sin kollega fra Arhus-redaktionen, Nils Mulvad. I udgangs-
punktet anklages rektor for Aarhus Universitet for efter pres fra Dandy at
have tvunget to ansatte tandlegeforskere til at tilbagekalde ,,resultaterne fra
en omfattende videnskabelig undersogelse.” Det drejer sig om et sikaldt

abstract,som ganske vist ikke direkte nevner varemaerketV6, men hvis resul-
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tater af journalisterne tolkes som bevis for, at ,,V6 er aldeles virkningslost
over for huller i tenderne.*

Rektor for Aarhus Universitet gnsker ikke at udtale sig om sagen, men
henviser til sin prorektor, der er specialist 1 aftaleret. Prorektor indremmer, at
offentliggorelsen af forskningsresultaterne er udskudt ,,af loyalitetshensyn®,
men forsvarer beslutningen med, at den forskningskontrakt, der 1 sin tid blev
indgdet, ,,var uklar. Det understreges, at det stir forskerne frit for at oftent-
liggore resultatet af deres forskning senere ,,om et par ar eller maske tre.*
(Jyllands-Posten 8.11.99)

Dandy og varemarketV6 er 1 udgangspunktet ét blandt mange potentielle
eksempler pd erhvervslivets magtudoevelse over ,,den fri forskning*. Det
behovede for sa vidt ikke resultere 1 en ,,Dandy-sag”. Nogleordet kunne
lige sa godt vere ,,Forskningsfrihed* eller ,,Pengemagt pa universitetet*.
Men forbruger-synsvinklen og det konkrete eksempel med et velkendt og
mundret navn overskygger hurtigt den komplekse universitetspolitik. Der-
ved tildeles Dandy ufrivilligt en hovedrolle, som skader virksomhedens
image. Som en udleber af sagen retter Miljostyrelsen alvorlig kritik mod fir-
maets sundhedsanprisende annoncer for varemarketV6, som ogsi rammes
af en midlertidig nedgang i eftersporgselen pd hjemmemarkedet.

[ introduktionsartiklens situationsbeskrivelse anlegges en mere principiel
vinkel baseret pa udsagn fra tandlegeforskere tilknyttet Kebenhavns Uni-
versitet: ,,Mere end hver tredje forskningsprojekt pa Det Sundhedsviden-
skabelige Fakultet i Arhus finansieres af private sponsorer — fra industrien
iser.” Det principielle 1 sagen overskygges dog hurtigt af det specifikke,
hvor fokus skiftevis settes pa interne forhold ved Aarhus Universitet og
Dandys rolle i den konkrete sag.

Hvad angdr universitetet rettes medieopmarksomheden primert mod
rektoratet, hvorimod anklager mod tandlaegeforskernes institutbestyrer
aldrig folges op af massemedierne. Det kan skyldes, at rolleindehaveren
straks ved mediestormens begyndelse beslutter at stille op som et anklage-
rens vidne. Siden er andre af institutbestyrerens handlinger sterkt medvir-
kende til at holde nyhedsinstitutionens opmarksomhed fangen. Hertil
bidrager desuden en gruppe universitetsansatte, der foranlediget af presse-
omtalen indkalder til stormode med krav om rektors afgang.

Ogsa forskningsministeren setter fokus pd rektoratets rolle ved at kraeve
en redegorelse, hvorefter Rigsrevisionen, Kammeradvokaten og Folketin-
gets forskningsudvalg tager sagen under behandling. Disse initiativer leegger

gradvist 1dg pa den politiske opmaerksomhed. Den ministerielle indgriben
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udmentes i administrative retningslinjer om udformning af samarbejds-
kontrakter, hvilket ikke pakalder sig storre offentlig omtale. Efter langvarig
sagsbehandling i centraladministrationen resulterer magtkampene pa uni-
versitetsscenen 25.4.2000 1 en ministeriel ,,nese’ til rektor. Men da har

medierne for lengst mistet interessen for den principielle problematik.

BESLUTNINGSPROCES

Historien bag denne fokusjournalistiske historie begyndte den 6.9.1994,
hvor Odontologisk Institut ved Aarhus Universitet indgik en samarbejdsaf-
tale med fa. Fetin, et datterselskab af tyggegummifabrikken Dandy. Firmaet
skulle bidrage med 300.000 kr. til en klinisk undersegelse 1 Litauen, hvor to
danske forskere i samarbejde med en lokal kollega ville undersoge, om sko-
leborn, der tyggede tyggegummi med carbamid, sorbitol og xylitol efter tre
ars forleb havde ferre huller i tenderne end born, der tyggede kontroltyg-
gegummi uden disse stofter eller slet ikke brugte tyggegummi. Carbamid er
den unikke ingrediens i Dandys varemarke,V6, og blev af firmaet betragtet
som det afgorende tandhygiejniske argument 1 konkurrencen med multina-
tionale tyggegummiproducenter.

Undersogelsen afsluttedes 1 juni 1998, og aret efter besluttede forskerne at
offentliggore resultaterne ved en tandlegekongres 1 USA.Til dette formal
udformedes et sakaldt abstract, hvori det bl.a. hedder, ,,at berigelse af tygge-
gummi med sedestoffer (sugar alcohols) og carbamid ikke tilfojer en anti-
caries effekt, som er overlegen 1 forhold til tygning i sig selv.* (Oversattelse 1
Tandlegebladet 1999:849).

Dandy, der lobende var blevet orienteret om projektets forleb og resulta-
ter, protesterede mod denne passus. Firmaet fremforte en raeckke kritikpunk-
ter, forst og fremmest at en kvalitetskontrol gennemfort efterfolgende af
Gallup (pad Dandys initiativ) viste, ,,at de 600 born 1 undersogelsen med stor
sandsynlighed ogsi havde tygget andet end det tyggegummi, protokollen
foreskrev.” Disse ,,forudsetningsskred var ssmmen med hensynet til Dan-
dys forretningsmassige interesser begrundelsen for at kraeve abstractet til-
bagekaldt. Samtidig besluttede virksomheden at starte et alternativt projekt
omfattende 5000 skoleborn i Rusland til en pris af 6 millioner kr. Projektet
skulle efter planen gennemfores af et team, der foruden forskere fra Aarhus
Universitet ogsa omfattede odontologer fra Canada, Schweiz og USA.

Forskerne bag Litauen-studiet afviste Dandys metodekritik og fastholdt,

at det anvendte design var i overensstemmelse med god forskningspraksis og
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1 ovrigt havde varet firmaet bekendt under hele forsegsperioden. Derfor sa
forskerne ingen grund til at tilbagekalde deres abstract. Som folge heraf
henvendte Dandys advokat sig til rektor for Aarhus Universitet. Foranledi-
get heraf indkaldte rektor 22.9.99 til en forhandling, hvorunder Dandy
anforte, at der var risiko for skonomiske tab ved offentliggorelse af forsker-
nes abstract. Derfor vil firmaet ,,straks igangsette de nedvendige tiltag*, hvis
der ikke kunne opnis en acceptabel forhandlingslesning pd problemet.

De to berorte forskere deltog ikke i disse forhandlinger, men indvilger
dagen efter under protest i at trakke abstractet tilbage. Det sker pa betingelse
af, at det skriftligt fastslas, at det ikke er Dandy, der har ophavs- og brugsret-
ten til resultaterne, og at henstillingen ikke begrundes i faglig kritik af pro-
jektet. Her er beslutningsprocessens point of no return: Den pris, universitets-
ledelsen ma betale for at optylde Dandys krav, er en skriftlig erklering fra
rektor. Erkleeringen indeholder foruden en tak til forskerne for deres samar-
bejdsvilje en passus om, at beslutningen ,,alene er begrundet i samarbejds-
partnerens forretningsmassige interesser og ikke pd nogen made er udtryk

for en faglig kritik af projektet*.

POLITISKE REAKTIONER

Dandy har umiddelbart sat sine praeferencer igennem 1 kraft af rektoratets
handlekraft. Men rektor er ingen eneveldig magthaver. Han er forpligtet til
at orientere sit kollegiale organ, konsistorium. Derved begynder snakken.
Rygter om ,,en revekage* verserer 1 universitetsmiljoet. Der er tale om
uformel, institutionel rygtespredning, hvor det er umuligt definitivt at sla
fast, hvem der leekker sagen til nyhedsmedierne. Dagbladet B.T. er allerede
pa sporet 15.9.1999 og skriver en mindre artikel om sagen under overskrif-
ten ,,Ingen bevis forV6s gyldne lofter”. Da ingen andre medier folger op, og
ingen af primerkilderne vil udtale sig ,,til blokken*, dropper B.T.sagen.
Her kunne sagen vere afgiet ved en stille dod som en nyhedsinstitutio-
nens mange andre ,,solonolo-historier*. Men uathengigt af denne haendel-
se er Jyllands-Posten giet i gang med en fokuseret research. I denne fase af
beslutningsprocessen kan ingen vide, om den samlede nyhedsinstitution fol-
ger trop. Det athanger i hoj grad af, hvilke kilder der beslutter at medvirke.
Hverken de to forskere eller direktoren for Dandy ensker i forste omgang at
udtale sig. Men Jyllands-Posten kan til gengzld belegge sin originalversion
med udtalelser fra forskernes tillidsreprasentant, institutbestyreren og pro-

rektor.
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Umiddelbart efter oftentliggorelsen indkalder tyggegummifabrikken til
pressemode i hjembyenVejle. Pa pressemodet afviser Dandy at have gjort
andet end det, virksomheden er berettiget til 1 henhold til sin samarbejds-
kontrakt med Aarhus Universitet. Der anlegges et juridisk perspektiv pa
sagen. Desuden understreges det, at det testede produkt ikke er varemaerket
V6, men en sikaldt prototype, som kun indeholdt nogle af produktets kom-
ponenter.

Fra pressemodet refererer Ritzaus Bureau og det lokale Vejle Amts Folke-
blad loyalt Dandys synspunkter. Jyllands-Posten sammenfatter pressemodet
under overskriften ,,Dandy erkender pres®. Det er altsd ikke juraen, men
forskningsfriheden, der journalistisk fokuseres pd. Samme dag lofter Jyl-
lands-Posten sagen op pa det politiske niveau ved at sporge en raekke folke-
tingspolitikere om deres reaktion.Venstres sundhedspolitiske ordferer krae-
ver pd den foranledning forskningsministeren i samrad. Ogsd Enhedslistens
forskningsordforer vil have ministeren til at indskerpe, at det er forskerne,
der suverent bestemmer, om — og i givet fald hvornar — resultater skal
offentliggores.

Her kunne historien vere endt som en af de mange hverdagsnyheder, der
rutinemeassigt far en summarisk behandling i et folketingsudvalg. Men insti-
tutbestyreren ved Odontologisk Institut vil det anderledes. Hjemvendt fra
udlandet oplever han efter eget udsagn, at han af rektor skal gores til synde-
buk 1sagen. Han valger derfor handlekraftigt at tage sagen 1 egen hind ved
at sende en kopi af det famese abstract til Jyllands-Posten, som offentliggor
dokumentet uden at fortaelle, hvem kilden er.

Dandy reagerer prompte. Set fra firmaets synspunkt er det verst teenkelige
sket: Den potentielle risiko er med ojeblikkelig virkning blevet vekslet til
negativ omtale af firmaets nogleprodukt pa det vigtige hjemmemarked.
Direktoren indkalder til endnu et pressemode under overskriften ,,Dandy
forteller sandheden om Litauen-studiet®. Det er stadig det kontrakt-juri-
diske, firmaet slar pa. Der trues med retligt efterspil bade mod forskerne og
mod Jyllands-Posten.

De to forskere valgte fortsat ikke at udtale sig offentligt. Derimod tridte
institutbestyreren nu frem og bekendte, at det var ham — og ikke de to for-
skere — der lekkede forskningsresultaterne til pressen. Rektor svarer igen
med at kreeve institutbestyrerens afgang. P3 dette punkt i beslutningsproces-
sen vakler medierne mellem at deekke sagen som et principielt sporgsmal
om forskningsfrihed, et forbrugerspergsmil om (manglende) eftekt af tyg-

gegummi eller en foljeton af Arhus-historien med universitetet som scene.
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Dandys udspil trekker i forbruger-vinklen. I den anden retning treekker, at
en kreds af universitetsansatte tager initiativ til et stormede, hvor man kre-
ver rektors afgang. Det lykkes dog ikke at valte rektor, der ogsa rider stor-

men af i relation til forskningsministeriet og Rigsrevisionen.

POLITISERET MEDIEFOLJETON

Forst nu, da alle andre aktorer har udtalt sig om deres forskningsprojekt,
offentliggor de to tavse forskere — efter henstilling fra rektor — deres version
af forlebet pa universitets officielle hjemmeside. I mellemtiden er den oprin-
delige strid mellem forskerne og tyggegummifabrikanten blevet transfor-
meret til en politiseret mediefoljeton, hvor Jyllands-Posten kun er én blandt
mange bidragydere. ,,Dandy-sagen® er blevet overskrift for en bred vifte af
udspil og begivenheder, hvor firmaet Dandy og varemarketV6 sagligt set
spiller en underordnet rolle. Alligevel illustreres indslag 1 tv og artikler i dag-
blade nasten alle med billeder af Dandy-produkter. Pd det grundlag udever
publikum beslutningsmagt i rollen som forbrugere gennem @ndret ind-
kobsadfzrd. Salget at V6-tyggegummi gar drastisk ned, en tendens der yder-
ligere forsteerkes ved nyhedsinstitutionens beretninger om forbrugerreak-
tionen.

Dandy, der indledningsvis skyede omtale og negtede at udtale sig, foler sig
derfor presset til at spille mere offensivt og aggressivt ud. Firmaet offentliggor
sitstandpunkt gennem enslydende kommentarer til en reekke dagblade under
overskrifter som ,,V6 virker —hvad er si problemet?* Dandy-direktoren stil-
ler ogsa op live iTV-Avisen (19.11.99). Under interviewet tager direktoren en
bindoptagelse frem, der efter sigende ,,definitivt skal saette sagerne pa plads™.

Den spektakulare gestus folges op med et pressemoede dagen efter, hvor
journalister kan hore bandet, der dog ikke pavirker nyhedsinstitutionens
definition af sagen. Sa setter Dandy yderligere trumf pd ved indrykning af
helsidesannoncer i en rekke sondagsaviser, hvor budskabet ,,V6 virker!*
gentages med en rekke odontologiske forskere som sandhedsvidner. Initia-
tivet har dog den for Dandy uheldige bivirkning, at en af de citerede forske-
re bagefter tager afstand fra det,annoncen citerer ham for at skulle mene.

Midt i mediestormen valger Dandys bestyrelsesformand, der indtil da har
haft sede 1 Jyllands-Postens fondsbestyrelse, med ojeblikkelig virkning at
treekke sig ud af dagbladets overste ledelse 1 protest: ,,De har brugt mange
forsider og flere ledere pa en sag, der 1 bund og grund kun handler om, hvor-

vidt nogle forskningsresultater er valide. Det kan ikke vare Jyllands-Postens
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opgave*, siger han til dagbladet Bersen 19.11.99. Dette udspil demper ikke
Jyllands-Postens redaktionelle indsats. Tvertimod. Lange efter de ovrige
medier har opgivet at folge op pa de mange udlebere af den oprindelige for-
sidehistorie, fortsetter journalisterne fra Jyllands-Posten dekningen.

Men gradvist mister ogsa initiativtagerne interesse for sagen. Med halvan-
det ars forsinkelse oftentliggares forskningsresultaterne i det videnskabelige
tidsskritt Community Dentistry and Oral Epidemiology 2001;29:278-88. Artik-
len berer titlen ,,Caries preventive effect of sugar-substituted chewing
gum* og fir ingen omtale 1 danske medier. De to initiativtagende journali-
ster havde i mellemtiden forladt Jyllands-Posten,som i lighed med den ovri-
ge nyhedsinstitution to mineder senere nejedes med at bringe et kortfattet
Ritzau-telegram med den lakoniske meddelelse, at forskningsresultaterne
nu ogsa er offentliggjort i Tandleegernes Nye Tidsskrift, og at ,,Dandy opgi-
ver strid omV6* (1.10.2001).

DEFINITIONER OG PRAEZMISSER

“Jeg har folt mig magteslos,* siger direktoren for Dandy til Jyllands-Posten
12.12.99. ,,Jeg kunne ikke s@tte nogen dagsorden. Ingenting. Jeg havde bare
fiet tildelt rollen som skurk.* Det forekommer at vare en forstielig reak-
tion formuleret af en beslutningstager, der pludselig oplever, at alt, hvad han
siger og gor, bliver benyttet imod hans virksomhed. Denne situationsdefini-
tion er tilsyneladende pifort Dandy af kritiske journalister. En nermere
analyse af beslutningsforlebet viser dog, at Dandy ikke pa forhind var tildelt
den primere skurke-rolle. Det var rektor for Aarhus Universitet, der i Jyl-
lands-Posten blev udpeget som magtmisbruger.

Ufrivilligt, men forsteerket gennem nyhedsinstitutionens vinkling og egne
reaktioner, blev Dandy gradvist defineret som sagens hovedperson. Nyheds-
medierne — med Jyllands-Posten 1 spidsen — udevede 1 den forbindelse en
megafoneffekt. Men det var ikke journalisterne, der egenhandigt definere-
de premisserne. Jyllands-Posten valgte at vinkle pa forskningsfriheden. Men
nyhedsinstitutionen som helhed blev hurtigt mere teendt pa forbruger-syns-
vinklen: Retten til at agere under lige vilkar pi det frie marked, hvor virk-
somheder og myndigheder forpligtes til at oplyse alt om deres produkter.

At definitionen pa problemet siledes andres undervejs kan ikke leegges
enkelte aktorer til last. ] og med den oprindelige nyhed bliver en citat-histo-
rie med karakter af mediefoljeton, bearbejdes den kollektivt ud fra journa-

listiske nyhedskriterier, som gradvist indsnavrer den potentielle mangfol-
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dighed. Mediekonkurrencen giver paradoksalt nok massiv ensartethed i
nyhedsinstitutionen —i dette tilfelde under felleslogoet ,,Dandy-sagen®.

Det lokale Vejle Amts Folkeblad forsegte sig indledningsvis med en loyal
Dandy-vinkel, som kunne tilfredsstille lokale beskaftigelseshensyn. Bersen
anlagde ligeledes i sin position som Jyllands-Postens konkurrent pa
erhvervsstoftet positiv firmavinkel. Politiken forsegte at stjele Jyllands-Po-
stens historie ved at udvide det principielle sigte gennem rundsperge til for-
skere ved andre forskningsinstitutioner. Men efter en uges tid var alle disse
sidevinkler opgivet. En sidan indsnavring af fokus betragtes af professionel-
le mediefolk som udtryk for virkelighedens pres kombineret med tilfeldig-
hedernes spil.

Anskuet som udoevelse af redigerende magt var Dandys helt legitime
interesse at beskytte sit image som producent af tandhygiejnisk tyggegummi
— herunder varemearket V6. Nir beslutningsforlobet laeses magtanalytisk, er
der mindst tre steder, hvor firmaet og dets medieridgivere pd afgorende vis
kunne have @ndret definitionen af det, der tilsyneladende uafvendeligt blev
til ,,Dandy-sagen®.

For det forste er det et dbent spergsmail, om der overhovedet behovede
blive en sag ud af det fameose abstract. Dandys varemarke V6 navnes slet
ikke i forskernes tekst. Havde man ladet forskerne fremlaegge resultaterne i
det fjerne USA, ville ingen massemedier sandsynligvis tage notits af det.
Litauen-studiet ville drukne 1 ligegyldighed under den fjerne tandleegekon-
ference 1 Washington, mens Dandy i ro og mag kunne sztte ny forskning i
gang pd det lovende osteuropaiske marked.

For det andet kan man sperge, hvorfor Dandy i den lange periode forud
for Jyllands-Postens initiativ ikke satte ind med praventive forholdsregler.
Det manglende kriseberedskab gav strategiske problemer. Forst negtede
Dandy at udtale sig pa et tidspunkt, hvor man kunne have pavirket definitio-
nen af sagsforholdet til egen fordel, f.eks. ved at argumentere varemaerketV6
ud af Jyllands-Postens introduktionsartikel. Da skaden var sket, gik Dandy til
gengaeld meget offensivt ud med pressemoder og helsidesannoncer, hvor det
nok havde varet klogere at holde lav profil.

For det tredje — og det er nok allermest afgorende 1 denne sammenhaeng —
fejlvurderede Dandy de andre akterers motiver og interesser. Dandys ledelse
betragtede sagen som et juridisk spergsmal med risiko for ekonomiske tab
pa verdensmarkedet. Jyllands-Posten lancerede sagen som et spergsmal om
videnskabelig etik med sundhedsmassige konsekvenser for den danske for-

bruger. Gennem nyhedsinstitutionens kollektive handlinger blev sagen
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gradvist omdefineret til ,,Dandy-sagen®, selvom udgangspunktet var et
politisk spergsmil om frihed og trovaerdighed 1 offentligt finansierede forsk-
ningsinstitutioner.

Alle involverede interesser kan betragtes som vasentlige og offentligt rele-
vante. Men politisk set hviler de pa forskellige praemisser, som i konflikter
som denne fremstdr som uforenelige. Dandy valgte konsekvent og egensin-
digt at gentage synspunkter, som forekom indlysende rigtige inden for fir-
maets egen definition af situationen. Tilsyneladende frygtede man sine
internationale konkurrenter mere end den hjemlige opinion. Derfor satte
firmaet sig uden for det nationale fellesskab og gik aldrig ind pa de praemis-
ser, der 13 til grund for journalisternes vurdering af sagen. Man nagtede at
acceptere, at 1 mediernes magtkritiske optik vil en materialistisk serinteresse
nasten altid sta svagere end en idealistisk frihedsrettighed — uanset at der
juridisk métte vaere kontraktligt grundlag for de kommercielle hensyn.

I skarp kontrast til Dandy magtede rektor for Aarhus Universitet at holde
balancen mellem konfliktende hensyn. Rektor definerede sagen som en
uklar samarbejdsaftale, hvor mailet blev at forhandle sig frem til et kompro-
mis. Undervejs lob en velartikuleret gruppe universitetslerere storm mod
hans lederposition, men flertallet i konsistorium godkendte uden dramatik
rektors redegorelse for sagsforlebet. R ektor holdt lav profil og udtalte sig
kun 1 embeds medfer. Den holdningspregede mediekontakt overlod han til
prorektor og andre allierede aktorer. Helt uden skrammer, lykkedes det ikke.
Rektor mitte indkassere en ,,nase” af Forskningsministeriet. Irettesettelsen
blev taget til efterretning og regelszttet praciseret. Men vurderet pa grund-
lag af mediestormens oprindelige vindretning var der tale om en effektiv
optraden i rollen som politisk autoritet.

Nar Aarhus Universitet er specielt sirbar for sager som denne, kan det
hange ssammen med, at institutionen tidligere har vaeret ude i lignende kon-
flikter i relation til sin forskningsfond baseret pd midler indtjent af firmaet
Cheminova. Men hverken i Arhus eller andre steder er det legitimt at disku-
tere problematikken dbent, fordi konflikten mellem erkendelsesmassig
ytringsfrihed og skonomiske hensyn er institutionelt funderet. R eaktionen
forsterkes yderligere ved, at konflikten er umiddelbart genkendelig for dag-
bladsjournalister, der arbejder med den selv samme dobbelthed som premis
for overlevelse 1 nyhedsinstitutionen: Oftentlig vidensformidling for private
penge.

En medvirkende drsag til, at ,,Dandy-sagen® fik en relativ lang levetid, var

den merkvaerdige rolle, institutbestyreren ved Odontologisk Institut spille-
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de isagen.Ved at melde sig som anklagerens vidne flyttede han opmark-
somheden fra det principielle og skabte massiv medieopmarksomhed om
sin egen person. En potentiel skurk fik tildelt rollen som dagens helt, der
bl.a. hyldedes af Jyllands-Postens leserbrevskribenter for at holde forsk-
ningsfrihedens fane hojt. At han deltog i de moder, der pressede kollegerne
til at udskyde publicering, og at det var ham, der brod den indgiede aftale
ved at lekke det famese abstract til pressen, styrkede tilsyneladende kun den
heroiske rolle. Det fik heller ingen praktisk betydning, at institutbestyreren
hele vejen igennem optridte tvetydigt 1 sin stotte til sine forskerkolleger og
faktisk foretog endnu en kovending ved i sagens slutfase at stotte Dandys
synspunkt: ,, Kvaliteten af de to forskeres arbejde kan helt klart drages i
tvivl“, udtalte han til Arhus Stiftstidende 1.12.1999.

DELKONKLUSION

Oftentlighedsteoretisk set er drivkraften i ,,Dandy-sagen‘ konflikten mel-
lem forskellige friheds-idealer. Dandy meder idealer om fri forskning med
en premis knyttet til idealer om fri ejendomsret. Ifolge aftalejuraens mar-
kedsteenkning indgas en kontrakt pa almindelige forretningsmaessige vilkar,
ogsd niar den ene kontrahent er producent af viden og en anden af tygge-
gummi. For 300.000 kr. keber Dandy en viden, der juridisk giver firmaet ret
til at stille krav til offentligt ansatte. Omvendt ma forskerne se transaktionen
som et mindre tilskud til uathaengig sundhedsforskning. Det er ikke overra-
skende, at der kan opstd alvorlige misforstielser, hvis de gensidige forvent-
ninger til den uklart formulerede samarbejdskontrakt skuftes.

Nyhedsinstitutionens selvsteendige bidrag var at finde frem til denne kon-
flikt-historie og sette fokus pa skiftende aspekter ved den. Derefter gjorde
journalisterne for si vidt ikke andet end at holde mikrofonen for de konflik-
tende aktorer. Derved blev det politisk principielle 1 sagen gradvist reduce-
ret til et isoleret ostjysk slagsmal mellem en pragmatisk universitetsledelse, to
idealistiske forskere og en provinsiel tyggegummiproducent — ikke en prin-
cipiel sag om kommerciel finansiering af fri forskning.

Den almindelige mediebruger matte pa det foreliggende grundlag kon-
kludere, at der var tale om en beklagelig undtagelse, der bekreftede hoved-
reglen: Det etablerede system i (sundheds)videnskaberne fungerer i det store
og hele hensigtsmaessigt. Ansvarsbevidste forskere med en hoj grad af profes-

sionel etik sorger for, at negative afvigelser og magtmisbrug afslores og pata-
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les. Om end forskningsministeren i ny og na foler sig kaldet til at indskarpe
spillereglerne.

De to danske tandlzger, om hvis forskning striden stod, agerede overbevi-
sende 1 en penibel sag, som de uden tvivl hellere havde veret foruden. Deres
interesse var primert at bevare retten til at offentliggore forskningsresulta-
terne uden at miste videnskabelig status. Pd intet tidspunkt faldt de for fri-
stelsen til at overspille rollen som uskyldige og forfulgte ofre. De fastholdt
konsekvent, at det var et sporgsmal om videnskabelig etik. Gennem effektiv
brug af tavsheden, dygtigt sekunderet af deres tillidsreprasentant, bevarede
de den trovaerdighed, som er en afgerende magtfaktor 1 politiseret fokus-
journalistik. Derved sikrede de ogsi, at den svage part, forskerkollegaen i
Litauen, pa intet tidspunkt blev hovedperson 1 sagen.

Sa vidt vi kan konstatere, har ingen danske medier varet i forbindelse med
denne aktor i1 Litauen, der ellers havde spillet en serdeles vigtig rolle i gen-
nemforelsen af det forskningsprojekt, som hele sagen tog udgangspunktet 1.
Hvor ingen har kunnet sxtte sporgsmalstegn pa de danske forskeres haeder-
lighed og kompetence, forsegte Dandy ihardigt at fremfore kritik af den
maide, hvorpa de involverede forskere gennemforte arbejdet i Litauen. Ogsa
den administrative hindtering af forskningsbevillingen blev gjort til gen-
stand for mistenkeliggorelse, men begge vinkler fangede kun 1 begraenset
omfang mediernes opmarksomhed. I kraft af de to danske forskeres profes-
sionelle integritet og troverdighed blev det pa intet tidspunkt disse temaer,
der kom til at prege mediedakningen.

Det politiske system med ministeren i spidsen definerede sagen som et
administrativt problem. Der blev stillet sporgsmal, kreevet samrid, palagt
redegorelser, gennemfort udvalgsbehandling, gennemfort evalueringer samt
uddelt en enkelt naese. I Folketingets forskningsudvalg undlod ministeren at
udtale sig om den konkrete sag, men lovede ,,hjelp til universiteterne, sd de
ikke fremover laver uklare kontrakter*. Sagsbehandlingen blev trukket si

meget 1langdrag, at den administrativt set lob ud 1 sandet.
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KAPITEL §

DANSKHED OG VABENHANDEL

Konlfliktstoffet i den sag, som under overskriften ,,A.P. Moller under besat-
telsen® lanceres af Berlingske Tidende sendag den 14.november 1999, invol-
verer i udgangspunktet fire hovedinteressenter: Den tyske besattelsesmagt,
de danske myndigheder, modstandsbevagelsen og aktionzrer 1 Riffelsyndi-
katet (ogsa kaldet Dansk Industrisyndikat) — herunder skibsreder A.P. Mol-
ler.

[ udgangspunktet leegges op til fokusjournalistik efter retssags-modellen.
Redaktionen afviser dog konsekvent at optraede 1 anklagers eller dommers
rolle. I stedet forventes medlemmer af Folketinget at spille disse roller. Men
denne dramaturgi vanskeliggores af, at det politiske system ogsa indirekte
seettes under anklage som arvtagere fra besattelsestidens samarbejdspolitik
og det efterfolgende retsopgor. Derved udvikler sagen sig som en detektiv-
historie, som kompliceres ved, at den hovedanklagede ikke blot er storaktio-
ner i det medium, der rejser sagen, men desuden nagter at udtale sig om
begivenhederne.

Malt i umiddelbar opmarksomhed har sagen vasentlig mindre effekt end
de to andre eksempler pa fokusjournalistik. Til gengaeld fortsaetter debatten
dret ud og blusser atter op, da tre af de fire berlingske journalister udgiver en
bog om emnet. Sagsforlobet fir ogsa stor betydning for interne forhold 1
Det Berlingske Hus, bide hvad angir ejer- og ledelsesforhold (Jakobsen,
2000).

Mediedxkningen udleser desuden en serbevilling pd fem millioner kro-
ner til en gruppe faghistorikere med henblik pa kulegravning af erhvervsli-
vets rolle under besattelsen. Mere principielt er den journalistiske behand-
ling med til at sette dagsordenen for offentlig debat om dansk identitet og
national @re. Denne debat udvikler sig bl.a. til en tvekamp mellem faghisto-
rikere og journalister om, hvem der har ansvaret for samtidens ,,historielos-
hed*, og hvem der har retten til at revidere og afmytologisere fortidens ,,sor-
te huller®.
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BESLUTNINGSPROCES

Der erikke i denne sag givet mulighed for at gennemgd journalisternes pri-
merkilder, kun at rekonstruere beslutningsforlebet pa grundlag af me-
diedeekningen og interview med nogle af de involverede. S vidt jeg kan
skonne, erideen til den journalistiske dekning opstiet ved, at en journalist
ved Berlingske Tidendes samfundsredaktion af en privat bekendt har fiet et
tip om,at der i Rigsarkivet findes en kasse med hidtil upublicerede oplysnin-
ger om Riffelsyndikatets arbejde for tyskerne under krigen. Journalisten
involverer to kolleger,som vurderer, at udgangspunktet er interessant, men
kraever en grundigere research,end redaktionen umiddelbart har tid og kraef-
ter til inden for de givne rammer, nir den lebende nyhedsdakning skal passes
samtidig.

Med henblik pa at f3 bevilget ressourcer til ekstraordinaer research bringes
sagen op p4 et redaktionsmede. Den vagthavende, der er ny i jobbet, beslut-
ter at konsultere den ansvarshavende chefredaktor. Han anmoder de initia-
tivtagende journalister om at udarbejde en synopse pa sagen. Pa det grund-
lag finder chefredaktoren ikke, at der foreligger afgorende nyt om emnet.
Han setter desuden sporgsmalstegn ved hovedkildens autoritet og trovaer-
dighed. T et brev til journalisterne skriver chefredakteren, at den historie
,vil ikke blive bragt i en avis, jeg har ansvaret pa.*

Chefredakteren begrunder sin stillingtagen med henvisning til autorise-
rede vurderinger formuleret af faghistorikere. Senere uddybes beveggrun-
dene i et interview med journalisternes fagblad: ,,Jeg brod mig ikke om
historien af rent etiske grunde. A.P. Moller er dod og borte og har ikke
mulighed for at tale sin sag. Desuden er det en meget kraevende opgave at
skrive fair om historiske begivenheder, der ligger 60 ir tilbage i tiden, iser
nér det drejer sig om besattelsen.*

I fagbladet kaedes chefredaktorens ,,ulyst til at grave 1 A.P. Mollers fortid*
sammen med koncernens medejerskab af Berlingske Tidende. Marsk
McKinney Moller var med til at skaffe de 160 millioner kroner, der 1 1982
reddede bladet fra lukning. Foruden rederiets egen aktiepost ejede A.P.
Moller-fonde cirka en tredjedel af Danske Bank, der yderligere havde godt
en fjerdedel af aktierne 1 Det Berlingske Officin.

Baggrunden for fagbladets interesse er, at journalister ansat ved Berlingske
har afholdt et fagligt mode, hvor de udtaler mistillid til chefredakteren.
Medarbejderne anerkender chefredakterens ret til at standse en historie,

hvis den vurderet efter journalistiske kriterier ,,er for tynd*. Men de finder
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det uacceptabelt ,,at stoppe researchen® pa forhind, hvor ,,folk — oplagt nok
— tror chefredaktoren er ude 1 et misforstiet hensyn til ejerkredsen,* som det
formuleres af journalistgruppens tillidsrepraesentant.

Pa det faglige mode formuleres et brev til chefredaktoren med krav om, at
artiklen om A.P. Moller skal ferdiggores ,,pa almindelig vis*“. Chefredakto-
rens svar tilfredsstiller ikke alle fremmeodte. Pa stormoedet nedstemmes gan-
ske vist et forslag om arbejdsnedleggelse med stemmerne 44-43. Men der
vedtages et mistillidsvotum til chefredakteren med protest over, at avisen
ikke redigeres ,,ud fra geengse journalistiske principper. Den ansvarshaven-
de chefredakter orienterer direktion og bestyrelse om journalisternes mis-
tillidsvotum. Ledelsen bakker chefredaktoren op.

Dagbladet Information kan dagen efter detaljeret referere fra det lukkede
medarbejdermeode 1 Pilestrede. Derved er Berlingske-journalisternes
hovedvinkel pa A.P. Meller-historien oftentliggjort. Hvis Berlingske Tiden-
de herefter dropper sagen, ville det 1 nyhedsinstitutionen som helhed kunne
fortolkes som felgagtighed over for bladets ejere. En sidan situation ville
bide journalistisk set og redaktionelt vaere helt uacceptabel. Det erkendes da
ogsa af den ansvarshavende chefredakter, der nu giver de involverede jour-
nalister en undskyldning og sanktionerer, at fire mand, Olav Hergel, Chri-
stian Jensen, Tomas Kristiansen og Karl Erik Nielsen, settes pa research-
opgaven. Der skal tilstrebes en balanceret fremstilling, si ogsi rederiets
indsats med skibe 1 allieret tjeneste og andre aspekter ved A.P. Mellers indsats
under beszttelsen inddrages. Chefredaktoren preciserer desuden, at der ma

fremskaftes afgorende nyt, hvis historien skal publiceres 1 bladet.

SAMSPIL MED AUTORITATIVE KILDER

Research-fasen varer en maneds tid. Undervejs fir journalisterne bl.a. et tip
om en protokol udarbejdet af fellesklubben pa Riftelsyndikatet, der ifolge
kilder 1 det politiske system skulle rumme afslorende oplysninger, som ikke
tidligere har varet offentliggjort. Udvalgte faghistorikere bekrefter, at de
har fundet afgorende nyt i sagen. En af faghistorikerne leverer desuden en
aktuel politisk vinkel pa den gamle sag med et forslag om, at der pa finanslo-
ven sxttes penge af til en videnskabelig undersogelse af dette ,,sidste store
sorte hul i Danmarkshistorien®.

Den journalistiske research omfatter ogsa en henvendelse med skriftlige
sporgsmdl til rederiet A.P. Moller. Otte dage senere svarer Marsk Mc-Kin-
ney Moller, at ,,De stillede spergsmal vil ikke blive besvarede. Under Dan-
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marks beszttelse handlede A.P. Meller under de af den danske regering og
det danske departementschefstyre nedlagte retningslinjer bortset fra de
handlinger, som var en konsekvens af A.P. Mollers klare nationale indstilling
for,under og efter krigen® (Brev optrykt i Berlingske Tidende 14.11.1999).

Ved brevets modtagelse har de fire journalister et manuskript klar til
offentliggorelse i sondagsavisen. Publiceringen udskydes dog en uge, s
reprasentanter for A.P. Moller fir lejlighed til at se og eventuelt kommente-
re manuskriptet for offentliggorelsen. R ederiets reprasentant fastholder, at
man ikke ensker at medvirke. Derefter publiceres seks avissider om sagen 1
sondagsavisen 14.november. Desuden bringes en forsidehistorie med denne
manchet som indledning: ,,Vernemageri: Dansk vibenfabrik med A.P.
Moller som storaktionzr fik i 1950 en kendelse efter en varnemagerlov og
skulle tilbagebetale et millionbelob af'sin fortjeneste pa vibensalg til tysker-
ne. P3 den baggrund vil ledende historikere have undersogt dansk industris
rolle under AndenVerdenskrig.*

Valget af nogleord giver anledning til intern uenighed pa redaktionen.
Uenigheden opstdr, fordi ordet ,,varnemager™ i artiklerne alene kan
begrundes med en kendelse 1 henhold til en lov, hvorefter Riffelsyndikatet
skulle tilbagebetale vasentlige dele af sine profitter. Loven blev under rets-
opgoret 1 folkemunde betegnet ,,Varnemagerlov IV, hvorimod lovgiver-
ne havde forsynet regelsettet med den mere neutrale titel ,,Avancebegrans-
ningsloven®. Journalisterne begrunder deres beslutning med, at Rigsarkivet
har placeret de oprindelige sagsakter under betegnelsen ,,Vernemagerlov
IV*“.Nir det ikke bare er en ligegyldig strid om ord, hanger det sammen
med, at ,,vernemager” er et af de mest @rekreenkende skaldsord i moderne
dansk. I den forbindelse har det kun symbolsk betydning, at der her konse-
kvent tales om ,,den mildeste vaernemagerlov®.

I hovedartiklens indledning fremhaver journalisterne rederiets nationale
aktiviteter pa allieret side under krigen, som sammenfattes med ordene: ,,At
A.P. Moller har sympatiseret med frihedskampen er siledes havet over
enhver tvivl. Den resterende artikel har afsleringens dramaturgi.Vasentli-
ge dele af datagrundlaget vil ifelge den gzeldende arkivlov forst vare offent-
ligt tilgaengelig efter ar 2030. Fire navngivne historikere bekrafter, at de fak-
tuelle oplysninger er korrekte, og at ,,det vil vaere nyttigt med en langt mere
dybtgiende undersogelse™.

Journalisterne afsiger ingen dom, men lader en ,,af landets ledende histo-
riske eksperter i besattelsestiden og retsopgoret efter krigen* konkludere pa

den redigerede sagsfremstilling med ordene:,,Det her giver et nyt og mere
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nuanceret billede af A.P. Moller under AndenVerdenskrig. Det fir ikke bille-
det til at krakelere, men tilsyneladende har han ladet nogle forretningsmaes-
sige interesser gd forud for sin klare nationale indstilling. Jeg tror, man kan

sige, at A.P. Moller forst og fremmest var forretningsmand.

NYHEDSINSTITUTIONEN FOLGER TROP

Mandag den 15.november 1999 bringer Berlingske Tidende endnu en forsi-
dehistorie under overskriften ,,Politisk enske om at kulegrave samarbejde®.
Pa side syv bringes desuden et interview med en verktejsmager, der i
besettelsestiden var ansat pa Riffelsyndikatet. Enhedslistens Frank Aaen
kraver finansministeren 1 samrid, sa der kan ,,afsettes et millionbelob pa
naste 4rs finanslov*. SF og Dansk Folkeparti stotter forslaget. Folketingets
ovrige partier mener, pengene mi findes pa universiteternes nuvaerende
budget. Radioavisen, TV-Avisen, Ritzaus Bureau og en lang reekke dagblade
folger op, hvorved fokus flyttes fra A.P. Moller til det politiske niveau.

Tirsdag fortaller en ny forsidehistorie i Berlingske Tidende, at ,, Industri-
en stotter undersogelse®, men Arbejdsgiverforeningen og Dansk Industri
afviser samtidig at betale for den. I en opfelgende historie fremgar desuden,
at der bag det manglende retsopgoer med Riffelsyndikatet skjuler sig ,,en
politisk skandale®: En historiker vurderer, at ,,Meget tyder pd, at nogen 1
regeringen har sagt, at der skulle laves en undersogelse, men at den ... skulle
laves pa skromt.” Det antydes, at politiadvokaten handlede efter ordre
,lengere oppe 1 systemet — mdske pd ministerplan®. Enkelte dagblade, bl.a.
Information, roser i ledende artikler Berlingske Tidende for ,,brav journali-
stik” med henvisning til, at A.P. Moller har aktier i bladhuset.

Onsdag konstaterer Berlingske Tidende med beklagelse, at ,,Ingen vil
betale kulegravning®. Samme dag dukker de forste laeserbreve op med pro-
test over dekningen. Begge dele overdeves dog denne dag af konkurrenten
Politiken, der pa forsiden har overskriften ,,Nazityskland spiste dansk*.
Artiklen tager udgangspunkt i en endnu ikke offentliggjort athandling skre-
vet af en faghistoriker. Her er det dansk landbrug, som stir under anklage for
fortidens synder. I en opfolgende leder konstaterer Politiken (uden henvis-
ning til Berlingske Tidende), at ,,Danmark gjorde en forskel — den forkerte.
Uden vore politikeres malrettede indsats, assisteret af erhvervenes gradig-
hed, havde AndenVerdenskrig maske varet lidt kortere®. Der dukker nu
lzeserbreve op 1 provinsaviserne over temaet:,,Lad os fi undersegt, hvem der

svigtede nationalt i 1940-45. Men s ma vi ogsd vide, hvem der svigtede mel-
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lem 1945 og 1990. Min opfordring til Folketingets borgerlige partier skal
derfor vaere, at man insisterer pa ogsa at f3 gennemfort en undersogelse af
landsskadelig virksomhed under den kolde krig, sd der ogsad pa dette punkt
kan gores rent bord™ (leeserbrev i Fyns Amts Avis 17.11.1999).

Torsdag meddeler Berlingske Tidende — nu med jurister ansat ved statsad-
vokaturen under retsopgoeret som kilder —at ,,Vibensag blev bremset*. Det
konstateres, at ,,sma virksomheder blev demt med piber og trommer, mens
mange store gik fri*. Derved flyttes det anklagende blik endnu en tak op fra
A.P.Moller og Riffelsyndikatet i retning af det juridiske og politiske system. I
lzeserbrevsspalten skerpes tonen. En indsender sporger truende: ,,Er chefre-
dakterer da ikke klar over, at der ogsa er noget, der hedder genvalg for dem?*

Fredag er der ingen forsideartikel 1 Berlingske Tidende, men kun mindre
omtale pa side 2, der refererer til en kronik af en historiker bragt pa debatsi-
derne. Her findes yderligere tre indlaeg om sagen. Et af dem er skrevet af
landsretssagforer Kristian Mogensen, der i 1982 spillede den helt afgorende
rolle som talsmand for den gruppe erhvervsfolk, som reddede Det Berling-
ske Hus fra lukning. Mogensen fordemmer ,,kampagnejournalisternes insi-
nuationer®, som bygger pi ,,postulater, antydninger, mistenkeliggorelse og
sensationel servering®. Desuden gor han opmarksom p4, at Berlingske
Tidende selv optridte dubiest i drene for og under beszttelsen. Udgangsre-
plikken lyder:,,Man skal ikke kaste med sten, nir man selv bor 1 et glashus.*

Lordag bearbejdes problematikken primert af dagbladenes debatredakto-
rer. Politiken bringer to laeserbreve om erhvervslivet under besattelsen, der
henholdsvis er for og imod ,,at ribbe op 1 de gamle sager. I Berlingske
Tidende karakteriserer Per Stig Moller i sin egenskab af folketingsmedlem
for Det konservative Folkeparti sagen som udtryk for mediernes ,, Water-
gate-syndrom‘‘, hvor man ved hjalp af’,,proportionstorvrangning kombi-
neret med den moderne form for kampagne-journalistik* forseger at ,,saet-
te den politiske dagsorden og dermed skabe historie.” Ekstra Bladet hav-
der, at det var Frank Aaen, folketingsmedlem fra Enhedslisten, der forsynede
Berlingske Tidende med krigsdokumenter fra ,,hemmeligt arkiv® som et led
i en politisk haevn mod A.P. Meller.

Sendag folger Ekstra Bladet op pa sin konspirationsteori. Den forhenva-
rende chefredaktor,Victor Andreasen, tager over to sider A.P. Moller i forsvar
under overskriften ,,En los journalist-prut®. Det gentages, at ,,stalinisten
Frank Aaen® star bag ,. kampagnen i Berlingske Tidende®. Desuden tilfojes,
at Politiken vil ,,gore hele den danske bondestand til landsforredere®. Poli-

tiken bringer sin egen optoelgning pa landbrugsvinklen under overskriften
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,Bondernes gyldne krigsar. Artiklen er forsynet med et logo ,,1940-1945:
Nyt lys pa besettelsen®, der antyder begyndelsen pa en lengere foljeton.

Derimod legger Berlingske Tidende an til landing for sit vedkommende.
Over en dobbeltside giver journalisterne ordet til faghistorikerne under
overskriften ,,En nodvendig undersogelse®. A.P. Moller nevnes ikke med et
ord, og i en selvstendig klumme understreger chefredakteren, at ,,Berling-
ske Tidende har ikke faeldet dom. Avisen har refereret domme*. Det frem-
haves, at der er tale om vasentlig, gennemarbejdet og grundig journalistik,
der lever op til fagets etiske grundprincipper ,,professionelt fair og oplysen-
de*. Kort sagt: ,,Berlingske Tidendes store artikel om Riftelsyndikatet sidste
sondag har rejst en central debat om journalistik og historie. Den kan kun
gore os klogere*.

Landingen bliver dog midlertidig. Berlingske Tidende folger op med
artikler om erhvervslivets rolle under besattelsestiden helt frem til juledage-
ne.Tre af de fire journalister, der kollektivt stod for besettelsesartiklerne i
Berlingske Tidende, udbygger pa dette grundlag researchmaterialet til en
bog, der udkommer pa forlaget Gyldendal et ar efter pressedekningens start.
Titlen pd bogen er ,,Krigens kebmaend® med undertitlen ,,Det hemmelige
opgor med Riftelsyndikatet, A.P. Moller, Novo og den evrige storindustri
efter AndenVerdenskrig" (Jensen m.fl. 2000).

1. 4.2000 meddeler Ritzaus Bureau, at A.P. Moller Gruppen har solgt sin
aktiepost 1 Det Berlingske Officin. Det antydes, at drsagen er utilfredshed
med Berlingske Tidendes daekning af sagen om Riftelsyndikatet. Ogsd andre
danske erhvervsvirksomheder, som er medejere af bladhuset, setter deres
aktier til salg. 28.11.2000 meddeler Det Berlingske Officin, at aktiemajorite-
ten nu er overgiet til norske ORKLA. Et halvt ar senere fratreeder den
ansvarshavende chefredaktor for Berlingske Tidende.

Under forhandlinger om finansloven for dr 2000 kraever SF og Enhedsli-
sten, at der afsattes et gremarket millionbeleb til udforskning af erhvervsli-
vets rolle under den tyske beszttelse. Regeringen indvilger, og folketings-
flertallet bevilger s millioner kroner til formalet. Finansieret af disse penge
gir et team pa 11 faghistorikere pr. 1. september 20071 1 gang med et ekstra-
ordinart forskningsprojekt, der skal kulegrave dansk erhvervsliv under

besxttelsen.
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DEFINITIONER OG PRAEMISSER

Beslutningsprocesanalysen viser, at ingen enkeltperson eller kollektiv aktor
har magten (i absolut forstand) over Berlingske Tidendes redaktion. Der er
tale om en magtkamp, som hurtigt breder sig til den samlede nyhedsinstitu-
tion. Der indgar ikke kun interne ,,magthavere® og ,,magteslose” fra Det
Berlingske Officin, men 1 hej grad ogsd magtudoevere fra andre dele af
medieverdenen. Hertil kommer medvirken fra autoritative kilder, hvoraf
flere har umiddelbare skonomiske og holdningspolitiske interesser i sagen.

Afgorende for hendelsesforlobet blev, at journalistiske kilder lekkede
oplysninger til en konkurrerende aktor om det faglige mode pa Berlingske
Tidende.I og med at man redaktionelt pa dagbladet Information besluttede
at offentliggore et referat af den interne magtkamp i Pilestraede, var der in-
gen vej tilbage. Denne beslutning blev point of no return, der satte formelle
magthavere — chefredaktoren, flertallet 1 Berlingske Tidendes bestyrelse og
A.P.Moller — skakmat i forste spillerunde.

Fra og med denne beslutning blev problematikken i nyhedsinstitutionen
ikke udelukkende defineret som en gammel historie om det nationale fal-
lesskab kontra vernemagere, men en aktuel sag om Berlingske Tidendes
journalister kontra storaktioneren A.P. Moller anno 1999. Nu hverken kun-
ne eller ville den ansvarshavende chefredaktor forhindre offentliggorelse af
historien. En kombination af internt pres fra medarbejderne og ekstern
medieopmarksomhed medfoerte, at chefredaktoren ikke lengere var herre i
eget hus.

Set 1 bagklogskabens ubarmhjertige lys kunne redaktoren sandsynligvis
have udoevet storre indflydelse, hvis han havde benyttet en interaktiv for-
handlingsstrategi. I stedet for at standse researchen, kunne redaktionsarbej-
det vaere pavirket ved at henvise til eksterne forhold, f.eks. ressourceknap-
hed. Det er dyrt at afsette tid til en mineds research for 3-4 journalister, og
seks sider er meget plads at ofre — selv 1 Danmarks tykkeste sendagsavis.

Det er en uskreven regel i dansk presse, at dagbladsejere ikke direkte blan-
der sigi den redaktionelle hverdag — en regel som oven 1 kebet pa Berling-
ske Tidende er formaliseret 1 den sdkaldte Udgivererklaering af 1948. Der
kan da heller ikke pavises konkret pression pa direktionen fra bestyrelsens
side. A.P. Moller-koncernen valgte tavsheden og ,,den tomme stol* som
strategi.

Denne form for magtudoevelse er gennemprovet og virker ofte effektivt
for ressourcesterke interessenter 1 retning af den form for konfliktselektion,

der i mediesammenhang betegnes som ,,selvcensur®. Sd sent som 1 januar
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1987 lykkedes det pd denne mide reprasentanter for A.P. Moller at standse
et dokumentarprogram om firmaets indsats under den danske besattelse.
Dokumentarfilmen, der blev produceret atf Maj Wechselmann, var pro-
gramsat til udsendelse 1 dansk tv den 20.januar 1987. Men da firmaet til
Danmarks Radio pd forhind diskret oplyste, at filmen ikke levede op til
alsidighedskravene, fordi hovedpersonen havde nzgtet at medvirke med sin
version af begivenhederne, besluttede DRs ledelse at tage udsendelsen af
programmet.

Ogsa her 1 1999 lod TV-Avisen historien om Riffelsyndikatet ligge. Men
hvad angir nyhedsinstitutionen som helhed blev den bestemt ikke forsogt
tiet ihjel. Selvom A.P. Moller-koncernen fremstod som en magtfuld akter
bide i rollen som potentiel nyhedskilde, annoncer og medie-ejer, gik
beslutningsprocessen 1 hoj grad rederiets interesser imod. I den konkrete sag
kunne A.P. Moller nzeppe have standset, men sandsynligvis nuanceret den
journalistiske fremstilling ved at benytte sin redigerende magt som en rela-
tion snarere end en besiddelse knyttet til ejendomsretten.

Det ville fordre en samarbejdslinje i stedet for konsekvent at negte at
medvirke. Rederiet fik gode kort pa hinden, da man tirsdagen for offentlig-
gorelsen fik sondagsartiklen til gennemsyn. Her kunne man have pavirket
udvalgte detaljer eller endog tilbudt journalisterne aktindsigt i firmaets egne
arkiver. Et sidant tilbud ville chefredakteren neppe sige nej til, og da det vil-
le kreeve maneder at gennemga arkivalierne, kunne det ikke bare tvinge de
involverede til at anlaegge alternative vinkler pd stoftet, men muligvis helt at
opgive forehavendet.

I stedet valgte A.P. Moller-koncernen at gore sagen til et spergsmal om
danskhed og ded mands @re, der hverken kunne gradbejes eller forhandles.
Pa disse praemisser stod det journalisterne frit for —inden for professionalite-
tens og trovaerdighedens grenser — at definere vinklen pa den igangsettende
sondagshistorie. Om denne tavshedens strategi fungerede efter hensigten, er
vanskeligt at male. Men en indikator i den retning var, at midt under kontro-
versen (17.11.1999) steg kurserne pd A.P.Moller-aktier til rekordhejde pa
Kebenhavns Fondsbeors.

Den store taber 1 spillet blev bestyrelsestlertallet i Det Berlingske Officin
og de erhvervsinteresser, som onskede bladhusets forbliven pd danske haen-
der. Mindretalsaktionzren — det norske ORKLA — erhvervede aktiemajori-
teten, hvorved hovedparten af de oprindelige bestyrelsesmedlemmer — her-
under bestyrelsesformanden — mistede deres poster 1 bladhuset. Om dette

var sket under alle omstendigheder, lader sig ikke fastsld med sikkerhed.
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Meget tyder p4, at sagens forleb anskuet i et interesseperspektiv kom til at
indgd i et taktisk spil, der fremskyndede processen og blev sterkt medvir-
kende til, at netop ORKLA i konkurrence med andre konstellationer af

potentielle ejere overtog bladhuset.

DELKONKLUSION

I det store og hele lykkedes det nyhedsinstitutionen med Berlingske Tiden-
de 1 spidsen at sette en principiel sag om fortidens synder pd dagsordenen,
uden at reducere det hele til en enkelt mands verk knyttet til en bestemt
virksomhed. Officielt var afmytologisering og bevidstgoerelse motoren 1 den
redaktionelle beslutningsproces, og allerede i mediedekningens forste uge
tridte A.P. Moller-vinklen i baggrunden bade 1 Berlingske Tidende og 1 den
ovrige presse. Ikke desto mindre forekommer det tvivlsomt, om en sidan
definition af historien 1 udgangspunktet overhovedet ville blive opfattet som
journalistisk interessant og relevant. Det var netop A.P. Meller-vinklen, som
gav den gamle sag nyhedsvaerdi.

Nir skaden for den hovedanklagede alligevel ma beskrives som begraen-
set, ma det tilskrives anonyme selektionsfiltre i form af premismagt, der
gradvist pavirkede definitionen af sagen, sa opmarksomheden blev forskudt
fra vernemager-problematikken 1 retning af den politiske og den faghisto-
riske scene. I denne forbindelse udevede autoritative kilder redigerende
magt i rollen som uvildige eksperter og bekymrede folketingspolitikere med
et historisk betinget ansvar. De forsynede nyhedsinstitutionen med en aktu-
el relation til det politiske system. Det er i den danske nyhedsinstitution den
sikreste made at fi sine solohistorier ophejet til citathistorier.

Om handlekraftige folkevalgte med partipolitisk interesse 1 sagen ogsa pa
eget initiativ var involveret 1 udovelsen af redaktionel magt, har det ikke
veeret muligt at fastsla med sikkerhed. Enhedslistens Frank Aaen var engage-
ret 1 problematikken pa forhand. Men at han —som antydet af Ekstra Bladet —
skulle vaere ,,spindoktor® i sagen, er der ingen beviser for. Men sammen med
de ovrige partiers talsmand spillede han en szrdeles vigtig rolle for sagens
videreforelse ved at stille krav om en forskningsbevilling pa finansloven.

Ud fra magtanalysens teoretiske retningslinjer kan vi folge dette spor ved
at sporge, hvilke aktorer havde interesse 1 en sidan vending mod det forsk-
ningspolitiske via det faghistoriske vak fra den identitetspolitiske veernema-
ger-vinkel?

Per Stig Meller, der var Det konservative Folkepartis talsmand 1 hendel-
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sesforlebet, er ikke 1 tvivl: ,,Saledes opstir en lobby bestdende af journalister
og f.eks. forskere. Avisens interesse 1 dette samarbejde er at skabe store histo-
rier og selge aviser. Forskernes er bevillinger og stillinger ... og politikeren
med behovet for omtale. Falder denne alliance 1 hak, bejer det politiske sy-
stem sig til sidst for presset: thi da ligner det et offentligt krav.* (Berlingske
Tidende 20.11.1999).

Beslutningsprocesanalysen tyder pd, at Per Stig Moller har ret i sin lobby-
tese. Det er almindelig kendt, at der internt blandt forskerne stdr kamp om,
hvem der skal tegne beszttelsestidens historie. At sette dagsordenen pa den
scene kraever bade forskningsbevillinger og arkivadgang. Pa samme vis som
journalister keemper om at veere forst med det sidste, gelder det ogsa blandt
samtidshistorikere. Ekspertvidnerne er altsd ikke uden materielle interesser,
hvilket dog ikke er ensbetydende med,at de har egne serinteresser som motiv
for at udline autoritet til journalistisk redigering af Danmarkshistorien.

Graver vi et spadestik dybere og analyserer de folkevalgte som kollektiv
autoritet snarere end konfliktende person- og parti-praeferencer, dbner der
sig endnu en magtanalytisk fortolkningsmulighed:Ved at gore sager som
denne til et sporgsmil om penge forskydes opmarksomheden fra det
politiske ansvar under retsopgoret efter besettelsen. Man gor s at sige et
identitetspolitisk sporgsmil om granserne for det nationale fellesskab til et
holdningspolitisk spergsmal om behov for mere forskning, der kan loses
fordelingspolitisk med en merbevilling pa fem millioner kroner.

Nyhedsinstitutionen antydede, at der var politiske kraefter ,,maske pa
ministerplan®, der enskede ,,undersogelser pa skromt*. Mest radikalt blev
problematikken defineret i Politikens artikler om landbrugets rolle under
besettelsen. Her er det ikke ,,vaernemagere* i rollen som afvigende mindre-
tal, men hele det passive flertal af danske erhvervsaktive, der problematiseres.
,Danmark® (altsa ikke enkeltvirksomheder, men os alle) ,,sendte langt flere
fodevarer til Nazityskland end hidtil antaget™, hedder det i forside-man-
chetten. Lederskribenten formulerer det endnu skarpere: ,,Pointen 1 forhold
til nutiden er, at Danmark kan gore en forskel. For det gode, sd vel som for
det onde. Og medtenker vi ikke vore omgivelser — ikke mindst de europae-
iske — ndr vi vaelger politik, sd patager vi os ogsa 1 dag et ansvar, som vi nok
kan fortreenge, men ikke undvige.” (Politiken 17.11.1999).

Nir man leser de grundige artikler fra Berlingske Tidende i ssmmenhzeng
med Politikens mere holdningspregede kommentarer, kommer en helt
grundleggende praemis til syne: den almindelige danskers rolle under

besxttelsen. Men nyhedsinstitutionen som kollektiv aktor forfulgte ikke
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den vinkel. Muligheden for identitetspolitisk selvransagelse druknede i1 Fol-
ketingets forskningspolitiske sidehistorie. Publikum fik aldrig svar pd, hvor-
for retsopgoret efter beszttelsen ikke politisk blev fort til tops, og hvordan
Danmark pa trods af samarbejdet med besattelsesmagten kunne anerkendes
bide af omverdenen og det nationale faellesskab som en ligeverdig allieret i

kampen for den frie verden.
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KAPITEL 6

FOKUSJOURNALISTIKKENS MAGT

Onsket om at afslere og placere (politisk) ansvar er det braendstof, som
magtudfordrende udevere af fokusjournalistik teender pa. Siden 1970erne
har nyhedsinstitutionen taget fastliste modsaetninger og indiskutable prae-
misser op til kritisk granskning. Fortidens helte bliver nutidens skurke. En
kritik af A.P. Moller (endsige dansk landbrug) var engang at ligne ved lands-
skadelig virksomhed, en trussel mod danske eksportinteresser og dermed
beskaftigelse, liv, ®re og velfeerd. Netop derfor rummer det en serlig jour-
nalistisk kvalitet at saette fokus pa den slags efter devisen: ,,Nu kan det langt
om lenge afslores ... .

En vasentlig metodisk pointe ved case-studier af denne karakter er, at
ekstremer og undtagelser kan belyse hovedregler. Det spektakulare lader
nogle monstre treede frem, som kan veere vanskelige at f3 oje pd i det rutine-
pregede hverdagsstof. Pd grundlag af den traditionelle mediekritik og de
oftentlighedsteoretiske teser (diskuteret i kapitel 1) skulle vi formode, at
nyhedsinstitutionens selvsteendige magt kommer klarest til udtryk i fokus-
journalistisk praksis.

Det fremgir da ogsd af de tre sagsforleb, som er blevet behandlet i kapitler-
ne 3-s,at kritiske og opsegende journalister formdr at sztte meget forskel-
ligartede emner pa den politiske dagsorden. Alle sagerne giver denninger pa
Christiansborg. ,,De riges paradis* udleser en lovandring. Dandy-sagen
giver anledning til skaerpelse af de administrative regler. Deekningen af
erhvervslivets rolle under besattelsen udleser en serbevilling 1 Finansudval-
get. Nyhedsinstitutionen definerer sdledes problemer, som politiske beslut-
ningstagere agerer pa, og pavirker beslutningsprocesser ved at fa politiske
institutioner til at gore noget, de ellers ikke ville have gjort, jf. magt-begre-
berne introduceret 1 kapitel 2.

P4 den anden side fremgr det ogsd af analyserne, at ingen af de initiativta-
gende journalister fuldt ud magtede at sette deres praemisser igennem. Pa en
lang rakke punkter havde den fokusjournalistiske indsats ikke bare begraen-

set effekt, men ogsa utilsigtede bivirkninger. Mest radikalt manifesteredes
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denne magtens tendens til at aktivere modmagt i Det Berlingske Hus. Bide
hvad angir ejer- og ledelsesforhold fik ,,A.P. Moller-sagen* efterfolgende
konsekvenser for de almene vilkir for journalistisk virksomhed.

Sadanne bivirkninger er for sd vidt nyhedsinstitutionen uvedkommende. I
overensstemmelse med de fokusjournalistiske idealer er opgaven ikke at lose
problemer, men at offentliggore dem ved at opsoge det oversete, at afslore
hvad andre vil skjule (Klapp, 1986). Groft sagt handler det om at gore ,,ser-
heder” til nyheder ved at aktualisere og vinkle afvigende handlinger ud fra
kriterier som nzrhed, identifikation, konflikt, veesentlighed og relevans.
Redigeringen er baseret pd professionelle procedurer, men beror ogsa 1 hoj
grad pi tilfeldigheder og samarbejdsvilje hos autoritative kilder (Meilby &
Minke, 1983; Mulvad & Svith, 1998;Valeur m.fl. 2002).

Sddanne forhold er der mange eksempler pd i de tre cases, jeg har gen-
nemgiet. Mere tankevakkende i et magt-perspektiv er det dog, at det klart
fremgar, hvordan danske journalister lever 1 gensidig athengighed. De
enkelte medier konkurrerer med hinanden, men forudsztningen for at saet-
te den politiske dagsorden er, at kolleger i nyhedsinstitutionen tager fokus-
journalistiske sager op. Mediekonkurrencen giver paradoksalt nok massiv
ensartethed i nyhedsinstitutionen.

Tydeligst illustrerer ,,Dandy-sagen* selektionen i den journalistiske fode-
kade: B.T. var i forbindelse med rutinejournalistisk deekning forst med det
sidste. Men det var alligevel forst da Jyllands-Posten satte systematisk fokus
pa problematikken, at historien blev felles gods for samtlige nyhedsmedier,
elektroniske savel som trykte, lokale sivel som landsdaeekkende. I den forbin-
delse er det forst og fremmest Ritzaus Bureau og Radioavisen, der sikrer
processens videreforelse. Derefter citeres historien 1 andre medier. Der eta-
bleres en kollektiv platform, som giver grundlag for rutinejournalistisk virk-
somhed 1 flere uger.

Men det sker ikke automatisk. ,,A.P. Meller-sagen® kan tjene som illustra-
tion af de mange hindringer, der moder kritisk og opsegende fokusjournali-
stik bade internt pa redaktionerne og eksternt fra autoritative kilder. Hen-
delsesforlebet viser ogsd, at emnet ikke behover vere aktuelt for at skabe
opmarksomhed i nyhedsinstitutionen. I udgangspunktet er der for si vidt
intet nyt1 historien. Begivenhederne, der prasenteres, er over 50 dr gamle.
Det er journalisterne ved Berlingske Tidende, der gennem udovelse af redi-
gerende magt gor problematikken relevant for nyhedsinstitutionen. Idéen er
ialsin enkelthed at konfrontere nulevende kilder med resultaterne af grundig

journalistisk research.Ved at seette mange avissider af i en sendagsavis sikres en
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hej grad af opmarksomhed,som holdes ved lige ved kollektiv opfelgning.

Gennemslag 1 medieverdenen og pa Christiansborg er dog ikke nedven-
digvis ensbetydende med stor opmarksomhed i befolkningen. Vore
opinionsundersogelser viser, at ,,A.P. Moller-sagen** kun blev betragtet som
serlig vigtig af et fital, mens ,,Dandy-sagen® hovedsageligt blev fremhavet
af de hojtuddannede respondenter. ,,De riges paradis® demonstrerede der-
imod, at ndr fjernsynet laver fokusjournalistik og folger systematisk op
bagefter, sa setter det sig markante spor i opinionsundersogelserne.

Hvad angdr magten over publikum og meningsdannelsen 1 befolkningen
er det mere principielt vard at bemearke, at rutinemaessige begivenheder
som fodboldlandskampe, naturkatastrofer og gadeuorden opniede langt
hejere opmarksomhed 1 nyhedsugen end de tre sager, som er blevet analy-
seret her. Publikum udever siledes en ikke ubetydelig modmagt ved helt

eller delvist at ignorere sager, som nyhedsinstitutionen satter fokus pa.

FOKUS PA POLITISKE PRZMISSER

At udove politisk indflydelse ved at sette kritisk fokus pa spektakulere
enkeltsager er altsd ikke nedvendigvis ensbetydende med at sztte dagsorde-
nen for befolkningen. Derimod kan sidanne former for journalistik i korte-
re eller lengere perioder ove betydelig indflydelse pd politikernes dagsor-
den og volde indflydelsesrige chefer og ejere 1 og uden for medieverdenen
en del bekymring, bl.a. ved at pafore tab af prestige og markedsandele.

Kernen i fokusjournalistikkens selvsteendige magt er evnen til at gore
afvigelser fra gzeldende normer til offentligt relevante nyheder. Den afgo-
rende provesten for politisk indflydelse er, at den kollektive nyhedsinstitu-
tion magter at fa sat det pigeldende punkt pa det repraesentative demokratis
politiske dagsorden. Hvis alle journalistiske kolleger og politiske autoriteter
velger at ignorere et fokuseret medieprodukt, vil det neppe fi nogen som
helst effekt. Derfor er det heller ikke alle emner, der er lige velegnede til
fokusjournalistisk virksomhed.

I den journalistiske behandling af fokuserede enkeltsager afvejes hensynet
til vaesentligheden med muligheder for dramaturgisk vinkling og det kon-
krete begivenhedsforlebs foljeton-karakter. Kun derved kan principielle
emner som ,,lighed for loven*, ,,forskningsfrihed” og ,,vernemageri* for-
enkles, sa enhver redaktionssekretar forstar det, og journalistiske kolleger
ved andre nyhedsmedier far lyst til at citere det. Den samlede konsekvens er,

at medieopmarksomheden fokuseres pa nogle udvalgte aspekter: De kon-
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krete emner skal helst kunne personificeres, politiseres og have moralske
implikationer.

Det er tankevaekkende, at nyhedsugens fokushistorier alle omhandler
afvigelser fra demokratiske idealer som frihed, lighed og fellesskab.Ved at
sette fokus pd afvigelser fra normerne tjener de ikke blot til at generere for-
argelse, men ogsa indirekte til at bekrafte underliggende preemisser. Anskuet
offentlighedsteoretisk kan man havde, at fokusjournalistikkens vaesentlige
politiske indflydelse er at problematisere for at normalisere. Derimod for-
mir opsegende journalister normalt ikke umiddelbart at 2endre de politiske
normer, som problematiseres gennem fokus pa spektakulere afvigelser.
praksis er nyhedsinstitutionen ofte tilbojelig til at forenkle fremstillingen sa
meget, at de principielle konfliktlinjer tabes af syne.

Mediefolkenes magt over fokusjournalistikken er altsd langt fra suveraen.
Heller ikke ejerpositioner i medieverdenen forer automatisk til redigerende
magt over det journalistiske medieindhold. Premisser for demokratisk
offentlighedspraksis hjemler nyhedsinstitutionen en hej grad af autonomi. I
ekstreme tilfaelde kan en markant ejer-position endog fore ud i afmagt og
magtesloshed. Isaer hvis magthaveren opfatter sig selv som almagtig eller
havet over kritik, sa direkte pavirkning gennem forhandling forekommer
unedvendig eller under aktorens vardighed. I den konkrete beslutningspro-
ces hjalp det siledes ikke Dandy,at bade firmaet selv og deres eksterne medie-
konsulent havde sede i Jyllands-Postens fondsbestyrelse. A.P. Moller kunne
(og ville) heller ikke benytte sin aktiepost i Det berlingske Hus til at pavirke
den fokusjournalistiske proces. Heller ikke skatteministeren fik privilegeret
goodwill 1 Danmarks Radio, selvom regeringen og skattedepartementet har
ikke ubetydeligindflydelse pa licensmidlernes storrelse og fordeling.

Anskuet 1 et magtperspektiv kan mediedekningen af denne art neppe
reduceres til simple spergsmal om mere eller mindre manipulerede beslut-
ningsprocesser defineret af magtfuldkomne aktorer i nyhedsinstitutionen.
Under enkeltsagernes forenklede og skarpvinklede virkelighedsbeskrivelse
er der politiske preemisser pa spil, som bedst begribes som alment acceptere-
de vardier af typen lighed, frihed og fellesskab. De gor sig geeldende bade i
mediernes tekster og 1 den samfundsmassige kontekst. Denne form for
redigerende magt kan ikke analyseres alene som autoritative beslutninger og

journalistisk vinkling.Vi ma et spadestik dybere ved at stille spergsmalene:

e Hvad prasenteres som autoritative pramisser?

e Hyvilke potentielle former for modmagt aktualiseres?
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Til analyse af sidanne sporgsmal slir simple modeller om ,,magthavere® og
,magteslose® ikke til.Vi ma ned under beslutningsniveauets overflade til de
normative idealer, der udger premisser for de definitioner, som konkrete

beslutningstorlob i fokusjournalistikken er baseret pa.

REDIGERET LIGHED

Hvis ,,Dandy-sagen® var sluttet umiddelbart efter tyggegummifabrikanten
ved rektoratets mellemkomst havde fiet de involverede tandlaeger til at
udskyde offentliggorelse af deres forskningsresultater, kunne man med rette
tale om en elite af magthavere, der havde patvunget en svagere part deres
premisser. Men 1 og med, at interessekonflikten fik massiv mediebevigen-
hed, bekreftede hzndelsesforlobet, at magtudevelse avler modmagt.
Dandy-sagen demonstrerede pa eksemplarisk vis, hvordan indbyrdes kon-
fliktende aktorer i skiftende alliancer 1 nyhedsinstitutionen redigeres ud fra
lighedsgrundsetningen:Vi har alle krav pa offentlig tilgeengelig viden — ogsa
ndr det gaelder forskningsberiget tyggegummi lanceret af en privat produ-
cent.

Tyggegummifabrikanten forsegte at bekampe de politiske lighedsidealer
med kommercielle hensyn. Det lykkedes ikke. Derimod slap rektor for Aar-
hus Universitet nogenlunde helskindet gennem mediestormen ved konse-
kvent at forholde sig politisk til de uforenelige interesser, som sagen satte pa
spil. Det lykkedes pa trods af intern kritik at balancere mellem hensynet til
universitetets ideale og skonomiske interesser uden at miste den autoritet,
der som valgt ledelse hviler pa troverdig handlekraft 1 konfliktsituationer.

Det kan altsa lade sig gore at manovrere uden om lighedsgrundstningen
ved at forhandle problemlosninger bag lukkede dere, henvise til administra-
tive instanser og hente stotte fra autoritative allierede. Det er politiske spille-
regler, som er blevet udviklet gennem lang tids erfaring med idealer om
borgerlig offentliched med det formal at forlige uforenelige interesser. Men
denne form for magtudoevelse er vanskelig at praktisere 1 et moderne kam-
pagne-demokrati preeget af fokuserede enkeltsager, hvor der ikke gelder
forzldelsestrister 1 sagsbehandlingen. Alle og enhver kan nar som helst delta-
ge 1 spillet om ligebehandling uden den store selvstendige indsats, fordi
rimelighed i forvaltningen anses for selvfolgelige menneskerettigheder i

nyhedsinstitutionen.
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DEFINITION AF ,RIMELIGHED ‘

Berlingske Tidendes problematisering af erhvervslivets rolle under besattel-
sen hviler ogsa pd en demokratisk opfattelse af rimelighed: Hvis myten om
danskeres modstandsvilje under den tyske beswttelse skal opretholdes, fore-
kommer det dbenlyst urimeligt, at store erhvervsvirksomheder er sluppet
billigere end sma vernemagere ved det efterfolgende retsopgor. Der legges
op til et opgor med en elite af erhvervsvirksomheder, som har en privilege-
ret rolle i dagens Danmark. I tiden umiddelbart efter besattelsesirene kunne
forskelsbehandlingen begrundes i nedvendigheden af at bygge landet op
igen efter krigen. Internationalt var bade frihedskaemper- og vaernemager-
myten vigtig for Danmark med henblik pi at fremstd som en ligevaerdig alli-
eret inden for De Forenede Nationer. Nu 55 dr senere er det muligt pd lig-
hedens grund at kraeve retsopgoret fort ,,helt til tops*.

Lighedsgrundsatningen fremgir endnu tydeligere af tv-programmet ,,De
riges paradis®, hvor der under den skarpvinklede misundelseshistorie sattes
fokus pa det politiske tema: ,,rimelighed i forvaltningen®. Programmets
premis er knyttet til en idealiseret og privilegeret nogleaktor, som slet ikke
optreeder 1 udsendelsen, nemlig hin enkelte, individet derhjemme foran
fiernsynet, som kan sammenholde sin disponible indkomst med billeder af
luksusbiler og skattebesparelser 1 millionklassen.

Selvtolgelig kan det ikke udelukkes, at Stig Andersen og hans kilder
bevidst spiller pa populistiske folelser, misundelse og jantelov. Men mere
sandsynligt er det, at selve spergsmalet om ,,rimelighed* 1 betydningen , lige
vilkar for alle* saetter sig igennem bag om ryggen pa de redigerende. Den
givne pramis udger et dogme 1 det parlamentariske system som helhed.Vel
at marke et dogme, som de fleste beslutningstagere og oplyste borgere
udmerket er klar over, kun tilnzermelsesvis lader sig indlese 1 praksis.

Ulighed 1 betydningen ,,urimelig politisk magtudevelse® er til gengaeld at
betragte som et indiskutabelt onde. Derfor er det fordelingspolitisk risi-
kabelt at reprasentere et sidant standpunkt. Da uligheden samtidig er et
materielt faktum, rummer den landspolitiske scene en uudtemmelig fond af
paradokshistorier og dobbeltmoral og ansvarsforflygtigelse. I kraft af
nyhedsinstitutionens redigerende magt pa den offentlige menings vegne bli-
ver dette modsaetningsforhold et politisk tabu-omrade, der har tavshedsspi-
ralens karakter: Akterer, som kommer i konflikt med lighedsgrundsatnin-
gen, er domt til at indtage massemedierede skurkeroller, hvis preemissen da
ikke pa forhind defineres ud af mediedagsordenen som irrelevant for den

foreliggende sagsbehandling.
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Ministre kan nu behandles som alle andre kilder. Den journalistiske prak-
sis 1 haeendelsesforlobet illustrerer derved ogsa pd metaplan preemissen om
rimelighed: Den driftsansvarlige ledelse 1 Danmarks Radio tolker nu public
service som en forpligtelse over for publikum — ikke et privilegeret set spil-
leregler knyttet til offentlig position som folkevalgt eller minister. Alle har i
princippet lige adgang til at ytre sig gennem radio og tv uden serlige hensyn
til autoritativ reprasentativitet eller andre magtmaessige hensyn. Over sen-
defladen som helhed skal sikres alsidighed, men stridende parter har ikke
laengere krav pd at komme til orde inden for rammerne af samme program —
heller ikke nir de har minister-status.

Vurderet pa den baggrund illustrerer ,,De riges paradis®, hvordan en pro-
fessionel og magtkritisk journalist — bevidst eller ubevidst — kan gore den
anonyme praemismagt til sin allierede ved at spille pad lighedsgrundsatninger
bide institutionelt og folketingspolitisk. Det springende punkt er usikker-
hed om, hvor vasentligt et politisk problem, der faktisk er tale om. Opposi-
tionspolitikerne vurderer, at ,,det hojst drejer sig om 1000 danskere, der bor
pd den made.” Derimod havder andre kilder, at ,,boligfidus kan bruges af
mange*, og at ,,det ene eksempel efter det andet dokumenterer, at bare man
er rig nok, sa kan man — populart sagt — tage roven pa det danske skattesy-
stem® (Aktuelt 18.11.1999).

Hyvis autoritative kilder er uenige, magter skattepolitikerne 1 Folketinget
tilsyneladende ikke at std imod den fokusjournalistiske lighedsdefinition,
selvom de folkevalgte i udgangspunktet nagter ,,at springe op af sofaen pa
grund af et tv-program®. Slotsholmen bliver tilsyneladende udmanovreret
og optrader efterfolgende 1 medierne magteslos og handlingslammet. ,,En
groggy skatteminister* er overskriften pa et typisk leserbrev som reaktion
pa tv-udsendelsen: ,,det er en parodi og direkte flovt, nir han siger, at her
er et problem, jeg skal hjem at kigge pi.* (Fyens Stiftstidende 19.11.99).
,Det var godt giet af journalist Stig Andersen at afslore rigmandsfidu-
sern® — ,,Stripperkongen Stavad blev klaedt totalt af™ (laeserbreve 1 Ekstra
Bladet 20.11.1999).

KAMP OM TROVZARDIGHED

Nir redigerende magt skal udredes ud fra en lighedspramis, er det afgorende
at skelne mellem kort og lang sigt. Den problematik illustreres tydeligt 1 det
tvetydige forhold, som journalister og akademiske forskere har til hinanden

som samtidskronikerer. Det, der vinkles som rimeligt ud fra en aktuel defi-
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nition af lighed, frihed og fellesskab, kan i et andet perspektiv fremsta i et
ganske andet lys. Denne rimelighedens usamtidighed blev tydeligt illustreret
1 debatten om A.P. Mgllers rolle under besattelsen. Faghistorikernes rad til
journalisterne i1 den forbindelse var at holde sig til samtidsdiagnosen og
overlade fortiden til folk, der har forstand pd de dele (Politiken 12.11.2000;
Berlingske Tidende 7.12.2000; Weekendavisen 6.4. og 10.5.2001).

Som svar pa det ,,akademiske hovmod* svarer journalister, at netop fokus-
journalistik baseret pa krav om rimelighed hviler pi en ,,sund blanding af
troskyldighed og nysgerrighed, der nedvendigvis ma provokere ,,et noget
gumpetungt historikerlaug®. Iser historikernes ,,idiotiske idé om, at kun
skriftlige kilder er pilidelige, mens mundtlige er utroverdige* problemati-
seres. Ogsd ,,langsommeligheden® og tendenser til at fungere som ,,apolo-
geter for magthaverne® anfores som vasentlig arsager til, at det i de seneste
ir har vaeret journalister og ikke faghistorikere, der finder frem til de vigtig-
ste nyheder om besxttelsestiden og dens betydning for dansk identitet
(Politiken 24.4.2001; Weekendavisen 30.3.,6.4.,27.4.0g 4.5.200I).

Uenigheden atholder vel at merke hverken journalister eller akademiske
forskere fra at konsultere hinanden i nyhedsinstitutionen.Ved behandling af
konkrete sager bruger man hinandens troverdighed til at legitimere udak-
kede behov for sgede bevillinger. Anskuet i et magtperspektiv er der nappe
tale om en dybtgiende interessekonflikt, men snarere om en modsatnings-
fyldt symbiose af magt/modmagt,som 1 det lange lob opfattes som ret og
rimelig af begge parter.

REDIGERET FRIHED

Den autoritative preemis for ,,Dandy-sagen® er fri og magtneutral erkendel-
sesinteresse.Valide data, gode argumenter og dben fortolkning af resultater
mad udgere det etiske grundlag for forskningsprocessen. I nyhedsinstitutio-
nen og den offentlige debat kan forskningsfrihed ikke gradbejes. Det kan
kun ske 1 beslutningsprocesser bag lukkede dere. Nir debat om sager af den-
ne karakter undtagelsesvis nir ud i offentligheden via fokusjournalistisk
indsats, forsterkes nyhedsinstitutionens reaktionen som folge af den under-
liggende lukkethed i forskningsinstitutionen. Der gir politik i sagen.

Den afgorende tekststump 1 hendelsesforlebet er ,,hensyn til Dandy’s
forretningsmassige interesser”, som rektor for Aarhus Universitet af
omstendighederne tvinges til at skrive i sit brev til de to forskere. Dermed

settes selve forskningsinstitutionens legitimationsgrundlag som markeds-
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uathengig producent af sandhed pa spil. Selv i de tilfzelde, hvor medierne
tog Dandys parti, blev alle forhold fortolket journalistisk i en referenceram-
me, hvor DandysV6-tyggegummi kunne associeres med overgreb pa idealet
om frihed og lighed. I den forstand havde Dandy-direktoren fuldstendig
ret, da han gav udtryk for magtesloshed. Hans firma blev placeret i en skur-

ke-rolle, som ingen 1 nyhedsinstitutionen ville eller kunne sndre.

KRAV OM ABENHED

Dandy bidrog selv gennem redigerende magtudoevelse til at bekraefte for-
ventningerne om erhvervslivets lukkethed ved at definere dagsorden med
privat ejendomsret som frihedspraemis. Derved blev der sat fokus pa et tabu-
belagt paradoks i skaeringspunktet mellem gkonomisk og forskningsmaessig
frihed. Samtidig arbejdede institutionaliserede interesser for administrative
losninger bag lukkede dore, si ro og orden kunne genoprettes.

Lukkede dere provokerer til udevelse af modmagt og inspirerer til dybde-
borende journalistik. Nyhedsinstitutionen udtrykker gennemgiende for-
kerlighed for dbenhed og holder desuden af at afslore garsdagens etiske helt
som morgendagens dobbeltmoralske skurk. Det var en sidan metamorfose,
A.P.Moller gennemlevede i nyhedsugen. I den autoriserede Danmarkshi-
storie stod rederen som et symbol pd danskhed og rettidig omhu. Derfor
blev det ekstra fristende journalistisk at saette fokus pa ,,den tilknappede
mand*, da nye oplysninger kunne offentliggores fra ,,de lukkede arkiver*.

Som et sidetema til foljetonen om erhvervslivets rolle under besxttelsen
oprullede Berlingske Tidende, hvordan dansk historieskrivning om besat-
telsesirene har veret domineret af en ,,loge af faghistorikere®. Som folge af
privilegeret adgang til lukkede arkiver, institutionelle og personlige netvark
samt paradigmatisk enighed om praemisserne for arbejdet hevdes det, at
,,broderskabet™ havde magtet at sette dagsordenen pd omradet. Preemissen
var, at alle handlinger matte vurderes ud fra hensynet til samarbejdspolitik-
ken og ensket om at slippe helskindet igennem krigen.

Dermed defineres en politisk konsensus om et nationalt fellesskab, der
omfatter alle danskere — inklusive saboterer, almindelige lonmodtagere,
erhvervsdrivende, samarbejdende politikere og departementschefer. Undta-
get fra den nationale enhed er kun nazister, vernemagere, frikorpsfolk og
tyskerpiger. ,,Der er tale om indleg i1 en politisk-moralsk debat om, hvordan

enkeltpersoner og lande skal vurderes i forhold til verdenskrigens store dra-
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ma — og i et videre perspektiv om, hvilke normdannende myter, der skal

vere med til at preege nutiden® (Politiken 20.11.1999).

KONKURRERENDE FRIHEDSIDEALER

I ,,Dandy-sagen® er ingen af de fundamentale praemisser — forskningsfrihed
kontra neringsfrihed, forbrugerrettigheder kontra ejendomsret — defineret
autonomt af de involverede akterer. De er resultatet af normdannede myter
med en lang og modsatningstyldt tilblivelseshistorie. De indbyggede logik-
ker fremstir 1 enkeltsager som institutionel praksis: De frihedsidealer, hvor-
under en sag tages under behandling, bliver afgerende for, hvilke problem-
definitioner der fremstar som etisk og politisk korrekte.

Dandy-problematikken blev taget op af Jyllands-Postens tvaergaende Ind-
sigt-redaktion, hvor afsleringen af dobbeltmoral er den drivende kraft. Det
giver andre muligheder for udevelse af redigerende magt end 1 erhvervsre-
daktionen, hvor de markedsekonomiske spilleregler i det store og hele tages
for givet. At fremstille Dandy-sagen si skarpvinklet ville ogsd vare vanske-
ligt for specialiserede uddannelsesmedarbejdere, der gennem lobende
kontakt med autoritative kilder pa de hojere lereanstalter bibringes en for-
delingspolitisk forstielse for universiteternes modsatningsfyldte situation
mellem stat og marked.

Det er ikke ensbetydende med, at erhvervsjournalister og uddannelses-
medarbejdere er ukritiske. Pointen er blot, at de i lighed med deres hoved-
kilder tager visse praemisser for givne. Mere alment betyder det 1 dagens
Danmark, hvor relativt fa journalister er specialiserede, at naesten alle emner
kan gores til genstand for politisering i nyhedsinstitutionen.

Pa den anden side er det ikke alle frihedstemaer, der har lige stor nyheds-
vardi. Nogle synspunkter er mere forstielige end andre. Historien om
erhvervslivets rolle under besattelsen ville naeppe kunne szlges journalistisk
uden en A.P. Moller som identifikations-objekt. Tilsvarende horer sundhed
og forbrugeroplysning til i den nyhedsverdige ende af fokusjournalistikken.
Og andres skatteunddragelse har ogsd en vis masse-appel.

Ved at sette fokus pa spektakulere afvigelser fra frihedsidealerne gar den
rutinepreegede normalitet fri for kritisk medieopmarksomhed. Det skyldes
ikke primert manglende interesse hos nyhedsinstitutionen eller manipula-
tion fra handlekraftige beslutningstagere. Der er snarere tale om en blind

vinkel, der systematisk indsnavrer konfliktfeltet. Under synsvinklen ,,for-
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brugerrettigheder* og ,,forskningsfrihed” findes en dybereliggende veerdi:
,-autoritativ sandhed*. Den premis piller mediedzkningen ikke ved, selvom
Dandy ihaerdigt prover at fi journalisterne gjort interesseret 1 dette aspekt.

[ alle de tre eksempler tabte den skonomisk set mest ressourcestaerke part
kampen om mediernes sympati, bl.a. fordi de ikke redaktionelt magtede at
gennemtvinge deres egne frihedsrettigheder. Kobere og sxlgere af skattebe-
gunstigede frynsegoder mistede nogle af deres privilegier ved at tale for
meget og lytte for lidt. A.P. Mellers image fik ridser ved at benytte tavsheden
som magtmiddel. Dandy svaekkede sine muligheder for at udeve redigerende
magt, fordi virksomheden i udgangspunktet var fikseret pa sin juridiske
definition af frihed som ejendomsret i snaever forstand. Derimod magtede
de to tandlegeforskere at vende juridisk magtesloshed til en definitorisk
modmagt og dermed vinde mediesympati for frihedsrettigheder, som kunne

gores geldende for den borgerlige oftentliched som helhed.

REDIGERET FEALLESSKAB

Fokusjournalistik redigeres naesten altid inden for rammerne af et dansk fel-
lesskab. Der er et nationalt ,,vi* pd spil sat over for ,,noget afvigende* eller
fremmedartet. Modsaetningen er tydeligst i deekningen af Riftelsyndikatet,
hvor ,,vernemagerne® kontrasteres med ,,den danske befolkning®. Men
ogsd 1 de to andre sager indgir ,,Danmark® som en national ramme for
fremstillingen.

Vi/de-modsatningen i ,,De riges paradis® gar mellem store og sma skat-
teydere i et land, hvor det grundtvigianske ideal er, at fd har for meget og
feerre for lidt. At der kan genereres forargelse og misundelse beror ikke kun
pa lighedspraemissen, men ogsa pa et nationalt fellesskab, hvor loyal og ens-
artet skattebetaling er forudsetningen for opretholdelsen af den serlige
danske velfaerdsstat. ,,Vi** gestaltes siledes i nyhedsinstitutionen som den sto-
re masse af lovlydige skatteydere over for normbrydere, der maske ikke 1
juridisk forstand er skattesnydere, men moralsk satter sig uden for det gode
selskab — oven 1 kebet med de folkevalgtes velsignelse.

I ,,Dandy-sagen® er det private kapitalinteresser, der redigeres uden for
feellesskabet 1 modsatning til danske forbrugere og idealistiske forskere.
,Forbrugerne® som samlebetegnelse bliver i moderne journalistik flittigt
brugt til at signalere fallesskab i en tid, hvor begrebet ,,borger® er giet af
mode. Forbrugerne antages at have en felles interesse 1 oftentlig regulering,

f.eks.afrisiko ved fodevarer, krav om forbrugeroplysning og varedeklaration.
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Dandy som dansk aktoer blev konsekvent placeret uden for det pane sel-
skab. Det hang bl.a. sammen med, at firmaet undlod at spille sit nationale
kort ud 1 mediedebatten. Pa trods af at det, ledelsen frygtede allermest, var at
de udenlandske konkurrenter skulle udnytte situationen og dermed skade

Dandys (lees: dansk) eksport.

IDENTITETSPOLITIK

Det nationalokonomiske argument kom aldrig til at indgd i ,,Dandy-
sagen®. Men fra lignende forleb ved vi, at private virksomheder har gode
muligheder for at veksle en rolle som potentiel skurk med en rolle som fal-
lesskabets ven ved at sld pd de nationale strenge 1 form af nedvendige hensyn
til dansk eksport, og dermed hensynet til den danske beskzftigelse, skattefi-
nansiering af den offentlige sektor osv.

Sidanne alment accepterede pramisser indgik med stor vagt ved
erhvervslederens beslutning om at fortsaette produktionen under Anden
Verdenskrig. Journalisterne fra Berlingske Tidende valgte imidlertid at se
bort fra den nationalokonomiske vinkel og redigerede i stedet ud fra den
holdningspolitiske situationsdefinition ,,vernemageri®, som indgik i man-
chetter i de forste to dages artikler. Derefter afloses nogleordet af det mere
neutrale ,,besettelsen. Men pa det tidspunkt havde det associationsrige ord
allerede aktiveret en identitetspolitisk vi/de-problematik. Der etableres en
meningsdannende praemis, der udgraenser onde afvigere fra normalitetens
pxne flertal.

Der er fedrelandskerlig danskhed kontra fremmedartet dobbeltmoral pa
spil. Det var journalisternes formal at athjelpe danskernes ,,mangel pd selv-
ransagelse®. P4 dette grundlag inviterer de kritiske journalister — med et
halvt drhundredes forsinkelse — til nyredigering af fortellingen om det
nationale fellesskab, der med alsang og modstandskamp overlevede undta-
gelsestilstand og vaernemagt. Journalisterne graver si at sige uautoriseret i
fortidens handlinger, der aktuelt fremstir som myter med magt over tanken.

P4 den ene side forsoger nyhedsinstitutionen at afmytologisere ved at
bevidstgore befolkningen om erhvervslivets dubigse rolle under krigen. Pa
den anden side cementeres den myte, at flertallet af danskere (herunder de
mange erhvervsaktive) under besattelsen adskilte sig radikalt og konsekvent
fra de relativt f3 afvigere, der som ,,Jandsforredere og ,,vaernemagere* yde-
de besaxttelsesmagten tjenester.

At ,selvransagelsen® kun lykkes i begrenset omfang hanger ikke pri-
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mart sammen med strategiske modspil fra etablerede magthavere. Arsagen
er hverken A.P. Moller som konkret aktor eller manglende tid til research,
selvom faghistorikere efterfolgende kritiserer journalisterne for at vaere
overtladiske. Der er snarere tale om, at nyhedsinstitutionen er pa sporet af
noget, der stikker sd dybt, at det ikke kan afslores med journalistisk kilde-
kritik. Som det konspiratorisk blev bemarket af en laeserbrevsskribent:
»Ingen med kendskab til centraladministrationen har nogensinde hevdet,
at alle interessante oplysninger bliver til akter, der arkiveres™ (Politiken
21.11.1999).

De forskningsbaserede premisser om nationalt feellesskab under besattel-
sen var systematisk blevet udbredt gennem skolernes historieundervisning.
Fra slutningen af 1960erne begyndte systemkritiske politikere og fagkritiske
historikere at pille ved nogle af premisserne. Samtidig skete en gradvis
@ndring i skolernes historieundervisning, som nu i mindre grad tilsigtede
etableringen af en fzlles forstielsesramme for besettelsestidens vilkar.
Mange af veteranerne fra dengang var i mellemtiden dede, og nyuddannede
faghistorikere sogte at bryde det autoriserede monopol pi beszttelsestidens
historie.

En anden mulighedsbetingelse for det projekt, Berlingske Tidende sosatte
om Riffelsyndikatet, var Berlinmurens fald og den deraf folgende @ndrede
sikkerhedspolitiske situation. Berlingske Tidende gik 1 1990erne i spidsen
for en identitetspolitisk revisionisme ved pd debatsiderne at kraeve aktiv
bekendelse af fortidens synder, iseer nar det drejede sig om den kolde krigs
venstreorienterede frontkempere. Hvor der kraeves bod og bedring, invite-
res ogsa til modsigelse. Selvom ideologierne tilsyneladende er dede, eksiste-
rer venstre-hojre dikotomier stadig 1 bevidstheden bade hos journalister og

leserbrevsskribenter.

MAGTKRITISK JOURNALISTIK

Berlingske Tidendes daekning af A.P. Moller som eksempel pa magtkritisk
fokusjournalistik illustrerer ogsd den haevdvundne adskillelse mellem ejer-
nes magt over medievirksomheden og redaktionens magt over medieind-
holdet. Som ideal er der tale om en gammel tradition, men som redaktionel
praksis er det forst 1 drene efter partipressens fald og bruddet med Danmarks
Radios monopol, at idealerne mere systematisk kunne fores ud 1 livet.

Siden de glade tressere, der for journalistikkens vedkommende forst for

alvor slog igennem i halvfjerdserne, har demaskeringen af ,,magtens mend*
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veret fokusjournalistikkens drivkraft. I den forbindelse optraeder politiske
autoriteter bide som magt og modmagt. De folkevalgte er ikke kun under
anklage. Det er ogsa pa de folkevalgtes og regeringens scene, nyhedsinstitu-
tionen soger losninger pd paradokserne som ,,De riges paradis®, ,,Dandy-
sagen® og 1 opgeret med samarbejdspolitikken under besattelsen. Fokus-
journalistikken med sin retssags-dramaturgi appellerer sa at sige til de selv
samme beslutningstagere, som de selv setter under anklage, med henblik pa
at f3 afsagt demokratiske domme om lighed, frihed og fellesskab.

Men den landspolitiske beslutningsarena er ikke altid velegnet, nar
nyhedsinstitutionen ensker ansvar placeret. I sagen om Riftelsyndikatet har
det samarbejdende folkestyre identitetspolitisk set mere i klemme end
enkeltstiende erhvervsvirksomheder.I sager som disse handler de folkevalgte
ikke kun pa egne og partipolitiske vegne. De bestyrer det borgerlige felles-
skab og nationens suverenitet. I den sammenhzeng er hensynet til statens sik-
kerhed stadig en central praemis. Det er fuldt ud legitimt at finde syndebukke
og bevilge skattekroner til uvildige ekspertundersegelser. Men det er endnu
ikke politisk korrekt at problematisere selve det identitetsmassige grundlag,
som samarbejdspolitikken og det efterfolgende retsopgor hvilede pa.

Nir A.P. Moller umiddelbart slap mere helskindet gennem nyhedsugens
magtkritiske fokusjournalistik end Dandy og skatteministeren, var det naep-
pe, fordi koncernen ejede en aktiepost 1 Berlingske Tidende. Den afgorende
magtfaktor var, at A.P. Moller i sagen om Riffelsyndikatet stod solidt plantet
pa den indiskutable preemis ,,under de af den danske regering og det danske
departementschefstyre nedlagte retningslinjer*.

Fokusjournalistikken stoder si at sige frontalt ind i en identitetspolitisk
norm, som mange drs rutinejournalistik har bidraget til at institutionalisere.
Imod massiv preemismagt af denne art kemper magtkritiske journalister
forgaeves. P4 den baggrund bliver det yderligere tankevakkende, at journa-
listisk nyt om besattelsestiden af et repraesentativt udsnit af danske nyheds-
brugere blev anset for vasentlig mindre relevant end de to andre haendelses-
forleb analyseret i dette kapitel.

Den begrensede interesse hos publikum for problematikken A.P. Maller
og Riffelsyndikatet kan 1 nogen udstrekning forklares ved mindre gennem-
slag i form af citater 1 den ovrige nyhedsinstitution — herunder nasten ingen
omtale i tv-mediet. Hertil kommer, at begivenhederne horer fortiden til,
identifikationen er relativt lav og kompleksiteten 1 konfliktstoftet ganske hoj.
Alligevel kan det ikke udelukkes, at den bedagede identitetshistorie mere

principielt stoder pa redigerende modmagt i form af dansk selvforstielse om
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et nationalt feellesskab, som hverken flertallet af journalister, de folkevalgte
politikere eller storstedelen af den danske befolkning ensker at rokke ved.

Det rejser sporgsmalet, om oftentlighedsteoretiske idealer vedrorende fzl-
lesskab, frihed og lighed kun har afgerende betydning ved redigering af
fokusjournalistikken, der trods alt kun udger en lille del at nyhedsinstitutio-
nens samlede produktion.

Blandt andet for at belyse det sporgsmal naermere vil jeg supplere udred-
ningen af de spektakulere fokus-historier i de naeste fire kapitler, hvor det er
hverdagens rutinepregede journalistik, der analyseres med henblik pa redi-

gering af politiske beslutninger, definitioner og pramisser.

88



DEL III

NAR KILDERNE LOBER



Inden der drages forhastede konklusioner pa grundlag af fokusjournalistik-
ken analyseret i det forudgdende kapitel, ma det erindres, at bade ,,De riges
paradis®, ,,Dandy-sagen® og medieomtalen af A.P. Mgllers indsats under
AndenVerdenskrig ma betragtes som usedvanligt spektakulare cases. Det
horer til sjzeldenhederne, at der er si god tid til journalistisk research, at
sagerne lober over sd lang tid og i den grad bearbejdes pa tvers af enkeltme-
dier.

Pa trods at den manglende reprasentativitet er det ikke desto mindre
sidanne fokuserede enkeltsager, der danner grundlag for hovedparten af den
udefrakommende kritik at mediernes egensindige magtudoevelse. Ogsd den
journalistiske standsbevidsthed om uafhengigt og opsegende at tjene
offentligheden som demokratiets vagthund henter nering fra sidanne sags-
forleb. Desuden er det 1 ekstreme situationer som disse, at det er lettest at
identificere redigerende magt bade i form af konkrete beslutninger, kamp
om definitioner og valg af praemisser.

Det sporgsmail, som stir tilbage, er si, i hvilket omfang spektakulere
eksempler pa fokusjournalistik kan generaliseres til ogsa at gelde hverda-
gens rutinejournalistik. Det vil sige det politiske ,,rugbredsstof™ i nyhedsin-
stitutionen, hvor politiske kilder lober frit, mens journalister har begranset
tid til at fylde den til radighed stiende plads.

I rutinejournalistikken er det af afgerende betydning, om nyhedsinstitu-
tionen definerer en sag som landspolitisk, lokalpolitisk eller europaisk. Den
redigerende magt er ogsd med til at afgore, om sagen primaert skal behandles
fordelingspolitisk (som led i den ekonomiske prioritering), holdningspoli-
tisk (som led 1 kampe om maerkesager) eller identitetspolitisk (som led i
konflikter om preemisser for frihed, lighed og fellesskab).
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Til belysning at disse forhold vil jeg folge de forudgiende case-studier op
med en systematisk indholdsanalyse af nyhedsugens politiske journalistik 1
dagspresse, radio og tv. Formilet er at belyse samspillet mellem nyhedsinsti-
tutionens kollektive prioritering nationalt, lokalt og transnationalt sammen-
holdt med de officielle dagsordener i Folketinget, amter og kommuner samt
udvalgte dele af EU-systemet.

Med henblik pd at vurdere denne problemstilling nermere, er der af
nyhedsugens samlede datagrundlag udvalgt tre databaser, hvor der optraeder
politiske aktorer. Det vil sige de stofomrader, der i journalistisk jargon gir
under betegnelserne ,,inde pa Slotsholmen®, ,,ude 1 kommunerne® og
,»hede 1 Europa®.

Det er min tese, at (parti)politiske kilder her udever en hejere grad af redi-
gerende magt end tilfeeldet var 1 fokusjournalistikken. Analyser af politisk
rutinejournalistik giver mulighed for at efterprove og nuancere denne tese i
konkrete samspil mellem politiske aktorer, journalister og andre kilder, f.eks.
eksperter, embedsmand, interesseorganisationer og borgere i rollen som
politiske aktorer.

Kapitlerne 7-9 er bygget systematisk op, sdledes at jeg forst kvantitativt
prasenterer nogle hovedtendenser pa de tre beslutningsniveauer. Derefter
gennemgds de enkelte stofomrader dag for dag i uge 46, 1999. Sa droftes
nyhedsinstitutionens indsats pa feltet — herunder vagtningen af forskellige
kilde-typer. Hvert af kapitlerne afsluttes med en forelobig delkonklusion.
Men den samlede diskussion af rutinejournalistikkens magt kommer forst i

kapitel ro.
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KAPITEL 7

INDE PA SLOTSHOLMEN

I danske medier skelnes rutinemaessigt mellem journalistisk nyhedsstof og
meningstilkendegivelser. Det journalistiske stof rubriceres redaktionelt 1
institutionaliserede bise: udland, kultur, sport, erhverv, navnestof, lokalstof
og specialtilleg samt en rest kaldet ,,indland®. Under sidstnevnte kategori
bragte danske nyhedsmedier i perioden 15.11.-21.11.1999 i alt 3779 journa-
listiske produkter. Lagger vi hertil ugens 1708 debatindlaeg (leserbreve,
nyhedsanalyser og ledende artikler) fir vi en indlandsdatabase pd 5639
redaktionelle enheder.

Indlandsstoffet varierer over ugen med toppunkt fredag og begraenset out-
put sondag, hvor kun 12 af de analyserede nyhedsmedier udkommer. Gen-
nemsnitligt produceres 806 indlandsenheder pr. dag. Det er langt fra dem
alle, der tematiserer politiske forhold i og omkring Folketinget. Til magtana-
lyse af dette stofomride har jeg identificeret 1313 journalistiske artikler og
317 debatindleg, hvori der indgir folketingsmedlemmer og/eller ministre.
De i alt 1630 enheder, som svarer til 29 procent af det samlede indlandsstof

(inklusive opinionsstof), betegnes 1 det folgende som det landspolitiske stof-

TABEL 7.1.
Indlandsstof i danske nyhedsmedier, uge 46, 1999

UGEDAG INDLANDSSTOF HERAF LANDSPOLITIK I PCT.
Mandag 724 261 36
Tirsdag 817 215 26
Onsdag 963 297 31
Torsdag 830 342 41
Fredag 1060 226 21
Lerdag 798 181 23
Sendag 447 108 24
I alt 5639 1630 29




Her er altsa tale om landspolitik i snaever forstand. Som det fremgik af den
fokusjournalistiske praksis, kan nasten ethvert emne i nyhedsmedierne
tematiseres landspolitisk. Ogsa selvom der ikke 1 udgangspunktet optrader
(parti)politiske aktorer legitimeret gennem valg og parlamentariske proce-
durer. Bemark ogsa, at lokalpolitiske og EU-politiske forhold behandles seer-
skilt og kun optraederi den landspolitiske database, hvis sidanne forhold tages
op med aktorer pa Slotsholmen som autoritative kilder eller kommentatorer.

Det fremgir af den kvalitative magtanalyse, at Folketingets formaliserede
dagsorden kun har begranset betydning for nyhedsinstitutionens priorite-
ringer. Det er 1 hojere grad regeringens medlemmer, der spiller op 1 indbyr-
des med- og modspil til Folketingets Presseloge. De gvrige folketingsmed-
lemmer keemper mere eller mindre iherdigt om at markere deres parti og
egne markesager ved at koble sig pd nyhedsinstitutionens fokusjournalistik,
f.eks. ved at levere enkeltsager til illustration af mere principielle synspunk-
ter. Som udgangspunkt for magtanalysen kan vi illustrere nyhedsinstitutio-
nens prioritering med denne top-20 over ministrenes synlighed malt som

antallet af referencer i det landspolitiske stof:

—

Statsministeren (144)

2. @konomiministeren (101)
3. Udenrigsministeren (99)
4. Indenrigsministeren (83)
5. Sundhedsministeren (76)
6.  Milje- og energiministeren (71)
7. Socialministeren (69)
8. Justitsministeren (67)
9.  Skatteministeren (62)
1o.  Trafikministeren (59)
11.  Kulturministeren (47)
12.  Forsvarsministeren (44)
13.  Undervisnings- og kirkeministeren (41)
14. Fodevareministeren (39)
15.  Erhvervsministeren (33)
16.  Forskningsministeren (28)
17.  Finansministeren (25)
18.  By- og boligministeren (23)
19.  Arbejdsministeren (16)
20.  Udviklingsministeren (3)
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De fire ministre fra det mindste af koalitionspartierne, Det radikale Venstre,
blev citeret 72 gange i gennemsnit mod §3 citater pr. minister for de 16 soci-
aldemokrater. Bide denne forskel og de ovrige tendenser kan bero pa tilfael-
digheder. Udviklingsministeren er sdledes pa rejse 1 udlandet i denne uge.
Institutionelt kan rangfolgen dog med forsigtighed tolkes som udtryk for
den rutinejournalistiske prioritering af forskellige politik-omrader.

Statsministeren og skonomiministeren (der ogsa har rollen som ,,vice-
statsminister) og udenrigsministeren placerer sig — ikke overraskende — pa
toppen af citationslisten. Mere overraskende forekommer det, at arbejdsmi-
nisteren og finansministeren, der 1 denne uge forseger at fa de sidste brikker
1 4rets finanslov til at falde pa plads, er placeret i bunden af listen.Vore obser-
vationer tyder pd, at der var tale om bevidste beslutninger af strategisk og
taktisk art: Lykketoft enskede en placering som ,,grd eminence* langt fra
offentlighedens sogelys, sd han kunne bevare overblikket. Derfor blev det
overladet til fagministrene at tage finanspolitiske delforhandlinger, der kunne
give ,ridser 1 lakken®, hvilket bl.a. justitsministeren, skatteministeren og tra-
fikministeren fik at fole 1 ugens lob. Arbejdsministeren valgte en anden form
for selvudslettende mediestrategi ved at overlade @ren for den positive
udvikling i beskeeftigelsen til sin statsminister — og problemerne pa arbejds-
markedet til LO og Dansk Industri.

Den begrensede medieopmarksomhed vedrerende de fordelingspoliti-
ske forhold gav god plads til holdningspolitiske temaer. Ogsa her var der
varierende strategier pa spil. Fodevareministeren mitte forsege at forene
sine ministerielle pligter med sin rolle som socialdemokratisk EU-koordi-
nator. Ministrene for forskning og undervisning havde nogen besvaer med
overlappende ressort, f.eks. de hojere uddannelser. Mest bemaerkelsesveer-
digt var dog, at sundhedsministeren, miljoministeren, socialministeren og
kulturministeren fik sa forholdsvis stor landspolitisk mediebevigenhed,
selvom (eller miske fordi?) deres sagomrader i vaesentlig grad var uddelege-

ret til amter og kommuner.

NYHEDSUGEN PA CHRISTIANSBORG

I den kvalitative magtanalyse af landspolitisk rutinejournalistik legges vaeg-
ten i det folgende pa to vasensforskellige forlob: De saesonbetonede finans-
lovstorhandlinger og en aktuel strid om administration af dansk udlen-
dingelovgivning. Begge handelsesforlob opnar s stor opmarksomhed, at

de indgdr 1 nyhedsinstitutionens samlede topti. Som supplement gennemfo-
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res en til- og fravalgsanalyse 1 relation til Folketingets formelle dagsorden og
udvalgte aktorers journalistkontakt, bl.a. fulgt gennem deltagende observa-
tion (Lund, 2000:7-9).

MANDAG

Ugens forste hverdag er relativt nyhedssvag pd indlandssiderne. Det har de
politiske aktorer draget konsekvensen af, s bade partisekretariater og mini-
stersekretaerer udsender gerne pressemeddelelser om markesager med hen-
blik pa omtale i weekenden, hvor nyhedstersklen er relativt lav. Selvom der
ikke er forhandlinger i folketingssalen byder dagen siledes pa 261 redaktio-
nelle enheder med Slotsholmen som arena.

Den landspolitiske dagsorden settes denne mandag primert af Centrum-
demokraterne, der dagen for benytter det drlige landsmede til at problema-
tisere ,,den alt for stramme administration af dansk udleendingelovgivning®,
som det formuleres fra landsmedets talerstol. Under slagordet ,,Det Rare
Samfund® indleder CD derved et stormleb mod indenrigsminister Thor-
kild Simonsen i parleb med ,,det radikale bagland®.

Den konkrete anledning til det parlamentariske initiativ var en journalis-
tisk formidlet historie om en fiskerkone fra Thyboren, der blev negtet
opholdstilladelse i Danmark. Udlendingestyrelsen begrundede beslutnin-
gen med, at samleveren stod sd leenge til sos, at de to ikke i juridisk forstand
kunne siges at leve sammen. Med det udgangspunkt indsamlede CDs Peter
Duetoft og det radikale folketingsmedlem Jorgen Estrup 128 personsager
som eksempler pd stram administration af udleendingelovgivningen. De fle-
ste eksempler baseredes pa kritisk mediecomtale, f.eks. i forbindelse med
afslag pa gaestebesog ved hojtider, bryllupper og barnedab. Kritikerne haev-
dede, at der fandt systematisk diskrimination sted 1 relation til de sikaldt
»asylproducerende lande® samt Tyrkiet og Pakistan. Pa den baggrund lagde
den utraditionelle alliance pa tvaers af regering og opposition op til en fore-
sporgselsdebat i Folketinget.

Allerede her en uges tid for foresporgselsdebatten formelt er pd Folke-
tingets dagsorden, spiller CD oftensivt ud:,,Vores tilmodighed er slut.Vi skal
vare enige, ellers fir regeringen et af de storste slagsmal 1 folketingssalen, der
er set i mands minde,* siger Duetoft til Jyllands-Posten. Ogsd de ovrige
morgenaviser bringer reportager fra landsmedet, og Ritzaus Bureau place-
rer emnet overst pd mandagens varsling til provinsens eftermiddagsaviser.

Radioavisen folger op pa landsmedet fra morgenstunden, bl.a. 1 form af et
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interview med den radikale skonomiminister (og vicestatsminister) Mari-
anne Jelved. Hun beskriver problematikken som ,,praktiske problemer, der
nok skal finde praktiske losninger.“ Ogsd den socialdemokratiske indenrigs-
minister, Thorkild Simonsen, maner til besindighed: ,,R egeringen skal vaere
enig, ndr vi gir i folketingssalen den 25. november, og det skal vi nok blive*,
siger han 1 et interview med T'V-Avisen.

Udlendingepolitikken er ogsa et dominerende tema i dagbladenes laeser-
breve. Men her er synsvinklen og tonen ganske anderledes. Ni af ti indlaeg
om emnet kraever stramninger af udleendingelovgivningen med argumenter
som ,,den danske ligegyldighed over for kirke og kristendom® og de politi-
ske partiers ,,pladderhumanisme®. Sddanne udsagn er totalt fraveerende 1 den
journalistiske deekning, der til gengeld kaeder den folketingspolitiske strid
om administration af udleendingelovgivningen sammen med domstolenes
udvisning af kriminelle. Sondag aften har der varet demonstrationer pa
Norrebro 1 protest mod udvisningen af udenlandske statsborgere fodt 1
Danmark.

,Danmark er blevet en bananrepublik med den udlendingepolitik,* siger
en talsmand for demonstranterne til Politiken, der i lighed med de fleste
andre indlandsredaktioner har sendt medarbejdere til Kebenhavns Byret.
Her behandles en sag mod en pakistansk mand tiltalt for sedelighedsforbry-
delser. Den anklagede demmes til udvisning, og Centrumdemokraterne
forseger at holde sagerne ude fra hinanden:,,Nir en udleending ikke har
dansk statsborgerskab og begir grov narkokriminalitet eller vold, sd er det en
enkeltbillet hjem — farvel og tak!*, udtaler Duetoft til Ekstra Bladet. Den
udvisningstruedes advokat keder derimod den konkrete sag sammen med
det politisk principielle:,,Det er reguler landsforvisning. Bor vi i et land
med meget ndrede holdninger til de udleendinge, vi engang selv inviterede
hertil?* siger han til Berlingske Tidende.

Herudover er mandagens landspolitiske nyheder hovedsageligt ,,dase-
stof™, f.eks. foromtale af den nye bibliotekslov, som skal behandles 1 folke-
tingssalen tirsdag, og erhvervsministerens arlige erhvervsredegorelse, som
allerede var blevet stillet til raidighed for medlemmer af Folketingets presse-
loge ugen 1 forvejen. Det giver rig lejlighed til inden weekenden at indhente
kommentarer fra forskellige interessenter, hvilket affeder overskriften ,,Hug
fra mange sider til erhvervsministeren® i dagbladet Borsen. Ogsa forhenva-
rende statsminister Poul Schliiters politiske erindringer er blevet grundigt
forbehandlet. Bogen er klausuleret til officiel lancering ved et pressemode
onsdag. Pa forhdnd har forlaget strategisk lekket uddrag af indholdet til
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udvalgte dagbladsredaktioner, som har sldet den stort op 1 weekenden, hvor
ogsd en erindringsbog skrevet af skonomiminister Marianne Jelved fir
udforlig omtale.

Bide Dandy-sagen og Berlingske Tidendes weekend-omtale af A.P. Mol-
lers rolle under besxttelsen giver som beskrevet i kapitel 2 anledning til
politiske reaktioner. Desuden giver endnu et stykke fokusjournalistik miljo-
ministeren anledning til at profilere sit ressortomrade. DR 2 satte sondag i en
tv-dokumentarudsendelse fokus pa sikkerhedsrisiko ved atomkraftverket
Ignalina i Litauen ,,der kun ligger 800 km fra Danmark.“ Medarbejdere ved
dagbladet Politiken var af DR -journalisterne orienteret pd forhind og fol-
ger mandag op med forsideoverskriften ,,Auken vil undersoge a-vaerk®.
Med Den konservative Pressetjeneste pd Christiansborg som mellemled
melder ogsa Europaparlamentarikeren Christian Rovsing sig pa banen med
kritiske kommentarer: ,,Alle kan std og skrige ‘luk det!” Men sd md man ogsa
anvise en losning pd, hvordan strommen kan nd frem,* siger Rovsing til
Berlingske Tidende og peger pd EU som en mere realistisk problemloser
end den danske miljeminister.

De igangvarende finanslovsforhandlinger, herunder meder 1 Justitsmini-
steriet om et flerdrigt politiforlig, foregir denne mandag bag hermetisk
lukkede deore uden journalistisk indblanding. Heller ikke undervisnings-
ministerens konference om de videregiende uddannelser, fagbevagelsens
felleskonference om psykisk arbejdsmilje eller Kristeligt Folkepartis vaerdi-
horing i Landstingssalen vakker sa stor institutionel opmarksomhed, at

begivenhederne daekkes i mere end to forskellige nyhedsmedier.

TIRSDAG

Den samlede nyhedsinstitution felger tirsdag nationalt og regionalt op pa
striden om udleendingelovgivningen med nye cases, der illustrerer paradok-
ser ved administrationen. Dansk Flygtningehjalp og fem andre interesseor-
ganisationer kaster en kritisk ,,hvidbog over dansk udleendingepolitik® ind i
debatten. Berlingske Tidende skriver om ,,Reguler krise i regeringen,
hvilket dog afvises af statsministeren, der foretraekker at tale om ,,en sten i
skoen* og ,kurrer pa traden*.

DagbladetAktueltlaver etscoop afensolohistorieiformafet eksklusivt for-
sideinterview med Holger K. Nielsen (SF) om ,,den hiandsky venstreflej*i
udlendingedebatten. Denne vinkel fir topplacering bdde i dagens radio og tv-
nyheder.De ovrige dagblade vinkler stadig problematikken i forlengelse af
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mandagens udspil pd Christiansborg som et personopger, hvor ,,Duetoft raser
modThorkild“.Desuden knyttes an til udvisningsdommen i Kebenhavns
Byretsamtidigmed,at der med henvisning til anonyme kilder ,,1 det autono-
me miljo* udtrykkes forventning om nye ,,uroligheder pd Norrebro“.I den
forbindelse fremsatter de borgerlige oppositionspartier forslag om ,,hactte-
forbud* ved demonstrationer,sa ,,uromagere* kan identificeres af politiet.

De dagblade, der bringer ledende artikler om udleendingeproblematik-
ken, stotter alle CDs initiativ, fulgt op med krav om lempede regler for
familiesammenforinger og arbejdstilladelser. ,,Grensen er niet*, skriver
Politiken: ,, Vi kan kun opfordre Peter Duetoft til at sta fast pa sine krav.*
Dagbladet Information kobler initiativet til Tamil-sagen, som ogsd havde
»administration af udlendingelovgivningen® som overskrift. Nu er den
gamle sag blevet yderligere dagsaktuel i og med udgivelsen af Schliiters
politiske memoirer.

I dagens leserbreve bliver begreber som ,,Norrebro* og ,,de fremmede*
hyppigt anvendt: ,,Kampen mellem autonome/indvandrere og ordentlige
mennesker er 3ben krig, og i krig spares ingen!*, advarer en indsender i B.T.
Ude 1 kommunerne tematiseres ogsd andre konsekvenser af regeringens
udlendingepolitik: ,,Op mod 300 udlendinge er simpelthen for meget i
Sandvig™, tordner forsiden af Bornholms Tidende. ,,Indvandrer-fidus snyder
staten®, sekunderer JydskeVestkysten som optakt til en artikelserie om svin-
del med indbetalinger til told- og skattevasen.

Klokken 11 holder statsministeren sit ugentlige pressemode. 40 af 119
medlemmer af Folketingets Presseloge er modt frem. Ogsa her er udlaen-
dingedebatten pa dagsordenen:,,Jeg bakker fuldstendig op bag indenrigs-
ministeren®, siger Nyrup, der ogsa orienterer om EU-forsvarssamarbejdets
mulige konsekvenser for den danske Euro-folkeafstemning og Danmarks
holdning til Ruslands krigsforelse i Tjetjenien. Begge emner diskuteres i
sammenhzng med et kommende topmede i Organisationen for Sikkerhed
og Samarbejde (OSCE) i Istanbul torsdag. I den forbindelse henviser stats-
ministeren til sin udenrigsminister, der senere pa dagen holder ekstraordi-
nert pressemode om begge emner. Desuden fremhaver statsministeren
OECDs halvarlige statusrapport, der giver dansk ekonomi pane karakterer.
Denne ,glade nyhed* affeder dog kun sma notitser pd dagbladenes
erhvervssider — ofte med tilfojelsen: ,,Lonpres truer dansk skonomi®, ligele-
des med OECD som autoritativ kilde.

Om eftermiddagen er folketingsmedlemmerne indkaldt til mede i salen

med denne dagsorden:



*  Spoergsmal til ministrene

*  Tredje behandling aflov om afgifter pa brugte koretojer

* Anden behandling af finansloven

»  Foresporgselsdebat om gransehandel

*  Foresporgselsdebat om EU-harmonisering af skatter og afgifter
*  Forste behandling aflov om regionale kulturaftaler

*  Forste behandling af biblioteksloven

Radioavisen overvejer et indslag med den skave vinkel, at sporgetiden 1
Folketinget er ved at udvikle sig til en ,,paradeforestilling®. Indslaget drop-
pes dog til fordel for debatten om brugtvognsafgifter, hvor automobilfor-
handlerne truer med at anleegge sag mod skatteministeren ved EF-domsto-
len. Det er ogsd den eneste sag pa listen, der dagen efter giver storre omtale i
nyhedsmedierne. Den timelange debat om grensehandel resulterer kun i
smanoter pa erhvervssiderne. At finanslovstforhandlingerne bliver tophisto-
rie i aftenens tv-nyheder og onsdagens dagblade, er heller ikke affodt af
debatten i folketingssalen, men derimod af korridor-journalistik fra lukkede
forhandlingsmeder i Justitsministeriet.

Det altoverskyggende emne 1 den forbindelse er forlydender om ogede
ressourcer til politiet som led i forlig mellem regeringen,Venstre og Det
konservative Folkeparti.,,Politiforhandlinger ind i den tavse fase®, skriver de
tre stiftstidender og Jydske Vestkysten, der som de forste kan afslere hoved-
treekkene 1 en flerdrig aftale. I dagens lob verserer rygter om merbevillinger 1
milliardklassen, som skal finansieres gennem storre bodetakster og gebyrer.
Forhandlingerne ledes af justitsministeren, der sammen med oppositions-
forhandlerne udtaler sig i almene vendinger. Finansminister Mogens Lykke-
toft udtaler sig slet ikke om finansloven til journalister denne dag. Heller
ikke finanslovsforhandlingerne om en gennemgribende pensionsreform
kommenteres. Dette komplicerede emne interesserer tilsyneladende jour-
nalisterne vaesentligt mindre end det konkrete udspil til ,,mere politi pa
gaderne®.

Det andet prioriterede punkt pd den landspolitiske mediedagsorden er
Rigsrevisionens sakaldte ,, COMBUS-rapport*, der i skarpe vendinger kri-
tiserer trafikminister Sonja Mikkelsens administration af det statsejede bus-
selskab. Der er tale om det, journalister kalder ,,en nese®. Sagens substans
har veret grundigt behandlet tidligere, og da ministeren har flere maneders
frist til at udforme sit forsvar, bliver der tale om ,,en mellemregning® uden

specifikke politiske eller personlige konsekvenser.
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ONSDAG

I morgenavisernes fortsatter dekningen af de interne uenigheder i rege-
ringen om behandlingen af udlendinge. Dansk Folkeparti er pa banen med
krav om stramninger i lovgivningen, men det er stadig CDs vinkel om uri-
melig administration, der optager nyhedsinstitutionen. Ogsa COMBUS-
sagen far relativt omfattende deekning.

I dagens lob overskygges alle landspolitiske emner af nyt om politiforliget.
Forhandlingerne lober dagen igennem bag lukkede dore 1 Justitsministeriet.
Medierne konkurrerer om at gette belobsrammen. Radioavisen er hurtigst
ude og melder om indgdet forlig i sin middagsudsendelse. Flere dagblads-
journalister setter imidlertid sporgsmalstegn ved, omVK , kan holde til** at
medvirke ved bode- og afgiftsstigninger. Finanslovens ovrige elementer,
bl.a. nedskaering pa aktivering at arbejdsledige, der samtidig forhandles bag
lukkede dore i Finansministeriet, drukner i medieinteressen for politiforli-
get, der er pa vej til at udvikle sig til et ,,politiforlis*.

I folketingssalen gennemfores ugens anden sporgetid. Kun tre af de 16
sporgsmail giver presseomtale, men 12 af de 16 emner kan henfores til tidli-
gere mediedaekning. Kun to af de ovrige syv punkter pa dagsordenen resul-

terer i landsdakkende opfolgning i medierne:

*  Forste behandling af skattelove (justering af pinsepakken)

¢ Forste behandling om @ndring af skattekontrolloven

*  Forste behandling om skattefri udlejning af vaerelser til studerende
*  Forste behandling om overdragelse af aktier

e Forste behandling om aktieoptioner

¢ Forste behandling om kommunale udligningsordninger

*  Forste behandling om grundtilleg til sammenlagte kommuner

I de forudgiende dage har der vaeret en del foromtale vedrerende de to sid-
ste punkter. Indenrigsministeren har godet jorden ved at bestille en ,,uvildig
forskningsrapport® og atholde en konference om kommunestorrelser. Det
tager i nogen grad luften ud af folketingsbehandlingen. Efterfolgende giver
emnerne kun presseomtale pa provinspressens lokalsider.

Pa tingets talerstol har skatteministeren med hele fem punkter pa dagsor-
denen en travl dag. Nyhedsmedierne er imidlertid mere interesserede i
ministerens reaktion pa tirsdagens tv-udsendelse ,,De riges paradis®. Jyl-
lands-Posten flytter opmarksomheden yderligere vak fra folketingssalen

med en solohistorie om skat pd fratredelsesgodtgorelsen. Det sker pa initia-
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tiv af Det konservative Folkeparti, der beskylder regeringen for at ,,lobe fra
indgaede forlig for anden gang pa 14 dage®. Desuden ma skatteministeren
kommentere brugtvognstorhandlernes trusler om sagsanleg mod den dan-
ske stat ved EF-domstolen.

Statsministeren er vart for trepartsforhandlinger om integration af
udlendinge pa arbejdsmarkedet. Statsministerens radgivere tager initiativ til,
at Nyrup stiller op til et eksklusivt interview om initiativet 1 TV-Avisen.
Derved tildeles arbejdsministeren en plads 1 kulissen ligesom LO og Dansk
Industri ma nejes med statistroller. Medieomtalen begranses yderligere ved,
at den faste stab af Christiansborg-journalister samtidig er til pressemode
med thv. statsminister Poul Schliiter om hans erindringsbog.

Der efterlades kun begransede journalistiske ressourcer til dekning af
Folketingets kulturudvalg, der har ministeren i samrad om ophavsret i EU.
Heller ikke samridet med undervisningsministeren om voksen- og efterud-
dannelse prioriteres redaktionelt. Derimod magter de to ministre at £ pla-
ceret hver sin ,,proveballon® i nyhedsinstitutionen. Den ene handler om
kulturministerens forslag om ,,professionelle folk* i Danmarks Radios
bestyrelse. Den anden omhandler undervisningsministerens planer for oko-
nomiske nedskaringer pa hojskolernes budgetter. Begge udspil lanceres 1
dagbladet Politiken. Andre medier folger hurtigt op med politiske reaktio-

ner for og imod.

TORSDAG

Regeringsstriden om udlendingeadministrationen har stadig topprioritet i
morgenaviserne. Forhenvarende statsminister Anker Jorgensen setter i dag-
bladet Aktuelt trumf pa ved at skaelde sine partifeller 1 regeringen ud for at
vere ,fremmedfjendske’ og ,,dybt umenneskelige*. Han advarer imod at
give indremmelser til Dansk Folkeparti som reaktion pa ,,en ny hejrebel-
ge*“. Perspektivet udvides ved at sammenkade sagen med ,,Velgerflugt fra
Socialdemokratiet™. Desuden laver Jyllands-Posten en kritisk gennemgang
af Dansk Folkepartis udspil om flygtninge og indvandrere. Jurister udtaler, at
@ndringsforslagene strider mod FNs menneskerettighedskonvention.
Dansk Folkeparti svarer igen ved at kraeve alle tildelinger af dansk statsbor-
gerskab forelagt Folketinget.

I dagens udlendingedebat fastholder de fleste journalister vinklerne
,, Thorkild ma beje sig” og ,,regeringskrisen skarpes®. Presselogens med-

lemmer folger dagens forsoningsmede 1 Indenrigsministeriet mellem Jel-
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ved, Simonsen og Estrup. Modet slutter forst langt ud pa aftenen, si TV2-
nyhederne fir en solohistorie til sin 22-udsendelse. I mellemtiden bobler og
syder det 1 leserbrevsspalterne. ,,Klap sa 1, lyder et typisk indleg1 B.T.:
,»CD er ude af Folketinget naste gang, hvis de fortsetter pd den made.*

Politiforliget (“Fire ar med 2,3 milliarder kr. ekstra®) ligger tilsyneladen-
de klar fra morgenstunden, men forliser igen under dagens forhandlinger
om finansieringen.VK vil alligevel ikke gi med til egede gebyrtakster. Den
borgerlige opposition kraever forhandlingerne flyttet til Finansministeriet,
sa ekstraudgifterne kan finansieres uden for Justitsministeriets ressort. Jour-
nalister pa Christiansborg tvivler pa, at regeringen vil boje sig. Der spekule-
res 1, om SF og Enhedslisten vil sikre flertallet, sa den borgerlige opposition
fremstir som okonomisk uansvarlig. Bide TV2 og DR1 prioriterer sam-
menbruddet i politiforhandlingerne hejere end alle andre historier denne
aften, bl.a. fordi der kan sendes direkte fra Christiansborgs korridorer.

I dagbladene er dekningen mindre omfattende, hvilket giver plads til
enkelte avisartikler om finansloven med anderledes vinkling. Jyllands-Po-
sten valger at satte politi-problematikken ind i en storre sammenhaeng,
bl.a. baggrundsartikler om ressourcespild i etaten og forslag om besparelser
pd andre omrader.

Dagens trepartsforhandling mellem regeringen og arbejdsmarkedets
parter om @ndringer i aktivering af arbejdslese genererer vaesentlig mere
interesse 1 nyhedsinstitutionen end trepartstorhandling om integration af
indvandrerne, der blev overdovet af regeringsstriden. Den skerpede medie-
opmarksomhed kan ogsd haenge sammen med, at der her er konflikt mel-
lem parterne — ogsa internt i fagbevaegelsen. I Berlingske Tidende citeres
HK for den vurdering, at ,,de aldre slipper for aktivering®. I Politiken kom-
menterer en talsmand for LO det samme forslag med ordene ,,de zldre bli-
ver snydt for aktivering®.

Detlykkes embedsmand i Trafikministeriet at skabe opmaerksomhed om
en rapport,som viser,at DSB er dyrere end privatbaner til at drive lokaltrafik.
Lanceringen af rapporten medvirker til at legge definitivt lig pa COMBUS-
sagen i denne omgang. Medvirkende hertil er ogsd, at trafikministeren valger
det,nyhedsinstitutionen kalder ,,den tomme stol*“: Den ansvarlige udtaler sig
ikke,men henviser til sine seks ugers beteenkningstid, som de parlamentariske
spilleregler hjemler i forbindelse med kritik fremsat af statsrevisorerne.

I dagens folketingssamling er det erhvervsministerens store dag pa taler-
stolen. Men der tales for tomme tilhererpladser. De 13 dagsordenpunkter

affeder ingen landspolitisk medieinteresse:
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*  Anden behandling af beretning fra Folketingets Ombudsmand
*  Anden behandling om tv-overvigning af Qresundsbroen

*  Anden behandling om nedlaggelse af havnebanen i Hobro

*  Foresporgselsdebat om styrkelse af det frivillige sociale arbejde
*  Forste behandling om rejsegarantifonden

*  Forste behandling om markning og skiltning

*  Forste behandling om @ndring af lov om erhvervsfremme

*  Forste behandling om visse betalingsmidler (plastickort)

*  Forste behandling om hjemmeservice

*  Forste behandling om lov om statsautoriserede revisorer

*  Forste behandling om biomedicinske opfindelser

*  Forste behandling om @ndring af semandsloven

*  Forste behandling om sikkerhed til sos

Den politiske debat om Oresundsbroen, der dekkes kortfattet af Ritzaus
Bureau, giver en TV2-journalist ideen til et sondagsindslag om videoover-
vagning — pa Storebalt. Punktet om rejsegarantifonden ville nok have skabt
storre nyhedsinteresse, hvis det havde varet sat pd dagsordenen fredag. Tors-
dag aften er den helt store indlandsnyhed nemlig meddelelsen om, at bu-
reauet Rejsekongen krakker. Firmaets kunder strander pa fjerne destinatio-
ner eller vender skuffede hjem fra Kastrup Lufthavn. En vred familie tager
omvejen med kufferter og sure miner til Bernikowsgade. Derved bliver de
forsidehistorie i B.T. Men ,,Rejsekongens krak* nar forst ud over Ritzau
flere timer efter afslutningen af folketingsdebatten, og ingen af de jourha-
vende pa aftenvagt kobler den specifikke begivenhed sammen med det poli-
tisk almene.

I stedet opnar sundhedsministeren at blive dagens landspolitiske mediehelt
med sin lancering af ,,En folkebevagelse for runde former*. Baggrunden er
en artikelserie om anorexi i Berlingske Tidende. Efter tre dage med ekspert-
udsagn krydret med patient-cases ender sagen —som sd mange andre — med
en telefonopringning til den ansvarlige minister. Sundhedsministeren benyt-
ter lejligheden til at kritisere reklamebranchen for at promovere ,,usunde
skonhedsidealer og lover at overveje ekstra bevillinger til anorexi-patienter.
Derimod vil han ikke love oget stotte til overvagtige eller alkoholikere, selv-
om disse interessegrupper atholder konference med krav om bedre offentlig
behandling denne torsdag. Ingen af de to konferencer defineres af nyhedsin-
stitutionen som vasentlige begivenheder. Der er tilsyneladende kun plads til

en sygdom ad gangen pa den landspolitiske mediedagsorden.
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FREDAG, LORDAG OG SONDAG

Fredagens tophistorie i de danske nyhedsmedier er meddelelsen om den
russiske praesident Jeltsins demonstrative udvandring fra OSCE-topmedet 1
Istanbul. Klokken 14:47 (dansk tid) torsdag ringer klokken pd Ritzau-rullen
pa samtlige danske nyhedsredaktioner og markerer, at noget stort er 1 gere.
Pa dette tidspunkt kunne kun radio og tv nd at ti sagen med samme dag.Til
gengeld fir avisjournalisterne tid til at bearbejde sagen relativt grundigt.
Det sker under store forsiderubrikker, der maner koldkrigsstemning og ast-
vest konfrontation 1 en grad, ,,der minder om tiden for Murens Fald 1 1989,
som det formuleres 1 Kristeligt Dagblad. Bade den danske stats- og uden-
rigsminister spiller en heroisk rolle 1 kulissen. Begge fremstillet i nyhedsin-
stitutionen som ansvarlige statsmaend, der — langt fra Christiansborgs realpo-
litiske korridorforhandlinger — holder den frie verdens idealer hojt i alliance
med det ovrige EU og den amerikanske prasident.

Herhjemme setter skonomiminister Marianne Jelved et forelobigt punk-
tum for stridighederne om udlendingepolitikken ved til Ritzaus Bureau at
udtale:,, Vi har fundet praktiske svar pa praktiske problemer.* Altsd nzesten
ordret samme formulering, som gav bolden op til ,,regeringskrisen man-
dag morgen i Radioavisen. ,,Vi hiber at kunne godkende formuleringer-
ne,* svarer ministerens partifelle, Jorgen Estrup,som bakkes op af CDs Peter
Duetoft. Dermed kan weekendfreden senke sig. Luften er taget ud af den
bebudede foresporgselsdebat i folketingssalen.

Det betyder dog ikke, at debatten om flygtninge og indvandrere holder
weekend. Der er stadig gang 1 leserbrevsskribenterne, hvis store flertal gir
ind for , kraftig opstramning™ og imod ,,dansk pladderhumanisme®. Jydske-
Vestkysten kobler som det eneste nyhedsmedie leeser-reaktionerne til folke-
tingsdiskussionerne. Chefredaktor Karsten Madsen advarer regeringen mod
at undervurdere folkestemningen og Dansk Folkeparti, ,,der af det store
flertal opfattes som lige si legalt som alle andre®. Ekstra Bladet formulerer
det samme budskab sarkastisk pa lederplads: ,, Vores opgave er ikke at ridgive
statsministeren — det har han som bekendt en hel haerskare til. Alligevel vil vi
onske for ham, at han en dag kunne finde sine egne fodder i den turbulente
udlendingedebat.*

I de fleste dagblade er der ogsa afsat plads til nye kapitler 1 historien om det
forliste politiforlig. Justitsministeren advarer sine borgerlige forhandlings-
partnere 1 B.T.: ,,I vil fi mindre hos Lykketoft“.Venstreflojen stiller en stribe
betingelser i Politiken, Information og Aktuelt.V og K har travlt med at

understrege, at de gerne stemmer for mere politi, men at det ikke ma betyde
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foregede oftentlige udgifter: ,,Der ma findes besparelser pd andre statslige
opgaver*. Finansministeren har stadig ingen kommentarer. I en sidehistorie
benytter faengselsfunktionzrerne lejligheden til at klage over darlige
arbejdsforhold: Flere penge til politiet kan medfore flere anholdelser, dom-
me og dermed yderligere pres pd de overfyldte feengsler.

I folketingssalen rundes en travl uge af med disse dagsordenspunkter, som
ikke affeder umiddelbar mediedaekning uden for Bornholm:

»  Forste behandling om jernbanesikkerhed

*  Forste behandling om Post Danmark

*  Forste behandling om @ndring af lov om luftfart

*  Forste behandling om trafik mellem Bornholm og Kebenhavn
*  Forste behandling om Lenmodtagernes Garantifond

*  Forste behandling om andring af bernepasningsorlov

*  Forste behandling om begraensning af faglige blokader

Zndringerne i lov om jernbanesikkerhed er,ilighed med de nye regler for
firmaflyvning, beslutningsforslag om tratik mellem Bornholm og Keben-
havn samt forslag til folketingsbeslutning om indskraenkning i retten til at
iveerksatte faglige blokader pd arbejdsmarkedet, alle inspireret af konkrete
sager, som tidligere har genereret massiv mediedaekning. Nu hvor det med-
forer lovgivningsmassige konsekvenser, har det tilsyneladende ingen inte-
resse 1 nyhedsinstitutionen.

Det usamtidige samspil illustreres mere alment af ugens host at sporgsmal
til ministrene. Afi alt 84 emner, som de 2rede medlemmer i henhold til § 20
i forretningsordenen vil have udvalgte ministre til at svare pd, rummer de 21
eksplicitte (og yderligere 16 implicitte) referencer til enkeltsager omtalt i
nyhedsmedierne —altsd i alt 44 procent. Hertil skal fojes et ikke opgjort antal
krav om samrid med ministre i udvalg, hvis motivation for sterstepartens
vedkommende kan henfores til forudgiende medieomtale.

Ved udgangen af denne uge kan den siddende statsminister og hans uden-
rigsminister nyde en heltemodtagelse i lufthavnen foran den danske ver-
denspresse som statsmaend hjemvendt fra det spektakulaere OSCE-topmeode
1 Istanbul. Samtidig medes oppositionslederne, Anders Fogh Rasmussen og
Bendt Bendtsen, denne fredag under mere ydmyge forhold i restaurant
»dnapstinget®. Bagefter tager de sig tid til en uformel snak med de fa jour-
nalister, som stadig er tilbage ,,pd borgen®. De tilbageblevne skal nemlig lige

nd at skrive en weekend-kommentar om ugen, der gik. Si det kan vere nyt-
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tigt med lidt gensidig orientering om verdens gang — set fra Slotsholmen.

Som ristof for de politiske kandestoberier indgir ogsd den meningsmai-
ling, som Politiken med eneret kan oftentliggore denne fredag. Det maned-
lige indeks fraVilstrup lanceres under overskriften: ,,Dansk Folkeparti stor-
mer frem*. Det koger andre kommentatorer i nyhedsinstitutionen s videre
pa lordag og sendag, hvor @ndringer i partiernes styrkeforhold henfores til
konkrete begivenheder i ugens lob suppleret med formodninger om, hvor-
dan regering og opposition vil reagere 1 ugen, der kommer.

Mange partifunktionarer og folketingsmedlemmer har op til weekenden
travlt med at skrive pressemeddelelser eller pad anden made orientere jour-
nalister om aktuelle emner, der kan danne grundlag for den kommende
mandags nyhedssvage medier. Det er ogsa tidspunktet, hvor nye boger med
relation til den landspolitiske arena lanceres. Denne weekend er det bogen
,Anker: Mennesket — Magten — Meningerne®. Det er ugens tredje politi-
kerbiografi. Desuden lancerer Folketingets pensionerede sekretaer, Helge
Hjortdal, sine erindringer om tre socialdemokratiske ,,konger” — med
Viggo Kampmann som den, der samler storst nyhedsinteresse. Der er inter-
view med forfatteren i Politiken fredag plus uddrag fra bogen i andre medier
lordag og sendag.

Omutalen af disse politikerbiografier kobles kun undtagelsesvist til nyheds-
institutionens aktuelle dagsorden. Journalistisk set horer den slags fremstil-
linger fortiden til. I hverdagenes nyhedsdekning er det nutiden, der teller.
Pa Christiansborg betyder det dagen og vejen plus en eventuel ny rege-
ringskonstellation efter det kommende valg. Weekendens trykte medier
finder desuden plads til kommenterende baggrundsartikler (kaldet
,Nyhedsanalyser®), klummer og features om dagliglivet pa Christiansborg
og omgivende administrationsbygninger.

LANDSPOLITISK REDIGERING

To ar efter den analyserede nyhedsuge — 20. november 2001 — atholdes der
folketingsvalg. Her overtager Fogh og Bendtsen regeringsmagten, Nyrup og
Jelved gir 1 opposition, Dansk Folkeparti bliver ,,stuerent® stotteparti for
VK-regeringen og Centrumdemokraterne klarer ikke spaerregrensen.

Det er fristende at forklare denne politiske udvikling med aktorernes
mere eller mindre intentionelle beslutninger i forbindelse med de forudga-
ende ars rutinejournalistik. Men som det fremgar af gennemgangen, hjem-

ler redigeringen af nyhedsugens landspolitik ikke simple konklusioner om
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arsager og virkninger. Det ville kraeve en selvsteendig athandling detaljeret at
gennemggi alle nyhedsugens landspolitiske beslutningsprocesser.

I stedet har jeg valgt at koncentrere magtanalysen om de to centrale
emner, som pragede ugens landspolitiske dagsorden: Udleendingepolitikken
og finanslovsforhandlingerne. Desuden vurderes centrale aktorers handle-
kraft i regi af de centrale rollefag, som institutionelt danner rammerne om

rutinejournalistikkens redaktionelle praksis.

JOURNALISTISKE AKTORER

I samspillet med de autoritative kilder er der uformel hakkeorden mellem
medierne. TV har som regel forste prioritet, fordi de fleste beslutningstagere
opfatter flernsynet som det medie, der nir ud til den storste del af (val-
ger)befolkningen. Ritzaus Bureau og Radioavisen har skiftende anden og
tredje prioritet, fordi der herfra sendes kontinuerligt dagen igennem. Dag-
bladsjournalisterne ma stille op 1 keen. Hvor leenge, der skal ventes, athen-
ger ikke kun af potentielle lesertal, men ogsd af gensidig fortrolighed og
respekt mellem journalist og kilde: Unge og uerfarne fir langt fra altid sam-
me indforstiede behandling som de mere rutinerede dagbladsfolk.

Mange af de 119 medlemmer af Folketingets Presseloge har kontor pa
Christiansborg. Institutionelt og personligt skaber det udgangspunkt for
gensidig fortrolighed. Pressefolkene overvager politikernes goren og laden.
Politikernes ridgivere overviger samtidig journalisternes virksomhed. Beg-
ge parter er underlagt kollegial kontrol med vekslende positioner som den
lyttende og den talende, den opsogende og den afventende.

Fjernsynskanalernes magtposition beror primaert pd deres potentielle
publikum.TV2-nyhederne var (malt i seertal) nyhedsugens mest indflydel-
sesrige formidler af landspolitisk stof. I praksis beror magtpositionen pa fra-
valg: I en typisk nyhedsudsendelse er der kun plads til 10-12 indslag svarende
til en tekstmangde, som kan trykkes pa 1 /5 avisside. Redaktionen arbejder
péd grundlag af en sakaldt ,,omvendt OBS-koncept®, defineret som oplys-
ning til samfundet om borgerne. I konkurrencen om at maksimere seertal
tilstreebes, at Christiansborg-redaktionen ikke dominerer sendefladen. I den
analyserede uge bragte TV2-nyhederne i alt 39 indslag med ministre og fol-
ketingsmedlemmer som kilder — heraf ti vedrerende regeringsstriden om
administration af udleendingelovgivningen og otte om finansloven. Disse to
emner havde altsd en dominerende position pdTV2s landspolitiske dagsor-

denen.
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Danmarks Radio (DR) eksperimenterede 1 uge 46, 1999, med en ny
struktur pa tvers af medier organiseret i en faelles nyhedsredaktion. I praksis
fungerede TV-Avisen og Radioavisen dog stadig relativt uathaengigt at hin-
anden, mens DR-Online og Tekst-tv hentede stof fra begge. Sammenlignet
med TV2 prioriterede TV-Avisen det landspolitiske stof hejt. I ugens lob
bragte man i alt 53 indslag af denne art. Alligevel fik bade regeringsstriden og
finanslovstorhandlingerne klart lavere deekningsgrad her end iTV2 med
henholdsvis fire og to indslag.

Begge de landsdaekkende tv-kanaler blev klart overgiet at Radioavisen,
hvad angir dekningens omfang og hurtighed. Her blev regeringsstriden 1
ugens lob behandlet i 30 og finansloven i 14 af'1 alt 164 landspolitiske indslag.
Radioavisen kunne allerede fredagen inden nyhedsugen bebude, at CD ville
rejse kritik af regeringens udlendingepolitik. R edaktionen var ogsi forst
med nyheden om, atV og K havde indgiet politiforlig med regeringen. Og
forst,da man dagen efter mitte dementere, atVK-forliget blev en politisk
realitet.

Nir Radioavisen er pa forkant med den landspolitiske rutinejournalistik
hanger det ikke kun sammen med tekniske forhold — herunder muligheden
af at sende live fra Christiansborg time for time degnet rundt. Lige sa afgo-
rende er, at redaktionen rider over en meget rutineret stab i Folketinget. Det
giver et omfattende kildenet og stor fortrolighed med politiske aktorer, som
gerne stiller op — iser under begivenhedsforleb, der udspiller sig, mens de
rapporteres. Derved kan selve radiodackningen (eller undladelse af samme)
pavirke det igangvaerende hendelsesforlob. Hertil kommer, at mange af
Radioavisens nyhedsindslag bestdr af gentagelser og opdateringer, hvorved
der leveres et massivt medietryk i form af kumuleret publikum.

Opgjort som journalistiske originalbidrag overgis bide Radioavisen og
de ovrige elektroniske mediers indsats af Ritzaus Bureau (RB), hvis pro-
duktion i nyhedsugen omfattede 180 redaktionelle enheder af landspolitisk
art.Vore observationer pd udvalgte redaktioner viser, at dags- og ugelisterne
fra RB er vigtigere for den redaktionelle planleegning end Folketingets egne
dagsordener og de politiske partiers pressemeddelelser. Samtidig er RB den
helt dominerende kilde til de ovrige mediers landspolitiske stof, sd betragtet
kvantitativt ma det nationale nyhedsbureau betragtes som Danmarks mest
indflydelsesrige aktor, nar det gelder den rutinepreegede hverdagsjournali-
stik vedrerende landspolitiske beslutningsprocesser.

Den landspolitiske daekning i danske dagblade omfatter — 1 langt storre

grad end daekning i radio og tv — debatstof og kommentarer, der kan sette
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enkeltbegivenheder i ssmmenhaeng og dermed omdefinere politiske prae-
misser for andres beslutningsprocesser. I den forbindelse udgor Berlingske
Tidende, Morgenavisen Jyllands-Posten og dagbladet Politiken en serklasse
i nyhedsinstitutionen med henholdsvis 118, 103 og 102 landspolitiske
indslag pr. uge. Alle tre bladhuse har selvstendige redaktioner pa Chri-
stiansborg. Desuden har de store morgenaviser tendens til 1 stigende grad
at inddrage politiske kilder pa Slotsholmen i forbindelse med opsegende
fokusjournalistik.

Berlingske Tidende prioriterer det landspolitiske stof meget hojt. Milt
som omfang af forskellige emner med udgangspunkt i beslutningsprocesser
pé Slotsholmen blev redaktionen kun overgiet af Ritzaus Bureau. Rege-
ringsstriden og finansloven blev behandlet 1 to gange seks redaktionelle
enheder. Det Berlingske Hus som helhed bidrog desuden til ugens landspo-
litiske nyhedsproduktion med 29 artikler og leserbreve i B.T. og fem bag-
grundsartikler fra Weekendavisen. I alt ridede bladhuset over 15 medarbej-
dere akkrediteret Folketingets Presseloge, hvilket er vaesentligt mere end de
konkurrerende dagblade og elektroniske medier.

Jyllands-Posten havde 1 nyhedsugen udstationeret seks medarbejdere ,,pa
borgen‘. Af avisens 103 redaktionelle enheder med kilder fra Slotsholmen
omhandlede de otte regeringsstriden, mens fire vedrorte politiforliget. Her-
til kom yderligere fire artikler, der anlagde alternative vinkler pad finanslovs-
forhandlingerne, som efterfolgende citeredes i andre trykte og elektroniske
medier. Bladhuset leverede ogsi i denne periode stof til TV 3s tekst-tv og sat-
te gennem sin aktive fokusjournalistik sit markante fingeraftryk pa den poli-
tiske dagsorden.

Politikens Hus har ni reprasentanter i Folketingets Presseloge — heraf de
fire tilknyttet Ekstra Bladet. De to redaktioner konkurrerer indbyrdes og er
med ni artikler toneangivende 1 debatten om regeringsstriden vedrerende
administration af udleendingepolitikken. Derimod gjorde man vasentligt
mindre ud af finanslovsforhandlingerne end de konkurrerende bladhuse.
Mere alment udevede Politiken gennem sine hojt respekterede debatsider
en ikke ubetydelig definitionsmagt. Last i sammenhaeng med de bramfri
leserbreve og lederkommentarer 1 Ekstra Bladet gav debat-spalterne et
levende indtryk af mere eller mindre ,,politisk korrekte* synspunkter pa
dansk udleendingepolitik og problemer med finansiering af velfeerdsstaten.

I 1999 eksisterede dagbladet Aktuelt stadig og var det eneste blandt de
mindre, landsdaekkende nicheaviser, der gjorde sig geldende 1 folketings-

dekningen pa samme kvantitative niveau (77 ugentlige enheder) som de tre

110



store omnibusaviser. Avisen agerede vel at marke ikke som talerer for rege-
ringen. Tvertimod tilforte Aktuelt striden om udlendingepolitikken
vasentligt nyt gennem eksklusive interview med SFs Holger K. Nielsen og
forhenvarende statsminister Anker Jorgensen.

Ingen af de ovrige landsdekkende nichedagblade ydede denne uge en til-
svarende selvstendig indsats vedrerende regeringsstriden og finanslovstor-
handlingerne. Det indenrigspolitiske fellesstof blev daekket med varierende
grundighed: Dagbladet Information med 58 redaktionelle enheder, Kriste-
ligt Dagblad med 39, dagbladet Arbejderen med 23 og dagbladet Borsen
med 21. Som udoevere af dagsordensattende redigerende magt spillede de
ingen afgorende rolle 1 ugens lob.

Sammenlignet med de landsdzkkende nicheaviser ligger antallet af lands-
politiske bidrag gennemsnitligt hojere 1 de fire regionale dagblade, der pa
Christiansborg arbejder sammen 1 regi af tellesredaktionen 4S.1 denne uge
var 4S bl.a. forst med den belgbsramme, som forhandlerne niede frem til i
politiforliget. Nar selvstendige nyhedsartikler, kommentarer og laeserbreve
legges til det landspolitiske fellesstof, leverede Nordjyske Stiftstidende 71,
JydskeVestkysten 64, Arhus Stiftstidende/Randers Amtsavis $9 og Fyens
Stiftstidende s8 redaktionelle enheder af'indenrigspolitisk art i ugens lob.
Bemerkelsesverdigt var de mange leserbreve om udlendingepolitikken,
hvoraf de ni tiendedele gav udtryk for synspunkter, som parlamentarisk
reprasenteredes af Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti — uden at disse
partier dog fik positiv serbehandling i regionalavisernes rutinejournalistik.

To regionale bladhuse, Dagbladet/Frederiksborg Amts Avis og De Berg-
ske Blade, stir uden for 4S-samarbejdet. De offentliggjorde i denne uge hen-
holdsvis 46 og 25 landspolitiske enheder. I den forbindelse ma det bemar-
kes,at de 1 lighed med de sma landsdaekkende nicheaviser og lokale dagblade
ikke udkommer om sendagen.

De lokale provinsaviser dekker nasten udelukkende landspolitiske begi-
venheder og udspil pa Slotsholmen ved hjalp af telegrammer fra Ritzaus
Bureau. Desuden er 15 af dem tilknyttet bureauet Den liberale Presse, der har
to medarbejdere akkrediteret Folketingets Presseloge. Den liberale Presse
leverer primert sine abonnenter boganmeldelser, politiske kommentarer og
karrikaturtegninger, der indgdr pa editorialsiderne. I denne uge bragte Her-
ning Folkeblad (46), Midtjyllands Avis (42) og Horsens Folkeblad (35) flest
landspolitiske enheder. Mindst deekning af denne art var der 1 Lolland Fal-
sters Folketidende (9) og Flensborg Avis (6).Ingen af dem udevede selvstan-

dig magt i redigeringen af regeringsstriden og finanslovsforhandlingerne.
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TV2s regionale stationer havde 1 1999 en felles medarbejder akkrediteret
Folketingets Presseloge. Det gav grundlag for nogle fi selvstaendige indslag af
landspolitisk art koblet til lokal case-journalistik. Af vore observationer pa
redaktionerne fremgik, at man i de regionale TV 2-institutioner i lighed med
DRs ni regionalradioer prioriterede det landspolitiske stof lavt — med
mindre der kunne laves en lokal vinkel. Dog udevede de regionale redaktio-
ner selvstendig redigerende magt med landspolitisk indflydelse ved at holde
debatten om udlendingepolitikken ved lige gennem offentliggorelse af nye
case-historier,der kunne tjene som illustration af stram administration pa
omridet.

Vi har ikke 1 datamaterialet grundlag for at vurdere den landspolitiske
nyhedsproduktion ved Radio 2,TV3,lokale tv- og radiostationer, internettet
og distriktsbladene. Intet tyder dog pa,at den politiske indflydelse herfra er
betydelig. Derimod kan detikke udelukkes,at fagpressen med fire journalister
akkrediteret Folketingets Presseloge har ydet selvstendige bidrag. Men da
udgivelsesfrekvensen ikke folger nyhedsugens rytme, har det ikke vaeret
muligt at vurdere deres redigerende magtudevelse systematisk pa det forelig-

gende grundlag.

PARTIPOLITISKE AKTORER

Folketingsreferatet er ikke leengere en integreret del af nyhedsinstitutionens
praksis. Den formelle dagsorden pa Christiansborg er ganske vist ikke helt
uden betydning for journalisternes prioritering af stoffet, men det er ikke de
xrede medlemmers indleg fra ,landets fornemste talerstol”, som citeres
eller kommenteres. Kun nogle fi udvalgte ministre og oppositionspolitikere
kommer til orde 1 landsdekkende tv. Lidt flere tilkeemper sig en taleposition
i de store morgenaviser. De ovrige folketingsmedlemmer kommer kun i
medierne, hvis de selv tager initiativet i form af en enkeltsag, en pressemed-
delelse eller et laeserbrev.

Opgjort i procenter som kilder 1 det landspolitiske stof fremgar det tyde-
ligt, at regeringens medlemmer er toneangivende i nyhedsinstitutionen.
Gjort op pa den made dominerer de daverende 16 socialdemokratiske
ministre med 842 citater, mens de fire radikale ministre tegner sig for 288 —1
alt 1130 ministercitater. Foruden autoritative udsagn fra regeringsmedlem-
mer er interne konflikter i koalitionspartierne populert nyhedsstof. Menige
socialdemokrater kommer til orde i nogenlunde samme omfang som de

store oppositionspartier og ,,det radikale bagland*®.
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TABEL 7.2.
Landspolitiske citater fordelt p& partier, uge 46, 1999. (N = 1630)

Socialdemokratiet 59 pct. (16 ministre)
Det radikale Venstre 26 pct. (4 ministre)
Centrumdemokraterne 10 pct.

Venstre 9 pct.

Det konservative Folkeparti 7 pct.

Socialistisk Folkeparti 6 pct.

Dansk Folkeparti 5 pct.

Enhedslisten 3 pct.
Fremskridtspartiet/Frihed 2000 2 pct.

Kristeligt Folkeparti 1 pet.

Ser vi bort fra ministerindlaeg er der balance 1 dekningen mellem de bor-
gerlige partier, midterpartierne og venstreflgjen (inklusive socialdemokrater
uden ministerpost). Men gjort op samlet er regeringspartiernes citat-host
langt storre end oppositionens. Det er vel at maerke ikke ensbetydende med,
at regeringen suverent setter den landspolitiske dagsorden. Faktisk magtede
Centrumdemokraterne (CD) at definere premisserne for mediedebatten
en hel uge igennem. Det sker ud fra en grundleggende preemis om lighed 1
forvaltningen og politisk definition af Danmark som et multietnisk faelles-
skab, hvor menneskerettigheder skal galde som praemis for politisk ansvarli-
ge beslutningsprocesser.

I den forbindelse fremgar det af beslutningsprocesanalysen, at politisk
timing er en afgerende faktor, nir forskellige haendelser og politiske udspil
konkurrerer indbyrdes om de knappe ressourcer 1 nyhedsinstitutionen.
Journalistisk blev det afgerende, at CD-landsmoedet mediestrategisk blev
anvendet til profilering af en partipolitisk markesag med udgangspunkt i en
parade af enkeltsager, som nyhedsinstitutionen allerede igennem leengere tid
havde vist interesse for. Derved lagde CD op til politisk strid bade i rege-
ringskoalitionen og internt 1 de statsbaerende partier. CD havde pa dette
tidspunkt otte medlemmer af Folketinget og et relativt lille partisekretariat.

[ udgangspunktet var det journalister, der fandt frem til paradokshistorien
om fiskerkonen fra Hirtshals og mange af de andre 127 enkeltsager. Men det
var forst, da reprasentanter for CD 1 parleb med enkeltpersoner fra Det
radikale Venstre reagerede parlamentarisk, at emnet blev placeret pa den

landspolitiske dagsorden. Pd det tidspunkt var der ikke leengere tale om til-
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feeldige enkeltsager, men om politiserede eksempler, der illustrerede kontro-
versielle markesager. CDs politiske ordferer havde i den sammenhang en
central rolle 1 beslutningsprocessen. Han udevede redigerende magt af defi-
nitorisk art i transformeringen af administrativ praksis til politisk kritik.
Men uden nyhedsinstitutionens mellemkomst ville sagen naeppe vare ble-
vet gjort til en ,,regeringskrise*.

Derved bearbejdede nyhedsinstitutionen ikke blot en samling tilfeldige
cases samlet af journalister og folkevalgte. Der var heller ikke tale om parti-
politisk konflikt 1 fordelingspolitisk forstand, hvor oppositionen rutinemas-
sigt kritiserer regeringspartierne. Afgorende var, at nyhedsinstitutionen gen-
nem kollektiv praksis redigerede det partipolitiske udspil pa en sidan mide,
at siddende ministre blev tvunget til at reagere holdningspolitisk, hvorved
en markesag ved hjelp af paradoksale enkeltsager kunne transformeres til
en politisk personsag med identitetspolitiske konsekvenser. Malt i samtidens
opinionsundersogelser havde den effektive mediehandtering dog ingen
positiv politisk effekt for CD. Den redigerende magtudevelse fik utilsigtede
bivirkninger for udleendingedebatten, og ved folketingsvalget 20. november
2001 opndede CD ikke stemmer nok til at passere sparregraensen.

Det radikale Venstre kom relativt helskindet ud af disse konfrontationer. I
stedet for at fremstd som dobbeltmoralsk valgte nyhedsinstitutionen at frem-
stille partiet som handlekraftigt: ,,Det radikale bagland® fik lov til at reprae-
sentere idealerne om lighed, frihed og fellesskab. @konomiministeren fik
tildelt rollen som reprasentant for et ansvarligt regeringsparti. Begge kunne
sta som troverdige reprasentanter for radikale markesager: Der blev fundet
praktiske losninger pa praktiske problemer.

Socialdemokraterne blev derimod placeret i en ubehagelig situation. I
udgangspunktet var det vanskeligt at agere politisk 1 sagen, fordi partiet var
uatklaret i sporgsmilet om den danske udleendingepolitik. Det lykkedes ikke
at gore striden til et sporgsmal om fortolkning af givne praemisser (“en sten 1
skoen®), der kunne ordnes pa det administrative plan. Nyhedsinstitutionen
accepterede ikke socialdemokraternes definition af problematikken. I den
sammenhang hjalp det kun lidt, at regeringen scorede fordelingspolitiske
point pd finanslovstorhandlingerne. De identitetspolitiske problemer pa
udlendingeomridet placerede det store regeringsparti i en ubehagelig
tofrontskrig med CD pa den ene side og Dansk Folkeparti pa den anden.

Dansk Folkeparti opnaede ganske vist ikke en autoritativ talerolle i rege-
ringsstriden. Partiets holdning til udleendingepolitikken var allerede velkendt

ogaf mange journalister anset for ,,fremmedfjendsk*. De manglende reaktio-
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ner hang dog neppe alene sammen med beslutninger truffet i nyhedsmedier-
ne i form af udelukkelse fra debatten. Dansk Folkeparti valgte strategisk at
holde en lav profil og overlade modargumentationen til leserbrevsskriben-
ter. Samtidig vidnede efterdrets opinionsmalinger om, at det parlamentarisk
var Dansk Folkeparti, der malt i velgertilslutning hestede politisk gevinst af
udlendingepolitikkens ,,stuerene® behandling i nyhedsinstitutionen.

Medlemmer af partiet Venstre blandede sig heller ikke aktivt i udlen-
dingedebatten pa dette tidspunkt. Derimod var partiets ordforere serdeles
ofte citeret 1 forbindelse med forhandlingerne om finansloven. Ogsa 1 andre
af de lobende sager betragtedes Venstre af Presselogens journalister som den
mest autoritative kilde til oppositionens synspunkter. Det hang sammen
med Anders Fogh Rasmussens position som udfordrer til statsministerpos-
ten efter et kommende folketingsvalg, en problematik som i hej grad optog
nyhedsinstitutionens politiske kommentatorer.

Det konservative Folkeparti og Socialistisk Folkeparti opndede stort set
lige mange citater i ugens lob. Men deres roller i nyhedsdakningen var
vasensforskellige. De konservative blev gennemgiende fremstillet som loyal
samarbejdspartner forVenstre. Indsatsen blev understottet af et effektivt par-
tisekretariat, s Det konservative Folkeparti fremstod som en indflydelsesrig
forhandler, som journalister opsogte af egen kraft.

SFE, der fungerede som regeringens stotteparti, havde vanskeligere ved at
komme til orde pa egne betingelser. Det skete 1 nyhedsugen hovedsageligt 1
form af opsegende virksomhed ved partilederen, Holger K. Nielsen, med
Politiken og Aktuelt som de foretrukne kommunikationskanaler.

Med undtagelse at CD var de sma oppositionspartier nasten usynlige 1
den landspolitiske journalistik. Kristeligt Folkeparti citeredes kun sporadisk
1 forbindelse med egne udspil. Enhedslisten profilerede sig iseer som med-
spiller pa Berlingske Tidendes artikelserie om Riffelsyndikatet og A.P. Mol-
lers rolle under besattelsen. Fremskridtspartiet var pd dette tidspunkt under
folketingspolitisk oplesning og blev kun dakket i forbindelse med interne
konflikter. Desuden fulgte Ritzaus Bureau pligtskyldigt udbrydergruppen,
Frihed 2000, nir der opstod nye problemer med at i godkendt et bogstav at
stille op til valg under.

ANDRE AKTORER

Ser vi nermere pa andre taleroller i det landspolitiske stof opererede 21 pro-

cent af de redaktionelle enheder med sikaldt uathaengige eksperter, f.eks.
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universitetsansatte, analysebureauer, medlemmer af rid og nevn. Det var i
hoj grad herfra, medierne hentede autoritative kilde-udsagn, som kunne
problematisere den forte landspolitik. Hertil skal leegges citater fra lokalpoli-
tikere og talsmend fra EU-systemet, der ssmmenlagt kommer til orde 1 14
procent af det landspolitiske nyhedsstof. Begge grupper citeres iser af den
danske nyhedsinstitution, nar der er noget at udsatte pa den danske regering.

Til sammenligning tjener, at identificerbare embedsmand fra centralad-
ministrationen kun har taleroller i syv procent af de landspolitiske artikler.
Vore observationer dokumenterer dog, at mange flere embedsmeand agerer
anonymt i nyhedsinstitutionen pa ministerens vegne, f.eks. 1 pressemedde-
lelser og aviskommentarer. Slotsholmens karriere-administratorer spiller
saledes en redigerende rolle som dagsordensattere pd ministrenes vegne.
Men det sker hovedsageligt anonymt ,,uden for blokken®. De fleste
embedsmaend afviser at deltage i konkret sagsbehandling gennem medierne.
Det strider mod deres professionelle rutiner og administrative procedurer.

Sidanne hensyn behover man ikke tage i de mange interesseorganisatio-
ner,som kemper for at seette medlemmernes markesager pa den politiske
dagsorden. Institutionaliserede interessereprasentanter indgdr 1 19 procent
af dette landspolitiske stof. Miljo- og patientorganisationer optrader lige sd
ofte som arbejdsgiverreprasentanter. Arbejdstagerorganisationer som LO,
FTF og AC ma nejes med en reprasentation pa fire procent. Der kan natur-
ligvis vaere tale om en bevidst lav profil, der understotter interessevaretagelse
bag lukkede dere. Men vurderet pi grundlag af den samlede landspolitiske
dekning er det nok snarere et tegn pa at journalistiske enkeltsager begunsti-
ger holdningspolitiske interesseorganisationer pa fordelingspolitiske interes-
senters bekostning.

Desuden kan den begransede mediedekning af arbejdsmarkedets parter
hznge sammen med at konflikter bevidst nedtones. Det gavner de lobende
forhandlinger, men reducerer opmarksomhedsverdien i nyhedsinstitutio-
nen. Hertil kommer ressortministrenes indbyrdes konkurrence om medie-
opmearksomhed. Arbejdsministeren og finansministeren holder lav profil.
Da journalisterne i hoj grad er fikseret pd minister-rollen, giver det alt andet
lige organisationer pd disse ressort-omrdder mindre mulighed for at profile-
re sig landspolitisk.

De fordelingspolitiske interesseorganisationers manglende synlighed i
landspolitikken haenger muligvis ogsd sammen med offentlighedsteoretiske
idealer 1 nyhedsinstitutionen. Journalister betragter rutinemaessigt LO og DI

som ,,parter og ,,magthavere, men er tilsyneladende mindre kildekritiske

116



over for holdningstilkendegivelser pd miljo- og sundhedsomradet. Groft
sagt er det lettere at maskere en serinteresse bag ,,almindelige mennesker*
pa disse felter end pd arbejdsmarkedet, der 1 nyhedsinstitutionen enten hen-
vises til erhvervssiderne eller til de politiske ideologier og klassekampens
tavshedsspiral.

Journalistisk skepsis over for fordelingspolitiske interesseorganisationer
star 1 skarp kontrast til behandlingen af publikum i rollen som uvildige
,»eksperter pd konsekvenserne* af politiske beslutninger. Her er en kilde-
gruppe, som har hoj status 1 nyhedsinstitutionen. Iser tv opsoger malrettet
personsager og vox pops med henblik pa at skabe identifikation og afveks-
ling 1 den uendelige kade af ,,grd meend* fra Christiansborg og diplomatiets
bonede gulve. Enkeltpersoner uden autoritativ kildestatus optraederi 17
procent af den landspolitiske rutinejournalistik.

Desuden udoeves der gennem dagbladenes leeserbreve redigerende magt 1
det stille langt fra den politiske offentligheds sogelys. Selvom der ma advares
imod at gore disse holdningstilkendegivelser til milestok for offentlig
mening og folkelig opinion er det tankevakkende, at over halvdelen af
laeserbrevene 1 nyhedsugen omhandler flygtninge og indvandrere. 9o pro-
cent af dem stiller sig kritisk an i forhold til regeringens udlendingepolitik.
Tendensen er altsd nermest diametral modsat den, der kan iagttages 1
nyhedsinstitutionens journalistiske dekning.

Indvandrere, flygtninge og reprasentanter for etniske minoriteter kom-
mer i nyhedsugen til orde i under en procent af de landspolitiske artikler.
Nir det en sjelden gang sker, er det typisk 1 rollen som journalistisk case, der
skal illustrere diskrimination eller urimelige administrative procedurer pa
omradet.Vurderet magtanalytisk har de bererte en umiddelbar interesse 1 at
generere offentlig opmarksomhed om egne problemer. Nogle af de 128
cases, som indgik 1 CDs materiale, fik eksempelvis deres sagsbehandling
fremmet eller omgjort til egen tilfredshed. Men for etniske minoriteter i al
almindelighed indgik det enkeltsagsbaserede handelsesforleb 1 en proble-
matisk udvikling, der pa leengere sigt @ndrede nyhedsinstitutionens priori-
teringer og vilkirene for oftentlig debat om udleendingepolitikken i Dan-
mark.

Baseret pa indholdsanalyser og deltagende observation pa redaktionerne
kan hverken journalister eller hovedparten af de politiske kilder siges at spil-
le fremmedfjendske roller anno 1999.1 den journalistiske dekning er der
gennemgaende tale om det, statsministeren dengang betegnede som ,,stue-

rene” synspunkter. Partipolitiske kilder fir stort set uimodsagt mulighed for
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at definere udlendingeproblematikken som et administrativt spergsmal —
ikke et sporgsmal om fundamentale praemisser af identitetspolitisk art. Der-
ved henvises de dele af publikum, som fortolker sidanne udspil som ,,en
trussel mod dansk identitet og velfeerd®, til dagbladenes leeserbreve, politisk
grafitti og internettets hadesider. Nyhedsinstitutionen optraeder siledes
loyalt 1 relation til de autoritative kilders sagstremstilling, men ignorerer til
gengeld 1 bemarkelsesverdig grad modgiende synspunkter.

Helt afgorende synes at vaere, at emtilelige emner af identitetspolitisk art 1
nyhedsinstitutionen redigeres pa en sa forsigtig og ,,politisk korrekt™ made,
at det hos store dele af publikum @gger til protest. Selvom journalister og
autoritative kilder optraeder ensartet, er der altsi konkurrerende dagsorde-
ner pd spil: Til syvende og sidst er det publikum i rollen som redigerende
magtudevere, der definerer, hvilke praemisser, de beslutter at legge til grund

ved valg af medier og politisk stemmeafgivning.

DELKONKLUSION

Sammentfattende kan vi konstatere, at der indgdr relativt mange journalisti-
ske arbejdstimer med konkurrerende dekning og redigering af forholdene
pa Slotsholmen. Gennemgangen af ugens rutinejournalistik viser alligevel
en hoj grad af ensartethed 1 de emner, kilder og perspektiver, som udvalges
pa tvers af de enkelte medier til neermere bearbejdelse.

I praksis beror magtudevelsen primart pa kollektive fravalg, idet den
landspolitiske daekning har loge-praeg: Nir et emne eller en haendelse forst
af folketingskorrespondenterne er placeret pa dagsordenen som en landspo-
litisk begivenhed, er der gennemgiende professionel enighed om, hvordan
den skal beskrives, hvem der skal interviewes og hvilke andre emner, der ma
vige 1 kampen om den begrensede spalteplads og tilmalte sendetid.

Derved bekraftes, at der pa folketingsniveau kan iagttages tendenser til en
institutionalisering af politisk journalistik (Pedersen m.fl. 2000; Sellinge,
1999). Journalisterne er normativt nermere knyttet til hinanden som pro-
fession end til politiske partier. Men redigeringen foregir gennemgaende pa
givne premisser og almen accept af fordelingspolitiske problemdefinitioner.
Nir regeringspartierne saledes citeres tre gange si meget som den samlede
opposition, er det nzeppe udtryk for partipolitisk venstreorientering i jour-
nalistgruppen endsige borgerlig dominans i nyhedsmediernes ejerkreds.
Der er snarere tale om en institutionaliseret norm, som tilsiger at soge auto-

ritative svar pa politiske sporgsmal.
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Gennem deltagende observation er der registreret enkelte tilfelde, hvor
politikere har forsegt at udnytte denne privilegerede kilde-status til at opna
serlige favorer. I alle de iagttagede tilfzelde er sidanne pressionstorsog blevet
afvist af de involverede mediefolk. Der er heller ikke andre data i 1999-
materialet, der tyder pa, at dekningen af det parlamentariske liv i Danmark
domineres af manipulerende kilder eller professionelle spindoktorer. Der er
snarere tale om et fortroligt og ligevaerdigt samspil mellem politikere og
journalister, som 1 det store og hele er enige om, hvilke sager der pa et givet
tidspunkt er pa den landspolitiske dagsorden.

Denne konsensus medvirker til, at dele af den parlamentariske opposition
har vanskeligt ved at f3 deres synspunkter markeret i den lobende nyheds-
dekning. Afvigende synspunkter henvises til dagbladenes leeserbrevsspalter,
der ofte domineres af helt andre synspunkter end dem, der preeger den jour-
nalistiske deekning. Datamaterialet viser til gengzeld — med Centrumdemo-
kraterne som det tydeligste eksempel — at det er muligt for mindre partier at
sette praeg pd mediedagsordenen en uges tid, hvis udspillene reflekterer
alment accepterede problemdefinitioner og genererer konflikter pa rege-
ringsplan.

Ogsa eksperter af forskellig slags udever tydeligvis definitionsmagt, nar
politiske problemer settes under debat. Derimod spiller interesseorganisa-
tioner og embedsmand mere beskedne roller i den landspolitiske nyheds-
dakning. Det kan dog ikke udelukkes, at disse aktorer bag kulisserne udover
vasentlig storre grad af politisk indflydelse, end vore data er i stand til at
afdekke. Men redigerende magtudoevelse er der kun tale om 1 meget begraen-
set omfang, nar vi ser bort fra mediernes serlige erhvervssider.

I den sammenhzeng mi det bemzrkes, at landspolitisk synlighed i nyheds-
institutionen ikke nedvendigvis er ensbetydende med politisk gevinst. Pro-
filering 1 medierne giver langt fra altid de resultater, initiativtagerne har
onsket. I sidste instans udever publikum i rollen som mediebruger og kanal-
valger afgorende politisk indflydelse som supplement til de hverdagsakti-

viteter, som udfores i samspillet mellem journalister og nyhedskilder.
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KAPITEL 8

UDE I KOMMUNERNE

Danske lokalaviser har systematisk opprioriteret det nzere nyhedsstof. Nu er
der de fleste steder kun en enkelt side merket ,,Udland” og ,,Indland®, mens
resten af avisen er vinklet lokalt — med hovedvagt pa journalistiske ,,pasto-
rater’ struktureret efter kommunalinddelingen i dekningsomradet.

Der har ikke veret tilstraekkeligt med forskningsressourcer til kvalitativt at
indholdsanalysere hele dette omfattende lokalstof. I stedet har jeg valgt Fyn
og omliggende oer som datagrundlag for denne del af analysen. Gennem-
gangen er siledes baseret pd lokalstoffet i Fyens Stiftstidende, Fyns Amts
Avis, Kjerteminde Avis, Radio Fyn og TV2Fyn suppleret med dekning af
kommunalpolitiske begivenheder, der opniede landsdekkende gennemslag
i nyhedsugen.

Fyn-basen omfatter 2111 enheder, hvoraf de 622 (30 procent) citerer en
eller flere kilder knyttet til det politiske beslutningssystem 1 amtskommune
og primarkommuner. P4 det grundlag kan vi rangordne de fynske kommu-
ner efter antal redaktionelle enheder sammenholdt med indbyggertal og
politiseringsgrad, det vil sige den procentvise andel af stoffet, hvori der optrae-
der folkevalgte kilder fra amt og kommune:

Det er ikke overraskende, at kommuner som Odense og Svendborg, der er
Fyns storste og hovedsade for dagblade, ligger hojt placeret malt i redaktio-
nel stofmaengde. Ogsi kommunerne Nyborg og Faaborg bliver forholdsvis
grundigt daekket, hvilket dels kan begrundes i indbyggertal, dels ved at to
storste dagblade har lokalredaktioner her.

Umiddelbart mi det forekomme mere overraskende, at Rudkebing,
Zroskobing, Marstal, Sydlangeland og Tranekzr alle ligger hojt pa listen
med en politiseringsgrad pd mellem 40 og 8 procent. Her spiller det en rol-
le, at Fyns Amts Avis gennemgiende leegger mere vagt pa politisk pregede
lokalhistorier end sine konkurrenter. Men det betyder ogsi noget, at befolk-
ningen pd Langeland og ZAro er flittige avislesere, og at den oftentlige debat
er levende 1 sboernes lokale faellesskaber.

Selvom der i alle fem lokale medier er afsat megen plads til Odense, bety-
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TABEL 8.1.
Lokalstof i fynske nyhedsmedier, uge 46, 1999

UGEDAG LOKALSTOF HERUNDER LOKALPOLITIK I PCT.
Mandag 306 78 26
Tirsdag 279 104 37
Onsdag 362 105 29
Torsdag 358 118 33
Fredag 344 100 29
Lerdag 297 83 28
Sendag 165 34 21
I alt 2111 622 30

der det ikke, at Odense Kommune sxtter den politiske dagsorden pd Fyn.
Det er siledes sjeldent, at lokalmedierne velger at behandle de samme
Odense-begivenheder. Politiseringsgraden 1 Odense overgis af alle andre
fynske kommuner undtagen Arup, der i denne uge slet ikke opniede
mediedzekning med partipolitiske aktorer.

Hverken kommunestorrelse eller borgmesterens partifarve er siledes afgo-
rende for prioriteringen. Det potentielle publikum (malt som kommunale
indbyggertal) er ogsd kun een blandt flere faktorer i den journalistiske veegt-
ning. Mere afgerende vurderet kvantitativt er konkurrence mellem de trykte
medier. De kommuner, hvor der kun er et dagblad med lokalredaktion,
opnir gennemgiende mindre deekning, f.eks. Arup, Arslev, Senderso, Ejby,
Otterup og Assens. Derimod opnir kommuner med dobbeltdekning som
Kerteminde, Ringe, Gudme, Ryslinge, Broby og Orbzk sterre journalistisk
opmerksomhed, end man skulle forvente pa grundlag af indbyggertal.

NYHEDSUGEN PA FYN

I perioden 15.11.-21.11.1999 er der kun to historier med kommunalpoli-
tisk udgangspunkt pa Fyn og omliggende oer, som genererer landsdak-
kende interesse: Dioxin-udslip pd Kommunekemi i Nyborg er den ene.
Langeland og Zre som illustrative cases i1 forbindelse med et udspil fra
indenrigsministeren om baredygtig kommunestorrelse er den anden.

Den konkrete baggrund for nyhedsinstitutionens interesse for forbraen-

dingsvirksomheden Kommunekemi knyttes til hindtering af ,,et giftuds-
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lip*“, der resulterede 1 en overskridelse af de miljomassige gransevardier.
Striden star primart om, hvor alvorlig en sundhedsrisiko, der er tale om.
,»Verdens hojeste udledning af den farlige gift dioxin, heevder Fyns Amts
Avis (20.10.1999) med miljeorganisationen NOAH som kilde. ,,Ingen
grund til panik,* svarer virksomhedens administrerende direktor samme
dag i Regionalradioen, og kalder begivenheden for ,,en beklagelig drifts-
handelse®.

Den autoritative sagsbehandling er netop blevet overdraget til Fyns Amt
fra Miljostyrelsen 1 Kebenhavn. Derved fir de lokale miljohensyn bide
amtskommunal og landspolitisk bevigenhed. Si selvom forbrendingen blev
standset allerede i slutningen af oktober, giver ,,dioxin-udslippet* stadig fle-
re uger efter anledning til politiske denninger bade 1 Folketinget, 1 amt og
kommune. Desuden har sagen europaiske implikationer: EU vil indfore
strammere regler pd omridet. Den danske regering stir som initiativtagerne,
og gik 1juli foran pa omridet ved at lukke greensen for belgiske fodevarer
med henvisning til ,,et alt for hejt indhold af den kraftfremkaldende miljo-
gift dioxin 1 =g og fjerkrae* (Fyens Stiftstidende 30.7.1999).

Ogsa den anden fynske citat-historie har et regeringsmedlem 1 hovedrol-
len. Den socialdemokratiske indenrigsminister har som markesag onsket
om ,,baeredygtige kommuner*. Argumentet er, at tiden er lobet fra kommu-
nalreformens sma kommuner, der i sin tid blev dannet med det befolknings-
underlag, der var nedvendig til forsvarlig drift af en folkeskole. Nu anses
servicekravene for skeerpede, sd i den anledning inviterer ministeren til kon-
ference mandag den 15.11.1999. Sendagen for konferencen offentliggores
en forskningsrapport udarbejdet af professor Poul Erik Mouritzen, Syd-
dansk Universitet 1 Odense. Rapporten konkluderer, at der ikke er penge at
spare ved at sammenlaegge sma kommuner, bl.a. fordi de sammenlagte enhe-
der ,,vil miste ekstraordinare statstilskud*. Professoren fremhaver samtidig,
at der kan vere andre gode grunde til en kommunalreform. Men de ekono-
miske hensyn er ikke afgorende, og under alle omstaendigheder md man for-
vente lokal modstand 1 form af sikaldte ,,velfaerdsalliancer*: to tredjedele af
alle velgere ,,er i dag enten ansat i det offentlige eller lever af offentlige ydel-
ser (Jyllands-Posten 14.11.1999).

Foruden disse to kommunalpolitiske historier med landspolitisk nyheds-
interesse inddrages i det folgende som sammenligningsgrundlag konkurre-
rende lokalhistorier, som to eller flere af de lokale medier prioriterer pa de
enkelte dage.Vi ser her bort fra landspolitiske enheder og udland, som lokal-
medierne hovedsageligt deekker pd grundlag af fellesstof fra Ritzaus Bureau.
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MANDAG

Mandag den 15. 11.1999 udtaler den miljebiologiske sektionsleder i Fyns
amtskommune til lokalpressen, at 300 dode selvmager ved Storebalt ikke
kan vere forarsaget af ,,udslippet af dioxin fra Kommunekemi®. Pa dette
tidspunkt er ,,Dioxinsagen fra Nyborg* si usadvanligt velkendt, at den kan-
diderer som arsag til andre miljobegivenheder med lokal nyhedsinteresse.
Sagen har 1 leengere tid optaget lokalpolitikerne pa Qstfyn, og denne man-
dag aften holder Nyborg Kommunes skonomiudvalg mede om sagen.
Ogsa det ma siges at vere usedvanligt, da problematikken sagligt horer
under udvalget for teknik og milje.

De lokale medier interesserer sig nesten lige sa meget for indenrigsmini-
sterens konference 1 Kebenhavn om baredygtige kommuner. Udviklingen
tolges serlig tet af Fyns Amts Avis, der som en del af'sit dekningsomrade har
Zro og Langeland med 1 alt fem smi kommuner, som indenrigsministeren
gerne ser ssammenlagt. Lokalredaktoren pd Langeland legger op til lokal
debat ved at kritisere indenrigsministerens forslag for at mangle ,.konkret
indhold, som borgerne kan forholde sig til*“. At der kan spares penge, opvejes
af hensynet til neerdemokratiet, anfores der. Desuden peges pa to konkrete
stridspunkter: Hvor skal det feelles kommunekontor ligge, og hvor mange
kommunalt ansatte vil miste deres nuverende job?

I landsaviserne behandles kommunesammenlagningerne mere princi-
pielt. Dagbladet Politiken skriver om ,,Fremtidens skattemareridt™, hvor de
fattigste kommuner vil blive tvunget ud i ,,kassetenkning® med krav om
omfattende statstilskud og udligningsordninger kommunerne imellem. Det
vil svaekke idealerne om kommunalt selvstyre og friheden til at tilretteleegge
administrationen efter lokale forhold. ,,Vi fir for lidt. Samtidig blander cen-
traladministrationen sig for meget®, siger en talsmand for de sma kommuner
til Ritzaus Bureau. Losningen er slet ikke feerre kommunale enheder, haev-
der Kommunernes Landsforening (KL). I stedet kunne man fremme de
tvaerkommunale samarbejder: ,,I dag er kommunerne klar til andengenera-
tionssamarbejde, som ikke kun bestdr 1 at deles om tekniske og mekaniske
losninger*, udtaler KLs formand og peger bl.a. pa skat, specialundervisning
og aktivering af flygtninge som eksempler pa tverkommunalt samarbejde.
Det kraever til gengzld, at Folketinget @ndrer lovgivningen, s kommuner-
ne opnir storre riderum.

Dioxin-sagen og deekningen af kommunesammenlagninger konkurrerer
denne dag med 304 redaktionelle enheder, hvoraf de 76 har et lokalpolitisk

islaet. Nar vi ser bort fra sportsdeekningen, laeserbreve og journalistisk note-
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stof, er der dog kun disse seks lokale forhold, der opnar omtale i mere end et

af de fem fynske medier:

»  Tysk medicinfirma vil dbne privatklinik pa Odense Universitetshospital
*  To bosniske indbrudstyve anholdt pa fersk gerning i Kerteminde

* Rederiet A.P. Moller navngiver nyt containerskib

*  Medlemsflugt fra fynske fagforeninger

* Risiko for forurening af fynske vandverker

*  Raisiko for smitte hos tandleegen

Listen viser, at mandag lokalpolitisk er en nyhedssvag dag: Punkt et er base-
ret pa politiske forhandlinger 1 amtsridet ugen for, de to sidste er tidlese
handelser baseret pa pressemeddelelser og nyhedstelegrammer fra Ritzaus
Bureau. Kun tre sager er nyheder i den forstand, at begivenheden har fundet
sted inden for de seneste 48 timer.

Fyens Stiftstidende er forst med den forste historie, der siden citeres i
regionens elektroniske medier. En henvendelse fra et tysk firma har veret
forhandlet af amtsridets sygehusudvalg pa lukket mode og er nu sendt
videre til ckonomiudvalget. Amtsridspolitikerne vil ikke udtale sig mere
specifikt. Men ,,efter hvad Fyens Stiftstidende erfarer er det ,,formentlig
udsigten til en kapital pa cirka 700 millioner, som frister nogle af amtets
sygehuspolitikere, antageligt de borgerlige*.

Dakningen af indbruddet i Kerteminde er baseret pd weekendens politi-
rapport. Der er afsat tre spalter med mange detaljer om de anholdtes iden-
titet og adresse ,,pd asylcentre i Hvalso og Gudme*® i Kjerteminde Avis.
Fyens Stiftstidende henviser sagen til sin Nordestfyn-halvside, hvor den fir
en mere ydmyg placering og mindre eksplicit adresse. Fyns Amts Avis har
ingen lokalredaktion i Kerteminde, og Gudme-redaktionen dakker ikke si
langt nordp4, s her omtales begivenheden slet ikke. Sagen finder heller ikke
vej til regionalradio og TV2Fyn.

De elektroniske medier ignorerer ogsd A.P. Moller Rederiets pressemed-
delelse om lordagens navngivning af et nyt fartej fra Odense Staalskibsvaerft,
der til gengzeld gengives ensartet og loyalt 1 alle de trykte medier. Historien
om medlemsflugt fra fagforeningen tager konkret afset i weekendens
reprasentantskabsmede 1 HK. De to risiko-historier rummer lokale vinkler
pa ,,ekspertundersogelser* gennemfort uden for regionen. Kun tandleegesa-
gen bliver eksplicit politiseret, idet en lokalpolitiker fra Svendborg kraever
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andringer 1 den kommunale bernetandpleje pa baggrund af et Ritzau-tele-

gram om risiko for HIV-smitte ved tandbehandling.

TIRSDAG

Fyens Stiftstidende folger op pd eskonomiudvalgsmedet 1 Nyborg under
overskriften ,,Politikere er traette af store overskrifter om Kommunekemi®.
Nyborgs borgmester tilfgjer: ,,Kommunekemi skal veere en fuldstendig sik-
ker virksomhed, hvor intet ma gi galt.” Der leegges vagt pd, at okonomiud-
valget vaelger at skrive brev direkte til miljeministeren — altsd hverken til
virksomheden, til de tilsynsforende i amtet eller til embedsmandene 1 Mil-
jostyrelsen. Pd den made kobles den lokalpolitiske dagsorden sammen med
den landspolitiske.

Debatten om sammenlaegning af kommuner fortsaetter. Kommunalbe-
styrelserne pa Are drofter sagen bag lukkede dore, der dog ikke kan for-
hindre, at Fyns Amts Avis ,,i dag kan gengive direkte ordvekslinger fra
modet”. Referatet er afbalanceret mellem for og imod. Den journalistiske
dzkning afspejler den seneste meningsmaling foretaget af det lokale di-
striktsblad ZEre-Posten: 42 procent svarede ja, 39 procent nej og 18 procent
ved ikke.

Fra indenrigsministerens udspil pd girsdagens kommunalkonference refe-
reres, at sammenlagte kommuner kan bevare uendrede grundtilskud fra sta-
ten 1 otte ar. P4 Langeland skennes det at indbringe et merprovenu i storrel-
sesordenen 56 millioner kr. Et kommunalbestyrelsesmedlem fra Rudkebing
kalder det ,,en gulerod fra Folketinget — pisken kommer senere, hvis vi siger
nej.* Omvendt opfordrer et kommunalbestyrelsesmedlem fra nabokom-
munen, Traneker, til ,,modstandskamp pa Langeland* ligeledes med okono-
mien som begrundelse: ,,Jeg kan simpelthen ikke se, hvordan vi skulle kun-
ne fi rid.* Ogsd Kommunernes Landsforening melder klart ud, at ,,under-
sogelser viser storre effektivitet” ved oget tveerkommunalt samarbejde frem
for ssmmenlegninger. Uanset hvilken losning, man matte valge, vil det ogsa
kraeve, at der landspolitisk zendres i lovgivning og tilskudsregler.

Professor Poul Erik Mouritzen, der har udarbejdet en forskningsrapport
om sagen, interviewes 1 Radio Fyn, hvor han fastslar, at det ikke skal vaere
okonomien, der afgor sammenlegning. Jyllands-Posten folger op med en
forsidehistorie under overskriften ,,Velferd med konstant stigende skat®,

der drager den konklusion af ekspert-vurderingerne, at ,,det danske demo-
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krati er ikke skabt til at tackle det moderne velfeerdssamfund®. I ledende
artikler med udgangspunkt i professorens undersegelser advares imod
»stemmekob® gennem velferdsydelser, der bestikker ,,middelstanden® ved
at gore to tredjedele af befolkningen athangige af offentlige ydelser. Derved
sammenkades debatten om kommunale sammenlegninger med CDs
landspolitiske udspil om ,,Det rare Samfund®. Som eksempel pa den magt-
fulde ,,veltzerdsalliance® fremhaves desuden Venstres Anders Fogh Rasmus-
sen, der med henblik pa overtagelse af regeringsmagten leegger op til en ny
strategi, ,,som siger nej til skattelettelser og samtidig finder det formalstjen-
ligt at sld ind pd en midtsegende kurs®.

Pa Fyn er det dog ikke disse landspolitiske sporgsmail, der prioriteres af
den regionale nyhedsinstitution.Ved siden af den lokalt pregede deekning af
debatten om kommunesammenlagninger og dioxin-sagen er der fem

emner, som opndr lokaljournalistisk omtale i mindst to fynske medier:

*  Strid om amtsradets tilladelse til privatklinik pd Odense Universitets-
hospital

* To bosniske asylansogere tilstir indbrud 1 Kerteminde

»  Strid om skolesammenlagning iVissenbjerg Kommune

*  Fiborg Kommune taber licitation om rensning af rendestensbrende

*  Egebjerg Kommune siger nej til at huse amtsinstitution for unge krimi-

nelle

De to forste felleshistorier er fortsettelser pa garsdagens lokaldekning. Det
viser sig, at den ene af de bosniske tyve har varet udvist af Danmark i forbin-
delse med tidligere indbrud. I den anden foljeton-historie siger amtsridets
mindretal bestiende af SF og Socialdemokratiet nej til tysk privatklinik pa
Odense Universitetshospital. Flertallet fastholder dog, at ,,Penge lugter
ikke®, og ,,efter hvad Fyens Stiftstidende erfarer* stotter ogsi ledelsen pa
hospitalet det private initiativ. Derved legges op til en principiel debat om
vilkdrene for det offentlige sygehusvasen, der ogsa star hojt placeret pd den
landspolitiske dagsorden.

Ogsa de tre resterende fellessager rummer principielle aspekter af lokal-
politisk art. Skolesammenlaegninger er et konfliktfyldt tema 1 mange kom-
muner landet over, og udlicitering af offentlige ydelser diskuteres bade
kommunalt og landspolitisk. Sagen fra Egebjerg illustrerer det konfliktfyldte

samspil mellem amt og kommune: ,,Vi har ikke rad til at sige nej til arbejds-
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pladser*, siger en oppositionspolitiker i protest mod, at flertallet i kommu-
nalbestyrelsen pd grund af lokale protester nagter at legge grund til en

amtsinstitution for unge kriminelle.

ONSDAG

Onsdag genererer dioxinsagen landspolitisk interesse. Et vikarierende folke-
tingsmedlem fra Enhedslisten opstillet i Fyns amt har kaldt Miljeministeren
1samrdd om sagen. Desuden meddeler Venstres miljoordferer, at han vil stille
et §20-sporgsmil om emnet. P4 den baggrund informerer Ritzaus Bureau
redaktionerne landet over om sagens baggrund. Efter samridet i Folketin-
gets miljoudvalg omtales sagen bl.a.1TV2-landsnyhederne og Radioavisen.

Lokalt md den nyhed dog ,,ligge over™ til torsdag i dagbladene. I stedet far
embedslegeinstitutionen for Fyns Amt store overskrifter: ,,Ingen dioxin-
undersogelse rundt om Kommunekemi® (Kjerteminde Avis) og ,,Ingen
grund til dioxin-undersogelse i Nyborg* (Fyens Stiftstidende). Embedslae-
gernes vurdering blev gennemfort efter opfordring fra miljetilsynet i Fyns
Amtskommune. Den legelige vurdering er, at det vil vere ,,overordentligt
vanskeligt at undersoge en mulig effekt af den udledte dioxin®. Oppositio-
nen i Nyborgs kommunalbestyrelse accepterer embedslegernes vurdering,
men kraever, at ,,Ansvar skal placeres*.

Fyns Amts Avis finder ikke plads til dekning af dioxin-sagen denne dag.
Derimod folger det sydfynske dagblad op pa kommunesammenlegninger-
ne med denne forsideoverskrift: ,,Professor har begiet regnefejl*. Tallene fra
den forskningsrapport, der 14 til grund for indenrigsministerens mandags-
konference gennemgds, hvorpd journalisten konkluderer, at kommune-
sammenlaegninger pd Langeland og ZAroe vil betyde en ekonomisk gevinst —
ikke tab for lokalbefolkningen. Inde i avisen fir professoren indirekte
mulighed for genmale i form af citater fra den kritiserede forskningsrap-
port, hvoraf det bl.a. fremgar, at der er mange andre grunde end de ekono-
miske til ikke at ssmmenlegge mindre kommuner.

Derved er der lagt op til en fortszttelse af striden om det skonomiske
grundlag for ,,baeredygtige kommuner*. Emnet er denne dag pa Folketing-
ets dagsorden med to punkter: @ndring af kommunale udligningsordninger
og oget grundtilleg til sammenlagte kommuner. Fra rigets fornemste taler-
stol argumenterer indenrigsministeren for storre kommunale enheder. Men

de landsdekkende medier har mistet interessen for problematikken. Kun

127



provinsaviserne dakker folketingsdebatten — enten som pa Fyn med lokale
vinkler eller gennem summariske noter om forslagenes skonomiske konse-
kvenser for regionen.

Af garsdagens fellesstof er det kun striden om den private klinik pa
Odense Universitetshospital, der prioriteres af flere fynske medier denne
onsdag. Ingen af de ovrige tirsdagstemaer overlever 1 mere end et enkelt
regionalt medie. Tilbage stir disse nyhedshistorier som onsdagens konkur-
renter til dioxin-sagen og debatten for og imod kommunesammenlaeg-

ninger:

*  Sundhedsministeriet tillader privatklinik pi Odense Universitetshospi-
tal

*  Miss Danmark-kandidat udelukket, fordi hun ikke er dansk statsborger

*  Administrative @ndringer pd berneomridet i Faaborg

*  Sneglegift under mistanke for migeded i Storebalt

*  Fyns Amt skal betale for oprydning af kommunale giftgrunde

*  Feriecenter for handicappede placeres pd Sydfyn

P4 initiativ af journalister fra Fyens Stiftstidende forelegges den amtspoliti-
ske strid om en tyske privatklinik pd Odense Universitetshospital for Sund-
hedsministeriet, der ikke finder lovgivningsmaessige hindringer for amts-
radstlertallets planer. ,,Der er dermed lagt op til, at det alene bliver politiske
holdninger, der afger om det bliver til noget™, konkluderer avisen — og leg-
ger saledes op til en fortsaettelse af foljetonen.

Dagens storste faelleshistorie er dog beretningen om, at ,,Den moerkharede
Svendborg-pige med gnistrende brune gjne har iransk far og tysk mor®
(Fyns Amts Avis). Fordi hun ikke har erhvervet dansk statsborgerskab, ude-
lukkes hun fra at deltage i finalen om at blive Miss Danmark. Stiftstidende
folger op med overskriften: ,,Misforstielse: Sydfynsk Miss Danmark-finalist
diskvalificeret”. Sammenlignet med girsdagens omtale af den udviste ind-
brudstyv fra Bosnien er den journalistiske grundtone en anden. Nu handler
det ikke om, at de ,,ubudne gaester” med vold og magt holdes ude, men at
,.de sydfynske farver skal forsvares*.

Punkt 3 er en typisk mellemregning, som det hedder i journalistsproget.
Byridet i Faaborg har allerede i september ,,under stor stihej* vedtaget at
indfore enstrenget ledelse for bornepasning 1 skoler og daginstitutioner. Ini-
tiativet har modt protester og formanden for Berne- og Kulturudvalget

opfordrer nu ,,alle som matte have noget pa hjerte om at henvende sig til de
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lokale institutioner og give deres besyv med* (Fyns Amts Avis). Stiftstidende
fastslir mere prosaisk i overskriften pd lokalsiden for Nordvestfyn, at ,,Ny
boernestruktur udskydes nok®. Begrebet ,,bornestruktur® er en tankevak-
kende administrativ konstruktion, der tyder pa steerk kildeathengighed i et
nyhedsunivers, der ellers journalistisk tilstreeber naerhed, identifikation og
almen forstdelighed 1 lokalstoftet.

Ogsi den redaktionelle omtale af ,,mageded”, der bide omfatter aviser og
regionalradio, er praeget af indforstiet ekspert-journalistik. Amtet meddeler
nu autoritativt, at mysteriet er opklaret. En vildtkonsulent fra Fyns Stats-
skovdistrikt citeres loyalt i alle medier for en mistanke om ,,sneglegift™ som
arsag til magernes dod. Denne gang er der slet ingen kobling til dioxin-
sagen 1 Nyborg. Det betyder dog ikke, at miljo-interessen er aftagende.
Dagen byder pa mange andre risiko-historier, og miljo-bekymring er ogsa
hovedtemaet i omtalen af oprydning efter forurenende virksomheder, der
denne dag illustreres med en konkret case fraVissenbjerg.

Desuden bringes et nyt kapitel 1 den uendelige historie om politisk defi-
nerede byggeplaner, der stoder pd modstand fra lokale beboere. I girsdagens
medier var det en institution for unge kriminelle, der var lokale konflikter
om. Denne dag er det et feriecenter for handicappede, der modes med skep-
sis fra sydfynske naboer pa trods af varme anbefalinger fra Turistforeningen

og citerede erhvervsfolk.

TORSDAG

“Auken dunker direktoren for Kommunekemi®. Sdidan sammenfatter Fyns
Amts Avis girsdagens samrad i Folketingets miljoudvalg. ,,Auken: Dioxinfil-
tre pa alle Kommunekemis anleg*, sekunderer Fyens Stiftstidende. Kernen 1
fremstillingen er begge steder, at miljoministeren har kraevet en redegorelse
fra Fyns Amt. Selvom ,,driftshaendelsen er mindre dramatisk end ,,ulykken
1 Seveso®, advarer ministeren imod at bagatellisere udslippene. ,, Vi tager
alvorligt pa sagen®, siger miljoministeren i indirekte polemik med direkto-
ren pd Kommunekemi, der i forste omgang havde advaret mod at blase
sagen ud af proportioner. Udtalelsen er allerede bragt onsdag aften i regio-
nalradio og med levende billeder pa TV2Fyn. Det far Fyens Stiftstidende til
at nedtone det landspolitiske perspektiv for i stedet at vinkle pa en alternativ
nyhedsvinkel:,,NOAH uenig med embedsleger®.

Denne grasrods- vinkel folger Fyns Amts Avis op pd dagen efter. Men her

og nu valger amtsavisen at tage dioxin-sagen holdningspolitisk op i dagens
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ledende artikel, der definerer de konkrete begivenheder ud fra lokalpatrio-
tiske preemisser: ,,Nar vi med god grund har mere end brokket os, skal vi
samtidig minde om, at Kommunekemi er en fremragende virksomhed, som
mange lande misunder Danmark.*

[ foljetonen for og imod kommunesammenlagning er dagens bidrag fra
Fyns Amts Avis: ,,Kommunernes Landsforening bekrafter, at kendt profes-
sors regnestykke ikke holder” med en tilfojelse: ,,Det har ikke varet muligt
at fi en kommentar fra professor Poul Erik Mouritzen*. Til gengaeld giver
TV2Fyn professoren mulighed for at tage til genmele 1 aftenens nyhedsud-
sendelse, hvor han advarer imod, at jo leengere debatten korer, jo mere fast-
tomret bliver troen pd, at kommunesammenlegninger er uundgielige. I den
forbindelse er ,,storrelsen af ekonomiske tilskud mindre vasentlig end hen-
synet til det lokale demokrati®.

Der er altsd ikke afgorende nyt i de to lokalpolitiske sager, som denne
uge giver Fyn landsdekkende medieinteresse. I begge tilfalde er der i
ugens lob sket en forskydning fra det holdningspolitiske i retning af det
fordelingspolitiske med gkonomiske argumenter i centrum. Bide Kom-
munekemi og ,,beredygtige kommuner™ handler 1 sidste instans om lokale
arbejdspladser og skattegrundlag. Miljehensyn og lokalpatriotisme udger
nok premisser for nyhedsdackningen, men i sidste instans er det pengene,
der taler. Okonomiske hensyn er ogsa den helt dominerende fzllesnevner
i de ovrige lokalhistorier, som denne dag behandles i to eller flere af de

fynske medier:

*  Amtskommunal appel om regionalstotte til fynske kommuner
*  Faaborg Kommune konsulterer borgerne om detailhandel

*  Protester mod parkeringsafgifter i Nyborg

* Invalidepensionist udsat for roveri i Norre Broby

e Hundstrup Brugs truet af lukning

Politisk definerede tilskud er hovedtema for den forste af dagens fynske fal-
leshistorier. Med amtsborgmesteren som kilde protesterer de lokale medier
over regeringens nedskaring af den statslige regionalfond, som vil ramme
erhvervsudviklingen, iszer pd Sydfyn, Langeland og ZAre. Amtsborgmesteren
kritiserer regeringen 1 Kebenhavn for ,,manglende skonomisk ansvarlig-
hed*, men udtrykker samtidig hib om eget tilskud fra EU-Kommissionen,
som har sat stotte til regional mangfoldighed hojt pa dagsordenen.

Umiddelbart er der noget af et spring fra disse fordelingspolitiske visioner
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til dagens sidste punkt pa listen over fynske faelleshistorier. Men bag overskrif-
ten ,,Kun et mirakel kan redde Hundstrup Brugs* gemmer sig en konkretise-
ring af det store 1 det sma. Det handler om ,,krise 1 det medlemsbaserede
demokrati®, hvor den sidste narbutik er klemt mellem ,,o0konomiske hen-
syn‘ og ,,onsket om levende nermiljo med lokalt fellesskab®. Dermed settes
,foreningslivet™ undtagelsesvis pa dagsordenen. Ellers behandles forenings-
arbejdetialt overvejende grad journalistisk som service-stof: Korte omtaler
af generalforsamlinger og meddelelse om kommende arrangementer.

Det foreningsdemokratiske aspekt suppleres denne dag med nye lokalfor-
sog med direkte bruger-demokrati. Faaborg Kommune leverer dagens loka-
le tophistorie bide i amtsavisen og stiftstidendes side for Sydvestfyn med
lokalpolitiske bestraebelser pa at fi borgerne ,,til at give deres besyv med*. 1
dag er der tale om et udspil fra erhvervs- og arbejdsmarkedsudvalget, der vil
udsende 700 sporgeskemaer om borgernes forventninger til byens detail-
handel. Udvalgstormanden understreger dog til beroligelse for de skono-
miske interessenter, at undersogelsen ikke vil medfere ,,egentlige krav til de
handlende, men hvis det viser sig, at svarene er meget entydige, er det da
noget vi vil drefte med handelsstandsforeningen.

I Faaborg soges det direkte bruger-demokrati siledes forenet med en for-
handlingsekonomisk beslutningsproces. Fremgangsmaiden er noget ander-
ledes 1 Nyborg Kommune, hvor teknik- og miljoudvalget vil indfere parke-
ringsbetaling uden at hore de berorte forst. Udspillet fra de folkevalgte
resulterer 1 et selvorganiseret borgermode med 60 fremmedte, som finder
stotte fra byens forretningsdrivende: ,,Nyborg er alt for lille en by til beta-
lingsparkering™, fastslar en bekymret talsmand for handelsstandsforeningen 1
Fyens Stiftstidende.

FREDAG, LORDAG OG SONDAG
“Fort bag lyset 1 dioxin-skandale®, tordner Fyns Amts Avis hen over sin fre-
dagsforside. Med NOAH-aktivister som kilde havdes, at bide Miljostyrel-
sen og Fyns Amt har undladt at informere offentligheden ordentligt: ,,Helt
fra sidste ar har Kommunekemis ledelse og myndighederne vidst, at den var
gal med dioxin-udslip. Sd det er et helt uforsvarligt eksperiment at fortsette
med at bruge det, for det har fiet installeret dioxin-filter, siger Knud Clem-
mensen, NOAH.“

Fyns Amt reagerer ved som tilsynsferende myndighed at udsende en pres-

semeddelelse, der korrigerer sagsfremstillingen. Men pa dette tidspunkt har
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weekend-stemningen senket sig over Fyn. Ingen medier bringer amtets
dementi. Pi lzengere sigt medvirker pressemeddelelsen til foljetonen fort-
settelse, men forst mandag, hvor dagbladenes lokaljournalisterne igen
meder pa arbejde.

I dagbladet Politiken advarer foreningen Det Skaeve Danmark, der er tale-
ror for de 110 mindste og fattigste kommuner 1 Danmark, mod kommune-
sammenlegninger. Det er stadig strid om tilskudsprocenter, der diskuteres.
Et leserbrev i Jyllands-Posten kalder det ,,Rystende kassetenkning™ og
udtryk for ,,teknokrat-argumentation®. Maske er det medvirkende til, at der
i nyhedsinstitutionen hverken lokalt og landspolitiske er samme umiddelba-
re gennemslagskraft i den slags udspil som i det populare miljo-stof. Under
alle omstendigheder er debatten om kommunestyrets principielle proble-
mer — herunder sporgsmilet om ,,velfzerdsalliancen® —1 ugens lob gledet ind
bag kommunalbestyrelsernes lukkede dere og dermed ud af journalisternes
fokus.

At weekenden fungerer som midlertidig stopklods for de to dagsorden-
settende sager med lokalpolitiske aspekter beror altsd pa institutionelle for-
hold — forst og fremmest arbejdets tilretteleeggelse ved dagbladene. Derimod
kan det ikke begrundes i seerlig hard konkurrence fra andre fynske fellesny-
heder, der denne fredag, lordag og sendag domineres af kriminalstof:

*  Asylansoeger domt for roverier i Faaborg

* Konfrontation mellem politi og unge iVollsmose

»  Fynboer smugler narko for afrikanske bagmaend

»  Politirazziaer mod fynske spritbilister

*  Fynsk Miss Danmark p4 4. plads

*  Folketingsmedlem fir AMU-center placeret i Odense
*  Vealtet kran pa Svendborg Havn

*  Svendborg Skibshydraulik fejrer 25 rs jubileum

Der er er kun en enkelt af fellesemnerne, der eksplicit tematisere lokalpoli-
tik. Til gengeeld rummer weekend-dagsordenen markante etniske aspekter i
form af fire kriminalhistorier. Sagen fra Faaborg rummer et ekko af ugens
landspolitiske debat om udvisning af kriminelle udleendinge. ,,Ny ballade 1
Vollsmose® er en blandt flere overskrifter om konfrontation mellem sikaldte
»andengenerationsindvandrere og Odense politi. Omfanget af journalis-
tisk dekning her og nu overgis dog klart at en dagsaktuel sag: ,, Tre anholdt

med khat 1 sekken®, som Fyens Stiftstidende poetisk rubricerer den.
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Hovedkilden til khat-historien er politi og toldvasen i Padborg, der via
Ritzaus Bureau aktiverer lokale journalister. De tre anholdte er nemlig fyn-
boer, to med bopzl Odense og den sidste fra Otterup.At sagen kan leve hele
weekenden skyldes dog ikke mindst, at ,,Fynboer fungerer som kurerer for
afrikanske bagmand®. Igen er politi-myndighederne hovedkilde, men der
bliver ogsa plads til en ekspert 1 ruskultur, som giver historien yderligere
perspektiv: ,,Somaliere sammenligner khat med en sterk kop kafte eller en
svag alkoholberuselse. Stoffet har kun veret forbudt i Danmark siden 1993
og er tilladt i et par andre europaiske lande, blandt andet Holland.*

At det ikke kun er udlendinge, der beruser sig og begir kriminalitet,
fremgar af weekendens fjerde kriminalhistorie, som daekkes pa tvers af de
regionale medier. Her er tale om en typisk sasonbetonet nyhedsdekning,
der bebuder julen og nytarets komme: Alkoholiserede fynboer (uden angi-
velse af statsborgerskab, navn eller bopzl) er rutinemassigt blevet taget for
spirituskoersel ved politi-razziaer forskellige steder pa oen. Derved har emnet
bade almen regional og specifik lokal interesse. Den samme historie kan
stort set skrives pa samtlige lokalsider med udskiftning af stednavne.

Nyheden om érets landsdekkende skonhedskonkurrence er i tre fynske
medier vinklet som en fortsattelse af onsdagens lokalhistorie om den bort-
viste kandidat fra Svendborg. Journalistisk set bliver den absolut ikke ringere
af, at ,,Miss Danmark blev Zahide Bayram fra Ishej — altsd en indvandrerpi-
ge, men vel at marke med dansk statsborgerskab®, som Fyens Stiftstidende
formulerer det. En sidevinkel er bide her og i de ovrige lokalmedier, at en
tilbagebleven kandidat fra Fyn trods alt opnir en @xrefuld 4. plads, sa ,,®eren er
reddet®.

Listen over weekendens fellesstof rummer desuden tre erhvervshistorier.
Den ene er ugens glade regionalnyhed fra Christiansborg: Gennem for-
handlinger bag lukkede dore pa Slotsholmen er det lykkedes en fynsk folke-
tingsmand at fa placeret et statsfinansieret AMU-center i regionen. Det
betyder ikke kun et potentielt loft for fynsk erhvervsuddannelse, men ogsa
lovende udsigt til nyt byggeri og flere arbejdspladser til lokalsamfundet. Des-
uden giver den slags byggeri — 1 modsetning til institutioner for kriminelle

og handicappede — normalt mindre brok med de lokale beboere.

LOKALPOLITISK REDIGERING

Ingen enkeltstiende beslutningstager formar definitivt at sette punktum for

dioxin-sagen eller debatten om beredygtige kommunestorrelser. I de lokale
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medier fir diskussionen om ansvarets placering kun lov til at hvile weeken-
den over. Mandag fortsxtter fojletonen med vekslende intensitet i et halvt
ars tid under overskrifter som ,,Ekspertgruppe nedsat til at undersoge
udslip®, ,,Skarp kritik af roderi i amtet*, ,,Miljostyrelsen giver NOAH ret*,
»Amtet:Vi fik ingen naese®, ,, Kommunekemi fyrer miljochef™, ,, Kommune-
kemis jord undersoges for gift”, og ,,NOAH advarer mod nye udslip®. Forst
fra marts mined 2000 bliver der stille om sagen. Ikke fordi der er truftet en
egentlig afgorelse af politisk art, men snarere fordi alle involverede har fiet
andet at teenke pa.

Mediedebatten om kommunesammenlegninger er i perioden efter uge
46,1999, mere sporadisk.Til gengald er den vedholdende. Det bliver dog
ikke fynske, men de bornholmske kommuner, der forst tager skridt hen
imod sammenlaegning til storre enheder. Som en udleber af efterarets debat
atholdes der pi Langeland folkeafstemning om sammenlegning af oens
kommuner 28. september, 2000. Flertallet 1 to af de lokalpolitiske enheder
siger ja, men et snevert flertal 1 den tredje siger nej. I henhold til de demo-
kratiske spilleregler bortfalder forslaget derved. Men debatten fortsatter.

Mere alment vurderet fremgar det af ugens dagsorden, at den kommunal-
politiske nyhedsdekning er ultra-lokal. Ud over dioxin-sagen og debatten
om kommunesammenlaegninger har vi i nyhedsugen 1 alt registreret 26
redaktionelle enheder (eksklusive sport og notestof), som mindst to af de
fem regionalt funderede medier tager op i deres lokaldekning. Heller ikke
de ledende artikler benyttes i vacsentligt omfang til diskussion af faellesregio-
nale sporgsmal. Lokalredaktorer og leserbrevsskribenter vil hellere give
gode rid til politikerne pi Christiansborg.

Den begrensede mangde faellesstof skal ssmmenholdes med, at Fyn for-
uden amtskommunens forvaltning rummer 32 kommunale forvaltninger,
der i ugens lob har behandlet mange politiske sager. At der er sa relativt {3
feelleshistorier af denne type, betyder da heller ikke, at de fynske medier
svigter interessen for kommunale forhold. 28 procent af det samlede udbud
pa 2.211 redaktionelle enheder rummer en eller flere lokalpolitiske be-
slutningstagere. Men nyhedsformidlingen er i ekstrem grad knyttet til pri-
maerkommunale dagsordener, som behandles pa dagbladenes geografisk
opsplittede lokalsider og kun undtagelsesvist tages op af andre aktorer i

nyhedsinstitutionen.
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JOURNALISTISKE AKTORER

De regionale nyhedsmedier har begraenset konkurrence udefra: Kun fire
landsdzekkende dagblade har pa undersogelsestidspunktet lokalredaktioner
pa Fyn: B.T., Ekstra Bladet, Erhvervsbladet og Morgenavisen Jyllands-
Posten. Desuden ligger TV2-Danmarks hovedkvarter i Odense. Vore
observationer pa redaktionerne viste, at journalisternes geografiske
udgangspunkt har betydning for, hvad der anses for politisk relevant. At
TV2-Nyhederne (1 modsatning til konkurrenterne pa TV-Avisen) beslut-
ter at deekke dioxin-udslippet 1 Nyborg i sin landsdakkende nyhedsudsen-
delse haenger sammen med, at TV2 beskaftigede en engageret medarbejder
med bopal i omridet.

Indholdsanalyserne viser, at miljo- og kriminalhistorier stort set er de
eneste, der denne uge opnar selvstendig behandling i de landsdakkende
medier. I den samlede database har vi (bort set fra sporten) alt i alt registreret
52 redaktionelle enheder med Fyn som geografisk ramme. Til sammenlig-
ning tjener, at de fem lokalt funderede nyhedsmassemedier, der tilsammen
tegner institutionen regionalt, alt i alt bringer 2211 indslag fra Fyn. 92 pro-
cent af disse journalistiske produkter er solonolo-historier i den forstand, at
ingen andre 1 nyhedsinstitutionen behandler den specifikke begivenhed.

Graden aflokalisering er varierende medierne imellem. Neerhedsprincip-
pet praktiseres mest systematisk 1 de gratisomdelte ugeaviser, nerradioer og
lokal-tv. De indgar kun perifert 1 nyhedskredslobet, men punktvis dukker
disse medier dog op som leverandeor til den journalistiske fodekaede. Men
der kan ikke 1agttages en systematisk modmagt i stil med den sikaldte ,,gres-
rodslinje®, som kulminerede 1 1980erne med lokale medieinitiativer pa for-
sogsbasis (Frandsen m.fl. 1990). De kommunalkritiske indslag var i sin tid
med til at inspirere de lokale dagblade til mere opsegende og dybdeborende
journalistik 1 kommunaldaekningen. Men da statstilskuddene til naerradio-
forseg blev reduceret og lokale tv-stationer efterhdnden samlet i transkom-
munale netverk, blev den lokalpolitiske dekning nedprioriteret (Jauert &
Prehn, 1995). Enkelte lokale bladhuse har nu selv radio- og tv-faciliteter.
Men pa Fyn har de trykte medier som modtraek i konkurrencen primert
satset pd opkeb af annoncebaserede ugeaviser, som nu pa landsplan for 70
procents vedkommende ejes af dagbladenes udgivere.

Fyens Stiftstidende er regionens storste udbyder af nyhedsmateriale med
174.000 hverdagslesere. Avisen redigeres efter mottoet ,,dekker verden,
dyrker Fyn“. Avisen kom 1 analyseperioden alle ugens dage med en almen

forstesektion, en serlig Odense-sektion samt en lokalsektion inddelt i ni
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geografisk segmenterede ,,pastorater’. Nyborg Kommune som lokalpolitisk
dekningsomride blev i ugens lob behandlet med 26 redaktionelle enheder
under ,,Ostfyn®. Langeland og &Aroe blev dekket under kategorien ,,Syd-
fyn® med i alt fem lokalpolitiske enheder. Ingen begivenheder fra disse dele
af dekningsomradet opniede 1 ugens lob forsideplacering.

Fyns Amts Avis har hovedkvarter i Svendborg og har hovedparten af sine
60.000 hverdagslesere pa den sydlige del af Fyn med omliggende oer. Her
prioriteres det lokalpolitiske stof gennemgiende hojere end den tilsvarende
dxkning i de ovrige medier. Stoffet er placeret i 1.sektion, som omfatter ti
geografisk segmenterede sider. Udland og indland daekkes nasten udeluk-
kende med Ritzau-telegrammer i 2. sektion. Lokalpolitiske haendelser og
udspil med udgangspunkt i de fem kommuner pa Zro og Langeland blev i
nyhedsugen dekket med 91 redaktionelle enheder.Til Nyborg-omradet
blev der plads til 24 artikler, hvoraf de 16 er kodet som lokalpolitiske. Bide
dioxin-sagen og debatten om kommunesammenlegninger opniede for-
uden dxekning i lokalspalterne ogsa forsideplacering pa udvalgte dage.

Kjerteminde Avis er ultra-lokal med 1618 abonnenter i Kerteminde by og
naermeste omegn. Onsdag udsendes avisen gratis til hele kommunen med
opland som distriktsblad. Til daglig bestar den af fire sider med Ritzau-tele-
grammer pa forsiden og side 3,lokalstof pd side 2 og radio/tv-programmer
pé side 4. Desuden er Kjerteminde Avis den eneste, der stadig tilbyder laeser-
ne en fortsat roman. Det lokale sigte fremgar bl.a. af, at Langeland og £ro
ingen omtale fir i ugens lob. Den store nabo mod syd, Nyborg, mi nejes
med to referencer.

Radio Fyn er en af Danmarks Radios ni regionalradioer, der udger rygra-
den pi den sikaldte P4. Der sendes en morgenflade med musik og nyheds-
indslag kl. 6-10, en nyhedsudsendelse kl. 12:30 og en eftermiddagsflade med
nyhedsindslag kl. 16-18. Lyttertallet kan ni 100.000 i morgentimerne, men
ligger noget lavere resten af dagen. Den begraensede journalistiske beman-
ding uden egne lokalredaktioner gor det ikke muligt at tilbyde samme grad
af journalistisk overvagning pa primerkommunalt niveau, som dagbladene
forseger at give. Nir vi ser bort fra gentagelser blev Langland eller Z£re alt i
alt neevnt 1 fem indslag, mens Nyborg indgik 1 seks.

TV2Fyn herer til blandt de otte regionale tv-stationer, organiseret som
selvsteendige enheder, men med sendetid pA TV2s programflade. I den ana-
lyserede uge sendte TV2Fyn fem minutters nyheder kl. 18, en laengere
nyhedstlade kl. 19:30 og en kort udsendelse efter TV2s landsdeekkende 22-

nyheder. Nir vi ser bort fra versioneret genbrug, blev der alt i alt givet fire
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referencer til Nyborg, men kun en enkelt til de sydfynske kommuner pa

Langeland og Zro.

PARTIPOLITISKE AKTORER

Det sker yderst sjeldent, at kommunalpolitiske forhandlinger far forsidebe-
handling i de lokale dagblade eller topplacering i de elektroniske. Som regel
henvises det politiske stof (i snaever forstand) til dagbladenes sarlige lokalsi-
der, reserveret det pigeldende narsamfund.

Disse specialsider er udstyret med en vignet, som pa en gang markerer, at
her er noget af serlig interesse for lokalbefolkningen, men samtidig signale-
res ogsd, at andre lesere roligt kan bladre videre. Pa den afmalte plads udever
lokalredakteren — iszer i kommuner, der kun daekkes af et dagblad —1 hoj
grad redigerende magt. Men samtidig er lokalredaktoren dybt atheengig af
de institutionelle kilder, sd der opretholdes de fleste steder en balance, som
resulterer i en lind strem af ,,solonolohistorier®, der ikke citeres af andre.

Af den kvantitative indholdsanalyse fremgir, at institutionelle normer for
den kommunalpolitiske dekning gor det vanskeligt for smé partier uden
borgmesterposter at blive hort i de lokale medier. Centrumdemokraterne,
Kristeligt Folkeparti, Enhedslisten og Fremskridtspartiet/Frihed 2000 opnar
sammenlagt kun at blive citeret 1 under en procent af det lokalpolitiske stof.
Derimod fir lokallister, der stir uden for de landspolitiske partier, en storre
bevigenhed end deres borgmesterposter umiddelbart kunne berettige til.

Ser vi pa de politiske partiers dekning forekommer det nerliggende at tale
om en ,,borgmestereffekt”. Men borgmestre optraeder vel at maerke kun med

direkte citatiti procent af artiklerne. Samspillet mellem partierne er siledes

TABEL 8.2.
Lokalpolitiske citater fordelt p& partier, uge 46, 1999. (N = 622)

Socialdemokratiet 36 pct. (14 borgmestre)

Venstre 34 pct. (12 borgmestre)

Lokallister 10 pct. (1 borgmester)

Konservative Folkeparti 7 pct. (4 borgmestre)

Radikale Venstre 6 pct. (1 borgmester + amtsborgmesteren)
Socialistisk Folkeparti 4 pct.

Dansk Folkeparti 2 pct.

137



mere komplicereti praksis. Det journalistiske referat fra kommunalbestyrel-
sesmoder dukker stadig op lokalt. Men beslutningsprocesser 1 de politiske
institutioner redigeres nu anderledes end i partipressens tid. I gennemsnit
optrader der 1,7 kilder i de lokalpolitiske artikler, hvilket er lidt flere end
lokalstoffet som helhed. Ofte skeres stoffet i stykker efter emner, der kan lobe
over flere dage med foljeton-karakter: Den toneangivende opposition heres
typisk dagen for et mode i kommunalbestyrelsens plenum eller underudvalg,
borgmesteren dagen efter, derefter udvalgsformandens reaktion, si proteste-
rende borgere osv.Dakningen kan derved fremstd som relativ alsidig over tid,
selvom 63 procent af de redaktionelle enheder kun citerer en enkelt kilde.

I det primaerkommunale stof opnds der gennemgdende balance mellem
det konstituerende flertal og oppositionen. Men ofte optraeder de politisk
valgte hellere i rollen som myndighed og serviceudbyder end som partipoli-
tisk aktor. Hertil kommer, at mange sporgsmal, f.eks. kommunesammenlag-
ning, splitter partierne internt. Kun amtskommunalt slir de partipolitiske
konflikter igennem pa en made, der kan sammenlignes med forholdene i
Folketinget.

Vaegten mellem det amtskommunale og primerkommunale stof af lokal-
politisk art udgoer forholdet 1:6, og da amtslige aktorer primart optraeder i
rollen som regulerende myndigheder, er den eksplicitte politiseringsgrad lav
pa dette beslutningsniveau. Det samme gaelder den dekoncentrerede stats-
forvaltning med politi og embedslegeinstitution som de vigtigste nyheds-
kilder. Andre politiske beslutningsfora som brugerbestyrelser navnes i 32
redaktionelle enheder, tverkommunale samarbejdsorganer 1 fem, og der er 1
ugens lob desuden registreret tre referencer til menighedsrad.

Her er altsd tale om en overvejende primerkommunal dominans i det
lokalpolitiske stof. At de primaerkommunale kilder far lov til at sette dags-
ordenen, ma i nogen grad tillegges virkelighedens pres, f.eks. i form af
rutinepragede og planlagte begivenheder, som moeder og konkret sagsbe-
handling. Det betyder dog ikke, at kommunalpolitikerne stir uimodsagte i
rutinejournalistikken. Der bliver ganske vist sjeeldent opsegende og dybde-
borende pillet ved den kommunalpolitiske enighed. Men politiske mod-
setningsforhold inden for de givne premisser og definitioner forskydes
jevnligt fra kommune-niveau til konflikter mellem primerkommunen pa
den ene side og skiftende alliancer af amtsforvaltning, centraladministra-
tion (og ministre) samt borgere og graesrodsorganisationer pa den anden.

Nir det drejer sig om, hvem der skal fremstd som helt — og hvem skal sidde

tilbage med det politiske ansvar — udever den lokale nyhedsinstitution en
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ikke ubetydelig redigerende magt. Men lokalpolitisk er det sjeeldent fra
journalister, sidanne initiativerne udgar. Det er autoriserede myndigheds-
kilder med hver deres politiske ledelse, der 1 rollen som konkurrerende
beslutningstagere definerer konflikten ud fra mere eller mindre givne prae-
misser. Derved bliver det i sidste instans aktorer i det politiske system, der
beslutter, hvad medieinstitutionen kan kolportere.

[ dioxin-sagen var det en grasrodsorganisation, der stillede problemet,
men bide Kommune-kemi og Nyborg Kommune sendte ,,sorteper® videre
til amtet og embedslegeinstitutionen. Da der ikke kunne findes en umiddel-
bar administrativ problemlosning, fandt politiseringen sted pa Slotsholmen
med miljoministeren og et lokalt valgt folketingsmedlem i hovedrollerne.
Medvirkende hertil var, at Nyborgs borgmester magtede at omdefinere
dagsordenen gennem strategisk brug af det kommunale udvalgsstyre. Oko-
nomiudvalget overtrumfer miljoudvalget og skriver direkte til miljemini-
steren: ,,Kommunekemi skal vare en fuldstendig sikker virksomhed, hvor
intet ma ga galt,” som det formuleres — 1 ovrigt med henvisning til nyheds-
institutionens definitionsmagt i form af ,,store overskrifter i aviserne.*

Derved bliver det vanskeligt for miljeforvaltningen 1 Fyns Amt at spille
rollen som uvildig autoritet. Amtet bliver som kontrolmyndighed nermest
redigeret som skurk i sagen. Men dramaturgien besvarliggores af, at det ogsd
er pa dette beslutningsniveau, problemet skal finde sin politiske losning i
henhold til geldende regler. Hertil kommer, at det i sin tid var amtet, der
handlekraftigt greb ind og dermed forebyggede yderligere problemer. Men
da det 1 udgangspunktet ogsa var amtskommunens forvaltning, der gav tilla-
delse til afbraendingen, placeres denne myndighed i et ubehageligt krydspres.

Rollekonflikten skaerpes yderligere, fordi amtet efter politiske revirkampe
har overtaget forvaltningen af omradet fra centraladministrationen. Politisk
funderede aktorer afgiver nasten aldrig frivilligt deres forvaltningsopgaver
til andre. Heller ikke Miljostyrelsen, der som felge af den interne mediestra-
tegi 1 Miljoministeriet vaelger at sidde 1 baghind og overlade den udfarende
kraft til ministeren 1 samridd med miljoudvalget i Folketinget.

Beslutningskompetencen i hendelsesforleb som dioxin-sagen er 1
udgangspunktet uklar. Der er ikke kun strid om, hvem der barer ansvaret
for udslippet. Der stir ogsd strid mellem kommune, amtskommune,
embedslaegeinstitution og Miljestyrelsen om, hvor kontrollen mest hen-
sigtsmaessigt bor ligge. Derved tilfores striden om ansvarsplacering en mere
principiel magtkamp, som massemedierne har begranset politisk indflydelse

pd, men til gengeeld har gode muligheder for at definere praemisserne for.
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Alt 1 alt indgar landspolitiske aktorer i 40 procent af de lokalpolitiske
artikler i fynske medier. Det illustrerer en tydelig ssmmenhang mellem
decentraliseret lokalforvaltning og centralreguleret rammestyring i vel-
feerdsstaten. Magtanalytisk viser det ogsa, at nyhedsinstitutionen lokalt nok
er mest optaget af primarkommunale problemer, men ogsa i hgj grad — iser
nar det gelder politisk problemlosning med ekonomiske konsekvenser —
har blikket fikseret pa Slotsholmen finansieringsmuligheder.

ANDRE AKTORER

Reprasentanter for interesseorganisationer spiller kun en talerolle i 17 pro-
cent af de lokalpolitiske enheder — heraf graesrods- og brugerorganisationer i
otte, arbejdsgiverne i seks og arbejdstagerforeninger i to procent af de redak-
tionelle enheder. Det relative styrkeforhold pa Fyn svarer i det store og hele
til den tilsvarende reprasentation 1 lokalpolitisk stof pa landsplan.

Det er bemerkelsesvaerdigt, at Kommunernes Landsforening (KL) og
Amtsridsforeningen (ARF) kun optrader i sammenlagt to procent af
nyhedsinstitutionens samlede output. At KL mandag i nyhedsugen udsender
sit fagblad, Danske Kommuner, suppleret med pressemeddelelser 1 ugens leb
og atholder bestyrelsesmode fredag, gav kun anledning til spredt medieop-
marksomhed om disse punkter prioriteret af KL:

e Aftale med Amtsradsforeningen om delt finansiering af social service

*  Problemer med gkonomisk udligning mellem kommunerne

*  Kommunerne overholder regeringsaftalen om stram udgiftspolitik

* Indenrigsministeren gor det svaerere for kommunerne at fange sociale
bedragere

*  Folkevalgte vil forsikres mod ekonomisk ansvar

e KL-seminar om reform af elektricitetsforsyningen

* Indenrigsministeren kritiseres for udspil om kommunesammenleg-
ninger

*  Forlig om kommunal tilskud til foreningslivets lokaler

*  Kommunal kritik af regeringens lovkatalog og budgetvejledning

*  Kommunerne bruger 200 millioner ekstra pa folkeskolen
De tre KL-emner,der affeder mere end fem referencerlandet over, er primaer-
kommunale forseg pd at undvige skonomiske repressalieri embeds medfor (8

referencer).Detgiverbl.a.anledning til denne tankevakkende overskrift i
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dagbladet Politiken:,,Folkevalgte forsikres mod ansvar. Kritikken afinden-
rigsministerens udspil om ,,baeredygtige kommunestorrelser” opnar srefe-
rencer og KL-meddelelsen om budgetprioritering af skoleomradet udleser 18
referencer.Vikan konstruere en tilsvarende amtskommunal dagsorden pa
grundlagafAmtsridsforeningens fagblad suppleret med ugens pressemedde-

lelser:

o Aftale med Kommunernes Landsforening om delt finansiering af social
service

¢ Problemer med den okonomiske udligning mellem amterne

*  Amterne gir pa internettet med glatforevarsling

e Krav om dokumentation af sundhedsfremmende eftekt af fysioterapi

e LOvilidialog med amterne (regionale trepartsforhandlinger)

*  Skave eksistenser 1 klemme pa sygehusene

* Intern uenighed om udlicitering

e Intern uenighed om brugerbetaling under voksenuddannelse (VUC)

e Henvendelse til regeringen om uddannelse af leger i patientkommuni-
kation

e Formandskommentar til Rockwool Fondens rapport om dansk sund-

hedsvasen

Selvom Amtsradsforeningen er enig med KL om at sette fokus pa forde-
lingspolitiske aspekter ved finansiering af kommunale ydelser og udligning
mellem lokale enheder, er det indenrigsministeren, der 1 den forbindelse
lober af med journalisterne. Det eneste af Amtsradsforeningens holdnings-
politiske udspil, der opnir mere end fem mediereferencer pd landsplan, er en
formandskommentar til Rockwool-rapporten om sundhedsvasenet, der 1
en pressemeddelelse lanceres under overskriften ,,Kresten Philipsen:Vi har
et sundhedsvasen andre kan lere af** (9 referencer). Sammenlignet med
sundhedsministeren, der 1 hoj grad profilerer sig pa det amtskommunale
sygehusvasen, forekommer Amtsradsforeningens usynlighed i mediebille-
det pifaldende.

Kommunale embedsmand citeres 1 30 procent af de redaktionelle enhe-
der, hvoraf de fire femtedele har primarkommunalt ansattelsesforhold.
Eksperter i ovrigt er til gengzeld en nedprioriteret kilde-kategori lokalt med
en andel pa knap fire procent. Interesseorganisationer kommer til orde 1 17
procent af det kommunalpolitiske stof pd Fyn. Heraf tegner arbejdsgiverne

sig for de seks procent, mens arbejdstagerreprasentanter ma ngjes med to
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procent. Miljogrupper som NOAH og Greenpeace har ssmmenlagt en pro-
filering pd otte procent af de redaktionelle enheder.

Hertil skal fojes, at 1 20 procent af de lokalpolitiske artikler optraeder en
eller flere borgere uden eksplicit politisk tilhersforhold. Det illustrerer, at
massemedier ogsd lokalt 1 hoj grad fungerer som taleror for brugere af
oftentlige ydelser, der er utilfredse med et eller andet. Lokalt tematiserer
denne praksis et dilemma med afgerende betydning for magtforholdene 1
den kommunalpolitiske debat: Jo mere journalisten nedprioriterer de parti-
politiske markesager pa bekostning af offentlig administration og skattefi-
nansieret service, som historier om nul-risiko og omsorgssvigt, jo mere
begrenser medierne ogsd mulighederne for at fokusere pa almenvellet i
offentlighedsteoretisk betydning.

Opmerksomheden flyttes fra det handlende publikum som kollektiv
aktor 1 retning af det private individ, som bliver behandlet og handlet med.
Rollen som publikums handlekraftige reprasentanter pa scenen giver jour-
nalister en enestiende mulighed for at overskride greenser mellem det priva-
te og det politiske, det partikulaere og det principielle. Lokalt og regionalt
udoves altsd ikke kun redigerende magt med hjemmel 1 almenvellet, men
ogsa som taleror for hin enkelte som offer for det kommunale almenvel.

Dog setter hensynet til det lokalpatriotiske feellesskab grenser for, hvor
radikalt redaktorer og journalister kan optraede pa brugernes vegne. Preemis-
sen for de analyserede beslutningsprocesser er ikke kun principielle forestil-
linger om et velfungerende kommunalt selvstyre. Konkrete brugerinteresser
pleedereristigende grad for ensartethed i serviceniveauet (uanset bopal) som
en magtpaliggende politiske premis. Begge premisser er udtryk for hevd-
vundne demokratiske normer. Men i konkrete kommunale beslutningspro-
cesser kan det vaere vanskeligt at fastholde dem begge, nar der ogsa skal tages
hejde for de begrensninger i den politiske handlefrihed, som defineres af

den kommunale skatteprocent og tveerkommunale finansaftaler med staten.

DELKONKLUSION

I den lokalpolitiske rutinejournalistik er negleordet naerhed. De lokale dag-
bladsjournalister udever 1 hverdagen selvsteendig magt ved at definere, hvil-
ke hendelser og udspil som skal politiseres eller overhovedet omtales. Den
samlede maengde lokalstof og dens geografiske fordeling ligger nogenlunde
fast, men konflikt-niveauet i den enkelte kommune er afgorende for mang-

den af lokalpolitiske enheder: Er der en opsigtsvackkende kommunalpoli-
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tisk sag, medforer det, at andet stof med udgangspunkt i kommunen udsky-
des.

Denne form for redigerende magt udeves hovedsageligt af lokale dagbla-
de,som gennem et netvark af lokalredaktioner har monopol i sterstedelen
af deres dekningsomride. Til gengaeld satter begraensede ressourcer i form
af tid og journalistisk arbejdskraft institutionelle rammer for udfyldning af
den redaktionelt tildelte plads pd dagbladenes geografisk opsplittede lokalsi-
der. Kommuner uden dagbladskonkurrence bliver stedmoderligt behandlet,
og kommunalpolitiske sager tages kun undtagelsesvist op af medier uden
regional forankring. Partipolitik spiller nasten ingen rolle i rutinejournali-
stikken mellem kommunalvalgene.

Disse tendenser ligger 1 forleengelse af nyere svensk medieforskning
(Johansson, 1998), og kan nuancere konklusioner formuleret pi grundlag af
aldre danske undersogelser (Nordahl Svendsen, 1979; Lund, 1980). Refera-
ter fra kommunale rad spiller siledes en mere begrenset rolle 1 nyhedsdek-
ningen end tidligere. Til gengzld giver organiseringen af den lokale nyheds-
institution borgmestre og udvalgsformaend i primerkommunerne gode
muligheder for at sette den politiske dagsorden 1 hverdagen — og dermed
profilere sig med henblik pd kommende valghandlinger. P4 dagbladenes
lokalredaktioner taler man i den forbindelse om ,,dagsordenjournalistik*,
det vil sige ,,pligtstof™ affedt af amtsradets og kommunalbestyrelsernes
udvalgskalender.

Ogsd udspil fra bekymrede borgere dackkes i storre grad end tidligere.
Groft sagt er der tendenser til, at mediedaekningen forskydes fra lokalpolitik
som borgerligt ombud til serviceadministration med fokus pd brugernes
rettigheder. De deraf folgende enkeltsager kan tjene forskellige interessenter
som afset for udovelse af redigerende magt. Aktorer med adgang til nyheds-
institutionen kan profilere egne markesager og spille forskellige myndighe-
der ud imod hinanden. Nogle gange er der neermest tale om administrativ
sagsbehandling 1 det offentlige rum. Foruden autoritative kilder fra amt og
kommune indgdr ogsa politiske aktorer pa nationalt niveau. EU-regulering
spoger ogsa 1 kulissen, ligesom graesrodsorganisationer og mere eller mindre
engagerede lokaljournalister udever redigerende magt.

Sammenlignet med den landspolitiske dekning leegges mindre vagt pa
holdningspolitiske konflikter og mere pa fordelingspolitisk stof med ekono-
miske argumenter 1 centrum. Ikke kun nir kommunale myndigheder tilsy-
neladende svigter konkrete borgere, men ogsa nir lokalsamfundet udsattes

for trusler pafort udefra, f.eks. fra Slotsholmen eller EU. Grundleggende
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hersker der konsensus om lokalpatriotiske preemisser og politiske problem-
definitioner. Derved kommer det lokalpolitiske stof til at fremstd som en
ensartet blanding af solonolo-historier, som ikke citeres af andre 1 nyhedsin-
stitutionen, suppleret med nogle fi, lengerevarende foljetoner, der bearbej-
des pa tveers af nyhedsmedierne.

Sa vidt jeg kan skenne, sker det yderst sjeldent, at lokale mediefolk tager
fokusjournalistiske initiativer lokalt. Selvom nogle kommuner har dbne
postlister, er det sjeldent herfra, journalisterne henter deres historier. De
regionalt funderede medier indgar til gengaeld 1 taet samspil med autoritative
kilder. De lokale myndigheder byder pa frit lebende fellesstof, og i modsaet-
ning til det landspolitiske stof er kommunale embedsmand langt mere syn-
lige 1 den lokalpolitiske nyhedsdaekning. Gennemgiende stir medarbejdere
knyttet til de lokale nyhedsmedier pa fortrolig fod med de autoritative kil-
der, sd rutinejournalistikken i det store og hele praktiseres pa grundlag af

gensidig atheengighed og tillid.

144



KAPITEL 9

NEDE I EUROPA

Betegnelse ,,Nede 1 Europa®, der ofte anvendes af danske mediefolk, marke-
rer en afstandtagen bade geografisk og journalistisk. Her er ikke som ,,ude 1
kommunerne® eller ,,inde pi Slotsholmen® tale om noget indforstiet
vi/de-forhold i nyhedsinstitutionens redigering af politisk stof. Danmark er
nok med i Europa, men af mediernes deekning fremgar, at Den europiske
Union ikke 1 den politiske hverdag er en integreret del af Danmark.
Definitionen af ,,Europa‘ i den danske nyhedsinstitution er heller ikke
ganske entydig. Der pendles mellem et ,,EU* i institutionel forstand og et
»fedrelandenes Europa®, som rutinemassigt inddeles i interessesfaerer.
,»Vesteuropa® omfatter de 15 EU-lande plus Norge, Island og Schweiz. Det-
te europaiske kerneomrade optraeder i nyhedsinstitutionen som en enhed
over for kategorierne ,,@steuropa”, ,,Ex-Jugoslavien®, ,,Rusland* og ,, Tyr-
kiet”. Det er vel at merke ikke alle europeiske nationer, der indgar 1
nyhedsdaekningen. I uge 46, 1999, blev kun disse 13 omtalt mindst ti gange

eller mere:

Tyrkiet 276 Ex-Jugoslavien ST
Rusland 272 Polen 38
Tyskland 231 Norge 29
Storbritannien 122 Belgien 21
Sverige 95 Finland 16
Frankrig 73 Italien 1
Litauen 57

Til sammenligning tjener,at USA nevnes 429 gange i ugens lob, mens hele
detafrikanske kontinent opnir alt i alt 67 referencer. Syv af de 15 EU-med-
lemslande omtales enten slet ikke (Irland og Luxembourg) eller hojst ni gange
(Grzkenland, Holland, Portugal, Spanien og Ostrig).Af de potentielle EU-

medlemmer er det kunTyrkiet, Litauen og Polen,som er i mediernes sogelys.
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Tyrkiets topplacering skyldes i den analyserede uge primert oprydning
efter jordskev og vartskab for et OSCE-topmede, hvor de fleste europaei-
ske regeringschefer deltager. Litauen er i fokus pd grund af risiko ved et
atomkraftverk. Denne sag tir en udleber til Polen, der desuden er pd dags-
ordenen som potentiel trussel mod danske EU-tilskud pa landsbrugsomra-
det. De skandinaviske lande er hojt placerede pa listen. Norge, der star uden
for EU-samarbejdet, hoster siledes flere referencer end Finland, som 1
perioden var fungerede EU-formand.

De store EU-partnere (Tyskland, Storbritannien og Frankrig) dominerer
sammen med Rusland Europa-billedet i den danske nyhedsinstitution.
den sammenhaeng kan det konstateres, at EU-samarbejdet sjeldent formid-
les som noget hverdagsagtigt og jordnaert. En markant undtagelse er en arti-
kelserie 1 Jyllands-Posten om dagliglivet for de ca. 5000 danskere 1 Bruxel-
les. Artiklerne indgir som led i en serie med fellestitlen ,, Tat pd Danmark*.
I ugens lob fortexlles bl.a. om, hvordan embedsmand og au pair piger
modes i den belgiske hovedstad til falles oldrikning, juleforberedelser og
fodboldbegejstring. Men ellers er hverdagsliv og EU-stof tilsyneladende
uforenelige storrelser: Forhold 1 EU skal helst kunne defineres som proble-
matisk for danske interesser, hvis den hjemlige nyhedsinstitution skal akti-
veres.

Til analyse af danske mediers dekning 1 uge 46, 1999, har vi samlet en
database pa 608 artikler, hvori ordet EU indgar. I 230 af disse 608 artikler

TABEL 9.1.
EU-stof i danske nyhedsmedier, uge 46, 1999

UGEDAG EU-STOF HERUNDER POLITIK I PCT.
Mandag 73 30 41
Tirsdag 151 49 33
Onsdag 146 38 26
Torsdag 85 50 59
Fredag 71 31 44
Lerdag 67 19 28
Sendag 15 13 87
| alt 608 230 38
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optrader folkevalgte og ministre fra Danmark identificeret ved navn eller
institution. At den kvalitative indholdsanalyse indskrenkes pd denne made,
er begrundet 1 ssmmenlignelighed med de ovrige politiske beslutningsni-
veauer. Det mi noedvendigvis give anledning til et par metodiske forbehold.

For det forste giver det et mindre antal redaktionelle enheder at generali-
sere ud fra. For det andet kan udvalgskriteriet — danske politikere — give en
skavhed i datamaterialet. Sd vidt jeg kan skenne betyder det dog ikke ret
meget i praksis. Kildekritisk vurdering af det fravalgte materiale viser, at ana-
lysegrundlaget ikke dermed mister politiske tilkendegivelser, f.eks. fra uden-
landske medlemmer af Europaparlamentet eller andre EU-organisationer. [
praktisk taget alle tilfelde, hvor sidanne aktorer optrader, sker det i samspil
med danske politikere, sd de indgar derved 1 udredningsarbejdet.

Opgjort pd denne made far vi en politiseringsgrad pa 38 — altsd vaesentligt
hojere end bade det landspolitiske og lokalpolitiske stof. I gennemsnit hores
2,6 kilde pr.redaktionel enhed. Der er siledes feerre en-kildehistorier (31
procent), end tilfeeldet var bade i det lands- og kommunalpolitiske stof.

NYHEDSUGEN I EU

I perioden 15.11.-21.11.1999 rettede den danske nyhedsinstitution i serlig
grad opmaerksomheden mod EU-forsvarssamarbejdet og den bebudede
danske euro-folkeafstemning. Begge begivenheder kan henfores til tidligere
beslutninger, der genererede stor medicopmarksomhed. Forst og fremmest
det danske nej til Maastricht-traktaten ved folkeafstemningen i1 1992.
Efterfolgende blev der indgiet et sikaldt ,,nationalt kompromis®, som
udmentedes i fire forbehold. Sa selvom Danmark har vaeret medlem af Det
europziske Fellesskab 1 et kvart arhundrede, hersker der 1 denne politiske
beslutningsarena nationale undtagelsesbestemmelser.

Journalistisk set bevirker det en lang rakke daglige valg. Forst og frem-
mest om EU-stoffet placeres under ,,Indland* som en del af det landspoliti-
ske ,,vi“, eller under ,,Udland" som et aspekt af ,,det fremmede*. I praksis
findes EU-stoffet begge steder, men ogsa i stigende grad pa erhvervssiderne.

I kapitlet her folgende sammenholdes dekningen af EU-emner (herun-
der ogsa de referencer, som findes pa erhvervssiderne) med dagsordenen for
Europaparlamentet. Hovedvaegten leegges pa haendelsesforlob, hvor nyheds-
institutionen inddrager danske ministre og folkevalgte 1 dekningen. Det vil
sige den del af databasen, som kan betegnes det EU-politiske stof.
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MANDAG

Den 15.11.1999 er EU’s forsvarsministre indkaldt til mede i Bruxelles. Pa
dagsordenen stir felles forsvars- og udenrigspolitik. Ministermeodet far
topprioritet i aftenens tv-nyheder, bide 1 DR og TV2. Radioavisen folger
udviklingen hele dagen i sine timenyheder. De landsdekkende dagblade
kappes om pa forhind at advare regeringen om, at ,,denne historiske begi-
venhed® kan tvinge ,,Danmark® til at ,,aktivere EU-forbeholdene*. Ekstra
Bladet minder om, at det var regeringspartierne, der sammen med SF
opfandt de fire forbehold. B.T. vaelger den dramatiske overskrift ,,Hemmelig
plan: EU som atom-stormagt*.

Berlingske Tidende understreger, at ,, EU-militeer rykker hastigt frem®, og
at det er nodvendigt at gore noget ved ,,EUs militere impotens 1 tacklingen
af udfordringerne efter jernteppets nedsmeltning for ti ar siden®. Politiken
fastslar, at ,,EU kan brele ikke bide* og beklager i en ledende artikel, at ,,EU
spiller andenviolin®, nir det galder sikkerhedspolitik. Mindre hojstemt
pointerer en leeserbrevsskribent: ,,Mine senner skal ikke i krig 1 Afrika for at
forsvare Frankrigs interesser!*

Citaterne tegner konturerne af en modsatningstyldt dansk dagsorden for
EU-ministermodet. Selvom der ikke treffes konkrete beslutninger denne
dag i Bruxelles, sammenkades begivenheden i medierne med den bebude-
de folkeafstemning om felles mont: euroen og tredje fase 1 EUs gkonomiske
og monetzre union (OMU). Afstemningstema og dato er endnu ikke fast-
lagt, men Socialdemokratiet har netop udnavnt fedevareministeren som sin
koordinator af kampagneindsatsen for felles mont, og afviser kategorisk, at
de ovrige danske forbehold skulle vare ,,under pres*.

Den konservative partileder udtaler onsket om ,,at benytte den folkelige
forsvarsvilje® til at afskafte alle fire danske forbehold, ,,sd vi kan fi etableret et
steerkt europaeisk veern mod grenseoverskridende problemer®. SF efterlyser
»en sterk politisk centrum-venstre-kraft®, der har politiske visioner om,
hvad ,,pladsen ved bordet* skal bruges til.

Debat om de danske EU-forbehold dominerer siledes mandagens danske
EU-dagsorden. Perspektivet er Danmark, der ser ned pa Europa — ikke
omvendt. Der er heller ingen danske nyhedsmedier, der gor opmaerksom pa,
at Europaparlamentet denne dag og resten af ugen er indkaldt til en af sine
sjeldne plenumsessioner i Strasbourg med disse punkter pd mandagens

modekalender:

148



¢  Beslutningsforslag om berns rettigheder
e Program til forebyggelse af vold mod bern, unge og kvinder
*  Foresporgselsdebat om regler for horing af arbejdstagere

e Forslag til reducering af forurening fra udstedningsgasser

Ingen danske journalister oververer forhandlingerne om disse parlamenta-
riske sager i Strasbourg. Alle 21 EU-korrespondenter har travlt i Bruxelles,
hvor det nasten udelukkende er dagens mode om falles forsvars- og mili-
teersamarbejde, der genererer interesse hos de hjemlige redaktionssekretari-
ater. Det overlades til Ritzaus Bureau at orientere danskerne om dagens
ministermede for landbrugsministre.

Mandag rummer 1 det hele taget — nast efter weekenden — samlet set feer-
rest referencer til det europaiske samarbejde. Det betyder dog ikke, at EU
ikke er fraverende i andre dele af dagens tekst fra den kollektive danske
nyhedsinstitution. Men bort set fra foromtalen af dagens udenrigs- og for-
svarsministermede bliver der kun plads til 16 redaktionelle enheder om
andre EU-relaterede emner. De fleste er produceret ugen i forvejen og pla-
ceret pa erhvervssiderne. Ingen af disse emner omtales af fem eller flere dan-

ske medier.

TIRSDAG

Ogsa denne dag er forsvarsdimensionen og dens konsekvenser for danske
forbehold dagens altdominerende EU-emne. Igen kobles forsvar og euro-
afstemning: ,,Folkeafstemning om felles forsvar rykker nermere®, skriver
dagbladet Aktuelt. ,,De store presser: EU forsvar nu*, er overskriften 1 Jyl-
lands-Posten, hvoraf det fremgdr, at Tyskland, Frankrig og Storbritannien
,,spiller overraskende hardt ud“. Mest konkret gores modets resultater op 1
Politiken, som med franske og britiske kilder anslar, at ,,Allerede i 2002 skal
der st omkring 50.000 mand, 500 fly og 15 krigsskibe klar*.

Bade sporgsmilet om felles EU-forsvar og eventuel tilslutning til den
felles mont tematiseres i de danske medier som et strategisk problem for
regeringen. Der er delte meninger om, hvorvidt ssmmenblandingen af sik-
kerhedspolitik og skonomi strategisk set gavner eller skader en fremtidig
folkeafstemning om de fire forbehold. ,,Dansk EU-fodnote rykker nerme-
re”, skriver Berlingske Tidende pa forsiden. ,,Danmarks @MU-strategi i

fare®, sekunderer Politiken som overskrift til sin reportage fra forsvarstor-
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handlingerne. Danmark ,,gir pa listesko®, og det skyldes ,,hensynet til den
danske offentlighed*, som udenrigsminister Niels Helveg Petersen udtryk-
ker det.

I Berlingske Tidende beklager lederskribenten regeringens ,,mangel pa
politisk mod*. Politiken folger trop med en ledende artikel med budskabet,
at selvom det umiddelbart kan ,,.komplicere den vigtige afstemning om
euroen” bor den danske regering soge at afskaffe flere forbehold pa en gang:
,»S4 lad os fi den debat — danskernes massive opbakning til Kosova-krigen
tyder pd, at der vil veere flertal for at afskafte det.*

P4 Statsministerens ordinzre tirsdagsmode med pressen 1 Folketinget gar
mange af journalisterne pa de danske EU-forbehold. Poul Nyrup Rasmus-
sen vil dog ikke udtale sig om dato for euro-folkeafstemningen. Statsmini-
steren har heller ingen kommentarer til den europiske forsvarspolitik, men
henviser til sin udenrigsminister, der i dagens udgave at Aktuelt forsigtigt
udtrykker sin folelse af afmagt: ,,De andre lande ved jo, at nir beslutningerne
skal tages, sd vil vi vaere fanget af forbeholdet.*

I dagens lob bliver det udenrigsministerens partifelle og statsministerens
samlever, medlem af Europaparlamentet (MEP) Lone Dybkjar, der pakalder
sig mediernes sogelys. Journalisterne stdr 1 bogstaveligste forstand i ko for at
fi hendes syn pa en kommende folkeafstemning. [ TV-Avisen kl. 21 s@tter
Dybkjer trumf pd ved at bruge en fodbold-metafor (,,Vi befinder os pa en
underlig sidelinje) og foresld, at ja/nej til EU-forsvaret tages sammen med
forbeholdene om felles mont, retspolitik og unionsborgerskabet. Imens
Lone Dybkjer i den bedste sendetid setter sit markante fingeraftryk pa den
hjemlige EU-debat, er Europaparlamentet stadig i gang med sidste punkt pa

denne lange dagsorden:

*  Debat om nukleare anleg i central- og esteuropziske lande

*  Debat om omlegning at EUs skatter og afgifter

*  Orientering Frankrigs importforbud mod britisk oksekod

*  Orientering om direktiv om produktion og salg af tobak

e Debat om forbedret budgetdisciplin

*  Debat om ®gteskabssager og foreldremyndighed

*  Orientering om EU tillegs- og @ndringsbudget

*  Udvalgsbeteenkning om gensidig anerkendelse af faglige kvalifikationer
*  Udvalgsbetenkning om Fellesskabets energipolitik

*  Forslag om regler for tilretteleggelse af arbejdstid
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Sammenholder vi dagsordenen med ugens mediedekning fremgar det, at
Lone Dybkjer ikke er den eneste parlamentariker, der markerer sig med
markante synspunkter. To andre danske medlemmer at Europaparlamentet
kommenterer siledes i dagens nyheder sikkerhedsforholdene ved atom-
kraftverket Ignalina i Litauen. Det er vel at merke ikke affedt af debatten i
Europaparlamentet. Anledningen er et dokumentarprogram pa DR 2,som
sondag problematiserede sikkerheden pa varket, der er placeret ,,kun 8oo
km ost for Danmark®. Bdde Freddy Blak (A) og Christian Rovsing (C) taler
varmt for EU-stotte til en atvikling af atomkraftvaerket med henvisning til,
at Litauen er anseger ved en kommende EU-udvidelse. Ignalina-sagen bli-
ver yderligere journalistisk interessant, da DR 2s hovedkilde til historien
torst fengsles 1 Polen og trues med udvisning til Litauen, for derefter at soge
asyl som politisk flygtning i Danmark.

Udvalgte aspekter ved de tre naste emner pa dagsordenen giver ogsa
anledning til dansk mediedaekning — dog helt uden medvirken fra europa-
parlamentarikere. Nir Kristeligt Dagblad bringer overskriften ,,Skatter
under EU-pres truer velfeerdssamfundet*, er det her som i den ovrige danske
nyhedsinstitution dels aftedt af en SF-foresporgsel om emnet 1 Folketinget,
dels af en ekspertrapport, der finder danske regler om mild beskatning af
udenlandske holdingselskaber i strid med EU-reglerne. Den danske skatte-
minister finder , kritikken dybt mystisk™ og udtrykker sin skepsis til Politi-
ken:,,Man kan godt fi en fornemmelse af,at nogle af de store EU-lande pro-
ver at dekke sig ind ved at placere de danske skatteregler pd den sorte liste.*

Orienteringen om EU-Kommissionens sanktioner mod Frankrig i anled-
ning af et direktivstridigt importforbud af engelsk oksekod fir danske avis-
laesere samtidig med parlamentsmedlemmerne, idet Ritzaus Bureau allerede
dagen for har udsendt et udforligt nyhedstelegram om sagen baseret pa kil-
der 1 EU-Kommissionen. Hvad angir de nye EU-regler pa tobaksomradet
fir de forst dansk nyhedsinteresse torsdag, hvor samme emne er pa dagsor-
den ved et sundhedsministermede 1 Bruxelles.

Ingen af de ovrige dagsordenspunkter bliver behandlet journalistisk i den
danske nyhedsinstitution. Til gengzld er der mange andre EU-sager pa
mediedagsordenen denne tirsdag. Provinsaviserne og landsavisernes
erhvervstilleg orienterer grundigt om beslutningerne pa garsdagens land-
brugsministermeode 1 Bruxelles. Ogsi her er Ritzaus Bureau hovedkilden.
Horsens Folkeblad hafter sig iser ved, at det nu er ,,Slut med kloakslam 1
foder®. Den ovrige presse er mere optaget af, at EU dropper halvdelen af til-

skud til skolemalk til en veerdi af 9o millioner euro pr. r. Det betyder tab for
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danske mazlkeproducenter, der i ugens lob omdefinerer den ekonomiske
problematik til et sundhedsproblem for bern og unge med krav om, at stat
eller kommuner overtager forpligtelsen.

I de elektroniske medier gor man vasentligt mere ud af en autoritativ
budgetredegorelse under den uautoriserede overskrift: ,,EU-svindelrappor-
ten‘. Foreleggelsen 1 Bruxelles er tophistorie biade 1 Radioavisen og tv-
nyhederne hos DR ogTV2.Pi den made fir danske radiolyttere og fjernse-
ere oplysningerne nasten et helt dogn for rapporten officielt forelegges
Europaparlamentets folkevalgte medlemmer. Men avisleserne har kendt
hovedindholdet flere dage i forvejen. Hovedkonklusionerne blev nemlig

leekket til udvalgte journalister allerede for en uge siden.

ONSDAG

Den elektroniske dekningat, EU-svindelrapporten® tager luften ud afhisto-
rien anskuet fra de skrevne mediers synspunkt. Kun seks dagblade folger op pa
sagen onsdag.Derimod sztter Lone Dybkjarstadigsit prag pd dagens EU-
dekningmedsitforslagomsamlet folkeafstemning omalle fire EU-forbe-
hold.

Dybkjars udspil folges grundigt op af morgenaviserne onsdag formuleret
som en konfliktfyldt vi/de-problematik: ,,Vi render stadig rundt og tror, at
vi er bedre end alle de andre. De oplever, at vi ser ned pa dem, samtidig med
at Danmark nyder alle de okonomiske fordele at samarbejdet, som man kan
forestille sig,* siger Lone Dybkjer til Berlingske Tidende. ,,Det afgorende
er,at vi fir en politisk debat og en politisk afgerelse for hele vor holdning til
EU,“ fortsatter hun i B.T. ,,Det virker fuldstendig vanvittigt, at vi i Dan-
mark siger nej til krisestyring og fredsskabende aktioner. R egeringen bor nu
melde klart ud*, siger Dybkjer til Politiken. ,,Vi ber stemme om alle forbe-
hold — en gang for alle, sd vi igen kan sikre os ordentlig indflydelse®, siger
hun til Jyllands-Posten, der dog tilfejer et holdningspolitisk forbehold: ,,Den
radikale Jorgen Estrup er skeptisk™.

Der legges derved op til debat om intern splittelse i regeringspartierne.
Det er ogsi tilfzeldet 1 dekningen at EUs indflydelse pd den danske skatte-
lovgivning og dermed finansieringen af den danske velfaerdsstat. I den for-
bindelse indgir et udspil fra Socialdemokratiets interne skatteudvalg, som
endnu ikke er officielt vedtaget 1 partiet men allerede nu leekkes til Berling-
ske Tidende og Jyllands-Posten. Bornholms Tidende afventer dog ikke

offentliggorelsen, men klandrer Socialdemokratiet for at spille hasard med
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velfeerdsstaten og kraeve ,,En tilpasning af de himmelhoje, danske skatter og
afgifter til europaeisk niveau®. Ikke fordi man pa klippeoen er tilhaenger af
oget EU-integration, men ,,for at forhindre, at arbejdspladser flytter vaek fra
Danmark, og for at sikre, at nye kommer til*.

Hermed leegges op til en usedvanlig alliance mellem venstreflojen og den
borgerlige opposition. SF-formand Holger K. Nielsen folger nemlig op pa
garsdagens folketingsdebat med et udspil pa Politikens debatsider under
rubrikken ,,Lad os fa skatteregler fra EU*. Lidt leengere henne i avisen kan
Politiken ,,1 dag afslore®, at selveste mediebaronen Rupert Murdock har
sogt ,,skattely i Danmark® pd grundlag af danske serregler,som en ekspert-
gruppe allerede har placeret pa ,,EUs sorte liste*. Politikens vinkel pd sagen
setter sig massivt igennem 1 resten af nyhedsinstitutionen via Ritzaus Bu-
reau og Radioavisen.

Ogsid Den liberale Presses bureau pd Christiansborg setter sit fingeraftryk
pa dagens EU-debat. Herfra rundsendes under overskriften ,,Bide med og
udenfor® en standard-kommentar, som bringes pa lederplads af otte lokal-
aviser med budskabet:,,Vak med forsvarsforbeholdet. Chefredaktoren pa
Skive Folkeblad beslutter dog at skrive sin egen ledende artikel, der fremfo-
rer betenkeligheder fra det radikale bagland: ,,Mens der er sund fornufti et
taettere skonomisk samarbejde 1 EU — herunder felles mont —si ma en EU-
heaer, der skubber USA og NATO i baggrunden, vurderes som et farligt sik-
kerhedspolitisk eksperiment.*

I Folketinget affeder debatten om brugtvognsafgifter (omtalt 1 kapitel 7)
EU-donninger: ,,Danmark risikerer en sag ved EF-domstolen, hvis lov-
forslaget ikke endres®, truer JydskeVestkysten. Mere principielt stiller los-
gengeren Frank Dahlgaard spergsmal til ministrene om konsekvenserne af
EU-harmonisering pa det okonomiske omrade. Det affoder dog ingen pres-
sedekning. Heller ikke et bevillingsmede 1 EUs regionsudvalg far omtale i
danske medier, selvom det har nedskaringer af stotte til danske egnsudvik-
lingskommuner pa dagsordenen.

Der er stadig ingen danske journalister, som refererer fra debatten i Euro-
paparlamentet. Men de fire forste punkter pa dagsordenen tematiseres 1 fem

eller flere danske medier uden henvisning til forhandlingerne i Strasbourg.

e Debat om EU:s felles udenrigs- og sikkerhedspolitik
e Debat om situationen i Tjetjenien
*  Debat om EUs rolle ved kommende WTO-forhandlinger

e Debat om reform af traktaten og naeste regeringskonference
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*  Betenkning vedr. gteskabssager og foreldremyndighed

*  Betenkning om dokumenter i civile eller kommercielle anliggender

EUs nye koordinator pa udenrigs- og sikkerhedsomradet, Javier Solana (kal-
det ,,EUs nye udenrigsminister*), orienterer parlamentsmedlemmerne om
sine fremtidsplaner.Via de internationale nyhedsbureauer horer ogsa danske
medier om Solanas udspil: EU ber i fellesskab have en plads 1 FNs sikker-
hedsrid. Blandt de andre emner, Solana behandler i sin orientering for par-
lamentarikerne, er EUs rolle ved kommende forhandlinger i Verdenshan-
delsorganisationen WTO og torsdagens mede 1 OSCE.

Disse emner behandles i danske dagblade ikke under indland, men der-
imod pad udlands- og erhvervssiderne. De autoritative nyhedskilder i uden-
rigsministeriet legger gennemgiende stor vagt pd, at EU-landene optraeder
enigt og samordnet med USA. Uathaengige eksperter legger desuden op til
en ost/vest-konfrontation om Ruslands engagement i det krigshergede
Tjetjenien.

Ingen af Europaparlamentets andre dagsordenpunkter vaekker dansk
medieinteresse. Derimod er dagens topscorer ,,Botkrigen® mellem Frankrig
og Storbritannien. Franskmandene bliver ,,slebt for EF-domstolen®, og
Tyskland risikerer at ryge samme vej, fordi de veterinaere myndigheder ikke
vil tillade import af britisk oksekod. Det er den spektakulere ,,kogalskab®,
der spoger 1 nyhedsinstitutionen. Derimod undlader nyhedsinstitutionen at
sammenkoble problematikken med andre sager pd landbrugs- og fodevare-
omridet, hvor Danmark indtager en sarstilling, f.eks. forbud mod daseol,

serregler pd miljoomradet, grensevardier og tilsetningsstofter.

TORSDAG

Denne morgen stjeler en europeisk sportsbegivenhed forside-overskrifter-
ne: Danmark kvalificerer sig til EM 1 fodbold ved samlet at sld Israel 8-o0. Her
er ingen forbehold pa spil. ,,Nu frygter vi ingen®, buldrer Ekstra Bladet.
,Danmark naestbedst i Europa®, sekunderer Berlingske Tidende. Her redi-
geres helt uden smilige forbehold: Danmark er et fuldgyldigt medlem af den
europwiske elite, hvor ,,vi“ ikke er henvist til sidelinjen, men tvertimod er
med til at ,,dominere midtbanen® og score malene.

En nasten lige sd enstemmig og suveren medie-patos folger den danske
statsminister og udenrigsminister pa vej til OSCE-topmede i Istanbul. Langt
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fra de interne partistridigheder pa Christiansborg og debatten om EU-for-
behold fir Nyrup og Helveg denne dag lov til at spille statsmaend i de elek-
troniske medier, der folger udviklingen ved topmodet time for time. Her
treeder det suverene Danmark, som tilfeeldet ogsd er 1 den transnationale
kappestrid i sportens verden, op som loyalt og ansvarligt medlem af EU og
NATO, der gir ind for fair play og fredelig sameksistens.

De to verdensbegivenheder reducerer pladsen til EU-stoffet betydeligt
denne torsdag. Selvom der er mange principielle punkter pa sundhedsmi-
nistrenes fellesmode 1 Bruxelles, kan det ikke rigtigt konkurrere med fod-
bold, topmede og fortsat debat om danske forbehold. Kun punktet ,,Nye
regler for markning af tobak® finder danske redaktionssekreterer s3 interes-
sant, at emnet skal daekkes journalistisk. Brodteksten er fra Ritzaus Bureau,
men overskrifterne varierer fra ,,EU oger grebet om tobak* til ,,EU vil for-
bedre folkesundheden®.

Pa dagbladenes erhvervssider bemarkes det, at ,,Euroen fik nye krefter*,
idet den fxlles valuta prasterede ,,et mindre kurshop®. Det glaeder Den
europziske Centralbanks bestyrelse, som denne dag er til mode 1 Frankfurt.
Det er et af de EU-organer, Danmark ikke kan vaere med i1, sd leenge vi star
uden for den felles mont. Det er da ogsi et organ, som danske medier fuld-
stendigt ignorerer. Der er ingen danske journalister stationeret i Frankfurt.

Samtidig holder EU-Kommissionens nastformand pressekonference 1
Haag om EUs nye whistleblower-system, der skal sikre fair behandling af
intern kritik pa baggrund af svindel-skandaler. Heller ikke den begivenhed
omtales 1 danske medier. Der er nemlig heller ingen danske korresponden-
ter i Holland. I Europaparlamentet fortsetter forhandlingerne med disse

punkter pd dagsordenen:

e Debat om handlingsplan for bekaeempelse af narkotikamisbrug

¢ Debat om fxlles fingeraftryk-register over asylansogere

e Hastedebat om dr-2000 problemer vedr. atomvaben

*  Betenkning om Europzisk Kontor for Bekempelse af Svig

e Vedtagelse af beslutningsforslag om moratorium for dedsstraf

e Beslutningsforslag om fordemmelse af serbiske voldshandlinger i
Kosovo

*  Beslutningsforslag om den russiske statsborger Alexander Nikitin

*  Beslutningsforslag om fordemmelse af militeert statskup 1 Pakistan
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Kun betenkningen om bekempelse af svig har givet anledning til redaktio-
nel omtale i danske medier. Det skete allerede tirsdag under overskriften
,,EU-svindelrapport“. At punktet ikke kun handler om fortidens synder,
men ogsa om fremtidens kontrolforanstaltninger, vackker tilsyneladende
ikke nyhedsinstitutionens interesse.

Sagen om lukning af Ignalina-atomkraftvarket i Litauen ruller videre. For
var det iser Politiken og Danmarks Radio, som holdt gryden i kog. Men nu
springer ogsd andre medier pa, bl.a. fordi den nu forhenvaerende EU-kom-
missar for miljo- og nuklear sikkerhed drages ind i sagen. Ritt Bjerregaard
har allerede i sin embedsperiode kravet verkets lukning som forudsetning
for Litauens EU-medlemskab. Ogsi Europaparlamentet har givet sin tilslut-
ning til en hurtig afvikling af Ignalina. Problemet er bare, at EU ikke vil og
Litauen ikke kan betale for etablering af alternative, men mere omkost-
ningskravende kraftkilder.

Denne principielle magtkamp mellem suverane stater overdeves dog 1
den danske mediedakning af debatten om den konkrete asylansoger, der i
sondagens DR 2 satte sagen pd ugens danske EU-dagsorden. Historien bliver
ikke darligere af, at myndighederne 1 Litauen kraever ham udleveret som
anklaget for bedrageri. Der er derimod ingen danske journalister, der folger
op pa et leeserbrev 1 dagbladet Aktuelt: ,,Det, som medierne afslorer som nyt,
har jeg og mine kolleger rabt op om i fem ar*, skriver en bekymret socialde-
mokrat og illustrerer derved, at det ikke er noget ufravigeligt krav, at dagsor-
denszttende nyheder skal veere af nyere dato. Samtidig illustrerer haendelses-
forlobet ogsi, at Europaparlamentet kun har bevigenhed i den danske

nyhedsinstitution, nar en sag omfatter hjemlige aktorer med holdningspoli-

tiske budskaber.

FREDAG, LORDAG OG SONDAG

Fredag er det arbejds- og socialministrenes tur til at modes 1 Bruxelles. Fre-
dag er der desuden ordinart mede i Folketingets Europaudvalg. Disse begi-
venheder daekkes kun af Ritzaus Bureau, og telegrammerne videreformid-
les hverken af danske dagblade eller elektroniske medier 1 denne uge.
Derimod resulterer OSCE-topmedet i Istanbul i store forsideartikler i de
landsdackkende morgenaviser og mindre artikler i provinsavisernes uden-
rigssider. Jyllands-Postens udsendte korrespondent, Lasse Ellegaard, karakte-
riserer topmedet som ,,De rode loberes begivenhed, hvis feststemning

handlede lige s meget om fodbold som om feberredningerne af et demo-
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kratisk klima 1 naeste artusind®. Foruden refleksioner over ,,Den frie verdens
skideballe til Rusland* bliver der ogsa plads til udferligt at referere USAs
prasident Clinton, som benytter feststemningen 1 Istanbul til at stotte Tyrki-
ets onske om optagelse 1 EUL

EU-parlamentet afslutter sin ordinzre session med disse punkter pa dags-

ordenen:

¢ Orientering om situationen 1 skibsverftsindustrien

*  Redegorelse for kontrol med Den Europziske Investeringsbank
*  Godkendelse aflin til Tyrkiet vedr. opbygning efter jordskeelv

*  Betenkning om bekempelse af falske rejsedokumenter

*  Forslag om anvendelse af feellesskabsretten pa De kanariske Qer

Det er en stor dag for Freddy Blak. Den socialdemokratiske europaparla-
mentariker har fort en lang og sej kamp for at fa punkt 2 pa dagsordenen.
Han henvender sig derfor selv til udvalgte dagblade, sd vaelgerne derhjemme
kan se, at der udrettes noget i Strasbourg. ,,Blak vandt over bank®, skriver
B.T og kalder det ,,solidt politiske benarbejde®. Parlamentsdebatten fir det
konkrete resultat, at EUs serlige svindelkontor nu far aktindsigt i forholdene
ved Den Europaiske Investeringsbank pa samme made, som tilfeldet allere-
de eri1Den europxiske Centralbank. Enkelte andre dagblade tager emnet
op pa erhvervssiderne. Men det lykkes ikke Freddy Blak at erobre dagens
EU-dagsorden.

Heller ikke de ovrige punkter pa dagsordenen setter sig varige spor i den
danske nyhedsinstitution. Ganske vist er der journalistisk og folkelig interes-
se for ofrene efter jordskzlvene i Tyrkiet. Men det er ikke den gkonomiske
EU-stotte til genopbygningen, der fokuseres pa. Derimod udleser de danske
nodhjxlpsarbejdere udsendet til ulykkesstedet omfattende redaktionel dak-
ning — iser i provinsbladene.

Lordag bringer flere provinsaviser ledende artikler, der opfordrer til en
snarlig afskaftelse af de danske EU-forbehold efter devisen ,,Ja —nu eller sene-
re” (Holbak Amts Venstreblad). Enkelte dagblade markerer ogsa 40-arsdagen
for den frihandelsaftale, der forte til oprettelse af EFTA som konkurrent til
EE Det giver anledning til historiske tilbageblik pd de begivenheder,der1
1972 forte frem til den forste folkeafstemning om EF-tilslutning. De citerede
kilder er ikke 1 tvivl om, at ,,det var en rigtig beslutning for Danmark®. EFTA
eller ,,norske tilstande* betragtes ikke som enskvardige.Til gengzeld udtryk-
kes glede over, at Sverige nu er ,,fuldgyldigt medlem*.T den forbindelse fin-
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der de fleste redaktioner ogsa plads til et Ritzau-telegram, hvor mejeriselska-
bet MD Foods og den svenske fusionspartner Arla udtrykker hib om, ,,at man
slipper for en langsommelig godkendelsesprocedure 1 EU*.

Sendag er der ingen plads til EU-stofi B.T. og Ekstra Bladet. De ovrige
sondagsaviser folger til gengzld grundigt op pi ugens EU-konflikter med
serlig henblik pa dansk indenrigspolitik. 13 af sondagens 15 EU-enheder har
kommenterende karakter. De fleste definerer den aktuelle euro-problema-
tik som en mellemregning i den standende strid mellem dem, der hevder, at
,Danmark 1 realiteten har pantsat sin handlefrihed hos de andre euro-lande
uden selv at have indflydelse pi de beslutninger, der treftes, over for dem,
der haevder, at ,,et dansk medlemskab af euroen vil betyde, at Danmark fra-
skriver sig en rekke vigtige okonomiske styringsverktojer, skriver Jyl-
lands-Posten.

Pa debatsiderne illustrerer konkrete indleg uenigheden. ,,Det bliver en
gleedens dag 1 Danmark, nir vi igen kan vere fuldgyldige medlemmer 1 Eu-
ropa,” lyder et synspunkt. ,,Vi er mange, som er trette af fraser som ‘ikke
sidde med ved bordet’.Vi vil vide, hvori de dokumenterbare fordele bestar,
og have dem omsat til kroner og ore,* skriver en anden leser. ,,Min logiske
hjernehalvdel siger fortsat ja, men min folelsesmassige hjerneandel siger
nej*, konkluderer en tredje.

De tre Stiftstidender og JydskeVestkysten oftentliggor 1 faellesskab en
meningsmiling, der dokumenterer, at danske kvinder i hojere grad end
mand er skeptiske over for euroen. ,,Hjertet siger ja, hovedet siger nej*,
sammentfatter Nordjyske Stiftstidende opinionsundersogelsen, der bekraf-
tes af en journalistisk rundsperge blandt nordjyske kvinder. Nordjyske
Stiftstidende supplerer euro-deekningen yderligere med en kronik forfattet
af statsministeren under overskriften ,,Det handler om arbejdspladser® plus
en leder med det klare budskab: ,,Sig det lige ud, Nyrup*.

De andre sondagsaviser er stort set enige 1, at nu ma statsministeren tone
rent flag, sd folkeafstemningen om euroen kan blive overstiet. De fleste
kommentatorer betragter i den ssmmenhzaeng Lone Dybkjers forslag om en
samlet folkeafstemning som ,,et modigt udspil, hvilket 1 dansk EU-politik
automatisk betyder, at det ikke bliver til noget,“ som Berlingske Tidende
tort konstaterer. I samme avis offentliggores en Gallup-undersogelse og
danskernes holdninger til felles EU-forsvar. I dagens ledende artikel udlaeg-
ges opinionsmalingens resultater som ,,absurde®. Undersogelsen viser nem-
lig, ,,at en del danskere gerne vil have,at EU skal kunne noget, som man ikke

selv vil bidrage til“. Lederskribenten advarer ogsd om, at den positive for-
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svarsvilje kan f3 utilsigtede bivirkninger, som kommer pa tvers af folke-
tingsflertallets aktuelle strategi vedrorende de danske forbehold.

Dagpbladet Politiken er enig med konkurrenten i Pilestraede om, at det nu
primeart drejer sig om ,,felles mont forst™. I den forbindelse beroliger chef-
redaktoren euro-tilhangerne: Resultatet skal nok blive et overvaldende ja,
for ,,Det der med EU og pengene har vi danskere jo trods alt aldrig haft de

helt store problemer med.*

EU-POLITISK REDIGERING

Politikens lederskribent fik ikke ret i sin spddom.Ved folkeafstemningen
28. september 2000 stemte 53 procent af de fremmeodte nej til felles mont
efter en lang kampagne preget af de temaer, som allerede var oppe i
nyhedsugen 15.11.-21.11.1999. Igen skal man vare varsom med at slutte fra
journalistik fra dr til ar. Men da de paviste tendenser fra nyhedsugen 1999
er ganske typiske for den almene dakning af EU, kan vi med forsigtighed
drage nogle mere almene konklusioner om denne del af dansk rutinejour-

nalistik.

JOURNALISTISKE AKTORER

DR indtager pa EU-omridet en sarstilling. Lige siden den forste folke-
afstemning om EF i 1972 har den licensfinansierede nyhedsformidler
betragtet det europaiske fellesskab som en serlig forpligtelse, hvori der er
investeret relativt store ressourcer sammenlignet med de ovrige danske
nyhedsmedier. Der har altid veret udstationeret faste DR-korrespondenter
1 Bruxelles, og sammenlignet med de elektroniske konkurrenter er overviag-
ningen af EU-politikken markant hejere prioriteret. I nyhedsugen bragte
TV-Avisen 12 EU-indslag mod TV2s 4. Hertil skal legges 37 EU-indslag 1
Radioavisen.

Malt i output er det kun Ritzaus Bureau (RB) og de tre store morgenavi-
ser, der kan gore DR rangen stridig. RBs 82 EU-relaterede nyhedstele-
grammer denne uge er produceret i en sakaldt matrixorganisation, der har
til formal at forhindre ,,ghettoisering’, sd europeiske vinkler indgir i mange
forskellige stofomrader. I praksis er der dog en overvagt af erhvervsnyheder
og referater fra ministerridsmoder. Det er ogsa tiltzeldet 1 Berlingske Tiden-
de (42) ogJyllands-Posten (34). Der er storre spredning i Politikens 34 EU-

indslag, hvilket kan haenge sammen med, at Politikens Hus satser pa at sende
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journalister fra alle hjemlige specialredaktioner pa turnus i Bruxelles med
henblik pa at skabe storre variation 1 dekningen.

Foruden de 1 alt 10 EU-korrespondenter og fire praktikanter fra DR, RB
og de tre store morgenaviser var der i 1999 yderligere syv danske journalister
udstationeret i Bruxelles:TV2 (2),Aktuelt (1), B.T. (1), Borsen (1), Informa-
tion (1) og 4s (1). De fleste arbejdede alene med faste rutiner, der hovedsage-
ligt foregik i en radius pa soo meter fra EU-hovedkvarteret. Dagsrytmen
struktureredes af de faste presse-briefinger i pendlen mellem EU-Kommis-
sionen og Ministerradet. Ingen tog i den analyserede uge turen til Europa-
parlamentet i Strasbourg eller andre EU-arrangementer uden for Bruxelles
eller Kebenhavn.

Dagbladet Information indtager en serstilling blandt de landsdakkende
nicheaviser ved at bringe oversatte artikler fra det franske dagblad Liberation,
hvorved EU undtagelsesvis deekkes 1 et andet perspektiv end det dansk-
nationale. Alt 1 alt offentliggor Information 1 ugens lob et samlet EU-output
pa 32 redaktionelle enheder, hvilket er vasentligt flere end de ovrige dag-
blade med egne EU-korrespondenter: Nordjyske Stiftstidende (25), Fyens
Stiftstidende (24), Aktuelt (21), Borsen (20), JydskeVestkysten (19), Arhus
Stiftstidende (19) og B.T. (8).

De ovrige danske medier nzevner gennemsnitligt EU-forhold 8 gange 1
ugens lob. Det drejer sig nesten udelukkende om forkortede telegrammer
fra Ritzaus Bureau og ledende artikler, hvoraf hovedparten er formidlet af
Den liberale Presse. Som det fremgir af gennemgangen nzvnes Europapar-
lamentet kun, nar danske medlemmer skriver laserbrev eller kobler sig pa
hjemlig fokusjournalistik. EF-domstolen deekkes kun, nir danske interesser
star pa spil, f.eks. nar interesseorganisationer eller andre medlemslande truer
den danske stat med at anlegge sag. Opgjort samlet giver det denne priori-
tering, hvor tallene i parentes er den procentvise andel af EU-stoffet (N =

608), hvori det pigeldende EU-organ er nevnt:

EU-Ministerridet 18 pct.
EU-Kommissionen 10 pct.
Europaparlamentet 4 pct.
EF-domstolen 3 pct.

I de resterende redaktionelle enheder optraeder ,,EU* 1 ubestemt form eller
som samlebetegnelse for det Europa, ,,vi plejer at sammenligne os med®,

f.eks. antallet af asylansegere og skattetryk i udvalgte lande. Omtalen af de
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specifikke EU-institutioner illustrerer varierende grader af journalistisk
accept: Domstolens legitimitet behandles som uproblematisk, hvorimod
Kommissionen far vaesentlig mere negativ omtale, nar den ,,blander sig*,
,strammer reglerne® eller , fjerner tilskud®. Ministerradet behandles typisk
som ,,Danmark med ved bordet™ eller ,,uden for deren®. Betegnelserne
,,Europzisk Union‘* behandler nyhedsinstitutionen som entydigt negativt.
,,EU® er derimod en neutral betegnelse i nyhedsteksterne, men ofte negativ
ilaeserbrevene. ,,Europa® og ,,Faellesskab® placeres gennemgiende i positiv
kontekst.

At ministerridsmoderne dominerer 1 den analyserede uge henger ikke
kun sammen med, at der var szrligt spektakulere forhandlinger i gang. Stik-
prover fra andre perioder dokumenterer en almen tendens: EUs politiske
beslutningsprocesser far praktisk taget kun dansk nyhedsinteresse, nir der
indgar danske ministre i forhandlingerne. Bruxelles er sa at sige en slags filial
af Slotsholmen, hvor ministrene 1 endnu hejere grad setter deres redigeren-

de preg pa nyhedsinstitutionens rutinejournalistik.

PARTIPOLITISKE KILDER

Der er langt mellem de EU-politiske laeserbreve, hvorimod Den europziske
Union er et yndet emne for lederskribenter. Samlet udger fordeling mellem
nej- og ja-partier i nyhedsugen forholdet 1:5. Det er dog ikke ensbetydende
med, at de pigzldende kilder udtaler sig for og imod EU, men afspejler sna-
rere den parlamentariske enighed om EU-medlemskabet, hvor 141 af 179 er
ubetingede EU-tilhangere.

TABEL 9.2.
EU-politiske citater fordelt p& partier, uge 46, 1999. (N = 230)

Socialdemokratiet 51 pct. (12 ministre og 3 MEP)
Radikale Venstre 39 pct. (4 ministre og 1 MEP)
Konservative Folkeparti 11 pct. (1 MEP)

Socialistisk Folkeparti 10 pct. (1 MEP)

Dansk Folkeparti 6 pct.

Venstre 5 pct.

Junibevaegelsen 3 pct. (3 MEP)

Kristeligt Folkeparti 2 pct.

Folkebevaegelsen mod EU 1 pct. (1 MEP)
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De to sma ja-partier, Centrumdemokraterne og Fremskridtspartiet/Frihed
2000, citeres 1 under en procent af EU-enhederne. Ogsa de sma nej-partier,
Kristeligt Folkeparti og Enhedslisten, har vanskeligt ved at fi erenlyd. Det
fremgar ogsd, at Folkebevagelsen mod EU og Junibevagelsen ikke er tone-
angivende i den EU-politiske hverdagsdaekning, selvom de til sammen kan
menstre fire medlemmer af Europaparlamentet (MEP). Nyhedsinstitutio-
nen bevilger dem dog 1 langt hejere grad taleroller i forbindelse med folke-
afstemninger om EU-sporgsmail (Lund, 2000).

Opgorelsen viser en markant overvagt af politiker-citater fra Socialde-
mokratiet og Det radikale Venstre. Denne tendens er sigende for ministrenes
centrale position i dansk EU-nyhedsformidling: I 76 procent af de 230 artik-
ler citeres en eller flere danske ministre. Lokalpolitikere fra amter og kom-
muner heres 1 to procent af de redaktionelle enheder. Medlemmer af Euro-
paparlamentet citeres i 14 procent af de EU-politiske artikler. Folketings-
medlemmer, der hverken er ministre eller placeret i Europaparlamentet,
citeres 1 22 procent af de redaktionelle enheder. I sidstnavnte tilfeelde hores
som regel bdde en tilh@nger og en modstander vedrerende ophavelse af de
danske EU-forbehold.

Socialdemokratiet havde pa dette tidspunkt tre medlemmer af Europa-
parlamentet. Desuden havde partiet netop udpeget fodevareminister Hen-
rik Dam Kristensen til socialdemokratisk euro-koordinator. Dermed blev
valgkampen til den kommende folkeafstemning for si vidt indledt, selvom
statsministeren forst 1 marts 2000 proklamerer den definitive afstemnings-
dato. De fire forbehold og euro-problematikken tematiseredes gennem
hele nyhedsugen i en lang raekke artikler om regeringens strategiske
bestrabelser pd at sikre et ja ved den kommende folkeafstemning.
Nyhedsinstitutionen definerede primert problemet som en intern kon-
flikt 1 Socialdemokratiet. Bl.a. vakte det en vis opsigt, da medlemmer af
partiets Europaudvalg lekkede to interne EU-opleg til pressen. Det ene
foreslog afskaftelse af alle fire forbehold. Det andet rummede forslag om
harmonisering af europziske skatteregler med henvisning til Det indre
Marked.

Hvor Socialdemokratiet gennemgaende var 1 defensiven, optradte Det
radikale Venstre EU-politisk langt mere oftensivt. Det var ikke kun den radi-
kale udenrigsminister, der tegnede partiet som ansvarligt EU-parti. Ogsa
okonomiministeren var pd forkant, bl.a. som afsender af en kontroversiel
pjece, der skulle oplyse valgerne om euroens skonomiske og politiske kon-

sekvenser. Det blev dog 1 endnu hejere grad Lone Dybkjar, der i rollen som
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de radikales europaparlamentariker kom til at seette mediedagsordenen med
sit forslag om en samlet dansk folkeafstemning om de fire forbehold.

Ogsd Det konservative Folkeparti spillede 1 ugens lob en markant og aktiv
rolle. Det var 1 hoj grad konservative maerkesager som forsvarspolitikken, der
stod pd dagsordenen. Desuden lykkedes det Christian R ovsing 1 dobbeltrol-
len som europaparlamentariker og atomkraftekspert at profilere partiets
synspunkter med udgangspunkt i atvikling af Ignalina-verket 1 Litauen. I
den forbindelse fik partiets enlige MEPer god stotte fra Pressesekretariatet
pa Christiansborg, der sorgede for aktivt modspil til miljeministeren 1 denne
sag, som blev sat pa EU-dagsordenen gennem et stykke kritisk DR ~fokus-
journalistik.

I sammenligning med Det konservative Folkeparti optraeder partietVenstre
inyhedsugen som en relativ passiv EU-aktor. Det kan bero p tilfeldigheder,
atkun en af partiets fem medlemmer af Europaparlamentet ytrer sigi ugens
danske EU-debat. Det kan ogsa vare udtryk for en bevidst strategi,som lader
MEPerne passe arbejdet i parlamentet, mens de hjemlige partiledere koncen-
trerer sig om at vinde det kommende folketingsvalg med Anders Fogh Ras-
mussen som talsmand. I ugens lob ytrerVenstres statsministerkandidat sig bl.a.
utilfreds med Socialdemokratiets offensive udspil op til den kommende euro-
afstemning. R egeringen klandres for at skremme borgerlige velgere vack ved
athaevde,at,,EU er pa vej til at blive et socialdemokratisk projekt praeget af
velfeerdsidealer, der ligner de danske® (Berlingske Tidende 20.11.99).Til gen-
gaxld firVenstre-politikeren, Peter Brixtofte, 1 dagbladet Aktuelt mulighed for
over en hel avisside med forsidehenvisning at karakterisere den europaiske
udvikling under overskriften ,,EU gor Europa liberalt*.

SFs rolle i nyhedsinstitutionen er preget af interne opgoer mellem ja- og
nej-floje 1 EU-sporgsmalet. Den slags intern partisplid betragtes dabenbart
som godt redaktionelt stof 1 den danske nyhedsinstitution. Konflikterne
omtales flittigt som ,,opslidende® i de landsdaekkende dagblade, som pa
lederplads fremhzaver SFs betydning som ,,fodselshjelper og ,,garant for de
fire forbehold®. Derimod levnes der ikke meget plads i den journalistiske
daekning til omtale af de principielle preemisser, der deler partiet. I nyhedsar-
tiklerne er det kun nej-siden, der udtaler sig. Tl gengzld er ja-fraktionen
flittige laeserbrevsskribenter, der onsker ,,en sterk politisk centrum-venstre-
kraft”, som kan sikre danske ,,velfeerds-preemisser™ politisk gennemslag i de
ovrige EU-lande.

Dansk Folkeparti har som preemis for sin EU-politik et klart og ubetinget
borgerligt nej til @MU og euro. I den analyserede uge holder partiet lav
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profil i medierne og er kun pa banen med krav om, at der kommer en EU-
modstander med i den kommission, der skal udforme nyt charter for felles-
skabet. Senere gennemforer partiet en effektiv mediestrategi op til euro-fol-
keafstemningen under slagordet ,,For krone og feedreland®. Ogsa i den sidste
fase af kampagnen valgte man dog at holde lav profil med den mediestrate-
giske begrundelse, at tvivlere med andre partipreferencer ikke skulle for-

hindres i at afgive ,,stuerene” nej-stemmer.

ANDRE AKTORER

Det politiske EU-nyhedsstof 1 danske medier bzrer 1 heoj grad preg af
embedsmand, der optraeder i 31 procent af de redaktionelle enheder, hvor
der ogsa indgir partipolitiske aktorer. Desuden optrader forskellige eksper-
ter hentet uden for centralforvaltningen i 16 procent af de redaktionelle
enheder.

Reprasentanter for danske interesseorganisationer optrader i 13 procent
af artiklerne, ofte som talsmaend, der rutinemassigt protesterer mod EU-
regulering eller stiller krav om begunstigelser netop til deres omrade:
Greenpeace kraver indgreb mod atomkraftverk i Litauen. Osteoporosefor-
eninger krever EU-tilskud til skolemalk genindfort. Landbrugsradet kre-
ver ,,europaiske miljopenge” som kompensation for opher af statsstotte. I
den forbindelse er det bemzrkelsesvardigt, at LO og andre lonmodtageror-
ganisationer stort set er fravarende, og at arbejdsgiverorganisationer kun
heres i tre procent af EU-stoffet.

Publikum spiller kun en aktiv rolle 1 hverdagens EU-daekning som leve-
randerer af leeserbreve. Herudover optrader ikke-autoritative kilder kun
som procent-angivelser i opinionsundersegelser og (i mindre grad end ved
de andre stofomrader) som cases. Det giver alt 1 alt giver en reprasentation
pé 14 procent af det EU-politiske stof. Statsborgere fra andre EU-lande
optraeder ikke 1 danske medier, med mindre de har minister-status eller til-
knyttet tellesorganerne i Bruxelles i talsmandsroller.

[ forbindelse med folkeafstemninger og ved andre hojtidelige lejligheder
tales og skrives der meget om nedvendigheden af ,,visioner* og ,,storre
dbenhed® i relation til EU. Men lige sa polariseret og konfliktfyldt, den dan-
ske befolkning optrader ved stemmeurnerne op til folkeafstemninger, lige
sa stille er der til hverdag. Publikum spiller tilsyneladende ingen rolle i den

danske nyhedsinstitution, nr det drejer sig om rutinepregede europaiske

forhold.
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DELKONKLUSION

Som nzvnt i indledningen til dette kapitel er materialet her mere spinkelt
end tilfeeldet har vaeret lands- og lokalpolitisk. Derfor skal man ogsa vaere
ekstra varsom med at drage almene konklusioner.

P3 trods af disse forbehold kan der nzppe herske tvivl om, at EU-stoffet
har vasentlig lavere prioritet i den danske nyhedsinstitution end den lands-
politiske og lokalpolitiske nyhedsdekning. Observationer pd danske redak-
tioner viser, at EU-stoftet betragtes som besverligt set ud fra et professionelt
onske om at bringe offentligt relevante nyheder og meninger til et dansk
publikum. R edaktionssekretarer henviser til opinionsundersogelser, som
viser, at de ferreste prioriterer stoftet hojt pa deres subjektive nyhedsdagsor-
den. Der tilbydes ganske vist vaesentlige og konfliktfyldte sager, men ofte er
de s komplicerede, at journalister har svaert ved at fremstille dem pa mader,
der skaber identifikation hos et bredere publikum.

Det er vel at maerke ikke ensbetydende med, at aktorer 1 nyhedsinstitutio-
nen holder sig tilbage med at ridgive publikum om, hvad man ber mene om
kontroversielle EU-sporgsmal. Sammenlignet med de to andre former for
rutinejournalistik blandes nyheder og kommentarer 1 langt hojere grad pa
dette politikomridde. I den forbindelse afspejler nyhedsinstitutionen den
landspolitiske enighed pa Slotsholmen: Et massivt flertal anbefalede 1 den
analyserede periode velgerne at stemme ja til den fzlles mont. Kun Ekstra
Bladet proklamerede redaktionelt et nej, mens Kristeligt Dagblad og Infor-
mation udtrykte tvivl. Sidstnzvnte valgte helt usedvanligt at bringe tre
ledende artikler under forskellige signaturer op til afstemningsdagen: En for
ja til euroen, en imod og en med opfordring til at stemme blankt.

Opfolgende undersogelser frem til euro-folkeafstemningen i september
2000 viser, at medierne under valgkampen begunstigede ja-kilder: §8 pro-
cent mod 37 procent nej-kilder. Ikke desto mindre bragte danske nyheds-
medier under valgkampen flere euro-negative historier end euro-positive:
Pa trods af ja-kildernes dominans var det kun 33 procent af enhederne, der
blev vinklet klart euro-positivt. 35 procent, vinkledes euro-negativt. Gen-
nem journalistisk bearbejdning af kildernes udspil transformerede nyheds-
institutionen siledes en klar ja-dominans pa kildesiden til en lille nej-domi-
nans 1 den samlede nyhedsdaeekning (Lund, 2001).

Disse tendenser til polarisering op til EU-folkeafstemningen sxtter
nyhedsugens rutinejournalistik i relief. Den redaktionelle nedprioritering af
dette beslutningsniveau kan tages som udtryk for manglende folkeligt EU-

engagement mellem valgene. Men det kan ogsa vurderes som massiv ud-
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ovelse af redigerende magt i form af undladelsessynder og blinde vinkler i
nyhedsinstitutionen.

Der er i ovrigt ikke tale om noget specielt dansk feenomen (Tjernstrom,
20071). Ogsd nyhedsinstitutionerne i de ovrige nordiske lande giver EU lav
prioritet. Det er et blandt mange tegn p4, at den nationale arena for offentlig
samtale er dominerende 1 politisk journalistik. At introducere transnationale
beslutningsarenaer, som kan opfattes som en potentiel trussel imod en sidan
selvforstielse, volder dbenbart kvaler for akterer i nyhedsinstitutionen.

Min sammenligning mellem nyhedsinstitutionens prioriteringer og dags-
ordenen for Europaparlamentet er siledes ikke alment accepteret: Det er
langt fra alle danskere, der anerkender den folkevalgte forsamling i Stras-
bourg som sideordnet Folketinget og kommunalbestyrelserne. Heller ikke
Europakommissionen og Ministerradet har — journalistisk og oftentligheds-
teoretisk set — samme ubestridte autoritet som nationale ministre og borg-
mestre.

Selvom der siledes i den danske nyhedsinstitution gennemgiende hersker
enighed om, at EU udger et vasentligt politisk beslutningsniveau, har ruti-
nejournalistikken — efter tredive irs medlemskab — endnu ikke magtet at
finde mader at indpasse dette sagomrade i den lebende nyhedsdakning.

Hvorfor det er tilfeldet diskuteres naermere i kapitel 10.
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KAPITEL IO

RUTINEJOURNALISTIKKENS MAGT

Det fremgdr af kapitlerne 7-9, at danske massemedier pa rutinejournalistik-
kens omrade udger et partipolitisk neutralt kollektiv, som arbejder profes-
sionelt pa grundlag af institutionaliserede normer og fxlles idealer for
demokrati og oftentlig meningsdannelse. For politisk myndighedsudevelse
betyder det, at man bade lokalt, nationalt og transnationalt kan regne med at
blive loyalt refereret, hvis man er i stand til at praesentere en sag pa en forsta-
elig og nyhedsvardig made.

Men da tid og rum er knappe ressourcer i nyhedsinstitutionen star der dag-
ligt kamp om, hvem der pi et givet tidspunkt skal optrede som autoritative
nyhedskilder (Allern, 2001). Mens der tales 1 de politiske forsamlinger, keem-
pes derikorridorerne om publikums opmarksomhed. Kampen star ikke
kun mellem konkurrerende partier og individuelle folkevalgte, som forseger
at profilere sig over for veelgerne. Med base 1 forskellige beslutningsarenaer
kaemper man ogsd om at fjerne opmarksomheden fra egne problemer og
sikre offentlighed om egne bidrag til populaere problemlosninger.

Datamaterialet bekrafter tesen om, at partipolitiske aktorer har storre
indflydelse pa rutinejournalistikken end pa fokusjournalistikken. Men in-
gen af stederne overlades definering af problemer til autoritative kilder ale-
ne. Journalistik udever bl.a. redigerende magt ved at beslutte, hvor meget
forskellige beslutningsarenaer skal daekkes og hvilke aktorer, der legitimt og
autoritativt skal citeres. I praksis beror magtudovelsen 1 hej grad pa fravalg. I
nyhedsinstitutionen besluttes rutinemaessigt og kollektivt, hvilke heendelser
og udspil der skal politiseres eller overhovedet omtales. Herudover bestem-
mer indbyrdes konkurrerende journalister, hvem der skal have mulighed for
at udtale sig, hvor meget og 1 hvilken sammenhang.

“Der er slet ikke tale om magtudevelse, men blot om professionelt samspil
med kilderne,” haevder hovedparten af de journalister, som har kommente-
ret nyhedsugens case-studier (Lund, 2000). Min pastand er da heller ikke, at
nyhedsinstitutionen bevidst manipulerer politisk. Pointen er, at netop fordi

der er tale om professionelle rutiner baseret pa institutionaliserede normer,

167



magter de involverede aktorer at redigere mangfoldigheden af begivenheder
og udspil pd en made, der giver mulighed for udevelse af politisk indflydelse.
Omvendt kan selv den mest gennemtankte mediestrategi lobe ind 1 bloke-
rende tilfeldigheder. Det fremgar ogsa af case-studierne, at 1 rutinejournali-
stik setter utilsigtede bivirkninger sig igennem bag om ryggen pa aktererne.

Det redaktionelle arbejdes organisering, udformningen af sendefladen 1
de elektroniske medier og placeringen af stoffet i den trykte avis spiller ogsa
en rolle for magtudevelsen. Den enkelte journalist har ganske vist stor krea-
tiv frihed under idéudvikling og kildekontakt. Men ofte skal koncepterne
godkendes pi et redaktionsmede og efterfolgende er det redaktionssekreta-
rerne, der bestemmer, hvor bidraget skal placeres, og hvor megen opfolg-
ning der skal ofres pd sagen. Derefter vurderes udspillets gennemslagskraft
og oftentlige relevans af konkurrerende kolleger i den kollektive nyhedsin-
stitution, som derved pa afgoerende vis pavirker historiernes forlob.

Mange af nyhedsugens journalistiske initiativer endte som ,,solonolo-hi-
storier’, der kun citeres af initiativtagerne selv. Formuleret i magt-termino-
logi finder rutinemaessige beslutningsprocesser sted inden for rammerne af
institutionelt definerede synsvinkler, som i sidste instans hviler pa havd-
vundne premisser, bl.a.1 form af demokratiske idealer om lighed, frihed og
fellesskab. Nyhedskilderne er af afgerende betydning i de konkrete beslut-
ningsprocesser, men journalisterne definerer, hvilke heendelser og udspil, der
bliver til (medie)begivenheder og nyheder. Begge parter er i praksis dybt
athaengige af preemisser, som i situationen fremstar som indiskutable, men i
sidste instans athaenger af publikums forstielse og accept.

Hvem der magter at redigere den politiske dagsorden, lader sig derfor ikke
afgore en gang for alle. Derimod kan vi konkret vurdere den redigerende
magt pa rutinejournalistikkens omride ved at studere, 1 hvilken kontekst
konkrete haendelsesforleb placeres i nyhedsdeekningen. Derfor afrundes
denne del af magtanalysen med at placere de problematikker, som nyhedsin-
stitutionen prioriterede hojest nationalt, lokalt og europaeisk. Det sker ud fra
de analysesporgsmal, som blev introduceret i kapitel 2, og hvoraf disse fem

kun 1 begranset omfang er forsegt besvaret 1 kapitlerne 7-9:

*  Hovilke potentielle konflikter holdes ude af beslutningsprocesserne?
*  Hvordan defineres problemer politisk?

*  Houvilke interesser privilegerer problemdefinitionerne?

*  Hvad prasenteres som autoritative pramisser?

*  Hovilke potentielle former for modmagt aktualiseres?
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SELEKTION AF BESLUTNINGSANLEDNINGER

Af case-studierne fremgar, at nyhedsinstitutionen hovedsageligt beskeeftiger
sig med konkrete hendelsesforlob, navngivne interessenter og specifikke
handlinger med konsekvenser for et anonymt ,,0s". Journalistisk tales om
»danskerne®, ,,vaelgerne® eller ,,Danmark* slet og ret. Observationer pa
redaktionerne viser, at det 1 redaktionsprocessen er et steerkt argument, hvis
en kilde eller en journalist kan paberibe sig folkelig appel. Omvendt kan en
redaktionssekretar dreebe en historie med argumenter af typen: ,,Den for-
star Ane 1 Keeret overhovedet ikke!* S3 selvom publikum tilsyneladende stir
uden for rutinejournalistikkens magtspil som afmaegtige tilskuere, indgar
borgerne pr.stedfortrader i redaktionsprocesserne.

Analyser af nyhedsugens mange smai og store vi/de-fortellinger doku-
menterer, at rutinearbejdet fungere mest gnidningsfrit pd omrader, hvor der
pa forhind er enighed om grenserne for det relevante faellesskab. Lokalt saet-
ter det sig ogsd igennem som lokalpatriotisme: Det, der er politisk relevant i
X-kobing, betragtes som nyhedsmaessigt irrelevant i Y-kebing. Derimod har
nyhedsinstitutionen vanskeligt ved at tackle greenseoverskridende forhold
som EU og etniske minoriteter. Rutinejournalistikken er ikke gearet til at
identificere sit publikum med verdensborgerskab som fellesnevner.

Som ramme om identitetspolitiske konflikter valger nyhedsinstitutionen
gennemgiende den suverene, danske stat. Valg af politisk kampplads
atheenger ikke kun af sagomradet, men ogsd af den rutinepraegede journali-
stiske overvigning. Nyhedsinstitutionen udever her — pa samme vis som det
blev pavist under gennemgangen af fokusjournalistikken — selvstendig poli-
tisk indflydelse ved at placere tekster i social kontekst. Rutinejournalistik-
ken magter desuden at redigere nogle emner helt ud af offentlighedens
sogelys. Det sker ofte ud fra den professionelle betragtning, at det er fint at
vare forst med det sidste, men endnu vigtigere, at konkurrenterne ikke
lober med en solohistorie.

Pa det nationale beslutningsniveau konkurreres derfor om at have den fyl-
digste baggrund pa fellesstoftet. Lokalt setter dagbladenes tilmalte spalte-
plads rammen for det kommunale pligtstof. Hvor meget plads, der bliver til
EU og andre transnationale beslutningsarenaer, athenger i1 hoj grad af kon-
kurrencen fra de to andre arenaer. Men prioriteringen pavirkes ogsa af
handlekraft hos autoritative kilder pa de pigeldende beslutningsarenaer.

Politiske aktorer kemper om at give heendelser og udspil en sidan drej-
ning (spin), at egne interesser og praferencer fremstar rationelle og nyheds-

verdige, mens opmarksomheden bortledes fra andre dele af den politiske
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beslutningsproces. Rollen som ,,spindoktor® er vel at marke ikke reserveret
politiske ridgivere. Ogsa uden hjelp fra professionelle medieridgivere lyk-
kes det de folkevalgte at stte fingeraftryk pd mediedagsordenen. De fleste
laerer hurtigt, hvornar terskelen er lav i nyhedsinstitutionen, og forhand-
lingstorleb tilretteleegges rutinemassigt, sa deltagerne tilfeldigvis kommer
ud midt 1 aftenens tv-nyheder, sa der kan sendes live fra Christiansborg pa

begge public service tv-kanaler.

FORDELING AF VAEARDIER

[ uge 46,1999, var der rig anledning til at drofte velfeerdsstatens fundamenta-
le vilkdr. De drlige forhandlinger om finansloven leb ind 1 den afgerende
fase. Milliarder af skattekroner blev fordelt 1 hardtarbejdende underudvalg.
Bag kulisserne kaempede fordelingspolitiske interesser om at bevare eller
udvide deres bevillingsgrundlag pa andre ressortomraders bekostning. Alli-
gevel dominerede finanspolitikken hverken Folketingets eller nyhedsinsti-
tutionens dagsorden. De @rede medlemmer og Folketingets presseloge hav-
de mere travlt med holdningspolitiske udspil — herunder interne konflikter i
regeringen og deres stottepartier.

Undtagelsen, der bekrefter denne hovedregel, er dekningen at nyheds-
ugens partipolitiske forhandlinger om et flerdrigt politiforlig. I udgangspunk-
tet indgdr denne sag perifert i finanslovsforhandlingerne som en marginal
detalje ssmmenlignet med de mange andre fordelingspolitiske droftelser,som
fandt sted baglukkede dore i ugens lob. Det er dbenbart mere nzrliggende for
nyhedsinstitutionen at omdefinere ,,frygt for kriminalitet* via krav om ,,flere
betjente pa gaderne* til ,,storre bevillinger til politiet™ end at gore ,,finansie-
ringen af velfeerdsstaten® til en nyhedsvaerdig foljeton.

Den redigerede bivirkning er, at centrale dele af det parlamentariske
arbejde falder uden for rutinejournalistikkens selektive blik. Ar efter 4r for-
handles finansloven pa plads nasten uden indblanding fra nyhedsinstitutio-
nen. Det politisk kontroversielle i forbindelse med finanslovens folketings-
behandling i efterdret 1999 blev siledes ikke skattetrykket og deraf folgende
problemer med at legitimere offentlige udgifter. For regeringen blev politi-
forliget derimod en vasentlig brik i bestraebelserne pa at vise vaelgerne, at de
fir noget nyttigt for deres skattekroner. For den borgerlige opposition var
emnet velegnet til at demonstrere handlekraft og samarbejdsvilje. For ven-
streoppositionen kunne politiforliget bruges til at afslore politiske modstan-

deres dobbeltmoral og manglende skonomiske ansvarlighed.

170



En vigtig pointe er 1 den sammenhzng, at der 1 politisk journalistik altid er
konkurrerende beslutningsanledninger pa spil. Modstridende interesser kan
modes 1 en felles bestrabelse pa at rette offentlighedens opmarksomhed
mod bestemte beslutningsanledninger. Kun ved at vurdere dem i sammen-
hang bliver det muligt at identificere redigerende magtudovelse pa tvars af
politiske og administrative definitioner af vaesentligt og uvaesentligt.

I den forbindelse har ordene magt. Enkeltstiende journaliser tog da ogsa
slagordet ,,mere politi for pengene** under kritisk granskning. En drog ud til
en tilfeeldigt valgt politikreds i1 Jylland og konkluderede, at politikerne pa
Christiansborg ikke anede, hvordan narpoliti fungerede 1 praksis, og at oge-
de bevillinger til dette formal naeppe ville nedbringe voldskriminaliteten.
En anden kulegravede politietatens brug af edb og kontormedhjzlp og
paviste, at der kunne skaffes masser af politi pa gaderne, hvis de operativt
uddannede blev bedre til at uddelegere papirarbejdet. Men 1 den dagsorden-
settende nyhedsinstitution som helhed blev ingen af disse sidetemaer knyt-
tet sammen med daekningen af Christiansborg-stoffet. De forblev ,,solono-
lo-historier. De fordelingspolitiske preemisser under politiforliget kom
saledes til at std uantastede, mens de ovrige brikker vedrerende finansloven
faldt pa plads langt fra mediernes sogelys..

KAMP OM ORDENE

Mere alment gor det en forskel om nyhedsinstitutionen valger at behandle
et parlamentarisk initiativ som ,,bedre service for borgerne® eller ,,offentlig
nedskering, om der tales om ,,indgreb* eller ,,reform®, om @ndringerne
giver ,,mere politi pd gaden* eller ,,mere bureaukrati pd politigdrden®, om
politiske 1agttagere (laes: journalister) anser det for ,,overbudspolitik® eller
,,okonomisk ansvarligt*.

Kampen om slagord som beslutningsanledninger indgir ogsi i konkur-
rencen mellem forskellige beslutningsarenaer. Som det fremgik af indenrigs-
ministerens malrettede brug af begrebet ,,beredygtige kommuner® opfattes
dette begreb normalt positivt bide som ekonomisk og miljepolitisk begreb.
I nyhedsugen lanceres det som losning pa et fordelingspolitisk problem med
holdnings- og identitetspolitiske undertoner. Kommunalpolitisk set handler
det om lokalt selvstyre forstiet som friheden til at gore forskel kontra et
landspolitisk ideal om lighed 1 oftentlig service. Konkret forer det i nyheds-
institutionen til enkeltsager, som dokumenterer, at alle kommuner ikke yder

den samme service og heller ikke har ensartede ekonomiske vilkar.
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Okonomisk lighed kan enten opnis ved landspolitiske udligningsord-
ninger eller gennem sikring af tilstreekkeligt skattegrundlag lokalt. I nyheds-
ugen udmentes denne problematik lokalpolitisk 1 krav om kompensation
for uligheder uden opgivelse af den handlefrihed, som er ulighedens forud-
setning. Landspolitisk medferer det tilsloring af, at velfaerdsstatens ligheds-
grundsztning i bund og grund er uforenelig med idealet om kommunalt
selvstyre, der 1 sin demokratiske konsekvens betyder friheden til at gore for-
skel.

De sma kommuner soger fordelingspolitisk at beholde deres frihed og
samtidig at sikre ckonomien under borgernes krav om lighed i serviceni-
veau. Om det bedst kan sikres i de nuvaerende enheder eller i sammenlagte
kommuner, formidles dog ikke at de lokale nyhedsmedier som et finanspoli-
tisk spergsmal, selvom denne vinkling kan begrundes i ekspertudtalelser om
bagvedliggende ,,velfeerdsalliancer™ og politisk ,,kassetaenkning*. I stedet for
en kompliceret debat om velfeerdssamfundets finansiering foretraekker de
lokale redaktorer at reducere de fordelingspolitiske principper til folelses-
betonede beslutninger om ja eller nej til kommunesammenlagninger.

[ andre ssmmenhange foretraeckker autoritative aktorer 1 nyhedsinstitutio-
nen til gengzld at tale om kroner og ore. Lokalt udkempes forudsigelige
slagsmal med lokalpatriotisk identifikation: ,,Vores penge® (laes: kommu-
nens) kontra ,,tilskud* (lees: statens penge). Anskuet ude fra kommunerne
handler det om at sikre skonomien og suverazniteten gennem eksterne ind-
teegter uden alt for omfattende indblanding udefra. P4 det transnationale
niveau udspilles tilsvarende vi/de-konflikter, hvor Danmark blot indtager
de sma kommuners rolle, mens EU optrader som pengetank.

Derved reduceres EU-problematikken rutinemessigt til beslutninger om
fleskepriser og tilskud til skolemalk. Hvorvidt EU i nyhedsinstitutionen
fremstilles positivt eller negativt, atheenger nyhedsdramaturgisk af, om den
europwiske intervention defineres som problemskabende eller problemlo-
sende for ,,0s“ 1 betydningen ,,det suverene Danmark®.

Problemdefinitioner athaenger i hoj grad af, hvordan beslutningsanled-
ningerne redigeres. For nyhedsinstitutionen og det store flertal af danske
politikere er de fordelingspolitiske hensyn at gkonomisk art motoren 1 det
danske EU-medlemskab, selvom det i leserbrevene og nyhedsinstitutionens
kommenterende del naesten udelukkende behandles som et holdnings- og
identitetspolitisk projekt. I en sa konfliktfyldt kontekst burde det ikke vare
vanskeligt at vinde publikums (og dermed redaktionssekreterernes)

opmerksomhed.
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Ikke desto mindre fir det EU-politiske stof klart lavere prioritet end det
lokal- og landspolitiske. Ogsd det kan naturligvis bero pa tilfeldigheder,
men udelukkes kan det heller ikke, at der er autoritative aktorer, som
bevidst forseger at afpolitisere feltet mellem folkeafstemningerne. Hertil
kommer, at abstrakte preemisser som ,,det indre marked** og ,,den handels-
massige globalisering® fremfores som argumenter frem for kontant poli-
tisk stillingtagen til konkrete beslutningsprocesser. Sidanne udspil lader sig
vanskeligt personificere, sa de lever op til institutionaliserede nyhedskrite-
rier.

Den samlede konsekvens bliver, at nyhedsinstitutionen primert har oje
for EU som problemskaber og deraf folgende interne konflikter pd Christi-
ansborg. Desuden bliver der plads til pligtstof fra ministermoderne 1 Bruxel-
les. Resultatet af den seneste folkeafstemning om dansk tilslutning til den
felles europziske mont er kun et blandt mange tegn p4, at EU pa den bag-
grund har svaert ved at opna status som uproblematisk beslutningsarena i en
dansk kontekst.

De redaktionelle fravalg rammer ogsd dakning af transnationale visioner
med et lengere tidsperspektiv end dagen og vejen. I danske medier vakker
det undren, men begranset opmarksomhed, nir EUs udenrigs- og sikker-
hedspolitiske koordinator lancerer kravet om, at ,,EU skal med i FNs Sik-
kerhedsrad*, eller nar den tyske udenrigsminister taler om Europas Forene-
de Stater.Visioner som denne betragtes gennemgiende af den danske
nyhedsinstitution som urealistiske stormagtsdromme. I det omfang de over-
hovedet omtales, horer visioner til den problemskabende redigering at EU —
ikke den problemlosende. Derved henvises store dele atf EU-problematik-
ken til beslutningsprocesser bag lukkede dere uden dagsordensxttende

medieopmarksomhed.

DEFINITION AF POLITISKE PROBLEMER

Nyhedsugen rummer en mangfoldighed af enkeltsager, hvor regeringens
fagministre udkemper holdningspolitiske definitionskampe i den offentlige
debat. Bade folkevalgte, journalister og publikum er tilsyneladende staerkt
optaget af denne form for politisk aktivitet, jf. topti-listerne prasenteret i
kapitel 2. Udlegning af statslige opgaver til EU, amter og kommuner inspi-
rerer desuden i stigende grad folketingsmedlemmer og centraladministra-
tion til at blande sig 1 konkret sagsbehandling lokalt og transnationalt.

Det tyder pd, at mange aktorer i den landspolitiske nyhedsinstitution

173



keder sig. Store dele af Folketingets og presselogens opgaver er flyttet andre
steder hen. Der er treengsel pd midten af danske politik, hvor markesagerne
enten er glemt eller opgivet som umulige at realisere inden for en given
valgperiode. Det gor det vanskeligt at profilere sig over for vaelgerne. Man
kan dog ogsd valge at anskue de politiserede enkeltsager som en journali-
stisk made at hjelpe publikum til at forstd komplekse markesager og hold-

ningspolitiske sammenhange ved at personificere det principielle.

HOLDNINGSPOLITIK

For nyhedsinstitutionen rummer det mange fordele at definere politik som
kontflikttyldte person- og enkeltsager. Meninger brydes, rygter svirrer, laeka-
ger, drillerier og getterier fylder korridorerne pa Christiansborg. Nyheds-
ugen byder pd mange politiske udspil af denne art,som nemt lader sig indpas-
se 1 mediernes afmalte tid og plads.Vel at marke uden at det ser planlagt ud.

Under sidanne holdningstvister kan professionelle journalister nejes med
at konkurrere om at komme forst med konfliktende udspil inden for forud-
sigelige modsatningsforhold. Det kraever tilmodighed og et udbygget kil-
denet, men kun i begrenset omfang selvstendig og dybdeborende journa-
listik. Alt andet lige er det mere fremkommeligt end f.eks. at problematisere
finanslovens nogletal eller velfzerdsstatens vilkar 1 et Europa med abne gren-
ser.Af nyhedsugens data fremgar den definitoriske forskydning fra det kom-
plekse til det enkle tydeligt i folketingsfoljetonen om administration af
udlendingelovgivningen.

Konkret blev 128 case-historier kaedet sammen med en partipolitisk meer-
kesag af Centrumdemokraterne. Ordvalget ,,administration af udleendinge-
politikken* var at CD bevidst valgt, fordi det gav associationer til Tamil-
sagen og den deraf folgende rigsretssag. Den politiske praemis var menneske-
rettigheder og dansk identitet i krydsfeltet mellem ,,fremmedfjendske* og
,stuerene preemisser for behandling af udlendinge 1 Danmark.

Afgorende for forlebet pd lengere sigt blev imidlertid, at ikke kun CD og
det radikale bagland definerede udleendingepolitikken som et af tidens store
politiske problemer. Ogsid Dansk Folkeparti krevede @ndringer, men i den
stik modsatte retning: stramninger 1 administrationen af udlendingelovgiv-
ningen. Milt som @ndringer i det politiske styrkeforhold pa Christiansborg
var det pa lengere sigt Dansk Folkeparti, der nod godt af presseomtalen,
selvom partiet —1lighed med de kommende regeringspartier,Venstre og Det

konservative Folkeparti — stort set holdt sig ude af det konkrete slagsmal om
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regeringsstriden. CDs identitetspolitiske praemisser problematiseredes kun
eksplicit i laeserbreve —ikke i den journalistiske nyhedsdeekning.

Pa leengere sigt blev det alligevel Dansk Folkepartis problemdefinition, der
satte den politiske dagsorden. Netop fra efteraret 1999 gav meningsmalin-
gerne Dansk Folkeparti den fremgang, som ved valget i 2001 placerede
partiet som stotteparti for VK-regeringen. Det, der ikke lykkedes for Frem-
skridtspartiet pd trods af 25 ars ihaerdig agitation, gennemforte Dansk Folke-
parti pa forbavsende kort tid. Efter etableringen i 1995 formaede partiledel-
sen gradvist at gore definitionen af udlendinge-problematikken til en
premis, som andre partier matte forholde sig aktivt til. Nyhedsinstitutionen
var nappe drsagen til dette stemningsskift. Men ved loyalt at holde mikrofo-
nen for ,,de politisk korrekte” godede journalisterne tilsyneladende jorden
for en politisk modmagt, der havde tilstrekkelig klangbund til gradvist at
andre vilkirene for den offentlige debat.

Holdningspolitisk modmagt til den herskende enighed pa udleendingepo-
litikkens omrade blev ikke kun udevet i leserbrevene. Som det iser fremgik
af gennemgangen af lokalstoftet spiller etniske vi/de-definitioner ogsi en
fremtradende rolle 1 kriminalstoftet. Derudover redigeres den slags gen-
nemgiende som upolitisk ,,112-stof™, men det forhindrer jo ikke andre
akterer 1 at politisere dem.

Pa baggrund af en historisk konsensus-tradition fremtraeder den masse-
medierede reaktion ekstra voldsom, nir der gar hul pa en tabu-belagt tavs-
hedsspiral. Det er udleendingepolitikken et godt eksempel pa. Derimod har
de fleste glemt, at en tilsvarende kovending har fundet sted pa miljoomradet

i de seneste ar (Hansen, 1993).

FORDELING AF RISIKO

Indtil 1970erne var det i landbrugslandet Danmark alment accepteret i
nyhedsinstitutionen, at miljohensyn matte afbalanceres med modgiende
okonomiske interesser. I datamaterialet fra nyhedsugen 1999 herer sidanne
afvejninger til undtagelserne. I det store og hele diskuteres skonomi for sig
og miljo for sig. Det er ogsad karakteristisk, at miljosporgsmal i denne periode
politiseres 1 langt hojere grad end ekonomiske emner.

Forurening og sundhedsrisici er et dominerende rutinejournalistisk tema
bade nationalt, transnationalt og lokalt. At den slags problematikker bade
kan behandles som holdningspolitik og fordelingspolitik, fremgar tydeligt af
nyhedsugens dekning af dioxin-sagen i Nyborg. Lokalpolitisk besluttede et
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flertal i Nyborg kommune i sin tid at lobe en risiko for at skaffe andre kom-
muner af med deres risiko-affald. Til gengzeld hentede Nyborg skonomisk
kompensation i form af vertskab for en felleskommunal virksomhed med
arbejdspladser og alt,hvad derat folger.

Den side af problematikken valger den landsdaekkende nyhedsinstitution
imidlertid at se bort. Derimod tematiseres de okonomiske hensyn i nogen
grad 1 lokale medier. Definitionen af den relative risiko, og hvordan den
minimeres, athaenger altsd ikke kun af kemiske sikkerhedsforanstaltninger og
EU-grenseverdier. Anskuet som redigerende magt handler det om, hvad
man vil betale for at undga risiko, og hvad man omvendt kan forlange som
kompensation for at bare ansvaret for andres risiko.

Forurening er nok blevet et globalt fenomen, men miljoproblemer (og
vasentlige dele af problemlosningerne) er stadigvak lokale. Gennem
nyhedsinstitutionens redigerende magtudevelse bliver det imidlertid en
landspolitisk problemdefinition, der traeder i forgrunden. Ved at velge
miljeministeren i alliance med lokale graesrodsgrupper som autoritative
kilder defineres en idealistisk praemis for sagsbehandlingen: kravet om nul-
risiko.

Med den privilegerede problemdefinition kommer forlebet af ,,dioxin-
sagen® primeert til at handle om placering af politisk ansvar — ikke om oko-
nomisk afvejning af uforenelige interesser. At Nyborg Kommune i sin tid
blev politisk belennet af det tverkommunale fellesskab for at lebe denne
risiko betalt med ekstra arbejdspladser til Nyborg og omegn, kan ikke
opveje holdningspolitiske krav om nul-risiko. ,,Kommunekemi skal vaere en
fuldstendig sikker virksomhed, hvor intet ma gd galt”, proklamerer
Nyborgs borgmester i en udtalelse, der kolporteres af den samlede nyheds-

institution.

PLACERING AF POLITISK ANSVAR

Placering af ansvar er en genre inden for politisk journalistik, som altid har
eksisteret i demokratiske samfund, men som i de seneste ar har vaeret i naer-
mest epidemisk vaekst. I og med at stadig storre dele af rutinejournalistikken
far karakter af risiko-historier, bidrager nyhedsinstitutionen til at politisere
hverdagslivet pd en made,som er vanskelig at hindtere for det reprasentative
demokrati. Nar der fra autoritative kilder udmeldes krav om ufejlbarlighed,
afskaffelse af ventetid og krav om ligebehandling, leegges der op til et under-

holdende spil ,,sorteper®, hvor stat,amt og kommune er sideordnede akto-
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rer i samspil med erhvervsvirksomheder, graesrodsorganisationer og bekym-
rede enkeltpersoner.

Under risiko-definitionerne opererer nyhedsinstitutionen med en funda-
mental preemis: Livet er farligt, og risiko er ulige fordelt. Den problematik
kan hverken reduceres til et sporgsmil om nul-risiko eller simple valg mel-
lem ja eller nej af holdningspolitisk art. Den slags definitionskampe er der
mange eksempler pa i den lokale nyhedsdekning, nar beskaeftigelseshensyn
tilsiger oprettelse af lokale institutioner for handicappede og kriminelle pa
trods af protester fra bekymrede naboer.

Opfattelse af risiko athenger i mediedaekningen af afvejning mellem ner-
hed og vasentlighed. Den lille sandsynlighed med den uacceptable konse-
kvens er gennemgiende mere nyhedsvardig end risici, som publikum har
vennet sig til, f.eks. 1 trafikken eller under sportsudevelse. I spillet om mini-
mering af risiko indgar siledes ogsd det holdningspolitiske sporgsmail, om
problemer skabt pd et niveau nedvendigvis ogsa skal loses pa det samme
beslutningsniveau.

I den lokalpolitiske dekning er tendensen, at ethvert privat problem kan
gores kommunalt. Til gengeld soges kommunale problemer ofte lost uden
for kommunegrenserne. Omvendt med EU, der gennemgdende redigeres
som en beslutningsarena, der skaber problemer ,,herhjemme*, som ,,vi* sd
bliver nedt til at finde nationale losninger pa.

I den danske nyhedsinstitution hersker der mellem folkeafstemningerne
ingen tvivl om, at Danmark var bedst tjent med at slippe af med ,,de besvaer-
lige forbehold®, selvom de grundleggende er skabt som losning af det
demokratiske problem, som opstod 1 kelvandet pa folkeafstemningens nej til
Maastricht-traktaten. Hvad angir euro-forbeholdet, soger de autoritative
kilder med journalisterne som mikrofonholdere at omdefinere konfliktfyld-
te holdningsspergsmil til et simpelt ja eller nej til skonomisk ansvarlighed af
pengepolitisk karakter. Derved ignorerer nyhedsinstitutionen de underlig-

gende identitetspolitiske preemisser, som er knyttet til krone og faedreland.

PREZMISSER FOR POLITISK DEBAT

,»Det har ikke vaeret tanken at patvinge suverane stater, at de skal blive
multietniske®, konstaterer en bekymret kroniker pa Jyllands-Postens debat-
sider 19.11.1999. Hun sammenfatter noget tidstypisk 1 nyhedsugens tophi-
storier: De handler dybest set om national identitet.

Uden for lokalsiderne magter ingen aktorer at optraede som indiskutabel
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herre i eget hus og derigennem skabe entydige vi/de-premisser. Der er
modstridende interesser pa spil, og fundamentale premisser satter sig igen-
nem bag om ryggen pa deltagerne 1 den offentlige debat.Tilsyneladende stir
medierne uden for disse konflikter. Men ved loyalt at referere hvad modstri-
dende kilder siger og gor, er rutinejournalistikken 1 hoj grad med til at insti-
tutionalisere magtrelationer.

Tendensen er tydeligst, ndr nyhedsinstitutionen konsekvent negter at
laegge op til en nuanceret debat om ,,det fremmede” og ,,de fremmede*.
Gritoner 1 den offentlige debat forsvinder og initiativet overlades til ekstre-
mister, hvorved der skabes grobund for meningsdannende modmagt. Den
autoritative tavshed fir ikke de bagvedliggende problemer til at forsvinde,
men produceres til en identitetspolitisk cocktail med sprangfarlige vi/de-

ingredienser.

“DE FREMMEDE*

Der kan anfores mange grunde til, at Dansk Folkeparti gir markant frem og
Socialdemokratiet markant tilbage 1 meningsmalingerne netop 1 efteraret
1999. Men det er neppe urimeligt at hevde, at mediedaekningen af udlaen-
dinge-problematikken havde storre indflydelse pa den politiske udvikling
end dekningen af finanslovsforhandlingerne og de mange risiko-historier
plus debatten om baredygtige kommuner.

Pa dette punkt kan magtanalysen ikke baseres alene pa en tilfeldig uge i
1999. I drene forud er der sket en systematisk udgransning af politisk ukor-
rekte tilkendegivelser i den oftentlige debat. Hvis nyhedsinstitutionen med
debatredaktererne i spidsen kritiseres for manglende ansvarsbevidsthed pa
udleendingeomradet 1 denne periode, md det suppleres med kritik af den
journalistiske bereringsangst, der i tiden inden bedst kan opfattes som en
tavshedsspiral. Nir en sidan opinionsmessig trykkoger letter liget, abnes for
en folelsesladet debat, der piller ved fundamentale politiske preemisser om
dansk humanisme og fellesskab.

Den ansvarsbevidste nyhedsinstitution i Danmark lukkede i det store og
hele for offentlige tilkendegivelser af befolkningspolitisk art umiddelbart
efter Anden Verdenskrig. Indtil slutningen af 199oerne blev politiske aspek-
ter ved multietnicitet naesten udelukkende tematiseret uden for det oftentli-
ge rum. Racisme og intolerance blev fordemt af alle officielle aktorer i
nyhedsinstitutionen, men problematikkerne kunne tilsyneladende hverken

ties eller skammes ihjel. Det boblede og sydede pa internettet og i laeser-

178



brevsspalterne. Neden under de holdningsmassige ekstremer ulmede det
latente sporgsmail: Skal rettigheder og pligter 1 det danske samfund vare
knyttet til en serlig juridisk status — statsborgerskabet — eller til menneske-
rettigheder slet og ret?

Ulysten til at tage dette sporgsmadl op til offentlig diskussion er ikke knyt-
tet til nogen enestiende aktor i nyhedsinstitutionen. Der er tale om massiv
politisk konsensus, som forst internet-chat, sa laeserbrevsskribenter og siden
Dansk Folkeparti gradvist har magtet at omredigere ved at satte nationalt
fellesskab over idealerne om lighed og transnationale menneskerettigheder.
Mere ubemarket udkaempes der ogsd preemis-kampe i de ydmyge dele af
rutinejournalistikken langt fra de politiske beslutningsarenaer, f.eks. 1 krimi-
nalstoftet og lokalstoftets hverdagsbeskrivelser.

I kapitel 8 gennemgas tankevakkende eksempler,bl.a.den lokaljournalistis-
ke omtale afen fynsk kandidat,som blev bortvist fra konkurrencen om at blive
Miss Danmark pi grund af manglende dansk statsborgerskab. Sagen behand-
les af den fynske nyhedsinstitution som en kuriositet uden politisk indhold.
Men med problematisering aflighedsidealer,skenhedsidealer og nationalt til-
herstorhold —iblandet lokalpatriotisk feellesskabstolelse —illustrerer haendel-
sesforlebetidetsmd, hvor vanskeligt det er blevet politisk at handtere ,,det
fremmede*ien verden preegetaf grenseoverskridende handlinger.

I den forbindelse er det tankevaekkende, at der stort set kun 1 laserbreve og
kriminalstoftet fremkommer diskriminerende ytringer om indvandrere og
flygtninge. For hvert nyhedsindslag, vi i uge 46, 1999 har kodet som ,,ind-
vandrernegativt, er der to ,,indvandrerpositive og tre ,,indvandrerneutra-
le**. I den redaktionelle dekning tilstraeber tilsyneladende bade presse, radio
og tv en afbalanceret deekning. Men prisen for denne redaktionelle policy er
mange steder, at stofomradet ignoreres: Der leveres ristof til en tavshedsspi-

ral, uden at de bagvedliggende politiske problemer tematiseres.

“DET FREMMEDE "

Sammenlignet med deekningen af de nationale og lokalpolitiske forhold,
prioriterer den danske nyhedsinstitution det transnationale stof vasentligt
lavere. Den slags henvises til serlige sider eller tilleg med fremmedgerende
titler som ,,Udland* og ,,Vi rejser*.Ved mange redaktioner gzlder den pree-
mis, at hvis internationalt samarbejde overhovedet tematiseres politisk, ma
det klart fremga, hvorvidt de konkrete initiativer er problemlosende eller

problemskabende anskuet i et nationalt vi/de-perspektiv. Det er siledes
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alment accepteret, at Danmark er en del af Europa. Men det ingen given
preemis, at Europa ogsd er en del af Danmark.

EU-nyhedsartikler og kommentarer illustreres ofte med karrikaturteg-
ninger og billeder af grd mend 1 jakkeszt, der trykker hinanden pa neven
eller kores frem og tilbage i sorte limousiner. Der spores en latent ja/nej-
praemis, hvor danske medier gestalter EU enten som et magtfuldkomment
bureaukrati eller som en magtesloshedens mastodont. Den relativt lave prio-
ritering af EU-stoffet handler om, at udspil og hendelser af denne karakter
falder mellem forskellige specialredaktioner: Hvilket stofomrdde en EU-
begivenhed skal rubriceres under, athenger af konkrete valg. Her er i hoj
grad redigerende magt pa spil.

Selvom der tilsyneladende er stor enighed blandt chefredakterer og top-
politikere om EU som politisk projekt, er identifikationen med dette felles-
skab sterkt varierende. EU nzvnes jevnligt under folketingsdebatterne,
men 1 nyhedsdaekningen af det landspolitiske lovsamarbejde er EU stort set
fravaerende, selvom beslutninger 1 Ministerridet og Kommissionen ofte
udger uomgengelige preemisser for dansk lov og ret. Op til folkeafstem-
ninger er debatten folelsesladet og holdningspraeget. Men 1 hverdagen traef-
fer nyhedsinstitutionen rutinemassige beslutninger i revir-kampe mellem
indland, udland og erhverv. Det meste EU-stof kan optraede under flere
»pastorater — og risikerer derfor at blive fravalgt af alle redaktioner ud fra
devisen: Det er ikke mit bord.

Som praemis for den politiske debat gelder, at det transnationale felles-
skab er kommet for at blive, men at suverenitet og foderalisme ikke er
alment forstaelige temaer med nyhedsrelevans for dansk rutinejournalistik.
Ingen aktorer 1 den danske nyhedsinstitution magter tilsyneladende at sam-
menkade ,,det fremmede* og ,,de fremmede® med problemerne ,,velfeerd*
og ,,borgerskab®, selvom de holdningspolitiske og fordelingspolitiske vilkar
for velfeerdsstaten 1 hej grad beror pa disse identitetspolitiske forhold.

Statsministeren forsogte 1 nyhedsugen 1999 at spille det europeiske ,,vi*
ud som trumf under udlendingedebatten ved at henvise til EUs Schengen-
aftale som argument for, at regeringen ikke kunne ndre administrationen.
Det regerende ,,vi“ benyttede siledes ,,den europziske nodvendighed* som
skjold imod kritik fra et populistisk ,,vi“. Men den problemdefinition slog
overhovedet ikke igennem pa den politiske dagsorden: De Christiansborg-
lokaliserede journalister redigerede entydigt problematikken 1 etnocentri-
ske termer. Og de bagvedliggende problemer af fordelingspolitisk art blev

aldrig tematiseret i den transnationale saimmenhzang.
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Brugen af EU som undskyldning for manglende landspolitisk handlekraft
illustrerer et grundlaeggende problem i koordination mellem politiske fael-
lesskaber: De politiske aktorer spiller ,,sorteper” med hinanden. Nir EU
beslutter at afskafte tilskud til skolemalk, tages problemet op 1 nyhedsinsti-
tutionen som endnu en forringelse af de danske vilkar i faellesskabet. Produ-
centerne kraver, at staten som ansvarlig for folkesundheden overtager for-
pligtelsen. Men den ansvarlige minister sender straks regningen videre til
kommunerne, der driver skolerne pa fallesskabets vegne. Kommunerne
vagrer sig og kraever som modydelse storre regionaltilskud — fra EU.

Ingen dansk journalist deekkede dette spil som helhed. Hvert udspil og alle
beslutninger blev loyalt refereret enten under ,,indland®, ,,erhverv* eller pd
lokalsiderne. Men den bagvedliggende sammenhang forblev usynlig for
journalister og publikum. Samtidig fremhavede regeringen,at ,,vi skal holde
op med at tro,at EU altid er noget vemmeligt noget, som vil treekke nogle
beslutninger ned over hovedet pi befolkningen.* Men det er netop sidan,
politiske autoriteter i Danmark ynder at fremstille den europiske nedven-
dighed, nir politisk ansvar skal placeres. I hverdagen bliver Europa-stoffet pa
den made redigeret som problemskabende preemisser for hjemlige beslut-
ningsprocesser bag lukkede dore fjernt fra den danske virkelighed.

Det hanger bl.a. sammen med, at sagsbehandlingen i Den europaiske
Union kraever lengere tid og derfor ofte traekker lengere ud end tilsvarende
hazndelsesforleb pi de politiske arenaer herhjemme. I nyhedsinstitutionen
er det kun den helt aktuelle konflikt, der skaber medieopmarksomhed, sa
de mange EU-skeptiske danskere fir sjeldent mulighed for at dvale ved de
uproblematiske sider ved det europaiske faellesskab.

Kun pé erhvervssiderne optreder det europeiske ,,vi“ 1 mange sammen-
hange som uproblematisk preemis i nyhedsdaekningen. EU-landenes solida-
riske optreeden under verdenshandelsforhandlingerne i WTO-regi tjener
som et eksempel pd denne identitetspolitiske rolle, hvor talsmand fra Brux-
elles tildeles en taleposition pa hele fellesskabets vegne. Her er subjekt-
objekt forholdet sidan, at ,,vi“ ikke placeres i modsatning til EU, men som
en del af et storre fellesskab.

EU skal dbenbart optrade uden for Europa for i den danske nyhedsinsti-
tution at opna status af et legitimt politisk subjekt, hvori ,,vi* indgir som et
integreret led. De andre transnationale sager bliver via de specialiserede
journalister pd Christiansborg transformeret til en uendelig rakke af tve-
kampe og taktiske manovrer, der ifolge opinionsundersogelser interesserer

publikum uhyre lidt.
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I den forbindelse er det tankevaekkende, at danske medier har 119 med-
lemmer af Folketingets Presseloge og over 1000 medarbejdere beskaeftiget
med kommunale forhold. Derimod var der kun 21 journalistiske medarbej-
dere stationeret 1 Bruxelles, uge 46, 1999. Antallet er i mellemtiden faldet til
16, selvom vasentlige dele af premisserne for den autoritative fordeling af

verdier med gyldighed for det danske samfund defineres ,,nede 1 Europa®.
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DEL IV
NYHEDSINSTITUTIONENS
INDFLYDELSE



Afanalyserne i de forudgiende kapitler fremgar, at redigerende magt ikke er
noget, nogle fi udvalgte elite-personer har. Magt er i mediesammenhang
beslutningsprocesser, definitionskampe og valg af preemisser for offentlig
debat, som alle borgere 1 princippet har mulighed for at deltage 1. Men vel at
merke ikke med lige muligheder for at udeve politisk indflydelse.Ytrings-
friheden tilhorer juridisk set enhver, men giver ikke alle og enhver mulig-
hed for at redigere andres ytringer.

Nyhedsinstitutionens politiske indflydelse beror i sidste instans pa publi-
kums forventninger og kildernes autoritet, der dagligt bekreftes og udfor-
dres gennem journalistisk overvigning af samfundet. R edigerende magt i
Danmark ved drhundredeskiftet er altsi hverken en fjerde statsmagt eller en
statslos modmagt. Professionel redigering af nyheder og offentlig debat er en
institutionaliseret praksis med nationalt fokus, hvorigennem en lang rekke
politiske aktorer kaemper om at sxtte deres praeg pa tidens politiske dagsor-
dener.

Paradoksalt nok forer den frie konkurrence pa de offentlige meningers
marked tilsyneladende til stadig mere ensartet redigering af politisk nyheds-
formidling. I deres bidrag til den svenske magtudredning konkluderer Eke-
crantz & Olsson (1990), at ensartetheden ma tilskrives institutionelle vilkar.

Det er ogsa tilfeldet, nir vi vurderer det danske nyhedsmateriale. Politisk

184



redigering beror 1 hej grad pd, at journalistiske aktorer er dybt athaengige af
hinandens troverdighed 1 spendingsfeltet mellem publikum og autoritative
kilder.

Institutionaliseringen af moderne nyhedsformidling kan ses som en pro-
fessionel kamp for journalistisk autonomi (Lund, 1999). Men ingen masse-
medier kan i leengden opnd fuldstendig uathengighed af det betalende
publikum og de autoriteter, der fungerer som institutionaliserede kilder 1
nyhedsformidlingen. Det er dog ikke ensbetydende med, at ejerforhold og
ideologiske bindinger, f.eks. tidligere tiders partitilhorsforhold, isoleret set
tjener som forklaring pa konkret udevelse af redigerende magt 1 dagens
Danmark.

I kapitel 11 samles op pd de delkonklusioner, der er uddraget undervejs i
arbejdet med nyhedsugens tekster. Det munder ud i en model for journali-
stisk offentlighed, som justerer de teser, som pa teoretisk grundlag blev pra-
senteret i kapitel 1.

I kapitel 12 treekker gir jeg ud over det tekstanalytiske datamateriale ved at
inddrage tre opinionsundersogelser. Derved far reprasentanter for publi-
kum, journalister og autoritative beslutningstagere i det politiske system
mulighed for at give deres meninger til kende om nogle af de forhold, der er
behandlet 1 bogen indtil nu.
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KAPITEL II

JOURNALISTISK OFFENTLIGHED

Hovedkonklusionen pa kapitlerne om fokusjournalistik var, at nyhedsinsti-
tutionen gennem opsogende og kritisk indsats magter at omdefinere tilfzl-
dige haendelser og strategiske udspil til (medie)begivenheder. Derefter tager
rutinejournalistikken over. Her bearbejdes begivenhedsforleb ved hjelp af
kilde-reaktioner, som placerer den fortsatte sagsbehandling ved autoriserede
beslutningstagere pa forskellige politiske niveauer.

Hvordan disse beslutningsanledninger bearbejdes 1 nyhedsinstitutionen,
er hverken ganske tilfeeldigt eller pad forhind givet. Hvis der formidles
nyhedsverdige begivenheder et sted, kan det pa kortere eller leengere sigt fa
konsekvenser andre steder 1 det politiske system. Kampen stir primaert mel-
lem tre politiske beslutningsarenaer, som 1 journalistisk jargon betegnes
,»inde pd Slotsholmen®, ,,ude i kommunerne* (der ogsa omfatter amterne)
og ,,nede 1 Europa®, som forst og fremmest omfatter EU-institutioner.

I rutinejournalistikken er mediefolkene hinandens vigtigste kilder. Nar
morgenvagten meder pad Radioavisen, er nattens telegrammer fra Ritzaus
Bureau og de landsdekkende morgenaviser obligatorisk leesning. Herfra
hentes inspiration til indslag, hvor dagbladenes kilder ringes op igen, sa de
kan gentage deres synspunkter med egne ord. Radioavisen er til gengeld
pligtlytning for journalister i lokalaviserne og pa tv-nyhederne, der herfra
henter inspiration til at bearbejde de samme emner i lyd og billeder — ofte
med nye vinkler.

Netop fordi journalister i hverdagen er athengige af hinanden, samar-
bejdsvillige kilder og ude fra kommende praemisser, bliver det vigtigt med
jevne mellemrum at demonstrere initiativ og uatheengighed. Derfor kan
fokusjournalistik om vibenhandel, tyggegummi og frynsegoder politiseres 1
kortere eller leengere tid. Til gengeeld kan selv den mest spektakulaere histo-

rie lide tavshedsdeden, hvis de redigerende magter at tie den ihjel.
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FOKUS- OG RUTINEJOURNALISTIK

Historier om afvigere fra normerne er reglen snarere end undtagelsen i
moderne journalistik. Det fremgdr ikke kun af det populare kriminalstof,
hvor omtale af sma og store forbrydelser dagligt er med til at tematisere nor-
mer om lov og ret. Ikke desto mindre viser magtanalyserne ogsd, at dansk
journalistik hviler solidt pd preemisser for borgerlig normalitet. Alt andet lige
cementeres en national konsensus med hovedvagt pa forhold, der er politisk
enighed om: nationalt fellesskab, individuelle frihedsrettigheder, lighed i
forvaltningen. Gennem den kritiske fokusjournalistik fremhaves afvigelser
fra normerne. Gennem rutinejournalistikken genoprettes ro og orden.

Fokusjournalistikkens magt kan miles i konkrete effekter pd den politiske
dagsorden. Afgerende for den politiske indflydelse er, at andre aktorer lober
med. Det er altsd ikke nok, at der formidles noget nyt. Det faktuelle indhold
skal ogsd kunne bekrzftes og folges op af andre end initiativtageren selv. Der
spilles sd at sige pa journalistikkens lemming-defekt (Lund, 2000): Professio-
nelle mediefolk agerer som flittige gnavere, der med jevne mellemrum
lober i samme retning og folger efter, hvor nysgerrige artsteller er giet for-
an.

Nyhedsugens data dokumenterer punktvis sidanne tendenser til journa-
listisk selvsving. Men lemming-agtige amokleb herer til undtagelserne. I det
daglige hersker der god ro og orden 1 flokken styret af redaktionelle rutiner
praeget af genbrug, fredelig kappestrid og tapning af de lebende nyhedskil-
der. Intern konkurrence i nyhedsinstitutionen skaber grundlag for bevidst
anti-lemming adferd: Jyllands-Posten ignorerer Berlingske Tidendes var-
nemager-historie, og Politiken gir forst med, da redaktionen har defineret
sin egen vinkel ved at inddrage landbruget. De elektroniske medier stiger
forst pa Jyllands-Postens Dandy-sag, efter den tages op 1 Folketingets forsk-
ningsudvalg.

Professionelle mediefolk lober helst ikke efter de andres solohistorier,
med mindre man kan finde egne kilde eller originale vinkler pi andres
fokusjournalistik. Alligevel bliver det samlede udbud paradoksalt nok rela-
tivt ensartet. I den forbindelse indtager Radioavisen, Ritzaus Bureau og de
tre store morgenaviser en nogleposition. Det er primeert journalister pa disse

arbejdspladser, der gor solohistorier til politisk fallesstof:
*  Pitrods af hej grad af journalistisk produktivitet dekkes kun en brokdel
af de udspil og heendelser, som har betydning for den autoritative forde-

ling af veerdier med gyldighed for samfundet
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* Afde politiske begivenheder, der faktisk deekkes, ender en stor del som
sakaldte solonolo-historier, der ikke bearbejdes af den samlede nyheds-
institution. Det gaelder iser lokalpolitiske forhold

e De relativt fi emner, som dakkes af forskellige nyhedsmedier, behandles
med en hej grad af journalistisk ensartethed. Det galder iser landspoli-
tiske forhold

e Autoritative udspil, forst og fremmest med danske ministre som afsen-
dere, er afgorende for deekningen af transnationale forhold, f.eks. EU, der
kun 1 begrenset omfang daekkes kontinuerligt at danske nyhedsmedier

Med en spidsformulering kan den redigerende magtudevelse anskues som
tilsloring gennem afsloring, idet den institutionelle praksis skjuler ufatteligt
meget ved at sette atklarende fokus pa relativt lidt. Derved defineres, hvilke
forhold der kraver politisk regulering — og hvad der modsaetningsvis kan
overlades til privatlivets fred eller tavshedens stiltiende accept. Journalistik-
ken udever derved selvsteendig definitionsmagt, men pavirkes samtidig bide
af udefrakommende pramisser og beslutningsprocesser.

Her er vi fremme ved kernen 1 nyhedsinstitutionens politiske indflydelse.
Journalister og redakterer kan kun undtagelsesvis bestemme, hvad publi-
kum skal mene. Men medierne er i hoj grad med til at bestemme, hvad poli-
tiske autoriteter skal mene noget om. Nyhedsugens data viser, at der kun
undtagelsesvist er tale om tvang eller hegemonisk enevaelde. Som hovedre-
gel indgar redaktionel magtudevelse 1 rutinepragede beslutningsprocesser
pa basis af alment accepterede premisser. Der er tale om gensidighed og
samspil med konfliktende aktorer, sa man skal vare forsigtig med at konklu-

dere entydigt om magtens placering og styrke.

GENSIDIG PAVIRKNING

Tidligere tiders mediehistorie rummer eksempler pa, at formelle magtposi-
tioner kunne tjene til at pavirke udevelse af redaktionel praksis (Andersen,
1977; Bison, 1978; Mortensen, 1975). Det kan naturligvis heller ikke udeluk-
kes, at selvcensur og andre former for sindelagskontrol udeves i medierne
her og nu. Men case-studierne tyder pd, at den tid er forbi, hvor ejerskab og
politisk position pr. definition giver privilegier i relation til nyhedsformid-
lingen. At rederiet A.P. Moller beslutter at athaende sine aktier 1 Det Berling-
ske Officin hurtigere end planlagt, selvom det indebaerer et skonomisk tab,

md snarere tages som udtryk for afmagt end almagt. Aktiesalget sker forst
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efter offentliggorelsen af de uonskede artikler og kan nappe opfattes som et
pressionsforseg, men nok som en praeventiv foranstaltning med henblik pa
ikke at havne i samme afmagtige dobbeltrolle en anden gang.

Heller ikke fortidens partipolitiske tilhersforhold synes at spille nogen
storre rolle for mediernes valg af fokus. De institutionaliserede normer for
uathengig journalistik er af langt storre betydning end holdningspolitik pa
lederplads. Derimod indtager de folkevalgte som partipolitiske aktorer sta-
dig en vigtig formidlerroller ved at gore enkeltsager almene, solonolo-histo-
rier til citat-historier og fellesstof til politiske foljetoner. Nar der skal tilstrae-
bes objektivitet er det praktisk at se verden 1 enkle modsatninger som hoj-
re/venstre og regering/opposition.

Hvis en minister udtaler sig eller kaldes i samrid om et problem, rejst af
massemedierne, bliver det umiddelbart en sag af offentlig interesse. Men
herudover er den tid forbi, hvor regeringen kunne regne med loyal daekning
istatsradiofonien og sin eksklusive del af dagbladsbranchen. Pi undersogel-
sestidspunktet var der kun tre dagblade, der bekendte sig til et partipolitisk
stasted. Der gelder heller ikke lengere partipolitisk definerede publice-
ringsregler, som 1 Danmarks Radios monopolistiske periode skulle sikre
nogenlunde ligelig dekning af konkurrerende synspunkter i landspolitik-
ken.

[ journalistikken er partipressens ensidighed og publiceringsreglernes alsi-
dighed blevet til rutinepraget tosidighed. Det anses for at vaere objektivt i
journalistisk selvforstaelse, hvis man 1 konfliktstof herer parterne, som typisk
defineres som to synspunkter: et politisk for og imod. Den partipolitisk
betingede konkurrence mellem dagbladene sikrede tidligere en holdnings-
politisk mangfoldighed, der nu er udviklet til institutionaliseret ensartethed
baseret pd journalistisk vinkling og rutinepragede nyhedskriterier.

Professionelle aktorer udnytter disse vilkdr strategisk i det politiske spil. I
praksis er mediernes magt og magten over medierne sammenvavet institu-
tionelt pd en sidan made, at de redigerende og de redigerede fremstar som
dybt athangige af hinanden. Hvilke politiske aktorer, der i sidanne konflik-
ter tildeles taleroller, athenger af nyhedsinstitutionens definition af de pre-
misser, som laegges til grund for sagsbehandlingen.

Gennemgangen af nyhedsugens politiske stof efterlader et indtryk af en
mangfoldighed af udspil og haendelser, der i en kombination af tilfzeldighe-
der, strategisk handlen og professionel redigering udmentes 1 nogle fi, dags-
ordenszttende begivenhedsforleb. I denne proces udever nyhedsinstitutio-

nen beslutningsmagt i form af til- og fravalg af emner, kilder og synspunkter.
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Der er ogsi hver dag eksempler pa praemisser pafort journalisterne udefra.
Men den form for redigerende magt fremstar kun i begraenset omfang som
dbenbar tvang. Som det fremgar af case-studierne kan en politisk aktor
udmarket dominere pa et beslutningsniveau, men alligevel tabe magtkam-
pen om at definere en kontroversiel problematik, fordi der er modstridende
interesser og premisser pa spil.

Samlet set bliver der tale om magtkampe om offentlig relevans og politisk
vasentlighed i beslutningsprocesser med mange konfliktende og samarbej-
dende parter. Den gensidige pavirkning afthenger 1 hoj grad af, hvilken
beslutningsarena, der valges som ramme om sagsbehandlingen. Landspoli-
tik, lokalpolitik og dansk deltagelse i transnationalt samarbejde redigeres
med forskellige vinkler og vaegt. Det giver dbenbart vanskeligheder med
behandling af identitetspolitiske emner af greenseoverskridende karakter,

f.eks. flygtninge og indvandrere.

REDIGERET LANDSPOLITIK

Politik 1 moderne massemedier betragtes ikke som noget serligt eller
ophgjet, men som et blandt mange ristofter, der kan tematiseres ud fra de
samme nyhedskriterier, som professionelle journalister anlegger pa alle
andre fenomener i1 samfundet. Lad os forst rekapitulere, hvilke sager
nyhedsinstitutionen i uge 46, 1999 prioriterede pa det landspolitiske beslut-

ningsniveau:

«  Politiske udspil vedrorende folkeafstemning om danske EU-forbehold
*  Regeringsstrid om administration af udleendingelovgivningen

* Politiforlig som led i finanslovsforhandlingerne

* Rigsrevisorernes kritik af trafikministerens hindtering af COMBUS

e Reaktioner pa tv-udsendelsen ,,De riges paradis*

e Oppositionspolitiske udspil om udvisning af indvandrere

e Indenrigsministerens udspil om sammenlegning af mindre kommuner
*  Oppositionspolitiske udspil om haetteforbud ved demonstrationer

*  Reaktioner pa omtale at A.P. Moller under Anden Verdenskrig

e Reaktioner pa den sikaldte ,,Dandy-sag*

Implicit ligger en preemis om et nationalt faellesskab bestiende af',,0s dan-
skere® over for en konfliktfyldt omverden. Men kun i punkterne 2 og 6

tematiseres dansk statsborgerskab (og dertil herende rettigheder og pligter)
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eksplicit. Bide pa Slotsholmen og i medierne har identitetspolitik af denne
art stdet 1 skyggen af interessen for menneskerettigheder (og dertil horende
verdensborgerskab). Indvandrere og flygtninge saetter nu atter borger-
begrebet pa den politiske dagsorden.

Den analyserede uge praeges desuden af fordelingspolitiske historier baret
af partipolitiske konflikter plus en raekke holdningspolitiske enkeltsager. Tre
af de syv punkter har fokusjournalistisk karakter med medierne som de
politisk udfarende. I resten af punkterne er initiativet udgiet fra partipoliti-
ske aktorer. Det problematiske — anskuet 1 offentlighedsteoretisk sammen-
hang — er prioriteringen af det politiske spil og manglende medieinteresse
for politisk substans. Derved glider koordination af kollektiv handlen som
organiseret fellesskab 1 baggrunden. Det politisk principielle risikerer at for-
svinde 1 nyhedsinstitutionens mange interne konflikter pa Christiansborg.

Vore observationer 1 nyhedsugen viser, at politiske beslutningstagere ind-
gar 1 skiftende alliancer, hvor journalistiske nyhedskriterier og redaktioner-
nes frygt for at kede publikum bliver vigtige elementer 1 politiske kampe om
markesager og administrativ arbejdsro. Konfliktlinjerne gir ikke primert
mellem de politiske partier pa en statisk hojre-venstre skala. Interne konflik-
ter 1 organisationer og koalitioner er mindst lige sa gode historier som tradi-
tionelle modsetningsforhold mellem regering og opposition.

Pa dette beslutningsfelt setter en relativ lille gruppe journalister med hoj
anciennitet i Folketingets Presseloge 1 samspil med en elite af ministre og
ledende partipolitikere den landspolitiske dagsorden. Publikum, menige fol-
ketingsmedlemmer og den ovrige nyhedsinstitution optrader her som rela-
tivt passive tilskuere. Men valg af meningsdannende definitioner og praemis-
ser besluttes ikke suverent hos journalister og kilder, s3 ogsi forestillinger
om publikums praeferencer udover indflydelse 1 form af selektiv fortolkning
af budskaberne.

At en problematik prasenteres i nyhedsinstitutionens officielle kanaler
udelukkende med ,,politisk korrekte* argumenter, behover heller ikke nod-
vendigvis resultere 1 en tilsvarende effekt. Kritiske dele af publikum spiller
pa kontroversielle omrader en aktiv fortolker-rolle, der selvstendigt udever
definitionsmagt. Meget tyder eksempelvis pa, at der netop 1 den analyserede
periode i leserbrevsspalterne blev skabt et gennembrud for ,,politisk ukor-
rekte® synspunkter vedrorende dansk udlendingepolitik. I efteraret 1999
blev det atter legitimt at tale politisk om administrationen af udlaendinge-
lovgivningen. Derved pilles ved den tavshedsspiral, som har preget den

offentlige debat siden AndenVerdenskrig og som blev forsterket 1 kelvandet
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pa Tamil-sagen og den efterfolgende rigsretssag mod den ansvarlige minister

pa udlendingeomradet.

REDIGERET LOKALPOLITIK

I lokaljournalistikken er mangler ved offentlig service og svigt 1 private ret-
tigheder dominerende sammen med beretninger om principielle forde-
lingsproblemer og regionalpolitiske konfrontationer. Selvom lokalpatriotis-
men er en given pramis, er ingen autoriteter havet over rolleskift mellem
helt og skurk. Alle 1 lokalsamfundet har principielt taleret, men kun journa-
lister har det privilegium at st uden for medie-spektaklerne som redigeren-
de iscenesatter.

Det giver dynamiske muligheder for aktiv inddragelse af publikum,
udskiftning af hovedroller og lancering af nye ofre. Borgmestre og udvalgs-
formaend kan blive fanget 1 konsekvenserne af deres egne og andres redige-
rende handlinger — journalistisk betegnet som ,,kriser* eller ,,skandaler*.
Det er ogsa karakteristisk at nyhedsinstitutionen arbejder pa tvers af politis-
ke arenaer.Vil autoriteterne ikke spille med pa lokalt niveau, kan sagen altid

appelleres til den landspolitiske beslutningsarena:

e Indenrigsministerens udspil om sammenlegning af kommuner

*  Sundhedsministerens udspil om styrket kommunal forebyggelse af ano-
rexi

e Patienters misbrug af praktiserende leeger koster amterne millioner

e  Dioxin-udslip fra Kommunekemi i Nyborg Kommune

*  Nordborg Kommune vil nedrive boliger for at undga sociale klienter

*  Frygt for sygeplejerskemangel ved amtskommunale sygehuse

*  Microsoft-monopol koster kommunerne millioner

e Kommunerne bruger 200 millioner ekstra pad folkeskolen

e Danmarks Lererforening advarer mod kommunale forsog med folke-
skolen

e Ny bibliotekslov giver skonomiske problemer i smd kommuner

Pa de fleste punkter er lokale og regionale interesser i splid med landspoliti-
ske hensyn. Derved tematiseres den demokratiske preemis om lighed — ikke
kun 1 service og velfeerd, men ogsa 1 fordeling af risiko og frihedsrettigheder.
En konkurrerende premis for nyhedsdaekningen er idealet om kommunalt

selvstyre, der 1 sin logiske konsekvens betyder retten til at gore forskel. Den
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traditionelle rutinejournalistik er gearet til behandling af sidanne modsat-
ninger, som gennemspilles i standardformater med evigt aktuelle temaer,
som politisk kasseteenkning, omsorgssvigt og krav om nul-risiko.

Lokaljournalisterne spiller sjeeldent selv politisk ud, f.eks. ved systematisk
at underkaste kommunalbestyrelsernes beslutninger kritisk analyse. Der-
imod holder journalisterne gerne mikrofonen for hvem som helst, der kan
piberibe sig lokal interesse. Ofte anvendes officielle beslutninger som
anledning til bruger-protester, som lokale medier offentligger. Kombineret
med andres udspil tilsetter professionelle journalister ekstra ingredienser,
f.eks. en case-beskrivelse eller en ekspertudtalelse, som dog kun sjeldent pa
afgorende vis @ndrer det politiske flertals oprindelige intentioner.

Den redigerende trussel mod ro og orden 1 kommunalpolitikken er altsd
ikke primert knyttet til de lokale mediers journalistiske praksis. Som det
fremgar af de fynske specialanalyser i kapitel 8 leveres der lokalt en lind
strom af solonolo-historier, som ikke citeres af andre end det pigzeldende
medie selv. Mere problematiserende er dekningen af kommunale forhold i
de landsdekkende medier, hvor dette stofomride gennemgiende behandles
selektivt og sporadisk. Nir der ikke er decideret valgkamp, formidles emner
af kommunalpolitisk art nasten udelukkende i form af skarpvinklede
enkeltsager. Nir ,,noget kommunalt® kommer pd den nationale dagsorden
gerdder det journalistiske hindvark let 1 selvsving, sd alle medier — trykte
som elektroniske — gir efter de samme helte og skurke i spektakulere for-
mularhistorier.

Ogsd 1 fremtiden vil de lokale massemedier sandsynligvis fungere mindre
aggressivt end de nationale, nir det gaelder politiske spergsmal. Anskuet
institutionelt vejer lokalpatriotisme og hensyn til fellesskabet mindst lige sd
tungt som hensynet til frihed, lighed og svigt i den oftentlige service. I den
regionale nyhedsinstitution placeres ansvar for forringelser helst pa Christi-
ansborg eller 1 EU, mens wxren for forbedringer gerne tillegges lokal ind-

sats.

REDIGERET EU-POLITIK

Foderalt demokrati har ingen historisk fundering i dansk journalistik.
Nationalstaten er den givne preemis, pa hvilken dansk deltagelse i transna-
tionale fellesskaber redigeres journalistisk. De politiske aktiviteter vurderes
ud fra provinsielle interesser, som det fremgar af nyhedsugens topti pa EU-

omradet:
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—

Danske forbehold og europaisk forsvarssamarbejde
Kommende dansk folkeafstemning om fzlles valuta
EU-revisionsrapport afslorer svindel for 30 milliarder kroner
Afskaffelse af EU-stotte til dansk skolemalk

EU lzegger pres pa danske skattepolitik

EU-kritik af sikkerhed ved Ignalina-atomkraftvaerket i Litauen
EU skal godkende dansk-svensk mejerifusion

EU fordemmer fransk blokade mod engelsk oksekod

EU legger op til felles strategi 1WTO

b B A o

—
e

EU indferer nye restriktioner for tobaksvarer

Sagomriderne omfatter en bred vifte af politiske emner fra sikkerhedspo-
litiske forhold, over pengepolitiske temaer til spergsmal om forbruger-
beskyttelse og sundhedsforhold. Fordelingspolitiske forhold er sterkt
reprasenteret, hvad angir antallet af dagsordenpunkter. Men det er de hold-
ningspraegede diskussioner om danske forbehold og strategiske overvejelser
vedrorende kommende folkeafstemninger, der topper listen og gir pa tvers
af emnerne 1,2 0g s.

Sammenlignet med de to andre beslutningsarenaer far politiske emner af
transnational karakter klart lavere prioritet i den danske nyhedsinstitution
end de landspolitiske og lokale. Selvom der ved festlige lejligheder tales
meget om ,,at sidde med ved bordet™ og gore dansk indflydelse geeldende, er
Danmark som politisk akter pd EU-dagsordenen gennemgiende den passi-
ve, der tilpasses, integreres og formulerer nationale forbehold. EU-institu-
tionerne er de aktive, der harmoniserer, blander sig og paforer ,,0s* proble-
mer.

Men det er vel at marke danske landspolitikere, der tildeles taleroller 1
nyhedsdekningen. Det begrundes journalistisk 1 kildekritisk vurdering af
politisk autoritet og troverdighed. Nyhedsformidlerne foretrekker valg
mellem politiske kilder, hvis synspunkter er journalisterne bekendt pa for-
hind. Det antages, at publikum foretrackker velkendte, identificerbare, navn-
givne og entydige interessenter. I den sammenhaeng er fysisk tilstedevacrelse
af stor betydning: Journalister moder dagligt politiske aktorer pa Christians-
borg, men ikke i Bruxelles eller i Strasbourg.

Ogsi pd andre mader spiller tilstedeveerelse og formodninger om befolk-
ningens preferencer en rolle 1 kampen om de begransede journalistiske
ressourcer. Sa lenge det er den almindelige opfattelse blandt redaktionsse-

kreterer, at publikum prioriterer EU-politik lavere end landspolitisk og
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lokalpolitisk stof, sker der nappe opprioritering af det transnationale felt.
Konsekvensen er, at danske mediebrugere bliver relativt svagt informeret
om EU-sporgsmal. Men de ved ikke, hvad de gar glip af, sa stoffet efterspor-
ges heller ikke: En ond cirkel er etableret — og mediefolkene kan havde, at
publikum jo blot fir den mediedekning, de har fortjent.

I og med at holdningspolitik pa tvaers af partiskel 1 stigende grad prager
nyhedsdekningen af den landspolitiske scene, fremstar journalister dér som
mere magtfulde end pa EU-niveau. Analyser af rutinejournalistikken viser
dog, at de grundleggende fordelingspolitiske preemisser begge steder defi-
neres af politiske autoriteter, som athandler konflikter bag lukkede dere.
Desuden synes forventninger til publikum i rollen som deltagere i folkeaf-
stemninger 1 hoj grad at sette preemisserne for EU-daekningen. Her star
identitetspolitiske konflikter tilsyneladende i vejen for en normalisering af
den politiske rutinejournalistik.

Oplysningskampagner, internet-tjenester og folkehoringer kan i nogen
grad kompenserer manglerne ved den institutionaliserede nyhedsformid-
ling pd EU-niveau. Men erstatte den massemedierede rutinejournalistik
som lebende kontakt mellem det danske folk og de europaiske fellesskaber,

kan den slags aktiviteter neppe.

JOURNALISTISK MENINGSDANNELSE

Ingen massemedier nir i praksis ud til den samlede befolkning. Det horer
ogsa til sjeeldenhederne, at hele familien Danmark samles om fzelles medie-
oplevelser, ndr vi ser bort fra enkeltstiende sportsbegivenheder og dron-
ningens nytarstale. Selvom de fleste danskere er i lobende kontakt med radio,
tv og dagblade, betyder den brede vifte af forskellige kanaler, at massen af
mediebrugere splittes op i segmenterede befolkningsgrupper. Ogsa de tradi-
tionelle klassemodsatninger, der etablerede det ideologiske grundlag for de
gamle politiske partier, er mindre fremherskende. At tale om fzlles dagsor-
den for den offentlige mening i ental og bestemt form forekommer derfor

ikke realistisk som andet og mere end et normativt, demokratisk ideal.

FOLELSERNES GYNGE

Nyhedsinstitutionens meningsdannende praksis er ikke borgerlig offentlig-
hed 1 klassisk forstand (Habermas, 1962). Adgangen til de journalistiske redi-

geringsprocesser er heller ikke hverken lige eller fri. Men idealer om et
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nationalt fellesskab baseret pd offentlig meningsdannelse udger stadig det
normative grundlag for reprasentativt demokrati, selvom det ikke svarer til
de aktuelle vilkdr for politisk virksomhed. Derfor kan det vere nyttigt at
indtage et offentlighedsteoretisk stisted som platform for vurdering af redi-
gerende magtudovelse.

Nyhedsinstitutionens funktion i samfundet beror stadig pa politiske akto-
rers forventninger til dannelsen af offentlig mening. Idealiserede forestil-
linger om magtens fordeling kan fi afgerende betydning for konfliktende
interessers redigerende handlekraft. Konsekvensen bliver, at mediemagten
ikke primaert manifesteres som udtryk for, hvad publikum mener, men der-
imod hvad politiske autoriteter skal mene noget om — herunder hvad myn-
digheder bor gore noget ved, og hvilke problematikker der ikke skal gores til
genstand for politisk sagsbehandling.

Massemediernes selektive offentlighedsarbejde betegner den svenske
medieforsker Bengt Nerman (1981) meget rammende som ,,kinslans
gunga“: Folelsernes gynge sidder uhjzlpeligt fast i troen pd magthaverne
,»deroppe’ og solidariteten med de magteslese ,,dernede®. Journalistisk
nyhedsformidling kan betragtes som ophangt 1 sociale relationer mellem
disse to udgangspunkter. De daglige gyngeture kildrer i maven. Men der
rokkes sjeldent ved normer for politisk korrekthed og folkeligt faellesskab.

Gennem gensidig anerkendelse og forventninger bade fra publikum og
autoriteter placeres journalistisk offentlighed nok pd gyngende grund, men
aldrig frit i luften sveevende. Journalister som kollektiv aktor udever punkt-
vis politisk indflydelse, der gor en forskel for andre aktorer, men pavirk-
ningen gar vel at merke ogsi den anden vej.

Med dette udgangspunkt kan vi transformere modellen for borgerlig
offentlighed (Figur 1.1 1 kapitel 1) til en model for journalistisk offentlighed
(Figur 11.71 side 198): Nyhedsinstitutionens politiske journalistik er ophaengt
i relationer mellem publikum og politisk anerkendte autoriteter. Hoved-
pointen er, at hverken journalister, autoriteter eller publikum almaegtigt
eller systematisk kan tvinge de andre aktorer til en bestemt stillingtagen.

Modellens magtrelation nr. 1 reprasenterer autoritative beslutninger for-
midlet direkte fra de politiske beslutningstagere til publikum, f.eks. bekendt-
gorelse af love og fordeling af bevillinger. Her er det iser ovrigheden pa
vegne af folkevalgte, der udever redigerende magt. Publikum kan i begren-
set omfang udeve modmagt ved ikke at efterleve lovene eller protestere
mod den autoritative fordeling af serviceydelser. Journalister vil typisk refe-

rere udvalgte initiativer og rutinemessigt folge beslutningsprocesserne. Men
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FIGUR 11.1.

Journalistisk offentlighed som politisk praksis

Autoriteter

Journalistisk

offentlighed

Publikum

kun en brekdel af dette fxllesstof bearbejdes selvsteendigt af nyhedsinstitu-
tionen. I den journalistiske offentlighed betragter den slags som ,,luderstof™,
der kun ber indgi 1 massemedierne i form af betalt reklame — med mindre
interventionerne har utilsigtede bivirkninger eller strider mod idealer om
lighed, frihed og fellesskab.

Relation nr. 2 beskriver situationer, hvor journalister enten pa eget initia-
tiv eller pa foranledning af publikum satter fokus pa konkrete haendelser af
politisk art, f.eks. konsekvenser af autoritative beslutninger som beskrevet
under relation 1. Her indtager dagbladene en noeglerolle i formidlingsarbej-
det, men det er langt fra alle sidanne initiativer udgiet fra publikum, der
omsettes til institutionaliseret nyhedsformidling. Mange handelser ignore-
res helt af den journalistiske offentlighed, andre forenkles til ukendelighed
gennem kollektiv redigering eller forbliver ,,solonolo-historier, som kun
involverer enkeltstiende mediefolk.

Derfor er relation nr. 3 tegnet mere skarpvinklet end relation nr. 2, 1det
den reprasenterer de udspil og haendelser, der af nyhedsinstitutionen kol-
lektivt defineres som politiske og som folge heraf forelaegges for autoritative
beslutningstagere af den journalistiske oftentlighed. Det er karakteristisk, at
public service tv, Radioavisen og Ritzaus Bureau i denne relation har storre

politisk indflydelse end de ovrige massemedier: Hvis et journalistisk initiativ
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fravaelges af journalister 1 disse organisationer, opnir begivenheden sjeeldent
mere end forbigiende opmaerksomhed pa autoriteternes scene.

Relation nr. 4 reprasenterer udspil og heendelser, som journalister selv
finder frem til eller informeres om fra autoritative beslutningstagere, f.eks. 1
form af en pressemeddelelse eller et fortroligt tip. Det er i sidanne relationer,
at der tales om politisk spindoktori. Men 1 den periode, der er blevet analy-
seret her, forekommer dbenbar mediemanipulation uhyre sjeeldent. Det er
det snarere fravalg i form af blinde vinkler, tavshedsspiraler og selektiv kilde-
kontakt, som setter dagsordenen.

Desuden overviges visse beslutningsarenaer — forst og fremmest Christi-
ansborg og Slotsholmen — vaesentligt mere systematisk at' den journalistiske
oftentlighed end andre. Kun en begranset del af de autoritative udspil og
politiske problemer betragtes af nyhedsinstitutionen som si vasentlige og
relevante, at de institutionelt formidles videre til publikum i form af politi-
ske nyheder — her betegnet som relation nr. s.

Relation nr. 6 udger den redigerende magt, som publikum udever direkte
over autoritative beslutningstagere, f.eks.i form af stemmeafgivning ved
valghandlinger eller politiske demonstrationer. Her manifesteres den politi-
ske indflydelse som kollektiv handlen i rollen som (parti)valger og (skat-
te)borger. I perioder mellem valgene sker pivirkningen hovedsageligt
indirekte gennem opinionsundersogelser. Det kan ske uden nyhedsinstitu-
tionens mellemkomst. Men den journalistiske offentlighed kan ogsa vere
med til at omdefinere indholdet i denne relation, f.eks. ved at kommentere
opinionsundersogelser, postulere nye tendenser 1 velgerbefolkningen eller
ved at bringe problematiserende leserindlaeg.

Hertil skal fojes en virtuel relation nr. 7: Selvom en autoritativ beslutning i
udgangspunktet ignoreres helt og aldeles af den samlede nyhedsinstitution
kan alene det faktum, at autoriteter frygter, at en vred borger klager sin nod
til en formiddagsavis, medfere, at en beslutning modificeres. Den journali-
stiske offentlighed udever altsd ikke kun politisk indflydelse gennem sin
faktiske formidlingspraksis, men ogsd gennem de forventninger som publi-
kum og autoriteter knytter til nyhedsinstitutionen.

I praksis fungerer modellens relationer ikke uathaengigt af hinanden.
Fokusjournalistiske enkeltsager (relation 3) kan udlese lovendringer (rela-
tion 1), der affeder protester fra de berorte (relation 6). Det kan giver de
oprindelige initiativtagere (relation 2) anledning til at kommentere kom-
mentarerne, der affeder nye politiske udspil (relation 4), som 1 redigeret

form prasenteres for publikum (relation s).
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Den journalistiske offentlighed kan siledes betragtes som en enkeltsagernes
evighedsmaskine. Spillet kan holdes giende, sd lenge derleveres nyhedsveer-
dige replikkeridebatten. Men vel at marke kun sa leenge journalister vaelger
atdeltage i gyngeturene, og politiske autoriteter lader sig pavirke ud fra en for-
modning om,at det aktuelle tema interesserer vaesentlige dele af publikum.

Gennem gensidig anerkendelse defineres dagens orden og en felles
hukommelse. Den alment accepterede nutid omredigeres dagligt pd udvalg-
te preemisser fra fortiden og pavirkelige definitioner af fremtiden. Der skabes
et politisk synkroniseret ,,her og nu* baseret pa rutinepraget variation over
tidsaktuelle temaer. I redigeringsprocessen etableres samtidig aktuelle fore-
stillinger om nyt og foraldet, ansvarligt og ukorrekt, interessant og ligegyl-
digt, som interessenter i det omgivende samfund mere eller mindre aktivt

forholder sig til.

MELLEM AUTORITETER OG PUBLIKUM

Journalistisk offentlighed kan dels opfattes som en normativ sterrelse, der i
politisk praksis fungerer som stedfortredende borgerlig oftentlighed, dels
som et dagsordensettende filter, der medvirker til at definere beslutningsan-
ledninger for autoriteter og publikum. De to funktioner begrunder en selv-
stendighed, der pavirker folkevalgte og administrative ledere politisk.

Denne funktion af demokratisk stedfortrader, dagsordensettende filter
og politisk megafon forekommer mange iagttagere dybt problematisk. Jour-
nalister er jo ikke folkevalgte, de har ingen formel beslutningskompetence
og kan heller ikke drages til ansvar for konsekvenserne af deres politiske
handlinger. Bekymringen forstarkes af tendenser i retning af stadig storre
ensartethed 1 den journalistiske vinkling af politiske forhold. Derved etable-
res relativt autonome mediedagsordener, der kan pavirkes gennem strategis-
ke handlinger og i redigeret form fremtraeder som journalistik offentlighed i
rollen som stedfortreedende borgerskab.

I den daglige nyhedsformidling agerer journalister ud fra den haevdvundne
praemis,atideologierne (i betydningen de store politiske fortellinger) er dode
ogudenselvstendigautoritet. Der kan dog stadigidentificeres politiske stand-
punkter pa en hojre-venstre skala med velkendte markesager,som sattes pa
dagsordeneni fri konkurrence med tidsaktuelle enkeltsager og dagsaktuelle
personsager. Den politiske athengighed af offentliggjorte meninger er steerkt
medvirkende til,at beslutningstagernes dagsorden er pregetaftet virvar af

konflikter med mange mellemregninger og varierende deltagere.
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Som det tydeligt fremgdr af dagsordenen for Folketingets sporgsmalsinsti-
tution, er beslutningstagerne ikke kun athaengige af medierne som kanal til
offentliggorelse af beslutninger, men ogsa 1 hej grad at gensidig inspiration
for definition af, hvilke spergsmal og problemer der for ojeblikket er mest
vasentlige og relevante at forholde sig til. I ,,agurketiden® svinder sporgely-
sten — ikke kun fordi der mangler mediebevigenhed om svarene, men ogsa
fordi der er mindre at sperge om.

Mange myndigheder og organisationer har ansat professionelle medierdd-
givere og informationsmedarbejdere med journalistisk baggrund. Men det
garanterer ingen handlekraftig definitionsmagt i relation til journalistisk
offentlighed: Den danske nyhedsinstitution er gennemgaende i stand til kil-
dekritisk at matche kildernes medieridgivere, nar det geelder beslutnings-
og definitionsprocesser.

Den samlede konsekvens af disse pivirkningsrelationer er pa rutinejour-
nalistikkens omride, at der 1 det store og hele bliver tale om en institutionali-
seret magtbalance mellem ligeveerdige parter i skiftende alliancer. Balancen
kan punktvis forskydes af autoritative udspil, kritisk fokusjournalistik og
markante reaktioner fra publikum. Men under de ritualiserede stridigheder
ligger det 1 bund og grund fast, hvad der pa et givet tidspunkt skal gzelde for
korrekte og ansvarlige pramisser for politisk arbejde i det danske folkestyre.

Hertil kommer, at journalister rutinemaessigt skelner mellem magthavere
og magteslose: Aktorer, der opfattes som ,,magthavere®, fir gennemgiende
en hirdere behandling end sikaldte ,,almindelige mennesker*, der i
udgangspunktet opfattes som ,,magtens ofre*. I kampen om den politiske
dagsorden magter autoriserede kilder til gengeld i stigende grad at stille
,magteslose” til ridighed for medierne til illustration af problemer og deres
potentielle losning.

Derved slores greenserne mellem magt/afmagt, autoriteter/kvarulanter,
merkesager/enkeltsager. Offentlighedsteoretisk betragtet er det derfor sta-
dig publikum 1 rollen som selektiv kanal- og partivaelgere, der 1 sidste instans
bestemmer, hvad der skal vere geldende ret. Mens folkevalgte og mediefolk
er steerkt optaget af parlamentariske mellemregninger og interne stridighe-
der, tyder nyhedsugens data pa, at store dele af veelgerbefolkningen har
vendt ryggen til de fordelingspolitiske forhandlinger, f.eks. forsog pd at opna
forlig om finansloven. Den slags overlades til professionelle folketingskor-
respondenter, folkevalgte og forvaltere, selvom den journalistiske offentlig-
hed jevnligt udtrykker bekymring om manglende dbenhed og ,,demokra-
tisk underskud*.
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Det mere eller mindre tavse flertal er tilsyneladende mere optaget af fun-
damentale sporgsmal af identitetspolitisk art, som ,,det fremmede* og ,,de
fremmede®, der har karakter af tabu-emne i dominerende dele af den jour-
nalistiske offentlighed. Laserbreve kan lige sd lidt som den ovrige nyheds-
journalistik tages som udtryk for den offentlige mening. Men det fremgir
trods alt heraf, at toneangivende dele af velgerbefolkningen ikke er passive
modtagere af andres budskaber, men selv gennem redigerende magt vaelger
til og fra. Sat pa spidsen kan man karakterisere publikums udevelse af mod-
magt som en serdeles handlekraftig form for uautoriseret ,,spindoktori*.

I den afsluttende kapitel 12 folger jeg op pd denne pastand ved at give
ordet til publikum, journalister og autoritative beslutningstagere, der gen-
nem opinionsundersogelser giver deres meninger til kende om mediernes

magt og magten over medierne.

202



KAPITEL 12

MENINGER OM MEDIER OG MAGT

“Medierne har stor politisk magt. Men det behover ikke betyde alverden,
ndr det kun er politikere, der lader sig pavirke.*

FHV. AMTSBORGMESTER ERLING TIEDEMANN

Med denne spidsformulering sammenfatter en aktiv deltager 1 den politiske
offentlighed sin opfattelse af mediernes magt. Analyserne 1 bogen her sand-
synliggor, at Tiedemann har ret 1, at massemediernes politiske pavirkning af
de folkevalgte aktorer er vasentlig storre end pavirkningen af befolkningen
1 bred almindelighed. Skal der @ndres pa disse forhold, kan man altsa ikke
nojes med at rette kritik mod nyhedsinstitutionen som journalistisk praksis.
Man md ogsd udrede omfanget af den pavirkelighed, som politikere og deres
administratorer manifesterer i relation til mediedagsordenen.

Som nzvnt i kapitel 1 giver den tekstanalytiske metodik begrensede
muligheder for at drage generelle konklusioner om medieeffekter. Til gen-
gxld kan kombinationen af almen oftentlighedsteori og tekstnare case-stu-
dier inspirere til mere nuanceret og kritisk leesning af nyhedsinstitutionens
lobende formidling af politisk stof. Desuden kan udredningen give profes-
sionelle aktorer 1 politiske institutioner et forskningsbaseret grundlag til
vurdering af hverdagens produktion af nyheder og politisk debat.

Derved kan myter og fordomme problematiseres. Det er nemlig ikke ruti-
nejournalistikken, men henvisninger til fokusjournalistiske undtagelser og
spektakulare enkeltsager, der praeger offentliggjorte meninger om medier-
nes magt og magten over medierne. Det er en udbredt opfattelse, at masse-
medierne istigende grad har frigjort sig fra det ovrige samfund. Mediekriti-
kerne argumenterer for, at journalisterne har ,,taget magten* over de folke-
valgte og andre politiske aktorer. Jeg har 1 kapitel 1T argumenteret for, at det
forste udmaerket kan vare tilfeldet uden at det andet nedvendigvis bliver en
politisk konsekvens.

Afslutningsvis knytter jeg an til publikums mods®tningsfyldte forvent-
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ninger vedrerende nyhedsinstitutionen. P3 det grundlag vurderes de autori-
tative kilders rolle i nyhedsformidlingen, som levner journalister og redak-
torer betinget autonomi i den offentlige meningsdannelse.

Med henblik pé at belyse samspillet naermere har jeg i samarbejde med
andre danske medieforskere (Lund, 2001) stillet et ensartet set af sporgsmal
om medier, magt og demokrati til en reprasentativ stikprove af danskere
over 17 ar (n = 867),samt to tilsvarende stikprover af erhvervsaktive journa-
lister (n = 811) og 409 folkevalgte og administrative beslutningstagere, som i
den journalistiske hverdag optraeder som autoriteter 1 den politiske nyheds-
formidling. Dataindsamlingen fandt sted i foraret 2001, det vil sige halvan-
det dr efter den nyhedsuge, som blev tekstanalyseret i de forudgiende kapit-
ler.

PUBLIKUMS FORVENTNINGER

Set inde fra nyhedsinstitutionens hverdagspraksis er journalister og autorita-
tive kilder de vigtigste aktorer. Men en afgerende premis for, at det overho-
vedet er relevant at udrede den redigerende magt som andet og mere end
tilfeldig produktion af tekster, er formodningen om, at sidanne tekster gor
en forskel — pd modtagerne. Herved bevager vi os ud i et kompliceret forsk-
ningsfelt (Asp, 1986; Strombick, 2000), som vore indholdsanalyser kun 1
begrenset omfang kan belyse.

Anskueti et offentlighedsteoretisk perspektiv spiller det store befolknings-
flertal rollen som passive tilskuere, hvis reaktioner males pr. stedfortraeder i
form at journalistisk offentlighed suppleret med opinionsundersogelser og
protestbevagelser. P4 den anden side er det netop borgernes fellesdagsor-
den, som nyhedsformidlingens politiske dekning ideelt set skal dreje sig
om. Publikum reprasenterer teoretisk set ,,den offentlige mening™ og ,,bor-
gerlig offentlighed*, som er andet og mere end summen af tilkendegivelser
fra enkeltpersoner indsamlet gennem opinionsundersogelser.

Det store flertal af danskere siger, at de folger med i den daglige nyheds-
strom. Men det betyder bestemt ikke, at alle adspurgte finder det vigtigt at
folge med 1 begivenheder fra det politiske liv lokalt, nationalt og internatio-
nalt. Ifelge befolkningsstikpreven synes 57 procent af de interviewede, at det
hverken er meget vigtigt at folge med 1 landspolitikken, kommunalpolitik-
ken eller i international politik.

Alligevel nevner danskerne som den vigtigste grund til at folge med, at

nyhedsformidling betragtes som afgorende, nir den enkelte borger skal tage
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FIGUR 12.1.

Vigtigheden af at falge med i lokal politik, national politik og international politik

Meget vigtigt Ikke vigtigt
Lokal 18 25
olitik
P 52 5
43 8
25 18
National | g4 0
litik
pott 63 2
23 34
Inter-
national 67 13
politik 37 27
T T
100 pct. 50 pct. 0 pct. 50 pct. 100 pct.
1 Befolkningen B Beslutingstagere 1 Journalister
(N = 867) (N = 409) (N=811)

politisk stilling. Derimod oplever kun hver femte dansker, at de er nodt til at

folge med i nyhedsstremmen pa grund af deres arbejde.

Det store flertal af respondenterne legger afgorende vagt pa, at nyheds-

formidlingen skal vere grundig og give baggrundsinformation, hvorimod

kun lidt over halvdelen af befolkningen mener, at dagsaktualitet er meget

vigtigt. For publikum som helhed er dansk public service tv de mest

anvendte nyhedskanaler. Til gengzld er dagbladene de mest brugte nyheds-

kilder blandt autoritative beslutningstagere og journalister:

»  Alle beslutningstagere og 97 procent af journalisterne, men kun s6 pro-

cent af den ovrige befolkning laeser avis hver dag

* 9o procent af beslutningstagerne, 8s procent af journalisterne og 68 pro-

cent af befolkningen lytter til radionyheder hver dag

* 84 procent af bide beslutningstagere og journalister ser tv-nyheder hver

dag. Det samme gor 76 procent af befolkningen som helhed

e Kun en lille del (5 procent) af befolkningen benytter dagligt internettet

til nyhedsformidling. 25 procent af beslutningstagerne og 39 procent af

journalisterne henter stort set hver dag nyheder on-line.
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ACCEPT AF KRITISK JOURNALISTIK

Hvad angir publikums aktive rolle i nyhedsformidlingen hersker der enig-
hed om, at det i det store og hele styrker demokratiet, at alle og enhver kan fa
en journalist til at tage en konkret sag op, hvis man er utilfreds med myndig-
hedernes behandling. Svarene kan tages som tilslutning til fokusjournalistik
som legitim praksis 1 nyhedsinstitutionen. Men enigheden herer op, nir vi
vender problemstillingen om i form af pastanden:,,Det styrker demokratiet,
at ministre gerne udtaler sig til journalister om alle mulige sporgsmal — ogsa
om konkrete enkeltsager.” Formuleret pa denne made erklaerer over en
tredjedel af befolkningen sig helt eller delvis uenige. Blandt de autoritative
beslutningstagere er nasten trefjerdedele helt uenige 1, at denne form for
politiserede enkeltsager styrker demokratiet.

Pastanden, ,,Det styrker demokratiet, at vigtige politiske beslutninger kan
treffes bag lukkede dore, uden at medierne griber forstyrrende ind*, finder
stotte hos hovedparten af publikum. Derimod er kun 38 procent af journali-
sterne enige 1 pastanden. Her afviger journalisternes demokrati-opfattelse
altsd markant fra andre danskeres. Noget tilsvarende gor sig geeldende, nir vi
formulerer pastanden: ,,Det styrker demokratiet, at medierne ikke kun
beskaftiger sig med oftentlige anliggender, men ogsa interesserer sig for
politikernes privatliv.*“ Til det siger fire femtedele af befolkningen nej. Der-
imod mener mere end hver tredje journalist, at det gavner demokratiet, nar
politikernes privatliv tages under behandling 1 den lebende nyhedsformid-
ling.

Det forventes, at journalister setter aktuelle begivenheder ind 1 et storre
perspektiv og hjelper borgerne med at lose problemer i feellesskab. Tre fjer-
dedele af publikum og to tredjedele af journalisterne mener, at det i det store
og hele lykkes. Derimod fir kun lidt over halvdelen af beslutningstagerne
deres forventninger opfyldt pa dette punkt.Vi har ogsd undersogt, i hvilket
omfang publikum mener, at journalister lever op til nyhedsinstitutionens
norm om tilstrebt objektivitet. Flertallet af respondenterne betragter neu-
tralitet som et eftertragtelsesvardigt ideal for journalistisk offentlighedsar-
bejde. Men vasentligt ferre (37 procent) mener, at journalisterne lever op til
dette ideal 1 praksis.

Nir vi sporger, hvorvidt journalister ber holde politikere ansvarlige for
losninger af samfundsproblemer, svarer 77 procent ja, og endnu flere (82
procent) mener,at medierne faktisk gor det. En vigtig journalistisk funktion
er 1 den forbindelse at formidle, hvilke konsekvenser politiske beslutninger

far for borgerne. At det er en opgave, medierne bor patage sig, kan alle stort
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set tilslutte sig. Trefjerdele af danskerne siger ogsa, at journalister i det store
og hele lever op til dette ideal.

Opinionsundersogelserne har ogsa identificeret tre omrader, hvor respon-
denternes store flertal mener, at journalister gor noget, de ikke nedvendigvis
burde gore. Nir vi sperger, om journalister bor sette dagsordenen for den
politiske debat, er det kun blandt journalisterne selv, der kan samles flertal
for et ja. De ovrige respondenter mener gennemgiende ikke, at det er
mediernes opgave. Alligevel fastslir 88 procent af beslutningstagerne og 73
procent af danskerne i ovrigt, at journalister rent faktisk satter dagsordenen
for den politiske debat.

TRE SLAGS NYHEDSBRUGERE

Groft sagt kan man sammenfatte publikums forventninger siledes: Der stilles
modsaztningsfyldte krav bide til journalisterne og de autoritative beslutnings-
tagere,men udtrykkes samtidig forstielse for,at begge rollefag har krav pa
arbejdsro og kvalificeret ridgivning. For mange har politik —lokalt, nationale
og internationalt —udviklet sig til en tilskuersport, hvortil der enskes profes-
sionelle aktorer pd banen og kvalificeret indsats fra dommer oglinjevogtere.

Vi kan nuancere publikums almene forventninger ved at sammenholde
svarene med den landsdekkende opinionsundersegelse, som helt konkret i
nyhedsugen 1999 stillede sporgsmalet: ,,Hvad mener De, er det vigtigste, De
har hort eller leest om 1 det sidste dogns tid?*

Halvdelen af respondenterne — 51 procent — var i stand til at nevne to
eller flere af den slags begivenheder. Denne del af befolkningen udger si at
sige nyhedsformidlingens kernebrugere, der foler en forpligtelse til at folge med 1
verden — lokalt, nationalt og globalt. Derimod var en fjerdedel — 26 procent
af de adspurgte — ude af stand til at nzvne en eneste dognaktuel begivenhed,
som de ansd for vigtig for dem. Undersogelsens metodik gjorde det vel at
merke svert at vige udenom.Vi fulgte det oprindelige sporgsmal op med
yderligere to opmuntrende formuleringer.

Den resterende fjerdedel — 23 procent af de interviewede — ville kun nav-
ne en dognaktuel begivenhed, som de ansd for vigtig. Deres selektive
nyhedsvalg kan tages som udtryk for, at de hverken er pligtopfyldende vane-
brugere eller har vendt den daglige nyhedsformidling ryggen.Til gengaeld
krever de personlig nytte af nyhedsformidlingen. Nyttebrugerne reprasente-
rer gennemgdende en yngre aldersprofil end de to andre brugerkategorier.

Den hirde kerne af nyhedsbrugere opfatter det som en borgerpligt at fol-
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ge med 1, hvad der sker 1 det politiske liv. Statistisk set er pligtbrugerne lidt
xldre end de to andre kategorier. Kensfordelingen er ligelig, uddannelses-
massigt er der stor spredning, og de er gennemgdende flittigere mediebru-
gere end gennemsnittet, bide hvad angir tv og dagspresse.

For marginalbrugerne er ingen af ugens begivenheder si vigtige, at de
nevner den under telefoninterviewet, selvom vi presser dem. En naerlig-
gende hypotese ville vare, at denne gruppe at danskere horer til de sikaldt
informationssvage, der hverken kan eller vil folge med i den omkringlig-
gende verden. Baseret pi vore interviewdata ma vi dog modificere denne
generalisering. Gruppen rummer ganske vist lidt flere lavfrekvente medi-
ebrugere med korterevarende uddannelse end de ovrige kategorier. Men
set 1 et offentlighedsteoretisk perspektiv forekommer det langt mere tan-
kevaekkende, at 56 procent af dem siger, at de ser mindst ét nyhedspro-
gram pa tv hver dag, og at 46 procent af dem angiver at laese avis til dag-
lig.

Der er altsa en relativt stor del af den danske befolkning, der rutinemaessigt
folger med 1 nyhedsstrommen, men tilsyneladende pé en ganske overfladisk
made. Pligtbrugerne er tilsyneladende altzdende, nyttebrugerne krasne og
marginalbrugere ret ligeglade. De feerreste venter spaendt pa, hvad nyhedsin-
stitutionen har gravet op netop denne dag. De fleste laeser sa at sige nyheder
mellem linierne, og gleeder sig over, at der ikke er sket noget alvorligt for
Danmark og dem selv personligt. Sd leenge det bare er konflikter pd Christi-
ansborg og jordskalv i det fjerne udland, der er pd dagsordenen, kan man

roligt slappe af og vente pa vejrudsigten.Verden stir endnu.

AUTORITETERNES EKSPERT-STATUS

“Det forlyder fra sedvanligvis velunderrettet kilde ...* var en vending, der
horte til dagens orden i perioden 1926-1963, hvor Pressens Radioavis var
danskernes autoritative fellesmedium for information om begivenheder
ude og hjemme. Indtil 1963 var det 1 bogstaveligste forstand den trykte pres-
se, der gennem et autoriseret telegramudvalg redigerede nyhedsformidlin-
gen 1 Statsradiofonien, Danmarks Radio. Til gengzld var det sd de fire gamle
politiske partier, der kontrollerede storstedelen af dagspressen. Folkevalgte
aktorer med regeringen 1 spidsen satte dagsordenen. Medierne blev redige-
rede efter partipolitiske formal. Journalisterne var de ydmyge og refereren-
de, politikerne de toneangivende og udfarende.

Sa enkle er magtforholdene ikke mere. Autoritative kilder har stadig en
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serstatus 1 nyhedsmedierne. Men nu ikke alene som folge af deres demokra-
tiske mandat eller rollen som interesse-reprasentant, men lige s ofte som
sakaldte ,,eksperter* (Albak m.fl. 2002). Antiautoriter mistillid til ,,politi-
kerne® er i den journalistiske offentlighed blevet omvekslet til autoritetstro
knyttet til ekspertbehandling.

Kategorien ,,ekspertkilder” i moderne nyhedstormidling udger en privi-
legeret, men heterogen kategori: Det er langt fra altid soleklart, hvad den
citerede i den konkrete situation er ekspert i eller repraesentant for. Mange af
dem bliver autoriteter 1 kraft af deres optraeden 1 nyhedsinstitutionen — ikke
kun 1 kraft af deres positioner i det omgivende samfund. Derigennem kan
ogsa politiske aktorer opna ekspertstatus.

Den moderne ekspert-rolle som autoritativ kilder omfatter ikke udeluk-
kende sagkyndige specialister, men ogsa erfarne folkevalgte, ministre og
selvbestaltede bruger-reprasentanter. Journalister har isar respekt for
eksperter, der ikke dbenbart reprasenterer serinteresser, men som alligevel

kan konfronteres med hinanden i konkrete konflikter om enkeltsager.

PROFESSIONEL MEDIEHANDTERING

P4 fordelingspolitikkens omride er det 1 hoj grad ministre og talsmaend for
Folketingets partier, der har autoritativ status som eksperter pa problemer
med politiske konsekvenser. Hvis nyhedsinstitutionen definerer en sag som
et sporgsmdl om nationalekonomi og lighed 1 fordelingen af materielle
verdier, folger nyhedsinstitutionen stort set loyalt denne form for eksperti-
se efter devisen: ,,En ansvarlig finanspolitik kraever ...*. Ogsd embedsmand
og okonomiske ,,vismaend® har hej status pa dette felt. Derimod behandles
udsagn fra interesseorganisationer med storre kildekritisk skepsis.

Hvad angir holdningspolitik, stir interesseorganisationerne vasentligt
steerkere. Det hanger sammen med at autoritetsforholdene er mere flyden-
de, ndr den slags temaer er pa dagsordenen. I den sammenhang kan mange
forskellige aktorer melde sig under fanerne med nyhedsvaerdige udspil og
frihedsappeller. Alt andet lige giver det nyhedsinstitutionen storre politisk
spillerum 1 redigeringen, selvom nogle politiske beslutningstagere nedsat-
tende betegner de holdningspolitiske eksperter som ,,selvbestaltede smags-
dommere* og ,,faneberere i bekymringsindustrien®.

Hvis det er identitetspolitiske premisser, der tematiseres, kompliceres
autoritetsforholdene yderligere. Her er det til syvende og sidst publikum i

rollen som statsborgere og valgere, der definerer, hvem der kan optraede pa
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vegne af fellesskabets legitime ,,vi, og hvem der skal tildeles afviger-roller
som ,,de andre*. Men 1 praksis udger regeringens fagministre ogsa her den
journalistiske provesten ved atklaring af vi/de-konflikter, som gennemga-
ende volder nyhedsinstitutionen store vanskeligheder.

I rutinejournalistikken beror den redigerende magt i hoj grad pd at defi-
nere, hvad autoritative beslutningstagere bor gere noget ved. For folkevalgte
og embedsmand er det derfor afgerende for arbejdsro og gennemslagskraft,
at man realistisk kan vurdere det politisk kontroversielle gennem anleggel-
sen af et redigerende blik. I sin yderste konsekvens bliver der tale om
politisk spindoctoring, hvor der ikke blot reageres pa pavirkning fra den jour-
nalistiske offentlighed, men ogsd ageres strategisk gennem redigerende
magtudovelse.

Hvor der gennemgdende hersker forstielse for professionalisering pa vel-
feerdsstatens serviceomrader, gaelder den samme accept ikke ubetinget for
politisk medierddgivning. Angloamerikanske tendenser til professionaliseret
mediekontakt har givet anledning til megen bekymring i den offentlige
debat (Kjeller, 2001).Vore interviewdata viser, at spoergsmailet deler publi-
kum 1 to naesten lige store dele.

Til pastanden, ,,Det styrker demokratiet, at de politiske partier ansetter
professionelle medierddgivere, sd politikerne bedre kan begi sig i medier-
ne”, erklerer knapt halvdelen af befolkningsstikproven sig helt eller delvis
enige, mens en tilsvarende andel er uenige. 75 procent af journalisterne er
uenige i pastanden, og fir pa dette punkt folgeskab af to tredjedele af beslut-
ningstagerne. Her setter bade journalister og deres autoritative kilder poli-
tisk amatorisme 1 hojsaedet. Det kan tolkes som en tillidserklaering til den
danske form for journalistisk offentlighedspraksis — pa trods af den punktvi-
se skepsis og kritik af massemediernes udovelse af redigerende magt.

PASSENDE POLITISK INDELYDELSE?
Som et led 1 opinionsmaélingerne har vi bedt de autoritative beslutningsta-
gere om at vurdere de forskellige mediers betydning for demokratiet pa en

skala fra o til 10:

e Sterst betydning for demokratiet tillegges DR s tv-kanaler, der i gen-
nemsnit opndr karakteren 9 ud af 10 mulige point.
e TV2fir ligesom Radioavisen og de landsdaekkende dagblade karakte-

ren 8.
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*  De regionale og lokale dagblade, TV 2s regionalstationer og DRs regio-
nalradioer opndr karakteren 7.

*  Alle andre medier vurderes lavere: fagbladene fir 6,lokalradioer, TV3 og
TvDanmark fir s, gratis ugeaviser 4 og ugebladene 3.

Specielt public service tv, Radioavisen og de landsdekkende dagblade fir
hoje karakterer med hensyn til demokratisk betydning. Sammenholdes
karaktergivningen med vurderingen af forskellige samfundsinstitutioners
indflydelse pa politiske beslutninger 1 Danmark (figur 12.3), tegnes et inte-
ressant billede af samspillet mellem journalister, autoriteter og publikum.

Et massivt flertal af de interviewede beslutningstagere mener, at fjernsynet
har for stor politisk indflydelse. Dagbladene indtager i denne sammenlig-
ning en midterposition, mens radio-medier gennemgaende fir praedikatet
»passende indflydelse*. Til sammenligning tjener, at kun 19 procent af
beslutningstagerne mener, at de selv personligt har for lidt at skulle have
sagt, nir det geelder politiske beslutninger. Det forekommer ogsd tankevak-
kende, at 69 procent af beslutningstagerne (stottet af 77 procent af journali-
sterne) tilkendegiver, at meningsmalinger har for stor indflydelse pd dansk
politik. Derimod er der blandt danskere 1 almindelighed et lille flertal, der
anser opinionsmaélingernes indflydelse for passende eller endog for lille.

Hvad angar vurderingen af mediernes indflydelse sammenlignet med
andre samfundsinstitutioner, finder over halvdelen af beslutningstagerne, at
EUs indflydelser er passende eller for lille. Denne vurdering afviger markant
fra befolkningsflertallet, som 1 den parallelle opinionsundersogelse kan
monstre 61 procent, der mener, at EU har for stor indflydelse pa dansk poli-
tik. Tilkendegivelserne bekrafter indholdsanalysernes konklusion: EU som
politisk scene er 1 Danmark praeget af konfliktende forventninger og pra-
misser, som kun med stort besvar lader sig formidle pa en for alle parter til-
fredsstillende made.

Ti gengaeld finder det store flertal, at regering og Folketing har nogenlun-
de passende indflydelse, som forholdene er her og nu.I den forbindelse er
det tankevaekkende, at relativt mange journalister anser Folketingets nuvae-
rende indflydelse for mindre, end den burde vare. Her findes en mulig for-
klaring pa, hvorfor sd mange sager i medierne ender pd Christiansborg, selv-
om nyere samfundsforskning har pavist, at politisk magtudevelse i stigende
grad udeves gennem internationale og lokale institutioner.

Kommunalbestyrelserne kan notere stor tilslutning til synspunktet, at den

lokalpolitiske beslutningsarena har for lidt eller passende indflydelse. Der-
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FIGUR 12.3.
Autoritative beslutningstageres opfattelse (i pct.) af institutioners og personers indflydelse p&

politiske beslutninger i Danmark. (N = 409)
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imod vurderes Amtsridenes position ret forskelligt af de adspurgte sam-
fundsaktorer. 31 procent af beslutningstagerne (der i parentes bemaerket tzel-
ler mange borgmestre,) er enige med 29 procent af journalisterne om, at
amterne har for stor indflydelse. Dette synspunkt stottes kun af 16 procent af
befolkningen, mens 22 procent synes, at amtskommunerne har for lidt poli-

tisk indflydelse i dagens Danmark.
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Vurderet pa baggrund af den offentlige debat om ,,selvbestaltede smags-
dommere®, er det tankevackkende, at befolkningsstikproven som helhed
vurderer eksperternes politiske indflydelse som nogenlunde passende. Der-
imod betragter mange journalister og beslutningstagere eksperter som mere
magtfulde end rimeligt er. 5T procent af beslutningstagerne siger, at eksper-
ter har for stor politisk indflydelse. Dette synspunkt deles kun af 25 procent
af publikum 1 ovrigt.

JOURNALISTERNES BETINGEDE AUTONOMI

Publikums anerkendelse af autoriteternes trovardighed placerer den profes-
sionelle journalist 1 rollen som referent, der 1 sin redigerende praksis forventes
at forholde sig negternt og afbalanceret til politisk nyhedsformidling. I rol-
len indgar dog ogsa aspekter fra meningspressens kommentator, der samler et
publikum om markesager og som stadig 1 rendyrket form kan opleves 1 dag-
bladenes lederartikler og debatsider. Disse forventninger har i de seneste ar
givet anledning til eksperimenter med ,,medborgerjournalistik*, hvor jour-
nalister ikke blot definerer problemer, men ogsa forsoger at bidrage til pro-
blemlosning i samarbejde med udvalgte politiske aktorer (Bro, 1998).

I den journalistiske selvforstielse er der intet odiest i at udeve magt, sa
leenge det sker i rollen som professionel nyhedsformidler pa almenvellets
vegne. Derimod anses det for uetisk at (mis)bruge magt til personlige for-
mal, f.eks. ved at begunstige udvalgte institutioner eller enkeltpersoner eller
modtage gaver og andre former for ikke-informative ydelser fra potentielle
kilder. Desuden er det en del af journalistens selvforstielse, at man bor hore
alle involverede, hvis forskellige kilder er i konflikt med hinanden.

Kilderne behandles loyalt og kritisk ved hjelp af gennemprovede, hind-
verksmassige rutiner og procedurer, som er fellesgods for professionelle
nyhedsformidlere. Den privilegerede rolle som autoritativ kilde forpligter.
Hyvis journalister oplever, at politiske aktorer lyver eller pd anden made mis-
ligholder den uformelle kontrakt mellem beslutningstager og nyhedsfor-
midler, er de massemedierede sanktioner lige si kompromislese og katego-

riske som autoritetstroen 1 hverdagens rutinejournalistik.

KILDEKRITISK HANDV EARK

Lareboger i journalistik fremhaver nysgerrighed og idérigdom som det

fundamentale udgangspunkt for professionel redigering af virkeligheden.
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Samtidig erkendes det, at originale idéer er en mangelvare. Rutinejournali-
stikkens hindvarkere mi ofte nojes med at holde mikrofonen for de institu-
tionaliserede kilder, der lober frit dognet rundet, i stedet for selv at finde ori-
ginale bidrag inden for den begraensede arbejdstid.

I rutinejournalistikken er samarbejdsvillige, konfliktende og handlekrafti-
ge kilder en forudsetning for redigeringen af det politiske liv. Det setter
grenser for, hvor dybt man 1 hverdagen kommer, ndr der stilles kritiske
sporgsmal til autoriteterne. Journalisternes sporge-privilegium, som i
demokratiske samfund normalt kun tildeles udvalgte myndighedspersoner
som leger, dommere og politifolk, tilherer ikke ubetinget den enkelte jour-
nalist. Retten til at sporge og kraeve sande, forstielige, oprigtige og politisk
korrekte svar kan hverken begrundes i grundloven eller andre formelle
regler. Der er tale om en norm, der gradvist er blevet institutionaliseret og
nu uformaliseret bliver begrundet i publikums forventninger til nyhedsfor-
midling som nodvendig forudsztning for demokratisk deltagelse 1 offentlig
debat.

I fokusjournalistikken bliver kildekritikken vel at maerke ikke kun udevet
pd almenvellets vegne. Denne del af den journalistiske praksis begrundes 1
haevdvundne normer og rolleforventninger til direkte demokrati — pa de
magtesloses og ofrenes vegne. Nyhedsinstitutionen betragter det som en
samfundsopgave, hvis udforelse krever hoj grad af professionel autonomi.
Journalistiske idealer om direkte demokrati manifesterer sig som malrettet
indsats med henblik pa at kompensere uligheder. Altsa en slags positiv sar-
behandling af de ,,magteslose” og en kritisk behandling af aktoerer, der
opfattes som ,,magthavere®.

I rollen som demokratiets vagthund arbejdes med en uformel politisk
norm, som man kunne kalde basisdemokratisk: en slags folkestyre fra neden
med individuelle ,,konsekvenseksperter* som subjekter. I sin yderste konse-
kvens betyder det, at ,,de magteslose® altid har ret. Sporgsmilet er i den for-
bindelse, om den journalistiske selvstendighed politisk set er blevet s stor, at
rollen som publikums taleror ikke lengere lader sig meningsfuldt begrunde
iidealer om borgerlig offentlighed?

Kritikere af journalisters politiske praksis haevder, at medierne ved at
anlegge denne bruger-synsvinkel (med public service tv i front) har taget
magten fra de folkevalgte politikere og grundlovsfastede myndigheder.
Funktionen ,,de politiske ofres taleror kan legitimeres som en bestrebelse
for mere ligelig magtbalance i samfundet. Men en sadan praksis kan ogsa

fore til tojleslos magtmisbrug pa egne eller udvalgte szrinteressers vegne. P3
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dette punkt viser vore undersogelser, at den egensindige fokusjournalistik
holdes i skak af journalistisk konkurrence i regi af institutionelle normer for
professionel rutinejournalistik.

De institutionaliserede rammer betyder ogsa, at der arbejdes under dead-
line-pres.Tiden er knap, de journalistiske ressourcer ligesa. Der ma hele tiden
vealges til og fra.Valgene er aldrig fuldstendigt frie. Produktionen athenger i
hej grad aftilfeldigheder og politiske fortolkningsrammer,som det enkeltsta-
ende massemedium og de redigerende journalister kun i begraeenset omfang
er herre over. Praemisserne er som hovedregel givne,si vasentlige dele af den
redigerende magt ligger uden for den enkelte udevers umiddelbare kontrol:
Arbejdet foregirirammer af en normativt reguleret nyhedsinstitution.

I stedet for at tale om suvereen mediemagt forekommer det mere realistisk
at tale om journalistisk offentlighed med betinget autonomi. Journalister
udoever hver dag mere eller mindre selvstzndig politisk indflydelse, men den
redigerende magtudevelse rummer kun 1 begrenset omfang styringsmulig-
heder, der effektivt kan kontrollere andres handlinger, jf. den teoretiske
magt-diskussionen i kapitel 2.

Det gor ikke nedvendigvis handlekraften mindre 1 konkrete haendelses-
forleb, men den politiske autonomi er altid betinget af andres handlinger og
accept. De ferreste vil siledes betegne den vagthavende tv-meteorolog som
.magthaver®, selvom vejrprofeterne 1 konkrete tilfzelde er serdeles indfly-
delsesrige 1 og med, at store dele af publikum lader sig pavirke af deres for-
udsigelser om vejr og vind.

P3 tilsvarende vis hviler nyhedsinstitutionens politiske indflydelse pad usi-
kre forudsigelser, indirekte ridgivning og mere eller mindre velbegrundede
advarsler. Det stir altid bade autoriteter og publikum frit for at handle
anderledes end foreskrevet. Og det gor de da ogsa 1 hej grad. Nyhedsinstitu-
tionen magter altsi kun undtagelsesvist at kontrollere reaktionerne i det

omgivende samfund.

INSTITUTIONALISERET TROVARDIGHED

Nuancerede forbehold af denne art indgir sjeeldent 1 den offentlige debat
om medier og magt. Bide journalister, autoriteter og publikum har tilsyne-
ladende behov for enkle forklaringer pa komplicerede sporgsmal pd dette
felt. Derfor kan det vere nyttigt at nuancere debatten ved at tage udgangs-
punkt i konkurrerende forestillinger om reprasentativt demokrati som plat-

form for udevelse af redigerende magt.
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Selvom meget er @endret siden grundlovens vedtagelse i 1849 handler den
journalistiske offentlighed stadig pa publikums vegne. Nyhedsformidlin-
gens troverdighed pavirkes af journalister og deres kilder, men det er publi-
kum, som skal sanktionere (og betale for) den. Det er ganske vist en forenk-
ling at haevde, at folk fir de nyheder, de fortjener. Men omvendt kan redige-
rende magt ikke i lengden udoeves pa demokratisk grundlag med mindre
relationen mellem journalistisk offentlighed og publikum hviler pa et mini-
mum af troverdighed.

Kampen om trovardigheden foregir dog ikke udelukkende p3 basis af de
premisser, som grundlovsfaedrene i sin tid knasatte. Der er gradvist sket en
institutionalisering af den nyhedsformidlende praksis, der uformelt legiti-
merer journalistens ret til at redigere og filtrere andre aktorers politiske
dagsordener. Desuden forventer publikum, at journalister demonstrerer uaf-
hangighed ved pi eget initiativ at sette fokus pa problematiske forhold af
politisk art. Basisdemokratiske idealer hjemler journalistisk overvigning og
krav pa forstaelige, sandferdige og oprigtige svar fra kilder med ekspert-sta-
tus og offentligt embede.

Ved professionelle skift mellem disse roller kan journalister spille pa hele
viften af offentlighedsformer, som ikke mindst gennem vanens magt har
vundet hevd i dansk politik siden midten af 1800-tallet. Den nationale
meningsdannelse gor det til gengzeld vanskeligt at hindtere politiske sporgs-
mal pa transnationalt niveau, f.eks. EU-sporgsmal og udlendingepolitik.

Udviklingen har bidraget til, at de politiske partier og centraladministra-
tionen har mistet dele af deres privilegier som autoritative ordstyrere 1 det
offentlige rum. Bade i den kritiske fokusjournalistik og hverdagens rutine-
journalistik meder de politiske autoriteter modmagt fra uautoriserede akto-
rer, der sammen med kildekritiske journalister udever politisk indflydelse.
Arsagerne til denne udvikling udgir ikke fra massemediernes journalistiske
praksis alene. Drivkraefterne ma ogsi soges 1 publikums modsztningsfyldte
forventninger til folkestyre og velfeerdsstat. Men da konsekvenserne af de
endrede vilkdr for politisk virksomhed manifesteres dagligt i massemedier-
ne, opfattes presse, radio og tv gerne som ondets rod. Uden at det dog pa
afgorende vis synes at underminere den trovardighed, som er helt afgerende

for den journalistiske udovelse af redigerende magt.
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EFTERSKRIFT

Den systematiske dataindsamling, som har veret anvendt i forbindelse med
Projekt Nyhedsuge, kunne ikke vere gennemfort uden velvillig medvirken

fra journalister og redaktorer tilknyttet disse danske nyhedsmedier:

Aktuelt, B.T., Berlingske Tidende, Borsen, Dagbladet/Frederiksborg Amts Avis,
DR-Online, DR2-Deadline, Ekstra Bladet, Flensborg Avis, Folketingets Presseloge,
Fyens Stiftstidende, Fyns Amts Avis, Helsinger Dagblad, Holbazk AmtsVenstreblad,
Information,JP—K@benhavn,JP—Arhus, Kalundborg, Folkeblad, Kjerteminde Avis,
Morgenavisen Jyllands-Posten, Politiken, Radio Fyn, Radioavisen, Ritzaus Bureau,
TV-Avisen, TV2 Nyhederne, TV/MidtVest, TV/Syd, TV2/Fyn, TV2/Lorry,
TV2/Nord, TV2/Qst, TV2/Dstjylland,Vejle Amts Folkeblad og Arhus Stiftstidende.

En serlig tak skal ogsd rettes til de mange studerende, der har medvirket ved indsam-
ling og bearbejdning af datamaterialet: Murad Ahmed, Sarah-Iben Almbjerg, Tom-
my Andresen, Kristina Nassi Antivakis, David Arnholm, Tanja Parker Astrup, Thomas
Bach-Laursen, Eva Balslev, Niels Christian Bastholm, Jytte la Cour Bergmann, Gitte
Bisse Bertelsen, Jens Bertelsen, Lars Duholm Blunck, Bettina Damsgird Berg,
Camilla Brandt, Barbara Christensen, Heidi Lykke Christensen, Connie Dyrlov, Ida
Bitsch Ebbensgaard, Signe Eriksen, Julie Luise Falhof, Karen Lasoe Fink, Isabel Sande
Frandsen, Birgitte Friedrichsen, Katrine Friisberg, Mette Frisk, Mikael Stephan
Ghisler, Tania Glud, Tobias Winslow Hertz, Anders Hjort, Annette Houman, Dan
Hansen, Katrine Nielsen Jensen, Maria Jeppesen, Eva Marie Schouboe Johannesen,
Carsten Steffen Mork Jorgensen, Helle Vincentz Jorgensen, Tony Erling Jorgensen,
Karen Edelmann Keinicke, Grete Kronborg, Roy Langer, Anders Tystrup Larsen,
Mads Graves Larsen, Pernille Larsen, Christian Stokholm Laursen, Emma Louise
Laycock, Gry Mathiesen, Lene Jeanette Mathiesen, Gerd Maria May, Hanne Gaard
Mortensen, Jan Bjarke Nielsen, Marianne Nielsen, Jacob Busk Olsen, Mette Stou-
gird Pedersen, Therese Lundgreen Philipsen, Marlene Eyde Rasmussen, Nina Frank
Rasmussen, Peter Ernstved Rasmussen, Rasmus Carlsen Ravnmark, Thomas
Richardt, Pernille Rype, Karin Schmidt, Rune Skyum-Nielsen, Christina Margrethe
Sommer, Randi Louise Strebech, Frederik Bjerregaard Serensen, Rikke Kjer
Serensen, Rikke Illum Serensen, Marie Christine Tanggaard, Marie Veno Thesbjerg,
Svend Emile Tybjerg, Anne-Line Ussing, NikolajVenge, BiancaVerup, Sys Christina
Vestergaard og Eva MarieYde.
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