MODELLER FOR BEGARET
HOS PLATON

Jorgen Dines Johansen

Symposion er langt fra den eneste dialog hvor Platon beskzftiger sig med begee-
ret. I Gorgias findes eksempelvis Sokrates’ dialog med den pastaelige Kallikles
der havder at »kan man tilfredsstille alle Lidenskaber, efter Overdaadighed,
efter utemmet Beger og Frihed, da er det Godhed og Lykke« (Platon 1933: I,
174, 492 A). Sokrates derimod citerer med tilslutning Empedokles for at den
del af sjzlen hvor begzret har szede er den tojleslase og utztte del der pga. sin
umettelighed er at sammenligne med et utat kar. Det er efter Sokrates’ mening
bedre at fylde sit taette forrddskar op én gang for alle og ikke siden bekymre
sig herom end pga. stadig bortsivning bestandigt at skulle fylde pa. Kallikles
derimod finder bortsivningen belejlig fordi der er nydelse ved péfyldningen.
Sokrates overbeviser Kallikles om at den slags lyst hviler pd ophavelsen af et
ubehag der skyldes en mangel (e.g. at drikke ndr man terster), og at ubehag
og nydelse siledes ophzves samtidig. Han havder i fortszttelse heraf mod-
setningsvist at det gode og det onde jo ikke ophzves samtidig, og derfor kan
begaer og godhed ikke, som Kallikles hvdede, veere sammenfaldende.

Det gode, fortsztter Sokrates, er endemélet for alt hvad vi ger, og ogsa
i sine nydelser bor man have det gode som formal, mens nydelsen ikke bor
vare formélet med det gode. Men da det nu er fastslet at nydelse og godhed
er to forskellige ting, og nydelsen skal tjene det gode og ikke omvendt, ma der
skelnes mellem gode og slette nydelser. Men hvem er i stand til at skelne? Ifolge
Sokrates mé det vaere den sagkyndiges, dvs. filosoffens, og ikke hver mands
sag at domme om nydelsernes godhed eller slethed. Med hensyn til legemet
skelnes sd mellem en praktisk kunnen indrettet pa nydelsernes fremme, koge-
kunsten, og den egentlige kunst der virker for det gode, nemlig legekunsten.
Der sluttes derefter per analogi til sjzlen hvor litteratur og retorik er indret-
tet pé sjzlens velbehag, mens filosofien tager sig af sjelens vel (kogekunst:
leegekunst: litteratur/retorik: filosofi). Kunstarterne fra kitarspil til tragedien
er indrettet pd at behage sjelen, derfor er de uderyk for forkalelse. Den sande
sjzlens legekunst bestar derfor i at sette »Skranke for dens Lyster og ikke
tillade den andet, end hvad der kan have god Indflydelse pa den« (Platon 1933:
I1, 191, 504 D), med det formal at fremme besindighed og retferdighed.

Begaeret ses i Gorgias forst og fremmest i forhold til de legemlige behov,
sult, torst, seksualitet, og til sjzlens ufornuftige del, folelser og lidenskaber. Der
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er tale om en slags hydraulisk model hvor behov og/eller lidenskaber udeover
et tryk som det er behageligt at give efter for, men klogt og godt at modsta, i
hvert fald sd meget at det ikke bliver bestemmende for sjelens mal.

Symposion er et serdeles raffineret opbygget kunstverk med en dobbelt
ramme omkring seks taler til Eros’ @re (af Faidros, Pausanias, Eryximachos,
Aristofanes, Agathon og Sokrates). Hertil kommer Alkibiades’ tale til Sokrates.
Den bringer intet nyt, men er en lobhudling af Sokrates’ seksuelle atholdenhed,
og derudover tilskrives han tapperhed, hirdferhed, udholdenhed og beskeden-
hed, dvs. alle antikkens vigtigste dyder. Sokrates praktiserer siledes selv en
hojere form for eros. Her ma vi imidlertid nojes med, meget kort, at fremstille
og kommentere nogle punkter, forst og fremmest i talerne af Eryximachos,
Aristofanes og Sokrates.

Faidros legger ud, men hans tale er svag. Den anslir dog et par vigtige
temaer: Det homoerotiske forhold mellem elsker og elskede som et leerer-elev
forhold der bygger pi Eros, og som tilskynder begge til at udmerke sig og til
ikke at gore noget skamfuldt i hinandens ojne. Den erotiske forbindelse siges
at vaere sterkere end familiebind fordi Eros kan fa folk til at gi i deden for
hinanden og til at overvinde deden (jf. dog ogsa at Alcestis gir i doden for sin
aegtemand, mens hans forzldre naegter at gore det).

Pausanias’ tale fortsetter i Faidros’ spor, men graduerer elskoven i den
himmelske og den simple. Han knytter Eros sammen med Afrodite, men
skelner samtidig mellem to Afroditer: Den @ldste, Afrodite Urania, er skabt
af Uranos szd, dvs. hun er moderlos. Hun er den himmelske og den mandlige
kerlighedsgudinde. Den yngre, Afrodite Pandemos, er datter af Zeus og Dione,
dvs. af bade kvindeligt og mandligt, og frugt af en sekundzr erotisk forbindelse,
og hun er gudinde for den athenske prostitution. Den simple Afrodite lzerer os
at elske kvinder snarere end ynglinge, legemet snarere end sjzlen og at elske
i fleng uden at velge. Den simple elskov skelner ikke, men tilfredsstiller sig
pé begge kon, den er fanget af det ydre, og den onsker den nemme sejr over
et uvaerdigt objekt. Afrodite Urania derimod vender elskeren fra kvinder mod
unge mand hvis intellekt og skag er begyndt at spire (Pausanias mener der bor
veare en lov mod omgang med drenge, ligesom mod omgang med frie kvinder).
Denne eros forelsker sig i karakteren snarere end i det ydre og er bestandig i
sin keerlighed. Hengivelse folger forst efter prover og for det godes skyld. Talen
er optaget af at satte acceptable rammer for den athenske ynglingeelskov.

Som lege udvider Eryximachos perspektivet til at gelde hele naturen (jf.
ogsd Vergil 1956: 68), og menneskers beger retter sig ikke kun mod skenne
medmennesker men ogsd mod andre ting. Eryximachos tilslutter sig Pausia-
nas’ dobbelte eros, men placerer den inden i hvert vasen og taler om den
sunde og den syge elskov. Den forste er det skont at give efter for, den anden
uskont. Lagekunsten er dybest set viden om legemers elskovsdrift til at fyldes
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og udtommes. Legekunsten bestir ogsa i at forlige legemlige modsatninger
kold/varm, sur/sed, tor/vidd. Ogsi gymnastik og agerdyrkning stir under Eros;
men i ganske serlig grad musikken: Harmoni opstir som enighed mellem de
tidligere stridende modsatninger, mellem de hoje og dybe toner, og rytmen
som en enighed mellem hurtig og langsom. I modsatning til musen Uranias
hellige musik bor den verdslige muse Polymnia (de mange sanges muse) omgés
forsigtigt, for hun kan nok tilfredsstille lysterne; men man mé passe pa at
det sker pa rette mide uden uszdelighed eller sygdom til folge. Arstidernes
sedelige elskov, deres harmoniske vekslen, bringer frugtbarhed, den ustyrlige
Eros derimod forer til misvakst og sygdom blandt dyr og planter. Ugudelighed
folger af usedelig Eros. Ogsd spddomskunsten, forseget pa indsigt i forholdet
mellem guder og mennesker, kraver kendskab til de to elskovsdrifter hvoraf én
streber mod retsind, den anden mod ugudelighed. Den hele Eros har uendelig
magt, men den gode del er sterkest, den skaber lykke og samdragtighed.

Eryximachos’ tale giver for alvor en kosmisk dimension til beskrivelsen af
Eros. Eros bliver et alment livsprincip, men tvedeles i en excessiv og en mo-
derat del der keemper i naturen selv. Eryximachos’ opfattelse er dikotomisk,
ja, nesten manikeisk. Eros formidler mellem modsaztninger, men den kan
bringe dem i samklang eller lade dem torne sammen med kaos til folge. Men-
neskets opgave bliver det s at kempe pd den moderate, szdelige eros’ side.
Eryximachos’ opfattelse er ikke Platons, for hos Platon synes eros, snarere end
at formidle kontrere mods®tninger, at formidle mellem forskellige trin (jf.
Sokrates’ tale).

Aristofanes’ tale er méske dialogens mest beromte, men dakker heller ikke
Platons egen opfattelse. For ret at forstd Eros’ magt ma man, siger Aristofanes,
kende den menneskelige natur. Denne forklarer han si gennem en oprindel-
sesmyte om menneskets nedstamning fra rre (i modsztning til de nuvarende
menneskers kun to ken) hele, konnede vesner: Et vaesen bestdende af to mand
som var solens afkom, et af to kvinder, jordens afkom, og et tredje vasen
bestdende af bidde mand og kvinde, ménens afkom. Alle tre vasner havde to
ansigter der vendte hver sin vej, men pa samme hoved, cirkelrund form, fire
arme og fire ben og to kensdele. Denne slegt havde nok i sig selv, den led
af hybris og udfordrede og truede guderne. Zeus lader dem skare midt igen-
nem og sy sammen, han drejer hovedet mod sammensyningen, si de kan se
tomheden der hvor halvdelen mangler, men i forste omgang lader han kennet
blive bagpi, s de ikke kan parre sig med hinanden.

De omkommer i hobetal af sorg og leengsel efter den anden halvdel, eller
under deres sogen efter en kvindelig eller en mandlig substitut efter den forstes
dod. Denne lengsel og segen er adskilt fra forplantning og seksuel tilfreds-
stillelse, og den er ikke forbundet med leengsel efter det gode (som i Sokrates’
tale), men med lengsel efter helhed. Af medlidenhed og for at de ikke skal
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omkomme, flytter Zeus konsdelene om pa forsiden, si de kan forplante sig
med og tilfredsstille hinanden. Derfor er gensidig elskov mennesket medfedt
fra fjern fortid: at gore to til et er at bringe menneskenaturen legedom, og
siledes er elskov heling. Vi er kun halve mennesker og seger bestandig vores
anden halvdel. Det lykkeligste er at finde sin anden halvdel, det forer til en
bestandig keerlighed og den uforklarlige tiltreekning der ikke kun er seksuel.
Sadanne par foler en sddan enhed at de gladelig ville lade Hefaistos sammen-
svejse dem s de aldrig ville kunne skilles. Ofte m& man dog nejes med den
der kommer nzrmest ens oprindelige halvdel. Aristofanes slutter med ensket
om at fromhed vil fi guderne til at gore os hele igen, give os vor oprindelige
natur tilbage, for sa vil vi blive salige.

Aristofanes’ tale har samme kosmiske dimension som Eryximachos’, men
hvor denne ser Eros som naturkraft, er Aristofanes’ perspektiv mytisk. Ari-
stofanes kerer sig forst og fremmest om det mentale, vi ville sige det imaginzre,
Eryximachos om det energetiske. Vi finder hos Aristofanes den almene opfat-
telse at mennesket har forbrudt sig mod guderne ved overmod (titanerne er
navnt her, Adam og Eva, Babelstirnet er oplagte paralleller). Idéen om en tabt
oprindelighed gor talen nostalgisk, lengslen er tilbageskuende. Forsvaret for
homoseksuel erotik er igen markant, og i denne forbindelse sker yderligere en
understregning af eros’ narcissistiske, dvs. selvspejlende natur, man soger sit
mere fuldstendige, sit mere sande selv i den anden som oprindelig var en del
af en selv. I modsaztning til Eryximachos’ tale drejer det sig ikke om formidling
mellem modsztninger, men opnéelse af tidligere identitet.

Agathons tale er svag, den rammes med rette af Sokrates’ pastand om at den
er retorisk. Dens udviklingsmyte er dog en myte om fremskridt fra Anangke
(nodvendighed) til Eros. Alle de graeske varianter af godhed tilskrives Eros
med meget dubiese argumenter. Talens svaghed kan sikkert forklares kom-
positionelt, den stir mellem Aristofanes’ og Sokrates’, taler som er dialogens
to hejdepunkter, og den eksemplificerer den retoriske veltalenheds smiger og
hulhed for at vise den filosofiske, sandhedssogende tales overlegenhed.

Sokrates’ tale er Symposions hojdepunkt. Eros skal ifelge Sokrates bestemmes
relationelt, i forhold til hvad han begzrer. Eros er siledes bestemt af elskov
til noget som han ikke har (her er overensstemmelse med Aristofanes), dvs. af
en mangel. Da Eros begaerer skonhed og godhed, folger, mener Sokrates, skont
argumentet neppe er holdbart, at Eros ikke selv har dem, men bestandigt
straber efter at eje dem.

Herefter bliver Sokrates efter eget udsagn den kloge kvinde Diotimas
taleror. Hun lrte ham om Eros, da han selv befandt sig pd Agathons stade.
Sokrates genoptager argumentet om at Eros ikke er skon og god, men heraf
folger dog ikke at han er ond og grim. Der kan vare tale om en neutral midte.
Guderne er imidlertid lyksalige fordi de evigt besidder skonhed og godhed, men
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da Eros ikke besidder disse ting, kan han ikke vaere en gud. I stedet er han ifolge
Sokrates en stor demon, for demonerne stir mellem guder og mennesker og
tolker mellem dem. Sokrates lancerer nu dialogens sidste oprindelsesmyte:
Eros blev fodt af Penia (fattigdommen) der besteg Poros (overfloden), Metis’
(klogskabens) son, mens han sov en rus ud i Afrodites have. Eros er altsd
afkom af overskud og mangel og elsker af det skenne, men selv er han grov,
snavset, barfodet og hjemlos. Fra moderen har han folelsen af savn og man-
gel, fra faderen en streeben efter det skonne og gode. Han er hverken dedelig
eller udedelig, hverken rig eller fattig — men kun de uforstandige tror de intet
mangler. Visdom er det skonneste der er, og derfor mi skonhedselskeren elske
visdom, og det gor Eros ogsa. Eros er den som elsker, ikke den elskede. Og
elskeren efterstraeber skonhed, thi besiddelsen af det skonne gor lyksalig, og
lyksaligheden er et mal i sig selv.

Den elskovsfulde straeben efter lyksaligheden er falles for alle mennesker.
Vi siger dog ikke at alle elsker skont eros, alment betragtet, er enhver tragten
efter det gode og efter lyksalighed. Men denne almene straben benzvnes efter
en del af sig selv, den erotiske karlighed: Eros. I denne lykkeopfattelse er der
ikke plads til den kun sanselige nydelse, for den erotiske streeben gelder kun
det gode; ja, folk vil jo lade en darlig legemsdel amputere hvis den er skadelig
for helbredet.

Mennesket selv forandres hele tiden bade pa legeme og sind, alligevel taler
vi om samme sjel skont der er tale om bestandigt tab og bestandig fornyelse.
Svangerskab og forplantning er det guddommelige i mennesket fordi det er
det eneste (ud over sjelen, jf. nedenfor) udedelige i dets dodelige natur. Derfor
ma vi, som art, streebe efter udodelighed fordi det er en del af det gode. Denne
drift mod udedelighed gelder naturen som helhed, og derfor raser driften til
parring i dyrene. At efterlade sig et vaesen af samme art, heri bestir menne-
skers og dyrs udedelighed. Og det er pga. udedeligheden at mennesker elsker
deres atkom. Mennesket kan dog ogsé efterlade ryet og pd den mide soge en
udodelighed som er bedre end den ved bernene.

De kvindekzre er snarere svangre pa legemet, men det er finere at vere
svanger pa sjelen og at frembringe kunst eller opfindelser eller kloge tanker
om besindighed og retfzerdighed i stat og husholdning. Den sjzleligt svangre
soger helst bade et smukt legeme og en smuk sjel at forplante sig i, men sje-
lefellesskabet er afgorende. Elskeren og den elskede er tzttere pa hinanden
end mznd og kvinder og born og deres biologiske forzldre er, for deres tanker
er mere vardifulde end virkelighedens bern, og det intellektuelle faderskab er
afgorende: Solons love er hans verdifulde born.

Den unge bor legge sig efter at begzere de skonne legemer, men iszr efter at
elske et af dem og i dette at frembringe skonne tanker. Men man indser snart at
skonheden i alle skonne legemer er den samme, og s kommer man til at elske
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den skonhed som de alle har del i. Herved bliver kerligheden til det enkelte
legeme imidlertid mindre voldsom, for det vil vare urimeligt at festne sig til
ét legeme (her er forskel til Aristofanes’ myte som handler om det individuelle
beger). Men derefter indser man at sjzlen er skonnere end legemet, og derfor
mé man elske den sjeleligt skonne ogsi i et ufuldkomment legeme. Og man
ma gore den unge mand svanger med gode tanker om virksomhed og handling,
og dernzst om kundskaber. Herfra kan han skue det store hav af skenhed og
fatte keerlighed til uendelig visdom. Sidste trin er si en mystisk skuen af den
egentlige skonhed: det evigt, udelelige og selvtilstrakkeligt skonne, som alle
skonne ting har del i, dvs. det skonnes idé. Eros, kerligheden til det skonne
opsummerer den kloge Diotima séledes:

Thi den rette Maade at legge sig efter elskov pa, eller lade sig lede af en anden,
det er netop den, at begynde med disse enkelte skonne Ting og saa for det ab-
solut skennes Skyld stadig at stige opad, ligesom ad Trappetrin, fra eet skont
Legeme til to og fra to skenne Legemer til alle, og fra de skonne Legemer til
de skonne Virksomheder og fra Virksomhederne til de skonne Kundskaber
og saa til sidst fra Kundskaberne at naa til den ene Kundskab, som ikke har
nogen anden Genstand end selve det skonne i og for sig. (Platon 1953: II,

137-38, 210 C)

Denne opstigning af scala amoris (karlighedens trappe) udtrykker sikkert
Platons egen opfattelse. Denne kan forseges opsummeret saledes: Eros be-
stemmes grundleggende i forhold til noget andet, dvs. relationelt, og som en
streben efter det man ikke har. Denne straben er altsa sat i gang af en mangel.
Det skonne identificeres, lidt brat, med visdom, ja, visdom er det skenneste.
Derefter identificeres visdom med det gode. Og da Eros stir mellem uforstand
og visdom, og da han er visdomselsker, véd han at han, og mere alment men-
nesket, kan bringes til at vide, dvs. at han, og mennesket, soger at athjzlpe en
mangel og opné det gode.

Alle mennesker elsker sdledes det gode fordi det bringer lykke. Men lykken
skal ikke blot besiddes momentant, men permanent. Derfor implicerer straben
efter den permanente lykke en straben efter udoedelighed. Men permanens,
i streng forstand, er illusorisk fordi alt til stadighed forandres. Som dyrene
opndr ogsd mennesket udedelighed gennem forplantning; men hos mennesket
kan den vare af forskellig art. Og de dndelige born er langt skonnere end de
virkelige, ligesom sjzlen er skonnere end legemet, og denne sandhed kan
mennesket bringes til at se gennem sjelelig udvikling.

Platons opfattelse af det erotiske begar er meget kompleks, men her skal
blot suppleres med nogle fa betragtninger fra dialogerne Faidros og Faidon. 1
Faidros er anledningen en tale af Lysias der opfordrer ynglinge til hellere at
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